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Vorwort. 


JLrie  Schrift,  deren  erste  Hälfte  ich  hiemit  der  Oeffentlichkeit  über- 
gebe,  ist  aus  Studien  entstanden,  die  wiederholten  akademischen  Vor- 
tragen  zur  Gnindlage  dienten  und  hat,  wie  diese,  die  Bestimmung, 
das  Vecständniss  eines  der  werthvollsten  Bücher  zu  erleichtem,  die  uns 
in  dem  grossen  Schiffbruch  der  hellenischen  Literatur  erhalten  geblie- 
ben sind. 

Dreifach  wie  die  Sichtung  jener  Studien  ist  auch  die  Absicht  die- 
wer  Schrift. 

Zunächflt  galt  es  eine  philologisch-kritische  Grundlage  für 
die  meäiodische  Behandlung  und  Auslegung  des  Textes  zu  suchen.  Was 
ick  nach  dieser  Seite  hin  aus  vieljähriger  eingehender  Beschäftigung 
mit  meinem  Gegenstande  zur  Charakteristik  der  Geschichte  und  der 
jetzigen  l^eschaffenheit  der  Politik  beizubringen  vermochte,  habe  ich 
in  dem  zifreiten  Abschnitt  der  Einleitung  zusammengestdit.  Die  An- 
merkungen unter  dem  Texte  der  Darstellung  selbst  geben  dann  von 
der  Art  Rechenschaft,  wie  ich  mir  die  Lösung  der  vielen  sprachlichen 
und  8a(dilichen  Sdiwierig^eiten  unserer  Ueberlieferung  zurecht  zu  le- 
gen versucht  habe. 

In  zweiter  Reihe  kam  es  daraiif  an,  die  historische  Stellung 
klar  zu  beseichnen,  wdche  Aristoteles  als  politischer  Denker  einnimmt 
einmal  zur  Staatd^re  seiner  Vorgänger  und  sodann  zum  wirklichen 
Staatslebeo  der  heUenisch^i  Welt.  Diesem  Zwecke  dienen  die  Ab- 
schnitte über  Aristoteles  als  Naturforscher  der  Staatslehre,  über  sein 
Vexhältnias  zu  dem  athenischen  Staate,  seine  Polemik  gegen  die  Staats- 
wwnantik  Platon's  und  der  Lakonisten.  Im  Verlaufe  dieser  Darstellung 
im  ersten  Buche  habe  ich  Gelegenheit  genommen  die  Platonische  Po- 
Utie,  genauer  als  es  sonst  geschieht,  nach  ihren  sokratischen  und  — 
was  noch  wichtiger  ist  —  nach  ihren  bisher  wenig  beachteten  realisti- 
schen Elementen  zu  prüfen,  über  die  Echtheit  der  »Gesetze«  eine  eigne 
Ansicht  zu  b^ründen  und  endlich  zum  ersten  Male   versucht,    eine 
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quellenmässige  Geschichte  der  Entstehung  und  Entwickelung  des  Ly- 
kurgideals^  vor  wie  nach  Aristoteles,  zu  geben. 

Was  ich  in  dritter  Reihe  anstrebte,  vertheilt  sich  ziemlich  gleich- 
massig  über  alle  Abschnitte  und  wird  in  der  zweiten  Hälfte  meines 
Buches  noch  mehr  hervortreten  als  in  der  ersten ;  es  ist  die  Heraushe- 
bung der  bleibenden  politischen  Ergebnisse  der  Aristotelischen 
Gedankenarbeit.  Hier  galt  es  eine  Verbindung  und  eine  Trennung ;  eine 
Verbindung  des  Geistesgehaltes  der  Politik  mit  dem  der  Nikomachi- 
schen  Ethik,  wo  immer  sich  beide  Werke  berühren  und  eine  Trennung 
dessen,  was  Aristoteles  gemein  hat  mit  dem  Denken  seiner  Zeit,  von 
dem  was  ihn  über  diesen  Kreis  erhebt,  was  ihn  mit  der  modernen  Welt- 
anschauung verbindet. 

Wilhelm  von  Humboldt  macht  einmal  über  die  Poetik  des  Aristo- 
teles eine  Bemerkung,  die  fast  Wort  für  Wort  auch  auf  die  Politik  an- 
gewendet werden  kann.  In  einem  Briefe  an  Fr.  A.  Wolf^),  auf 
den  jüngst  J.  Jiemays  hingewiesen  hat,  sagt  er :  »Aristoteles'  Poetik  ist 
ein  höchst  sonderbares  Produkt  und  in  Rücksicht  auf  die  Ideen  hat  vor- 
züglich das  Problem,  in  wiefern  ein  Grieche  dieser  Zeit  dies  Werk 
schreiben  konnte,  mein  Nachdenken  am  meisten  gespannt.  Es  ist  in 
der  That  ein  höchst  sonderbares  Gemisch  von  Individualitaten,  die  darin 
vereinigt  sind  und  schon  aus  diesem  einzigen  Werke  halte  ich  es  für 
eine  sehr  wichtige  Untersuchung,  den  Aristoteles  in  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  charakterisiren  und  zu  zeigen,  wie  er  in  Griechenland  auf- 
stehen konnte  und  zu  dieser  Zeit  aufstehen  musste  und  wie  er  auf 
Griechenland  wirkte.  Sie  wundem  sich  vielleicht  und  vielleicht  mit 
Recht,  dass  ich  den  Stagiriten  gleichsam  ungriechisch  finde.  Aber 
leugnen  kann  ich  es  nicht,  seit  ich  ihn  kannte,  fielen  mir  zwei  Dinge 
an  ihm  auf,  erstens  seine  eigenliche  Individualität;  sein  reiner  philoso- 
phischer Charakter  scheint  mir  nicht  griechisch,  scheint  mir  auf  der 
einen  Seite  tiefer,  mehr  auf  wesentliche  und  nüchterne  Wahrheit  gerich- 
tet, auf  der  andern  weniger  schön,  mit  minder  Phantasie,  Geföhl  und 
geistvoller  Liberalität  der  Behandlung,  der  sein  Systematisiren  hier  und 
da  entgegensteht.  Zweitens:  In  gewissen  Zufälligkeiten  ist  er  so  ganz 
Grieche  und  Athener,  klebt  so  an  griechischer  Sitte  und  Geschmack, 
dass  es  Einen  für  diesen  Kopf  wundert.  Von  beiden  Seiten  fand  ich 
Beweise  in  der  Poetik,  oder  vielmehr  ich  glaubte  sie  zu  finden.« 

Im  Wesentlichen  genau  dasselbe  lässt  sich  von  der  Politik  sagen 
und  nur  weil  es  noch  nicht  gesagt  worden  und  aus  dem  Mangel  an 


1)  Vom  15.  Juni  1795  vgl.  mit  dem  vom  9.  Nov.  Werke  V,  125. 
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Einsicht  in  diesen  Sachverhalt  so  manches  Missverständniss  entsprun- 
gen ist,  habe  ich  diese  ganze  Stelle  hier  eingerückt.  Setzen  wir  nur 
statt  agriechisch  und  ungriechisch«  das  eine  Mal  die  Worte  »hellenisch 
und  hellenistisch«  das  andere  Mal  die  Worte:  loantik  und , modern«, 
so  haben  wir  was  auf  unseren  Fall  passt,  als  ob  es  eigens  dafür  ge- 
schrieben wäre.  In  Wahrheit  ist  dem  aufmerksamen  Leser  der  Politik 
Nichts  überraschender  als  in  jeder  Erörterung  von  nur  einigem  Gewicht 
das  Farbenspiel  dieses  Gegensatzes  zu  beobachten. 

Wie  von  blinkenden  Erzadem  das  rohe  Gestein  wird  hier  die  alte 
echthellenische  Staatsanschauung  von  Gedanken  und  Ansichten  durch- 
zogen, die  einer  anderen  Weh  angehören,  die  zum  kleineren  Theil  in 
der  persönlichen  Eigenart  des  Forschers,  zum  grösseren  in  einem  all- 
gemeinen Vorgange,  der  Zersetzung  des  alten  Ideenkreises,  dem  Ein- 
dringen einer  völlig  neuen  Auflassung  von  Welt,  Staat  und  Gesellschaft 
ihren  Grund  haben.  Und  diese  Thatsache  ist  bisher  viel  zu  wenig  ge- 
würdigt worden.  Montesquieu  sagt  einmal :  il  faut  r^fl^chir  sur  la  Po- 
litique  d'Aristote  et  sur  les  deux  republiques  de  Piaton,  si  l'on  veut 
avoir  une  juste  idte  des  lois  et  des  moeurs  des  anciens  Grecs.  Das  ist 
richtig,  fal\s  damit  gesagt  sein  soll,  dass  man  den  Geist  des  Staatsle- 
bens  der  Hellenen  nie  ermitteln  wird,  wenn  man  seine  idealen  Nach- 
bilder in  der  Staatslehre  der  grossten  Denker  dieses  Volkes  nicht  kennt. 
Aber  es  wäre  zu  viel  gesagt,  wenn  darunter  verstanden  werden  wollte, 
dass  eine  einfache  Uebertragung  der  poUtischen  Ideen  des  Piaton  und 
Aristoteles  auf  den  hellenischen  Staat  der  Geschichte  schon  eine  er- 
schöpfende Antwort  auf  alle  unsere  Fragen,  oder  unserem  Urtheil  auch 
nur  einen  in  allen  Stücken  richtigen  Leitfaden  zu  geben  vermöchte. 
Diese  Ajisicht  wäre  völlig  verfehlt  gegenüber  Piaton,  und  sie  bedürfte 
der  entschiedensten  Einschränkung  auch  gegenüber  Aristoteles. 

Ein  Hellene  durch  und  durch  ist  der  Denker,  der  die  Natumoth- 
wendigkeit  des  Staates  und  der  Sclaverei  behauptet,  wenn  auch  in  die 
Art  der  Erörterung  sich  Ansichten  und  Zweifel  einschleichen,  die 
nicht  mehr  der  enggeschlossenen  Weltanschauung  des  alten  Hellenen- 
thums  entsprechen.  Als  ein  Philosoph,  der  alten  strengen  Schule  nahe 
verwandt^  offenbart  er  sich  dort,  wo  er  die  Einheit  von  Sitte  und  Ge- 
setz predigt^  gegen  Capitalwirthschaft  und  Seewesen  eifert  und  die  ge- 
werbliche Arbeit  des  echten  Vollbürgers  unwürdig  erklärt.  Aber  die 
freiere  Luft  des  Hellenismus  weht  schon  durch  die  Stellen,  wo  die  Ein- 
seitigkeit des  kriegerischen  Staatsbegriffs  bekämpft,  die  neue  Lehre 
vom  »beschaulichen«  Bürgerleben  und  von  einem  »besten  Menschen« 
verkündigt  wird,  dessen  Tugend  nicht  völlig  aufgehe  in  der  des  »besten 
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BüigeiBc^  und  von  einem  Hauch  des  ureigenen  Geiste«  unserer  Zeit 
glauben  wir  uns  berührt^  wenn  wir  die  herzeiiiebenden  Bekenntnisse 
lesen  über  das  unveräusserliche  Naturrecht  des  Individuums,  der  Fa- 
milie und  des  Eigenihums,  die  beseligende  Macht  der  Liebe  und  den 
Sieg  des  Willens  über  die  Leidenschaft. 

All  diese  Ekmente  zusammengenommen  bilden  die  Individualität 
der  aristotelischen  Anschauung  von  Staat  und  Gesellschaft  und  stellen 
insofern,  trotz  ihrer  inneren  Verschiedenheit,  ja  ihrer  stellenweise  auf- 
fallenden Widersprüche,  eine  Einheit  dar.  Die  erste  Au%abe  dessen, 
der  diese  Einheit  begreifen  und  zeichnen  will,  ist,  sie  in  die  Bestand- 
theile  zu  zerlegen,  aus  denen  sie  sich  aufbaut ;  was  dann  bei  dem  ver- 
gleichenden Abwägen  ihrer  inneren  Bedeutung  überwiegt,  das  bestimmt 
das  Ergebniss,  mit  dem  sein  Urtheil  abschliesst. 

In  unserem  Fall  überwiegen  die  Elemente,  die  W.  v.  Humboldt 
»imgriechischa  nennen  würde.  Greifbarer  imd  augenföUiger  als  in  ir-^ 
gend  einem  anderen  Theile  des  aristotelischen  Systems  musste  in  der 
Politik  die  weltbüigerliche  Objectivität  des  Hellenismus  zum  Durdi- 
bruch  kommen. 

Am  schärfsten  sehen  wir  sie  heraustreten  in  der  schneidigen  Kri- 
tik, der  er  das  Ideal  der  bisherigen  Staatslehre,  das  lykurgisdie  Sparta, 
unterwirft,  in  dem  kühlen  parteilosen  Urtheil  über  die  verschiedenen 
y erfassungsformen ,  die  nodi  seine  Zeitgenossen  in  Liebe  und  Hass 
entzweien,  in  dem  entschlossenen  Bekenntniss,  dass  der  hellenische 
Staat  über  seine  schöpferische  Kraftepoche  hinaus  sei,  und  endlich  in 
jenem  durchgehenden  Grrundsatz  seiner  ganzen  politischen  Methode, 
durch  den  er  der  Gründer  der  Wissenschaft  vom  Staat  geworden  ist: 
dass  die  geschichtliche  Erfahrung  die  Quelle  aller  poli^ 
tischen  Einsicht  bildet. 

Das  Alles  freilich,  was  seine  Anschauung  der  unsrigen  so  verwandt 
macht,  tritt  stets  in  enger  Verbindung  mit  Gedanken  auf,  die  der  alten 
Ueberlieferung  entlehnt  sind  und  von  denen  er  sich  nicht  völlig  los- 
madien  kann.  Stellenweise,  wie  in  dem  Abschnitt  über  die  Sclaverei, 
treten  wir  mittel  hinein  in  den  Kampf  dieser  Gegensätze ;  wir  glauben 
zu  gewahren,  wie  er  ringt  mit  dem  Alp  des  angeeibten  Vomrtheils, 
einzelne  Geistesblit»e  verrathen  den  übeiiegenen  Kopf  und  das  Schluss- 
ergebniss  zeigt  uns  wieder  die  Ohnmacht  des  Einzelnen  gegenüber  einer 
Welt  vcm  historischem  Irrthmn.  Eben  dieses  Sdiauspiel  «her  bildet  den 
grössten  Beiz  des  wunderbaren  Buches. 

Mit  diesen  Andeutungen  muss  ich  mich  hier  begnügen ;  das  Nähere 
wird  der  Text  selber  bieten.     Einen  Ueberblick  meiner  Gesammtan- 
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fichairatig  habe  ich  schon  in  dem  Vortrage  »zur  Charakteristik  der  Staats- 
lehre des  Aristoteles«  skizsirt^  den  ich  am  27.  Sept.  1869  Tor  der  Phi- 
iologcnversamralung  in  Kiel  zu  halten  die  Ehre  hatte  und  der  zu  meiner 
grossen  Freude  eine  sehr  ermuthigende  Aufnahme  gefunden  hat. 

Wer  Aristoteles'  Staatslehre  in  historisch-politischen  Umrissen  dar- 
stellea  wiU,  hat  selbstrerstKMHich  keinen  ausschliesslich  philologischen 
Leserkreis  im  Auge. 

WoU  wird  er  sich  bemühen  müssA^  den  Anforderungen  tu  genü- 
gen>  die  vmn  an  eine  zum  Theü  allerdings  philologische  Arbeit  stellt, 
aber  Mtne  eigentKche  Absicht  kann  keine  andre  sein,  als  für  diejenigen 
zu  sc^üneiben,  die,  einerlei,  welchem  Fache  ihre  Studien  sonst  angehören, 
aus  dem  Werk  des  grossen  Stagiriten  Belehrung  schöpfen  wollen  über 
historische  und  poUtische  Fragen  und  die  bisher  ein  ausreichendes  Hilft- 
mittel  zu  diesem  Zwecke  weder  in  den  Commentaren  von  Schneider 
und  Oöttling ,  noch  in  den  Werken  über  Geschichte  der  Staatsphilo- 
sophie geftmden  haben ,  von  den  deutschen  Uebersetzungen  gar  nicht 
zu  reden.  Die  Zahl  solcher  Leser  der  Politik  hat  in  letzter  Zeit  ausser- 
ordentlich züg^enommen  und  sie  wird  noch  weiter  zunehmen ,  jemehr 
unser  politisches  Studium  sich  historisch  vertieft ,  je  mehr  unser  Volk 
zu  einem  politischen  wird. 

Ic^  theile  aus  voller  Ueberzeugung  die  Ansicht,  der  mein  hochver- 
ehrter Herr  College,  Heinrich  von  Treitschke  in  den  Worten  Ausdrude 
gegeben  hat :  »Unsere  Staatswissenschaft  ist  den  Alten  mehr  entfremdet 
als  ihr  frormmt.  Sie  wird  endlich  begreifen  müssen,  dass  das  Alterthum 
dem  Politiker  eine  kaum  geringere  Ausbeute  gewährt,  als  Jenem,  der 
wftch  den  einfiltigen  Ghrundzügen  editer  Sittlichkeit  und  r^nen  Schön- 
heituiiines  fragt.« 

Und  ich  bin  femer  der  Meinung,  dass  in  demselben  Masse,  in  dem 
useer  eignes  pofitisches  Leben  gewonnen  hat  an  Reichthum  des  Inhidts, 
an  Grösse  der  Ziele  und  an  Zuversieht  des  Gelingens,  auch  unser  Ver- 
flt&ndiftiss  gewachsen  ist  für  das  Wesen  des  antiken  Staates  und  das 
binrt£Burbige  Leben ,  das  in  ihm  arbeitete ,  und  das  man  aus  Büchern 
allein  niemals  kennen  lernen  wird. 

Die  Einwirkung  des  klassischen  Alterthums  auf  unser  politisches 
Wissen,  I>enkcn  und  Empfinden  ist  nicht  von  Gestern  her.  Seit  den 
Tag«ii  der  Renaissance  und  der  Reformation,  da  unsere  Landsleute 
Melanchthon  und  Camerarius  die  wiedererstandene  Politik  des  Aristo- 
teles ^klärten,  haben  unsere  gelehrt^i  Stände  zwei  Jahrhunderte  lang 
nur  eine  Schule  historisch-politisdier  Belehrung  gekannt:  das  klassi- 
sche Alterthum ,  wie  es  sich  selber  malte  in  seinen  Rednern ,  Denkern 


« 


I 


XII  Vorwort. 

und  Geschichtschreibem.  Was  bei  uns  Jung  und  Alt  an  Sinn  für  Na- 
tion und  Staat  besass  y  das  war  bis  zu  Friedrichs  des  Grossen  Zeiten 
nachempfunden  den  Griechen  und  den  Römern.  Wenn's  unserer 
Jugend  feurig  durch  die  Wangen  flog  bei  den  Namen  Freiheit  und  Va- 
terlancL,  dann  dachte  sie  an  die  Helden  des  Plutarch ,  die  sie  auf  der 
Schulbank  kennen  gelernt ,  und  wenn  unsere  Alten  dürstete  nach  dem 
Labetrunk  echter  Begeisterung,  den  ihnen  die  eigne  Gegenwart  ver- 
sagte ,  dann  grifien  sie  zu  ihrem  Herodot  und  Thukydides  und  Livius 
und  bei  der  Erinnerung  an  diese  versunkene  Welt  unsterblichen  Hel- 
denthums  ward  ihnen  zu  Muthe  wie  dem  jungen  Sallust,  da  ihm  der 
ältre  Scipio  erklärte,  wie  auf  ihn  und  seines  gleichen  der  Eintritt  in  den 
Ahnensaal  seines  Geschlechts  gewirkt,  wo  dem  träumenden  Blick  die 
ehrwürdigen  Wachsbilder  sich  verklärten  zu  göttlichen  Erscheinungen 
unnachahmlicher  Grösse. 

Die  eiserne  Zeit,  die  mit  Friedrich  dem  Gbrossen  begann,  in  den  Re- 
volutionskriegen sich  fortsetzte  und  in  dem  Freiheitskrieg  von  1813/14 
sich  vollendete,  machte  diesem  Traumleben  ein  Ende. 

Die  Namen  Spittler,  Heeren,  Niebuhr,  bezeichnen  die  Grün- 
dung der  politischen  Geschichtsschreibung  in  der  deutschen  Wissen- 
schaft ;  alle  drei  gestehen  bereitwillig  ein,  was  sie  an  Bildung  ihres  histo- 
rischen Blickes  för  das  was  wahrhaft  bedeutend  ist  in  der  Geschichte, 
den  ungeheuren  Erlebnissen  ihrer  eignen  Zeit  verdanken,  zwei  von 
ihnen  lassen  diese  Errungenschaft  unmittelbar  der  Erforschung  des 
Alterthums  selber  zu  Gute  kommen,  das  bezeichnende  Wort  aber  für 
den  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  Aufschwung  unserer  Ge- 
schichtswissenschaft und  der  historischen  Grösse  der  Gegenwart  spricht 
Spittler  aus ,  wenn  er  in  der  Vorrede  seiner  Schrift  über  die  dänische 
Revolution  von  1660  (Berlin  1796)  sagt:  »Wir  haben  aufmerken  gelernt. 
Die  Menschen  sind  beim  Lernen  der  Geschichte  wie  beim  Lernen  der 
Physik.  In  grossen  Massen  und  mit  geräuschvoller  Wirkung  muss  das 
Experiment  vorgemacht  werden,  sonst  ist's  an  der  Hälfte  des  Publikums 
verloren  oder  bleibts  höchstens  bei  der  blossen  Neugier  des  kahlen  Auf- 
sammelns  oder  des  ebenso  kahlen  Nachsprechens.« 

Was  von  unseren  Grossvätem  und  Vätern  galt,  das  gut  in  erhöh- 
tem Masse  von  uns.  Der  erstaunliche  Leserkreis,  den  die  berühm- 
ten Werke  von  Gbrote  und  Mommsen,  Duncker  und  Curtius  für  die 
alte  Geschichte  erobert  haben,  die  Erweiterung  ujaseres  ürkunden- 
schatzes  durch  Auffindung  und  Ausbeutung  merkwürdiger  Inschriften, 
die  schon  so  viele  überraschende  Aufschlüsse  gebracht  hat  und  ihrer 
noch  weit  mehr  verspricht,  die  ganz  neuen  Ergebnisse  endlich ,  welche 
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die  methodisch-kritisiche  Untersuchung  der  Quellen  unserer  Quellen 
aber  Entstehung  und  Glaubwürdigkeit  der  Vulgata  der  antiken  Ge- 
schichte ans  Licht  fordert :  das  Alles  beweist ,  dass  eine  mächtig  vor- 
ansdireitende  Wiederbelebung  der  Geschichte  des  Alterthums  im 
Gange  ist ,  bei  der  das  gesteigerte  Verlangen  unserer  Gebildeten  nach 
historisch-politischer  Belehrung  der  rüstigen  Arbeit  fachmässiger  For- 
schung und  künstlerischer  Darstellung  mit  regster  Empfänglichkeit  ent- 
gegenkommt. 

So  denke  ich  denn,  wird  auch  diesem  Geschlecht,  das  selbst  mit 
einer  groseartigen  politischen  Aufgabe  ringt  und  dabei  mit  zuversicht- 
licherem Mnthe  in  seine  Zukunft  schaut ,  als  irgend  ein  Glied  in  der 
langen  Kette  seiner  Ahnen,  der  sinnende  Rückblick  in  die  untergegan- 
gene Welt  des  hellenischen  Staats  und  sein  geistvollstes  Vermächtniss, 
die  aristotelische  Politik,  keine  verlorene  Mühe  sein. 

Noch  zwei  Worte  habe  ich  dieser  Vorrede  hinzuzufügen ;  ein  Wort 
der  Erklärung  und  ein  Wort  des  Dankes. 

In  den  Angaben  über  die  neuere  Literatur  meines  Gegenstandes 
habe  ich  mich  auf  das  Noth wendigste  beschränkt ;  bibliographische  Voll- 
ständigkeit ist  nur  dort  beabsichtigt  worden,  wo  sie  anderweitig  nicht 
schon  g^eben  war,  im  Allgemeinen  habe  ich,  um  diese  Anmerkungen 
nicht  zusehr  anzuschwellen.  Alles  ausgeschieden,  was  nicht  unmittel- 
baren Ein£u8S  hatte  auf  meine  eigne  Darstellung  oder  auf  das  Urtheil 
des  Lesers  über  dieselbe  auszuüben  versprach.  Wer  vollständigere  Lite- 
raturnachweise wünscht,  der  findet  sie  in  den  ausgezeichneten  Werken 
von  Zell  er  über  die  Philosophie  der  Griechen,  von  Hildenbrand 
über  Geschichte  und  System  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie  und  in 
dem  musterhaften  Grundriss  von  Ueberweg. 

Endlich  kann  ich  es  bei  meinem  Abschiede  von  Heidelberg  nicht 
über  das  Herz  bringen,  ein  öffentliches  Wort  des  Dankes  zu  unterlassen 
für  die  vielfaltige  Förderung,  die  mir  in  dem  reich  entwickelten  geisti- 
gen Verkehrsleben  dieser  Hochschule  durch  all  die  Freunde  und  Colle- 
gen  geworden  ist,  denen  insbesondre  der  historisch-phüosophische  Verein 
zu  einem  Mittelpunkte  gegenseitiger  Anregung  und  Höherbüdung 
dient.  Zwei  ausgezeichnete  Männer ,  denen  ich  mich  persönlich  vor- 
zugsweise tief  verpflichtet  fühle,  haben  mir  die  Freude  gemacht,  die 
WidmtLii^  dieses  Buches  anzunehmen ;  es  wäre  undankbar ,  versäumte 
ich  bei  diesem  Anlass  der  ganzen  geistigen  Genossenschaft  in  treuer 
Pietät  zu  gedenken,  der  ich  seit  dem  Tage  ihrer  Stiftung  als  Mitglied 
angehört  und  von  da  ab  sieben  Jahre  hindurch  bis  heute  als  Schriftführer 
gedient  habe.    Man  wird  mich  nicht  unbescheiden  schelten ,  wenn  ich 
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offen  bekenne^  wie  stolz  mich  stets  das  Vertrauen  gemacht  hat^  dem 
ich  dies  Amt  verdankte ;  wer  aber  erwägt  ^  was  die  sieben  ersten  Jahre 
in  der  akademischen  Thätigkeit  eines  jungen  Docenten  bedeuten ,  wie 
unendlich  viel  er  aus  dem  zwanglosen  geistigen  Austausch  mit  alteren 
und  jüngeren  CoUegen  des  eignen  Fachs  oder  verwandter  Fächer  mit 
nach  Hause  nimmt^  wie  dringend^  zumal  in  der  ersten  Zeit^  sein  Bücher* 
Studium  dieses  lebendigen  Verkehrs  der  Geister  bedarf^  als  eines  heil- 
samen Gegengewichtes  gegen  jene  nothwendige  Einseitigkeit^  ohne  die 
in  unseren  Tagen  ungemessener  Arbeitstheilung  eben  doch  nichts 
Eigenartiges  geleistet  wird  —  der  wird  auch  die  Aufrichtigkeit  der 
Empfindung  begreifen ,  die  mich  zu  diesem  Abschiedsworte  gedrängt 
hat.  Das  köstlichste  Erbtheil  deutscher  Hochschulen  sehe  ich  in  jenen 
freien  Gestaltungen  wissenschaftlichen  Zusammenlebens^  die  den  Leh- 
renden selber  fort  und  fort  daran  erinnern^  wie  sehr  auch  er  nur  ein  Ler- 
nender ist,  so  lange  er  lebt>  jenen  Stätten  eines  edlen  Wetteifers,  der  vor 
Vereinsamung  und  Stillstand  bewahrt.  T3er  Segen  solchen  Zusam- 
menlebens, einmal  gekostet,  vergisst  sich  nicht:  der  Anfanger  aber 
findet  darin  eine  Stütze,  deren  Werth  ihm  durch  Nichts  ersetzt  wird. 

Meine  demnächst  bevorstehende  Uebersiedelung  nach  Giessen  wird 
mit  mancher  neuen  Pflicht  vielleicht  auch  eine  Verzögerung  des  Ab- 
schlusses meiner  Arbeit  über  die  Staatslehre  des  Aristoteles  zur  Folge 
haben.  Soweit  ich  bis  jetzt  meine  künftige  ThätijB^it  übersehen  kann, 
glaube  ich  das  Erscheinen  der  zweiten  Hälfte  »die  Neugründung 
und  Fortbildung  der  hellenischen  Staatslehre«  binnen 
Jahresfrist  mit  ziemlicher  Sicherheit  versprechen  zu  dürfen. 

Heidelberg,  7.  Febr.  1870. 

Der  Verfasser. 
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I. 

Aristoteles  als  Naturforscher  und  Lehrer  der  Politik. 

§.  1. 
Aristoteles  als  Naturforscher. 

Her  8#hii  des  AsUepUden.  Die  Enideckwif  der  indiktiTen  Methode. 

i%.ri8totele8  war  der  Sohn  eines  Asklepiaden ,  mit  Namen  Niko- 
maehos,  der  als  Freund  und  I^ibarzt  des  Königs  Amyntas  II.  am 
nuÜLedonischen  Hofe  lebte.  ^)  Nikomachos  gehörte  zu  den  gelehrtesten^ 
wissenschaftlich  gebildetsten  Männern  seines  Berufes;  denn  es  wird 
uns  berichtet ,  dass  er  sechs  Bücher  über  heilkundliche  und  ein  Buch 
über  physikalische  Gegenstände  geschrieben  habe  ^j ,  unter  welchen 
letzteren  wohl  Naturforschung  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  zu  ver- 
stehen ist. 

Diese  Abstammung  war  fiir  den  Geistesgang  des  grossen  Stagi- 
riten ,  wie  sein  neuester  Biograph  richtig  bemerkt  ^)  ^  von  grösserem 
Einfluse ,  als  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  haben  mag.  Der 
Werth  der  Philosophie  des  Aristoteles  besteht  nicht  bloss  in  dem  un- 
ermesslichen  Reichthum  ihres  Inhaltes ,  in  dem  beispiellosen  Umfang 
Ton  Einzelthatsachen,  die  sie  souverän  beherrscht^  ihr  bahnbrechender 
Fortschritt  liegt  in  der  Anwendung  der  Naturforschung  und 
ihrer  Methode  au  falle  Zweige  griechischen  Wissens.  Darin 
steht  er  einzig  da^  ohne  Vorgänger  und  ohne  Nebenbuhler.  Diese 
Thatsache  weist  aber  auch  auf  eine  ausnahmsweise  Vorschule  dieses 
Geistes  hin.  Wieviel  Anregung  und  Förderung  er  auch  den  Studien  in 
Athen  ^  seiner  zweiten  Heimat  ^  verdanken  mag,  nach  dieser  Seite  hin 
fand  er  hier  als  Meister  wohl  ein  Arbeitsfeld,  das  grosse  Anstrengungen 


1)  So  Diogeae«  von  Laerte  V,  1  n«eh  Hermippos'  verlorener  Schrift  über  Ari- 

2)  Suid.  8.  V.  Nix6(iax^^ 

^)  Blakesley  fife  of  Aristotie.  Cambridge  1839.  S.  14. 
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lohnte,  aber  als  Anfänger  keine  Schule  und  keine  Lehrer.  Denn  die 
Akademie  beschäftigte  sich  mit  der  reinen  Anschauung  des  Stemen- 
laufes  der  Ideen  und  nicht  mit  Beobachtung  und  Erforschung  de!r  na- 
türlichen Dinge,  und  die  Sophisten,  wie  er  selber  klagt,  mit  einer  scho- 
lastischen Dialektik ,  die  weder  der  Idee  noch  der  Erfahrung ,  sondern 
allein  der  trivialen  Zungenfertigkeit  galt. 

Bei  der  unlöslich  engen  Verbindung,  welche  in  dieser  alten  Zeit 
zwischen  Naturforschung  und  Heilkunde  bestand ,  ist  der  Schluss  gar 
nicht  abzuweisen,  dass  der  Lehrer,  durch  den  Aristoteles  diese  von  der 
Lehre  seiner  späteren  Meister  so  völlig  abweichende  Richtung  empfan- 
gen hat,  kein  Anderer  gewesen  sein  könne ,  als  sein  Vater  Nikomchos 
selbst ,  und  dass ,  da  dieser  seinen  begabten  Sohn  spätestens  mit  dem 
16/17.  Lebensjahr  als  Waise  zurückliess,  der  Unterricht  schon  in  sehr 
frühem  Alter  begonnen  haben  muss. 

Aeussere  Zeugnisse  kommen  diesem  Rückschlüsse  mittelbar  und 
unmittelbar  zu  Hilfe.  Es  lässt  sich  erweisen,  dass  die  Asklepiaden 
dieser  Zeit  die  Heranbildung  ihrer  Söhne  zu  dem  väterlichen  Berufe 
wie  ein  Gesetz  befolgten ,  das  sich  in  der  Zunft  von  selber  verstand, 
und  sodann,  dass  mit  der  fachmässigen  Anleitung  der  Knaben  bereits 
im  zarten  Alter  der  Anfang  gemacht  wurde. 

Der  grosse  Arzt  und  Forscher  G  a  1  e  n o  s  (geb.  1 3 1  n.  Chr.)  beginnt 
das  zweite  Buch  seines  Werkes  über  die  Kunst  der  Anatomie  mit  fol- 
genden Worten :  »Ich  tadle  die  Alten  nicht ,  dass  sie  über  die  Kunst 
der  Anatomie  nicht  geschrieben  haben.  Sie  bedurften  der  Aufzeich- 
nungen nicht ,  weder  für  sich  noch  für  Andere.  Denn  sie  lernten 
unter  Leitung  ihrerVäter  die  Ausübung  ihrer  Kunst  von 
Kindesbeinen  an  so  gut  als  Lesen  und  Schreiben.  Diese 
wohlgeübte  Kenntniss  hatten  die  Alten  alle,  die  nicht  bloss  Aerzte, 
sondern  auch  philosophisch  gebildete  Männer  waren.  Daher 
hatte  man  ebenso  wenig  zu  furchten,  dass  sie  die  hierfür  nöthigen, 
von  Jugend  auf  erlernten  Handgriffe  je  vergessen,  als  dass  ihnen  die 
Fertigkeit  des  Schreibens  abhanden  kommen  würde.  Erst  als  es  üblich 
wurde,  nicht  mehr  bloss  Angehörigen  des  Asklepiadengeschlechts,  son- 
dern auch  Fremden  diese  Kenntniss  mitzutheilen ,  hörte  diese  Art  der 
Ueberlieferung  vom  Vater  auf  den  Knaben  auf,  und  die  Abfassung  von 
Lehrbüchern  für  Erwachsene  wurde  nothwendig.«  *) 


])  iTcpl  dlvaTOfAtxdiv  ^YX^tp/joeoav  11,  1  (Ausg.  v.  Kühn  Leipz.  1821  11  2S0/81) :  o&re 
Toig  ira)vaioT<;  }xl}xcpop.at  |xt?|  fpd^ats  dvaTop.txd(  i^ti^Qtiz  — .  tou  p-ev  fä^  ireprrriv  -JiN 
aSrrou  T^  ex^poi;  u:rofxvi^[xaTa  '(pdf£0%ai  Tiapd  toi<;  yo^^üciv  ir.  itai^cov  daxou- 
[t.i'^Ql^f  SiOTZt^  dva^tviGoxe  tv  xal  Ypöttpeiv,  dvaT^p-veiv*    (xotvfiK  "jap  iorou- 
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Da88  ein  Asklepiade  d^  vierten  Jahrhunderts  unter  das  fallt,  wa« 
Galen  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  die  »alte  Zeit«  nennt, 
wird  Niemand  in  Zweifel  ziehen  wollen.  Zum  Ueberfluss  wissen  wir, 
das»  er  dem  Hermippos  als  ein  echter  Angehöriger  des  Asklepiadeu- 
geschlechts  galt,  denn  er  will  sogar  seine  Abstammung  von  Machaon, 
Sohn  des  Asklepios,  kennen  *) ,  und  dass  er  einer  der  Aerzte  von  ph il o - 
sophischer  Bildung  war,  von  denen  Galen  redet,  ist  uns  auch  schon 
bekannt«  Kurz,  seine  Charakteristik  passt  auf  unseren  Fall,  wie  wenn 
sie  eigens  dafür  geschrieben  wäre. 

Hierzu  kommen  nun  noch  bestätigende  Thatsachen  von  der  gröss- 
ten  Bedeutung ,  einmal ,  dass  Aristoteles  sich  in  seinen  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  wiederholt  auf  8 e i n e  eigenen  Forschungen 
über  Anatomie  beruft 2)  und  sodann ,  dass  unser  kundigster  Ge- 
währsmann, Galenos^),  ausdrücklich  sagt,  Aristoteles  sei  der  Erste, 
der  es  unternommen  habe,  »über  die  Beschaffenheit  und  die  Namen  der 
äusseren  Körpertheile  zu  lehren  und  zu  schreiben« ,  wobei  wir  nicht 
allzuviel  Gewicht  darauf  legen  wollen ,  dass  in  dem  Verzeichniss  der 
aristotelischen  Schriften  bei  Diogenes  von  Laerte^)  nicht  weniger  als 
acht  Bücher  Anatomie  und  gleich  darauf  ein  Auszug  daraus  in 
einem  Buch  aufgeführt  wird.  Was  aber  bei  diesen  anatomischen  Studien 
herausgekommen  ist ,  das  lernen  wir  aus  den  imposanten  Werken  des 
Aristoteles  über  die  Naturgeschichte  der  Thierwelt^),   deren 


öaxoiStv  ol  ro^^aiol  t^  dvaTOfx^^v  o^x  (arpol  fxövov  dXXdixal  91X600901.  o5xo*jv 
^^ßoc  -^v  iizO.abic^ai  toü  Tp^irou  twv  i^yeip^jceoiv  o'iScvl  töv  |xad6vTa»v ,  oO  fxdXXov  ^  toO 
f  pa^ecv  Ta  iztpi  9«iv?j;  oxor/eta  toi«  doxtjBcTatv  h.  ratSarv  xal  TaOra.  iizti  hk.  toö  ^p6voü 
icpotövTO«  auTotc  ^Tifövoic  o\>  p^vov  dXkA  xal  Totc  I&»  tou  f  ^ouc  Ro^  xaX6v  elvat  furait^dvat 
Tfjc  riyyi^f  cd^C  H^e^  touto  irpörov  dltroX(6Xei,  xh  fiY^xirt  h,  na(5(uv  doxcTo^ai  xdi«  dvaxop^c 
aOr&v*  ffiri  fdp  xtKiom  dcv^{>doiv  oÖ«  fclfitjoav  dper?)«  Ivcxa,  ^oivtbvouv  T?j?  t^^^vtjc. 

1)  Dic^.  Laert.  l.  c.  6  hi  Nix6\iayoi  f^v  dh:6  Nixojjwt/ou  toO  Mayaovoc  toü  i\öxX7]7tioD. 

2)  Die  sämmtlichen  2S  Stellen  sind  abgedruckt  bei  Heitz,  verlorene  Schriften  des 
Aristoteles  S.  71  ff.  Einige  darunter  weisen  nicht  nothwendig  auf  besondere  Bücher 
hin,  andere  (wie  hist.  anim.  1,  17.  S.  497»  31  h.  r?j;  8iaf  P«?^C  f  "^C  ^v  Tat«  dcva- 
TO(tau.  degener.  anim.  II,  7.  S.  746»  12  1%  Te  t&v  icapaietf  fAdlTov  toW  dv  Täte 
avoETO(xaic.  hist.  anim.  VI,  11.  S.  566»  13  ixT&v  h  Tale  db^aTo^xai;  ^ififf(pa\t.y.i^ms 
ib.  IV,  2.  S.  525»  7  ix  Tfj;  iv  Taic  dvcrrofiatc  Sia^pa^fi);)  sind  unerklärlich  ohne  An- 
nahme eines  Werkes,  das  mindestens  anatomische  Zeichnungen  mit  Erklärungen 
enthielt. 

3)  Isagoge  anatomica  c.  10  (Werke  ed.  Kühn  IV,  375) :  trepl  (e  twv  Ixt^  pLcpdv 
ToD  ocbpuxTo;  tj  p.op(o>v  xal  TCvec  al  6rto[La9i'n  aur&v  TtpÄTO^  p.iv  6  i\pi0T0T£XT];  liTzekd^ero 
hihdiai  z$  xal  ^9^4^^^'  womit  zugleich  erwiesen,  dass  Nikomachos  noch  nach 
der  alten  Weise  seinen  Sohn  lediglich  praktisch,  ohne  Lehrbuch  geschult  hat. 

4)  V,  25.  ÄvaTO  jAÄv  a'  ß' f'  h'  t  %  C'  V  ^ExXott)  dvaTopiÄv  ol, 

5)  Vier  Bücher  über  Theile  der  Thiere.   Griech.  u.  deutsch  v.  Frantzius  1853. 
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wichtigste  Ergebnisse  gewonnen  worden  sind  durch  eine  von  Aristo- 
teles ganz  neu  in  die  Wissenschaft  eingeführte  Disciplin^  die  ver- 
gleichende Anatomie.^) 

Wir  werden  darum  weder  einen  Zufall  noch  eine  räthselhafte 
Idiosynkrasie  darin  sehen ,  dass  Aristoteles  fast  auf  jeder  Seite  seiner 
Schriften  zur  Versinnlichung  seiner  Gedanken  Beispiele ,  Metaphern 
am  liebsten  aus  dem  Rereich  der  Heilkunde  entlehnt*^);  wir  werden 


Fünf  Bücher  Von  der  Zeugung  u.  Entwicklung  d.  Th.  Griech.  u.  deutsch  v.  Aubert  u. 
Wimmer  1860.  Die  Thi erkunde  griechisch  u.  deutsch  v.  Aubert  und  Wimmer. 
2  Bände.  1868;  sämmtlich  bei  Engelmann  in  Leipz.  erschienen. 

1)  In  der  Vorrede  S.  36  des  letztgenannten  bahnbrechenden  Werkes  heisst  es 
von  der  ersten  Hauptabtheilung  der  Thierkunde :  »Wir  finden  das  Prindp  der  all- 
gemeinen Anatomie,  der  beschreibenden  Anatomie  und  der  vergleichenden 
Anatomie  scharf  erfasst  und  consequent  durchgeführt.  Die  6fAoiofiepf)  entsprechen 
dem,  was  man  jetzt  »Gewebe«  nennt,  Elementartheile ,  aus  welchen  die  Organe,  die 
ftvo|jLotofi.cpf),  zusammengesetzt  sind  —  odp£  ist  adp(,  mag  es  vorkommen,  wo  es  will. 
Ebenso  klar  ist  ihm  das  Verhältniss  der  beschreibenden  zur  vergleichenden  Anato- 
mie :  zuerst  wird  die  Anatomie  des  Menschen  dargestellt  »als  des  uns  bekanntesten 
Thieres«,  dann  werden  die  dsako'ja  der  Organe  des  Menschen  durch  die  ganze  Thier- 
reihe  abgehandelt  Die  Orossartigkeit  dieser  Auffassung  leuchtet  vielleicht  weniger 
ein ,  weil  uns  jetzt  diese  Auffassung  sehr  geläufig  ist,  —  aber  wir  müssen  bedenken, 
dass  Aristoteles  sie  schaffen  musate,  dass  Knorpel  oder  of)i:iov  des  Tintenfisches, 
Gräte  der  Fische,  Skelett  des  Menschen  damals  unvermittelte  Dinge  waren,  dass 
zwischen  ihnen  das  »geistige  Band«  vollständig  fehlte.  Man  hat  die  vergleichende 
Anatomie  sehr  treffend  die  philosophische  Anatomie  genannt :  in  der  That  ist 
sie  ja  die  durch  das  Denken  geschaffene,  auf  die  Kategorie  der  Analogie  gegründete 
Beziehung  vereinzelter  Anschauungen.  Wie  scharf  A.  das  Princip  der  vergleichenden 
Anatomie  erfasst  hat,  haben  bereits  Frantzius  (Theile  der  Thiere  S.  315)  und  Agassiz 
(An  essay  on  Classification  Boston  1858  S.  25)  hervorgehoben.  Aristoteles  hat  die 
Analogie  nicht  bloss  im  ausgedehntesten  Masse  auf  die  äusseren  Theile,  sondern 
auch  auf  die  inneren  Organe  angewendet  und  z.  B.  die  Kiemen  als  Analogon  der 
Lunge  angesehen,  femer  die  zur  Verdauung  dienenden  Organe  mit  vielem  Scharfsinn 
durch  eine  ganze  Thierreihe  hindurch  richtig  erkannt  und  verglichen,  soweit  es  nach 
seiner  Untersuchungsmethode  möglich  war.« 

2)  8o  am  auffälligsten  in  dem  vielbestrittenen  Begriff  der  xd^apaic,  als  Wirkung 
der  Tragödie  auf  die  menschlichen  Leidenschaften,  wie  Bernaus  in  der  Abhand- 
lung: Aristot^es  über  Wirkung  der  Tragödie  (Abhandlungen  d.  hitt.-phil.  Gesell- 
schaft in  Breslau  1858  I,  133  ff.)  nachzuweisen  sucht.  Er  sagt  S.  143  f. :  »Sohn  eines 
königlichen  Leibarztes  und  selbst  die  ärztliche  Kunst  zeitweilig  ausübend ,  hat  Ari- 
stoteles die  ererbten  mediciniBcben  Neigungen  nicht  bloss  für  den  streng  naturwis- 
senschaftlichen Theil  seiner  philosophischen  Thätigkeit  nutzbar  gemacht ;  auch  seine 
psychologischen  und  ethischen  Lehren  zeigen ,  trotz  aller  Fäden ,  die  sie  mit  der 
Metaphysik  verknüpfen ,  doch  eine  stets  wache  Rücksicht  und  Achtung  für  das  Kör- 
perliche ,  ein  Ablehnen  nicht  nur  der  Askese ,  sondern  jeglicher  spiritualistischen 
Nervosität,  wie  es  den  Aerzten,  den  wissenschaftlichen  Weltmännern,  zu  allen 
Zeiten  so  natürlich  ist,  bei  Philosophen  aber,  wenn  diese  einmal  den  Gipfel  der  Idee 
erstiegen  hatten,  auch  in  Griechenland  so  selten  war.    Ja  seibat  in  rein  logi- 
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in  der  Grewofanheity  die  ihm  nicht  bloss  zur  andern  Natur,  sondern  zur 
xweckbewussten  Methode  geworden  ist,  das  G^^bene  nüchtern  zu 
zeigliedeam ,  die  Welt  der  Erscheinungen  als  den  festen  Boden  seiner 
Sddüsse  zu  betrachten ,  den  überwiegenden  Einfluss  von  Eindrücken 
wieder  erkennen,  die  er  im  empfilnglichsten  Alter  in  sich  aufgenom- 
men. Hat  Aristoteles  wie  alle  Asklepiadensöhne  der  Zeit  die  Elemente 
der  Anatomie  gleichzeitig  mit  dem  Lesen  und  Schreiben  gelernt,  so 
hatte  er,  als  sein  Vater  starb ,  schon  eine  mindestens  zehnjährige  Vor- 
Bchole  zur  Naturforschung  und  der  ärztlichen  Kunst  hinter  sich  und 
war,  da  er  nach  Athen  kam,  ein  Jüngling,  dem  zwar  beim  Anschauen 
der  nie  geahnten  Vielseitigkeit  des  athenischen  Greistes  das  Herz  auf- 
gehen mochte,  der  aber,  was  die  Hauptsache  ist,  in  seiner  Methode, 
die  Welt  anzuschauen  und  wieder  geistig  sich  zu  vergegenwärtigen, 
dnen  scharf  ausgeprägten  Realismus  schon  fertig  mitbrachte.  Niko- 
macbos  selber  wollte  den  Sohn  zum  ärztlichen  Beruf  erziehen  und  gab 
ihm  so  eine  Geistesrichtung  in  das  Leben  mit,  die  ihn  später  so  scharf 
von  allen  Vorgängern  und  Mitstrebenden  unterscheiden  sollte. 

Wie  eng  sich  die  Zeitgenossen  seine  Lebensstellung  sogar  mit 
der  Ausübung  der  ärztlichen  Kunst  verbunden  dachten,  beweisen 
(He  Verleumdungen  des  Epikur,  der  zu  erzählen  weiss,  Aristoteles 
habe,  nachdem  er  sein  Vermögen  durchgebracht  und  eine  Zeit  lang 
freilich  mit  Unglück  als  Söldner  gedient,  in  Athen  sich  als  Quack- 
salber das  Leben  gefristet  i),  beweist  femer  die  Thatsache,  dass  Plut- 
arch  das  »Doctem«,  womit  Alexander  seiner  Umgebung  zur  Last  fiel, 
auf  den  Einfluss  des  Aristoteles  zurückführt^) ,  der,  wie  wir  anderweitig 
wissen,  durch  seine  überaus  zarte  Gesundheit  genöthigt  war,  zei^ebens 
Bein  eigener,  höchst. sorgfältiger  und  aufmerksamer  Leibarzt  zu  sein. 

Sich  selbst  bezeichnet  Aristoteles  einmal  im  Gegensatz  zu  den 
Aeizten  vom  Fach  als  einen  kundigen  Laien ,  der  sich  mit  den  philo* 
^phischen  Fragen  dieses  Zweiges  beschäftigt.  ^) 


Bchenund  spekulativen  Fragen  wählt  er  die  erläuternden  Beispiele 
mit  siehtlieher  Vorliebe  aus  dem  Bereich  ärstlicher  Erfahrungen« 

ü.  8.  w. 

) )  M  Tb  ffap\iu9.%onroktXv  i\%tls.  Aus  der  Schrift  des  Epikur  über  »Lebensweise« 
bei  Eoseb.  praep.  eyang.  XV,  2  p.  791  *.  Athen.  VII  354  u.  Diog.  Laert.  X  §  8.  s. 
Bernays  a.  a.  O.  1»3. 

2)  xh  ^iXtrrpeTv  Plut.  Alex.  8.  Bernays  ebendas. 

3)  de  divinatione  per  somnum  c.  1 :  —  c&Xo^ov  h'  oStqi^  &7coXaßcrv  %a\  tote  fAifj 
«X^pttoi;  jA€v,  «coicoufiiivoi«  hi  Tt  xal  ^(Xotfo^oüacv.  Pol.  DI,  11  (p.  76,  22)  unterscheidet 
CT  folgendennassen :  lorpic  h^  tkt  hrmwjp^vnh^  %a\  h  dp^erexTo^^wti;  xal  rpCro^  6  ircirai- 
^co{&ivo«  T^v  tIx^^^  (nämlich  ohne  die  Kunst  aussuflben  als  Sv)(Atouf>Y6<).    Das 
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Aristoteles  ist  »der  Vater  der  induktiven  Methode«,  und 
zwar  in  doppelter  Hinsicht.  Er  hat  einmal  die  wesentlichen  Grrundsätze 
derselben  theoretisch  mit  einer  Elarheit  erkannt,  mit  einer  Ueberzeugt- 
heit  dargelegt,  die  den  Modernen  in  Erstaunen  setzt,  und  er  hat  sodann 
den  ersten  umfassenden  Versuch  gemacht,  sie  auf  das  gesammte  Wissen 
der  Hellenen  anzuwenden.  Durch  das  Eine  wie  das  Andere  steht  er 
im  schroffen  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Fhilosophenschule  wie  zu 
der  ihrer  sophistischen  Nebenbuhler,  und  Beides  wäre  uns  unerklärbar 
ohne  die  Annahme  einer  frühzeitigen  Hinlenkung  seines  Geistes  auf 
die  Welt  der  sinnlichen  Erfahrung ,  einer  durch  die  Erziehung  bereits 
tief  in  sein  Wesen  eingeprägten  Denkweise ,  die  er  in  keiner  anderen 
Schule  als  in  der  seines  Vaters  kosten  konnte. 

Aristoteles  hat  ein  Organon  des  Wissens  geschaffen ,  dessen  Ent- 
deckung und  machtvolle  Durchführung  im  Reiche  des  Geistes  eine 
ebenso  erschütternde  Umwälzung  bedeutet,  als  die  Eroberungen  seines 
grossen  Zöglings  Alexander  im  Reiche  der  Staaten  und  Nationen.  Eine 
reifere  Zeit  mit  reicheren  Mitteln  hat  die  Schwächen  auch  dieses  riesen- 
haften Unternehmens  erkannt  und  seine  Fehler  meiden  gelernt  —  die 
Missgriffe  seiner  Nachtreter  haben  sie  aufs  grellste  blossgelegt  —  aber 
eben  diese  Zeit  weiss  auch,  dass  daran  den  grösseren  Theil  der  Schuld 
nicht  der  erste  Entdecker  der  neuen  Wahrheit,  sondern  die  Wissens- 
armuth  seines  zurückgebliebenen  Zeitalters  zu  verantworten  hat.  Sie 
lässt  sich  nicht  beirren  in  der  rückhaltlosen  Anerkennung  seines  un- 
bestreitbaren Verdienstes,  zum  ersten  Mal  die  Erfahrung  zur  Quelle 
und  zum  Prüfstein  menschlicher  Erkenntniss  erhoben  zu 
haben,  und  macht  dadurch  ein  altes  Unrecht  Derer  wieder  gut, 
welche  den  echten  Aristoteles,  den  sie  nicht  kannten,  mit  dem  falschen 
Aristoteles  der  Scholastik  verwechselnd,  bei  Wiederherstellung  der  in- 
duktiven Methode  gerade  den  Schöpfer  derselben  zur  Zielscheibe  ihrer 
feindseligsten  und  schonungslosesten  Angriffe  gemacht  haben.  ^) 


letztere  passt  auf  Aristoteles  selbst;  die  beiden  ersteren Eigenschaften  vereinigte  sein 
Vater ,  der  praktischer  Arzt  und  systematischer  Theoretiker  —  das  ist  mit  ^px^* 
xexTovixöc  gemeint  —  zugleich  war. 

1)  Lewes:  Aristoüe.  A  chapter  from  the  history  of  science  (Naturwissenschaft) 
London  1864.  S.  120 :  his  foUowers  were  fasoinated  by  his  defects.  Hence  the  revival 
of  science  was  accompanied  by  the  most  energetical  proteots  against  Aristotelianism 
as  being  the  despotic  obstade  to  all  true  research  and  Roger  Bacon  expressed  a  feel- 
ing  which  afterwards  moved  many  minds  when  he  said  that  if  he  had  power,  he 
would  bum  all  the  works  of  the  Stagirite ,  since  the  study  of  them  was  not  simply 
loss  of  üme  but  multiplication  of  ignorance.  Die  letztere  Aeusserung  im  opus  maius 
(si  haberem  potestatem  supra  libros  Aristotelis ,  ego  fSacerem  omnes  cremari ,  quia 
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Betrachten  wir  die  EigenthümUchkeiten  dieser  Methode  im  Ein- 
zetnen  und  sehen  wir  dann  zu,  wie  sie  ihr  Schöpfer  auf  die  Staatslehre, 
auf  die  Erforschung  der  Geschichte  des  hellenischen  Staates  und  die 
Prüfung  der  über  denselben  geläufigen  Ansichten  angewendet  hat.  ^) 

Im  schrofisten  Gegensatz  zu  Piaton ,  der  die  Lehrkraft  der  Sinne 
völlig  leugnet  und  die  reine  Anschauung,  die  philosophische  Offen- 
barung zum  Urquell  aller  wahren  Kenntniss  macht,  sucht  Aristoteles 
seine  Grundlage  in  Wahrnehmung  und  Beobachtung  der  äusseren  und 
inneren  Sinnenwelt.  Die  Erfahrung,  als  das  aufbewahrende  Ge- 
dachtniss  der  dem  Menschen  zugänglichen  Einzelthatsachen,  der 
Schluss  aus  der  Erfahrung  auf  eine  allgemeine  Thatsache,  d.  h. 
ein  Gesetz,  die  Induktion,  und  dann  wieder  die  Prüfung  un- 
serer  Schlüsse  und  Gedankenreihen  an  dem  Massstabe 
der  gegenständlichen  Welt  2)  —  das  ist,  soweit  man  es  mit 
wenig  Worten  klar  machen  kann,  der  Inbegriff  der  aristotelischen 
Methode. 

Die  Erfahrung  ist  Stoff,  Richtschnur  und  Probe  un- 
seres Denkens,  Lernens  und  Wissens.  Ohne  sinnliche  Wahr- 
nehmung würden  wir  Nichts  lernen  und  Nichts  begreifen;  wer  von 
der  Wahrnehmung  abgezogene  —  abstrakte  —  Betrachtungen  anstellt, 
der  muss  irgend  ein  selbstgeschaffenes  Wahngebilde  anschauen ,  diese 
aber  sind  wie  Vorstellungen,  denen  Stoff  und  Gestalt  fehlt.  ^) 

Die  Aussenwelt  lernt  der  Verstand  nicht  kennen  ohne  sinnliche 
Auffassung  ^) ,  und  nur  durch  die  sinnliche  Auffassung  der  Einzelthat- 
sachen hindurch  führt  der  Weg  zu  den  allgemeinen  Wahrheiten ,  zur 


noQ  est  nisi  temporis  amissio  studere  in  illis ,  et  causa  erroris  et  multiplicatio  igno- 
nmtiae)  besiehe  ich  mit  Jourdain  und  Lewes  aaf  den  durch  schlechte,  meist  aus  dem 
Anbiachen  stammende  Paraphrasen  —  Uebersetsungen  kann  man  sie  nicht  nen- 
nen —  entstellten  Aristoteles ;  denn  von  dem  e  c  h  t  e  n  A.  spricht  R.  Baco,  soweit  er 
ihn  kennt,  fast  auf  jeder  Seite  mit  der  grössten  Bewunderung.  Aus  derselben,  damals 
fast  imvermeidlichen  Verwechselung  sind  auch  die  Angriffe  des  Francesco  Patrizzi 
(in  seinen  berüchtigten  discussiones  peripateticae  Venedig  1571)  und  Bacos  v.  Veru- 
lam  in  seinem  NoTum  Organon  zu  erkl&ren. 

1]  Zur  nachfolgenden  Schilderung  vgl.  das  vierte  Capitel  von  Lewes  (Aristotles 
method  108—115). 

2)  Das,  was  .Lewes  verification  »Erprobung«  nennt  und  als  eigener  Bestandtheil 
bei  den  meisten  Neueren  keine  Berücksichtigung  gefunden  hat. 

3)  de  anima  III  S,  432  —  {jli^  aiodor^fuvoc  {atj^sv,  oudev  av  [td^oi  ouSe  SuvcIt],  Sxav 
te^eopj  Mrfieri  Äfjwt  opdvraafAd  ti  dcdpeiv,  tA  fo^p  cpavTdo|xaTa  Sysiztp  aiodifjpugiTol 
ian,  iiX9^  4vcu  5Xt](. 

4]  de  sensu  VI,  445  o6oi  voct  6  vot><  Td  iiczbi  p.iP|  \uz  ala^ocoK  ^vxa. 
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Erkenntniss  der  Gesetze ^),  welche  die  Einheit  in  der  Vielheit,  das 
Bleibende  in  allem  Wechsel  darstellen. 

Diese  Regel  gilt  im  Grossen  bei  einer  Mehrzahl  von  Gegenständen, 
aber  ebenso  im  Kleinen  bei  einem  einzelnen  Objekte,  die  Zerlegung 
desselben  in  seine  Bestandtheile,  bis  man  beim  üntheil- 
baren  angekommen  ist,  ist  erste  Bedingung  zur  Erkenntniss  seines 
Wesens.  2) 

Eine  strenge  Innehaltung  dieses  Verfahrens  und  aller  daraus  ab- 
fliessenden  Regeln  fordert  eine  Entsagung ,  welche  dem  gewöhnlichen 
Menschen  ganz  unmöglich,  selbst  bedeutenden  Köpfen  schwer  wird, 
und  deren  Unerlässlichkeit  niemals  klarer  und  bestimmter  ausgesprochen 
worden  ist ,  als  hier.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  einer  dem  Menschen 
tief  eingewurzelten  Ungeduld,  den  langsamen  und  beschwerlichen 
Weg  einer  wirklichen  Wahrheitserforschung  zu  überspringen  und  in  der 
gefalligen  Selbsttäuschung,  die  ihm  vorspiegelt,  die  rasch  gewon- 
nene, noch  nicht  erprobte  Vorstellung  enthalte  das  richtige  Bild  von 
der  Sache.  Aristoteles  warnt  wiederholt  vor  diesem  Hange,  und  das 
Verdienst  der  richtigen  Einsicht,  aus  welcher  die  Warnung  hervorgeht, 
verliert  nichts  von  seinem  Werthe  dadurch,  dass  Aristoteles  in  der  An- 
wendung seiner  eigenen  Sätze  häufig  genug  selber  strauchelt  und  damit 
der  Schwäche  seiner  Zeit  den  Zoll  entrichtet,  von  dem  auch  der  Grösste 
nicht  entbunden  ist. 

Er  sagt:  Erst  lasst  uns  die  Erscheinungen  gründlich  kennen, 
ehe  wir  nach  den  Ursachen  forschen,  ^j  Ein  ander  Mal:  hier  fehlt 
es  an  genügender  Beobachtung  der  Thatsachen,  ist  diese  abgeschlossen, 
dann  wird  man  dem  Befund  des  Augenscheins  mehr  zu  vertrauen 
haben  als  den  Vemunftschlüssen,  und  diesen  nur  dann  Glauben  schen- 
ken, wenn  sie  durch  den  Augenschein  bestätigt  werden.  ^) 

Grründe  a  priori  machen  auf  Aristoteles  keinen  Eindruck :  sie  sind 
zu  allgemein  und  stofflos.  Beweise,  die  nicht  aus  den  wesentlichen 
Eigenschaften  der  Dinge  selber  fliessen,   sind  leer  und  gehören  nur 


2)  TÖ  c6vdcTov  P'^xpt  T&v  dlauv9£TQ>v  isd'^t.Ti  Biaipeiv  Polit.  1, 1.  x®~ 
plc  Xa}xßdvovTa(  (ivd^tT)  dcopeiv  lxa<JTov  r?jv  «puaiv  a'jr&s  Anim.  hist.  I,  6.  Melius 
est  naturam  secare  quam  abstrahere  sagt  Baco  N.  Org.  41. 

3)  de  part.  anim.  1, 1.  639.  —  xa&dETcep  ot  (Aa07)fi.aTtxol  xd  rcplrifj-v  dorpoXoYlov  8ei- 
xvüouaiv,  oÖT«  Set  xal t6v  ^uoixöv  Tot^aivtSptcva  TcpÄTov  tä  Tiepl xä.  C<na  ^eoop-fjaavTa  xaX 
tA  jjLipTjxaWeplfxaoTov,  lireiy  oÖtcb  Xi-^ti^  xh  htd  xi  %al  tAc  aitlac  ,  7^ dXXooc  ^a>C* 

4)  de  anim.  gener.  XU,  10,  760:  —  oO  [aVjv  eIXtjTrral  ^e  tA  oupißaCvovTa  ixctvmc, 
diXX'  idi  Tioxe  X7j;p^^,  x6xt  ttq  alc^i^aei  jiaXXov  täv  Xö^cbv  noTeütiov  %a\  toTc 
XÖYOU,  ddv  6{ji.oXoYo6(i.eva  6etxv6cooi  xotc  oatvopi^voic. 
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scheinbar  zur  Sache.  Wie  für  die  Geometrie  z.  B.  beweisend  nur  das 
ißt,  wa«  aus  dem  Wesen  des  Geometrischen  fliesst ,  so  in  allen  übrigen 
Fächern:  der  in  seiner  Allgemeinheit  leere  Beweisgrund  scheint  ein 
Gewicht  zu  haben,  das  er  in  Wahrheit  doch  nicht  besitzt.  ^) 

Den  Grund  astronomischer  Irrthümcr  bei  einigen  Gelehrten  findet 
er  darin,  dass  sie  ihre  Vorstellungen  und  Schlüsse  nicht  nach  dem  äugen- 
scheinliehen  wirklichen  Verlauf  richten ,  sondern  nach  eigenen  vorge- 
fahrten Meinungen  und  Annahmen  die  Thatsachen  meistern  und  willkür- 
lich zu  recht  legen  wollen.  ^)  So  kann  es  auch  denen  ^) ,  welche  über  den 
an^enscheinUchen  Hergang  der  Dinge  reden,  begegnen,  dass  ihre  An- 
gabe mit  den  Thatsachen  nicht  übereinstimmt.  Die  Ursache  davon  hegt 
dann  darin,  dass  sie  sich  in  den  ersten  Gesichtspunkten  vergreifen, 
indem  sie  Alles  auf  gewisse  selbstbestimmte  Voraussetzungen  zurück- 
fuhren: —  die,  welche  scAchem  Hange  unterthan  sind,  gleichen  denen, 
die  sich,  im  Meinungskampf  mit  Andern,  von  ihren  vorgefassten  Sätzen 
durchaus  nicht  abbringen  lassen;  kein  Widerspruch  der  Thatsachen 
vermag  sie  irre  zu  machen,  sie  bleiben  fest,  als  ob  ihre  Voraussetzungen 
unumstösslich  wären,  als  ob  man  nicht  umgekehrt  aus  den  Folgen  und 
namentlich  aus  dem  letzten  Ziel  der  Thatsachen  auf  ihre  Gründe  zu 
schliessen  hätte. 

Mit  besonderem  Nachdruck  hebt  er  hervor,  dass  die  Beschäf- 
tigung  mit  naturwissenschaftlichen  Dingen  die  beste 
Schule  solcher  Methode  sei,  weil  sie  es  unvermeidUch  mache, 
überall  die  I^^ogik  der  Dinge  der  Logik  des  reinen  Denkens  gegenüber- 
zustellen ,  also  stets  jenes  doppelte  Verhör  zu  erheben ,  welches  allein 
einen  Richterspruch  von  verbürgter  Begründung  gestattet. 

DieKunst^),  die  Richtigkeit  unserer  Schlüsse  mit  den 


1)  de  anim.  gen.  II,  8.  ouroc  (i^  ouv  6  X<Syo;  xaOöXou  X(av  xal  xev6(*  oi  y^P 
}t-jj  hi  TÖ9V  o(xe(cDV  dp^ävv  Xd^oi  «evoC,  dXXd  ^oxouatv  elvai  t6&v  icpoYfi^Toiv  oux  ^vrec*  ot  y^P 
«X  Twv  ölpX®^  "f^  Y^®I*^P'*^'^  Y^^^'K^'^P**^^ '  ^(Ji-ofo)?  ^^  **^  ^"^^  "föiv  ({X)va>v  •  t6  h\.  xe^o'^ 
hattl  [ih*  thai  ti,  Iöti  i*  o6^^. 

2)  de  coelo  U,  13.  293 1  —  o6  irpöc  xd  ?paiv6fjicva  tou;  X«5yoü5  xctl  to«  oiHac  Cv 
Towct«,  dXXd  rpöi  TivaC  Xöyouc  "mX  ßö5o5  «jtwv  xd  ^aivöfjieva  rpoo^Xxovre;  xat  ireip(6fjievoi 

3)  de  coelo  in,  7.  306 :  oufi^lvci  hi  irepl  Tfi»v  ^tvofx^vnv  X^Yo^^t  i*-"^  6fjLoXoYo6fjLcva 
X^Y««^  "^15  (jpatvojAivoi;.  toutoü  o'  ahtov  t6  fxi^  xaXa>5  Xaßetv  xd;  Tipifrra;  dpydc,  dXXd 
ic4vTtt  po6Xe«9ai  irp6?  xivac  Söjac  obptOfAivac  dvdYCiv  —  oihk  Jid xa6x7]v  (pi>.(otv xauxi 
^oxcr»  £o(xaat xoi^  xdc  ^4o«ic  iv  xolc  X^y®*^  ßiafuXdxxouaw  drav  Ydp  uT:o|JL£voüot 
xo  ooußamv  oiC  dXT^iktc  t/jorrm  ^97."^^  >  AoTtep  o6x  alxlac  (so  lese  ich  statt  des  mir  un- 
erkl&rlichen  hiai)  xpCvctv  H  xäv  dTioßaiv(5vx(ov  xal  |xdXioxa  Ix  xo5  x£Xouc. 

4)  de  gener.  et  cormpt.  1,  2.  316 :  otxiov  Ik  xoO  in  D.axxov  Suvaa^ai  xd  6[jioXoyoü- 
^Acva  owopdv  Y]  ditcipia.  At6  Saot  dvcpxaoi  (xdXXov  £v  xou  ^uaixoi^,  ptdXXov  fiuvav- 


12  I-   Aristoteles  als  Naturforscher  lind  Lehrer  der  Politik.' 

Thatsachen  in  Einklang  zu  erhalten,  fordert  XJebung  und 
Erfahrung;  darum  sin^  die,  welche  sich  in  der  Natur forschung 
heimisch  gemacht  haben,  eher  im  Stande,  Gesichtspunkte  festzustellen, 
die  eine  ausgedehnte  Anwendung  zulassen ,  während  Andere ,  die  vor 
lauter  Logik  nicht  zur  ernsten  Prüfung  der  nächsten  Erfahrungswelt 
kommen ,  gleich  mit  einem  System  bei  der  Hand  sind ,  dem  doch  nur 
so  wenig  Beobachtungen  entsprechen.  Ein  sogrosserUnterschied 
ist  zwischen  dem  Verfahren  der  Naturforscher  und  dem 
der  Logiker. 

Man  sieht,  Aristoteles  tritt  mit  vollem  öewusstsein  als  Verkünder 
einer  im  Wesen  neuen  Richtung  der  Philosophie  auf,  die  sich  aufs 
engste  anlehnt  an  die  Naturforschung.  Er  weiss,  was  er,  als  ein  früh- 
zeitiger Zögling  dieser  Wissenschaft,  voraus  hat  vor  den  Schülern  der 
Rhetoren  und  Sophisten,  er  hebt  mit  Entschiedenheit  hervor,  dass 
es  die  unwillkürlich  zwingende  Gewohnheit  ist,  sich  aller  angeb- 
lichen Offenbarungen  der  Idee  zu  entschlagen  und  aus  der  Fülle  des 
durch  Beobachtung  geprüften,  durch  Erfahrung  gesichteten  Stoffes  mit 
strengstem  Anschluss  an  die  Gesetze  der  wirklichen  Welt  die  Be- 
griffe über  den  Grund  des  Seins  und  das  Gesetz  des  Wer- 
dens zu  schöpfen.  ^) 

So  sucht  Aristoteles  zu  erreichen ,  was  Hippokrates  als  das  Ideal 
der  Weisheit  bezeichnet,  wenn  er  verlangt,  dass  die  Philosophie  in 
die  Heilkunde  und  die  Heilkunde  in  die  Philosophie  einge- 
fiihrtwerde,  undmeint,  ein  philosophirender  Arzt  sei  ein  wahr- 
haft göttergleiches  Wesen.^) 


§.2. 

Die  Natttrforscliiuig  ui  der  Staatelehre. 

Das  Programm  des  Hellenismus.   Romantik  und  Kritik,   GescliiclitUclie 

Yorstndien. 

Und  diese  Methode  des  Naturforschers,  welche  Aristoteles 
selbstverständlich  in  Allem ,  was  zur  Naturwissenschaft  selber  gehört. 


Tai  u iroxfc&eadat  Toia6Tac  dp^^i  at  in\  7:0X6  SuvavTai  oovelpeiv  ol  Se  i%  tioXXäv 
'K6'(ms  tiftetupTjToi  täv  ü^apyövxeDv  5vt6c  wp6«  iXt-ya  ^^^i'^a^'^rt^,  öliro'^t- 
vovxai  (?)  {j^ov.    Woi  V  Äv  TU  'Mil  i"*-  TOüTcov  5oov  ^latp^pouoiv  ol  cpu9ixd>c  xal  XoYi«wc 

1 )  So  vielleicht  kann  man  das  vieldeutige  Wort  (ipxot'i  umschreibend  erklären. 

2)  de  dec,  omatu  p.  54. 
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am  klarsten  darzulegen  und  am  vielseitigsten  zu  erproben  Gelegenheit 
fand,  hat  er  auch  auf  die  Staatslehre  angewendet^  und  darin 
li^  das  epochemachende  Verdienst  seiner  Politik. 

Wo  dieses  Werk  reinigend  eingreift  in  die  überlieferten  Lehrmei- 
nungen ^  wo  es  tapfer  hineinleuchtet  in  das  künstliche  Halbdunkel 
griechischer  Staatsromantik^  wo  es  dem  Leser  unbarmherzig  die  Augen 
öfiiet  über  liebgewordene  Irrthümer^  da  verspüren  wir  den  frischen 
Hauch  desselben  läuternden  Luftzugs,  den  die  Naturwissenschaft  in 
das  moderne  Geistesleben  eingeführt  hat.  Wo  wir  ein  anspruchsvolles 
Ideal  nach  dem  andern  fallen  sehen  unter  den  Streichen  seiner  Kritik 
und  mit  Spannung,  wenn  auch  nicht  immer  mit  Befriedigung,  den 
Anläufen  folgen,  welche  Aristoteles  selber  macht,  um  mittelst  strenger 
Zerghedening  des  Gegebenen  auf  eigenem  neuem  Wege  das  Lebens- 
gesetz aller  politischen  Entwicklung  aufzufinden  —  da  werden  wir  un- 
willkürlich gemahnt  an  den  Sohn  des  Asklepiaden,  der  fernab  der 
schmeichelnden  Atmosphäre  und  der  schillernden  Weisheit  der  Rheto- 
ren  und  Dialektiker,  in  der  nüchternen  Zucht  des  heilkundigen  Vaters 
mit  dem  Lesen  und  Schreiben  zugleich  gelernt  hat,  dem  todten  Körper 
&  Gesetze  des  lebendigen  abzulauschen. 

Dieselbe  Stelle ,  welche  in  der  Wissenschaft  von  den  natürlichen 
Dingen  die  Welt  des  Augenscheins*)  ausfüllt,  nehmen  in  der  Wis- 
senschaft vom  Leben  des  Menschen  in  Staat  und  Gesellschaft  die 
Thatsachen  des  wirklichen  Geschehens  ein'-^j,  welche  hier 
wie  dort  zugleich  Quelle  und  Probe  unserer  Schlüsse  ■*)  sind. 

Ueberall  sieht  sich  Aristoteles  nach  einem  Richterspruche  der 
Thatsachen  um.  Leicht  ist  eine  Schlussreihe,  wenn  sie  unseren  Vor- 
aussetzimgen  ebenso  wie  bekannten  Thatsachen  entspricht ;  eine  ganz 
neue  Untersuchung  muss  angestellt  werden ,  wenn  unsere  Folgerung 
mit  dem  wirklichen  Lauf  der  Dinge  nicht  stimmt,  zuverlässig  ist  das 
Verfahren  allein  dessen ,  der  die  Belege  seiner  Schlüsse  aus  dem ,  was 
wirklich  geschieht  oder  geschehen  ist,  entlehnen  kann^)  u.  s.  w. 


1)  td  ^tvö;ji£va.  Eine  Bexeichnung,  die  in  jeder  der  oben  angezogenen  Stellen 
in  derselben  Bedeutung  wiederkehrt. 

2)  xd  7tv6(jieva,  tä  IpT«,  xd  oufAßaCvovxa  u.  8.  w. 

3)  ol  X16701. 

4)  Die  Politik  eathftlt  eine  grosse  Ansahl  hierher  gehöriger  Stellen ,  von  denen 
ich  eine  Auswahl  hierhersetie ,  und  zwar  hier  wie  immer  nach  den  Seiten  und  ZeUen 
der  kleinen  Bekker*  sehen  Ausgabe  (Berol.  1855) : 

Pol.    6,  13.  06  x*^^^'^  ^^  **^ '^*P  ^^Tf*?  ^^"'P*'!'**  **^  ^ ''^^'^  T^'^^l*'^^^^  ^*''^*" 
fia^e  tv. 

"-    15,  19.  iizl  hk  TÄv  Yt^'op.^veov  6pd>(Aev  auji^aTvoN  ToOvavrlov, 
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Mit  einem  Worte,  die  Staatslehre  muss  geschöpft  werden  aus 
dem  Staatsleben ,  und  zwar  der  Gegenwart  so  gut  wie  der  Vergan- 
genheit. Das  bedeutet  kurz  und  gut  die  Anwendung  der  naturwissen- 
schaftlichen Methode  auf  die  Politik. 

Mit  Aufstellung  dieses  Gesichtspunktes,  mit  Befolgung  dieses  Ver- 
fahrens ist  fiir  die  hellenische  Staatslehre  eine  ganz  neue  Bahn  ge- 
brochen und  wenigstens  der  W^  gewiesen,  um  die  gänzliche  Ein- 
seitigkeit ihrer  bisherigen  Richtung  zu  verbannen.  Die  Politik  dea 
Aristoteles  ist  für  unsere  modernen  Anforderungen  noch  viel  zu  dogma- 
tisch, noch  lange  nicht  erfahrungsmässig  genug,  aber  im  Vergleich  mit 
ihren  Vorgängern  bezeichnet  sie  im  Grundsatz  wie  in  der  Anwendung 
einen  ungeheueren  Fortschritt. 

Die  Yoraristotelische  Staatslehre  nimmt  zum  Leben  der  Hellenen 
eine  so  ausnahmsweise  Stellung  ein,  wie  nur  noch  etwa  die  französische 
am  Vorabend  der  Revolution.  Wie  Piaton  beklagt  auch  Aristoteles  aufis 
tiefste,  dass  die  Bahnen  der  Staatslehre  so  weit  von  denen  des  Staats- 
lebens  entfernt,  dass  die  Männer  des  politischen  Gedankens  nicht  auch 
Männer  der  politischen  That  sind ,  dass  die  Ersteren  keine  praktische, 
die  Letzteren  keine  theoretische  Schule  haben  und  somit  Beiden  eine 
Einseitigkeit  anhaftet,  die  nicht  zum  Frommen  des  Gemeinwohls  dient.  ^) 


Pol.  43,  19.  OTjfACiov  —  Y^T'*''^*'  ^"^^  airdiv  rib^  Ip^tov. 

—  66,  27.  aM  ^Ap  'rt  ^fliviv  t^  Xc;^^^  irottl  ^Xov. 

—  94,  20.  ^(liii(in'-hiäx9»^i^fa»^'ka\»J^(tm^r^'^r:i'Tzty. 

—  102,     3.  —  ixT&v  Ip^cDv  ^avepöv  — 

—  102,  31.  —  ixxms  ^p-jwv  ISciv  ^^5iov. 

—  107,     2.  —  5i4  Te  täv  Xö^tov  xal  twv  Yivop.£Narv. 

—  122,     2.  (xapTupet  tä  ^iv^fieva  xotc  Xö^oic- 

—  138,     S.  ^Xoc^iixT&v  ipYovv. 

—  139,     3.  xaXm^  Xi^ouai  —  Xap.ßdvou9i  folp  toI  }i.apT6pia  t&v  Xö^oiv  1$  a6- 

Die  Ytv^iixva  glaubte  ich  auch ,  als  ich  meine  Doctordissertation  schrieb  (Emenda- 
tionum  in  Aristotelis  Ethica  Nicomachea  et  Politica  specialen.  Heidelb.  1861.  S.  22), 
zur  Heilung  einer  von  allen  Aerzten  aufgegebenen  Stelle  der  Politik  (12,  15  ^Xov 
^Ti  r/jJi  •($so[t.isoti  olv^t^av  xdxt  cpurdT&v  (tpoiv  SvcTia  «Ivai «ai TdfXXoc C^ Td^ dv^pcG- 
7C0IV  x^9^^)  Anwenden  zu  können,  indem  ich  las  tote  "(i^oiki^t^ii  Ttccoriov  und 
abersetzte :  dem  thatsftchlichen  Sachverhalt  gemäss  ist  lu  glauben.  Ich  täuschte  mich 
nicht  darüber,  dass  diese  Construktion  von  :re(d€o^ai  erst  noch  einer  Bestätigung  be- 
dürfe. Ich  habe  sie  bis  zur  Stunde  nicht  herbeischaffen  kdnnea ,  muss  aber  an  dem 
Kern  meiner  Erklärung  festhalten  und  glaube  die  grösste  Schwierigkeit  ist  gehoben, 
wenn  wir  lesen  xoT;  YtvofjiivoiC  TctGteuxiov ;  hierfür  findet  sich  wenigatcns  eine  Ana- 
logie in  der  oben  schon  benutzten  Stelle  de  anim.  gener.  IQ,  tO,  760  t  t^  a(o^:^9ct 
(M^ov  t6W  Xö^oiv  ictOTcuT^ov  xoX  toTc  Xö^otc  (sc.  Ttioreurlov)  i^s  u.  8.  w. 
1)  Eth.  Nie.  200.  14  ff.  [Bekk.  Berol.  1845]  s.  unten:  Erstes  Buch  I,  3. 
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Dass  aber  diese  Klage,  was  die  Theoretiker  angeht >  nur  zu  begründet 
ist,  das  beweisen  zur  Genüge  ihre  Erzeugnisse  selber,  obgleich  wir  sie 
zum  Theil  nur  aus  der  flüchtigen  Skizze  der  aristotelischen  Kritik  ken- 
nen. Die  utopischen  Ideale  des  Hippodamos,  Phaleas,  Pheidon,  Platon, 
die  er  im  zweiten  Buch  der  Politik  durchspricht,  zeugen  von  einer 
Weltentfremdung  des  politischen  Gedankens  in  Hellas,  mit  der 
sich  nur  die  Meuterei  der  Geister  unter  Ludwig  XV.  und  Ludwig XVI. 
in  Frankreich  vergleichen  lässt.  <)  Wo  eine  solche  Erscheinung  auftritt, 
da  haben  wir  auf  eine  schwere  Erkrankung  der  Gesellschaft  zu  schlies- 
sen,  die  ihrer  alten  Lebensformen  gründlich  überdrüssig  auf  gut  Glück 
nach  neuen  Gestaltungen  sucht  und  um  so  eher  darin  Befriedigung  zu 
finden  hofft,  je  schroffer  diese  den  hergebrachten  Ordnungen  zuwider- 
laufen. 

Das  Bedürfhiss,  den  Staat  zu  denken,  hat,  wie  alles  philoso- 
phische Denken,  seinen  Grund  in  einem  Zweifel  oder,  wie  Aristoteles 
am  ATifang  der  Metaphysik  mit  einem  andern  Worte  dasselbe  bezeich- 
nend sagt,  in  einer  Verwunderung;  in  dem  Zweifel,  ob  die  that- 
sichlich  geltenden  Ordnungen  vor  dem  Gerichte  der  souveränen  Ver- 
nunft bestehen,    in  der  Verwunderung  darüber,   dass  der  wirkliche 
Verlauf  der  Dinge  idealen  Anforderungen  so  wenig  entspricht.     Die 
Versuche  aber,  Staat  und  Gesellschaft,  wie  sie  sind,  umzustossen  und 
nach  einem  frei  geschaffenen  Gedankenbilde  neu  zu  bauen,   haben 
ihren  Grund  in  der  eingestandenen  Verzweiflung  daran ,  dass  der 
Körper  der  Gesellschafts-  und  Staatsordnimg  durch  gewöhnliche  Mittel 
je  geheilt  werden  könne ,  in  der  weitverbreiteten  Ueberzeugung ,  dass 
der  vollständige  Bruch  mit  der  bisher  giltigen  XJeberlieferung  allein 
der  AfiffLTig  des  Besseren  sei.    Ein  solcher  Vorgang,  zumal  wenn  er 
Beifall  findet,    ist  nur  möglich  innerhalb  wirklich  krankhafter  Zu- 
stände, nur  dass  die,  die  sich  zu  Aerzten  berufen  glauben,  von  der 
allgemeinen  Krankheit  keineswegs  verschont  sind.    Durch  die  imver- 
meidlichen  Verirrungen  ihrer  entwurzelten  Phantasie,  durch  die  Ueber- 
stürzung  ihrer  blinden  Reformgelüste  und  durch  die  inneren  Wider- 
sprüche ihrer  Himgespinnste  beweisen  sie ,  dass  sie  selber  angefressen 
sind  von  dem  Uebel ,  das  sie  heben  möchten ,  und  dass  die  Flucht  aus 
der  Gegenwart,  wie  düster  und  verworren  diese  immer  sein  mag,  sich 
stets  durch  jähen  Sturz  in  selbst  gelegte  Schlingen  rächt. 

Diese  Zerrissenheit  des  politischen  Gewissens  in  HeUas  ist  der 


1)  S.  die  von  mir  herausgegebenen  Vorlesungen  Hftussers  Ober  d.  franz.  EeTO« 
hJdoü  B,  23  ff. 
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Niederschlag  des  peloponnesischen  Kri^es^  der  das  alte  Hellenenthum 
für  immer  begraben  und  in  den  begabteren  Geistern  dieses  Volks  einen 
furchtbaren  Stachel  zurückgelassen  hat.  Der  Urheber  des  ersten  idealen 
Staatsentwurfs,  von  dem  Aristoteles  zu  melden  weiss,  Hippodamos  von 
Milet,  war  ein  reifer  Mann ,  der  letzte,  der  vor  Aristoteles  in  den  ent- 
legenen Bäumen  der  Idee  nach  dem  »besten  Staate«  geforscht  hat,  Pia- 
ton war  ein  Knabe ,  als  dieses  entsetzliche  Unwetter  über  das  schöne 
Hellas  dahinraste.  Nur  die  wilde  Hetzjagd  eines  siebenundzwanzig- 
jährigen  Parteienkriegs  auf  Leben  und  Tod  vermag  diesen  gänzlichen 
Unglauben  an  friedliches  Gedeihen  zu  erklären ,  diese  aber  erklärt  ihn 
auch  vollständig,  und  bemerkenswerth  für  die  literarischen  Erzeugnisse 
solcher  Strömungen  bleibt  nur,  dass  sie,  bei  der  ernsthaftesten  Aji- 
strengung,  alle  Erinnerung  an  jemals  Vorhandenes  über  liord  zu  wer- 
fen, gleichwohl  wider  Wissen  und  Willen  so  viel  historische  Ele- 
mente in  sich  aufnehmen,  freilich  nicht  in  ihrer  echten,  sondern  in 
einer  romantisch  gefärbten  Gestalt.  Die  rücksichtslose  Verwerfung  der 
Gegenwart  und  die  poetische  Verklärung  einer  angeblich  »guten  alten 
ZeitK :  das  ist  das  Charaktermerkmal  der  Romantik,  und  die  Staatsideale 
dieser  Zeit,  die  Piatons  nicht  zum  wenigsten,  sind  Intime  Blinder 
dieses  Geisteszustandes. 

In  solcher  Lage  fand  Aristoteles  die  hellenische  Staatslehre  vor, 
als  er  selber  nach  der  hergebrachten  Weise  dazu  schritt,  den  besten 
Staat  zu  ermitteln. 

Anders  als  seine  Vorgänger  steht  er  zum  hellenischen  Staat,  zu 
den  Parteien ,  die  ihn  von  Alters  her  bewegen ,  zu  den  Theoretikern 
eigenen  Urtheilen  über  Gegenwart  und  Vergangenheit.  Sein  Stand- 
punkt ist  der  der  Aufklärung,  der  geschichtlichen  Beurthei- 
lung,  der  methodischen  Kritik,  der  erfahrungsmässigen 
Forschung. 

Die  nachfolgende  Schrift  wird  das  im  Einzelnen  darthun ;  an  dieser 
Stelle  können  nur  einleitende  Andeutungen  darüber  Platz  finden. 

Aristoteles  hat  das  volle  Bewusstsein,  dass  der  hellenische  Staate 
wie  er  ihn  kennt,  über  seine  schöpferische  Kraftepoche  hinaus  ist  und 
desshalb  von  seinen  denkenden  Betrachtern  sine  ira  et  studio  beurtheilt 
werden  kann.  Unter  seinen  Einwürfen  gegen  Piaton  erscheint  auch 
der,  dass  dieser  sich  durch  die  Geschichte  nicht  habe  belehren  lassen^ 
wie  für  den  hellenischen  Staat  die  Zeit  der  Erfindungen  und  Neubil- 
dungen vorbei  sei.  Es  sei  so  ziemlich  Alles  erfunden  und  ver- 
sucht, es  fehle  nur  einerseits  an  der  rechten  Uebersicht  des  Mannich- 
faltigen,  andrerseits  an  der  rechten  Einsicht  in  das  wahrhaft  Brauch- 
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bare.  *]  Das  ist  das  Bekenntniss  eines  Denkers,  der  sich  am  Abschluss 
einer  Bildungsepoche  sieht,  die  sich  in  ihrer  hervorbringenden 
Entfaltungsfahigkeit  ausgelebt  hat,  der  es  noth  thut,  sich  auf  sich 
selber  zu  besinnen,  zu  sammeln,  zu  sichten ,  zusammenzutragen ,  was 
sie  den  Nachkommen  als  Erbschaft  hinterlassen  will,  und  die ,  was  sie 
zu  ihrem  eigenen  Bedarfe  nöthig  hat ,  nicht  aus  einer  unfruchtbar  ge- 
wordenen Phantasie  neu,  sondern  aus  ihrer  eigenen,  richtig  verstan- 
denen Geschichte  wieder  erzeugen  muss. 

In  diesen  schlichten  unbefangenen  Worten  ist  das  Programm 
der  alexandrinischen  oder  besser  der  hellenistischen  Bil- 
dungsepoche  wenn  nicht  ausgesprochen,  so  doch  angedeutet. 

Das  alte  nationale  Hellenenthum  welkt  seinem  Untergang 
entgegen,  und  sein  frei  gewordener  Geist,  der  weltbürgerliche 
Hellenismus,  beginnt  die  Schwingen  zu  regen  in  der  Zeit,  deren 
Mityerschworener  Aristoteles  ist.  Unter  den  Trümmern  seines  vater- 
ländischen Staates  und  seiner  vaterländischen  Selbständigkeit  verzichtet 
dies  Volk  auf  originale  Leistimgen,  vertieft  sich  in  den  Reichthum 
semer  Vorzeit  und  in  die  Fülle  ihrer  Errungenschaften,  um  durch 
Thaten  des  Geistes  den  überzeugenden  Nachweis  zu  liefern,  dass  es 
fir  ein  Dasein ,  dessen  Ghrösse  und  Schwäche  von  seiner  engen  volk- 
heitUchen  Begrenzung  unzertrennlich  war,  ein  neues  Dasein  ein- 
getauscht hat,  in  welchem  der  Name  seiner  Söhne  nicht  mehr  die 
Sprosslinge  eines  Stammes,  sondern  die  Angehörigen  einer  grossen 
geistigen  Familie  umfasst,  die  an  den  Brüsten  der  hellenischen 
Bildung  genährt  sind.  Der  unvergängliche  Ruhm  des  athenischen 
Volks  ist  es ,  wie  Isokrates  schon  unter  dem  Eindruck  des  antalkidi- 
schen  Friedens  ausgesprochen  hat^) ,  dass  es  den  Namen:  Hellenen 
und  Barbaren  einen  neuen  Sinn  untei^elegt  und  beider  Anwendung 
nicht  mehr  vom  Zufall  der  Geburt,  sondern  von  der  Stufe  des  Geistes 
und  der  Gesittung  abhängig  und  so  sich  bereit  gemacht  hat ,  aus  einer 
»Schule  von  Hellas«,  wie  Perikles  es  nennen  durfte,  die  Schule 
der  ganzen  gebildeten  Welt  zu  werden. 

1)  Pol.  31,  3.  itivra  ^dp  o^*^^  eCpTjrat  piv,  dXXd  xd  piv  o6  ouvfjxTai,  tou  ß'  o6 
XP«mat  YtvtboxovTCc.  vgl.  S.  111,  4:  o^e^öv  (niv  o3v  xal  rd  dEXXa  ^t  vofjilCccv  eu 9*^0^1 
«►Uoxic  4v  T^  iroXX<{»  XP^"^V »  V^^^Xkfn  V  dwcipctxic  •  xd  fjiiv  ^dp  dvaptaia  t^v  xpc(av  hild- 
«Kv  eix6<  aWjv,  xd  V  eic  ei«)(tjj«)ö6vTjv  xal  iccpioualav ,  uicapx^vxov  ^hr\  xo6xaiv,  e&XoYOv 
^^^fcßdhre»  t^  a&^oiv.  &oictp  xal  xd  itcpl  xd^  7roXixc(ac  oTcadai  (el  x6v  auxöv  tfti^  xpöirov 
—  (16  Ul  xoU  l&iv  eupT](ilvoi<  Ixavoic  XP^^^^  '^^  ^^  i:apaXcXcip.|jLf^a  ircipdo^t  CTjxetv. 

2)  Panegyric.  §50  —  xöx&>*EXX'^v»v^vo|Jiait6itol7jxefi7jx^xixoüY^^ö'^^ 
^^  x-i}c  (iavo(ac  Soxetv  clvat  xal  pkdXXov "EXXt^vac  xoXcIadat  xou<  x^c  icai5e6acoK  x^c 
■»gietipa«  1^  xo6c  rf^  xoiy?)«  «p6««aK  |*£x^/ovxac. 

Oncken,  ArisiotelM*  StMtolekr«.  2 
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Auch  Aristoteles  ist  überzeugt  von  dem  Herrscherberuf  der  Nation, 
der  er  durch  Geburt  theilweise ,  durch  Erziehung  und  Neigung  ganz 
angehört;  denn  diese  Nation  vereinigt,  nach  seiner  Ansicht,  die  krie- 
gerische Tüchtigkeit  der  staatlosen  Naturvölker  des  Nordens  mit  den 
Geistesanlagen  des  entkräfteten  asiatischen  Ostens;  wie  sie  räumlich  die 
Mitte  einnimmt  zwischen  diesen  Gegensätzen,  so  vereinigt  sie  auch  die 
inneren  Vorzüge  beider ,  ohne  ihre  Mängel  zu  theilen.  Ihr  kriegerischer 
Muth  steht  mit  ihrer  geistigen  Begabung  auf  gleicher  Höhe.  Damm  lebt 
sie  in  Freiheit  und  in  der  besten  staatlichen  Ordnung  und  hat  das  Ver- 
mögen, wenn  sie  der  Ordnung  eines  Staates  unterthan  ist,  der  erste 
Staat  von  allen  zu  sein.  ^)   Aber  eben  diese  Aeusserung  beweist,  wie  er 


1)  Pol.  105,  28  ff. :  —  Tot  |A^  ^dp  h  toi;  ^X9^^^  töitot;  lOvrj  xol  tä  icspl  t:?Jv 
'Eöp(6ir7jv  ^ufAoD  fx^  teiTcX-f)pr],  5tavo(ac  Ik  Meiors^a  rm  t^vtj;  •  ^uSirep  iXe6&epot  fiiv 
ÖiaTeXel  {xoXXov,  d-Kokixt^xa  hk.  xal  töv  TiXt^a^ov  dpytis  ou  Sovdijava.  tä  Ik  itepl  xfjv 
Ao(av  5iezvo7)Ttxd  fx^  %a\  Te^vixd  -r^v  ^Jjfyt,  df^fwt  li'  hi6Tztp  dip^«5pteva  %aX  BooXe^ovra 
(tOTcXeT.  T^  hk  Tö  V  'EXXifjvcDv  y^vo;  AoTrsp  (Ji6ac6ei  xard  to6c  t6icouc  oStoic  dfji- 
^tv  (Asrl^ei,  %al  Yo^p  ^v^'JfLov  xal  &iavov)Tix6v  dort  *  Mnep  iXe6depöv  xe  (laTeXel  xal  ßiX- 
Tioxa  TcoXiTeuöfxcvov,  xal  Suvdtpievov  Äp^eiv  TcrfvTwv,  p.tacTUYX^'^®''  iroXitcla;. 

Für  diese  Stelle  wäre  es  besonders  wichtig ,  etwas  einigermassen  Stichhaltiges 
über  die  Abfassungszeit  der  Politik  im  Allgemeinen  und  des  betr.  Buches  im 
Besonderen  zu  wissen.  Zu  der  ziemlich  allgemeinen  Annahme,  dass  die  Politik  wohl 
in  die  letzten  Lebensjahre  des  Aristoteles,  also  jedenfalls  nach  33S  zu  setzen  sei,  stimmt 
auch  diese  Stelle.  Die  »Freiheitv,  die  »vortreffliche  Staatsordnung«,  die  mit  Nachdruck 
betonte  Befähigung  zur  Einheit  imd  Weltherrschaft,  welche  den  Hellenen  nach- 
gerühmt wird,  kann  für  ihn  von  seinem  makedonischen  Standpunkt  aus  erst  da 
zur  Wahrheit  geworden  sein ,  als  der  letzte  hellenische  Freiheitskrieg  zu  Ende  ge- 
gangen war  und  jenes  Königthum  gesiegt  hatte ,  gegen  das  nach  Aristoteles  kein 
Gesetz,  also  auch  kein  nationaler  Widerstand  berechtigt  war.  Die  »Freiheit«  sah  Ari- 
stoteles ,  wie  wir  unten  zeigen  werden ,  durch  den  Herrschaftswechsel  der  alten  oli- 
garchischen  und  demokratischen  Parteien  viel  mehr  bedroht,  als  durch  die  Herrschaft 
eines  Fürsten,  der  keine  Oligarchen  und  keine  Demokraten,  sondern  nur  noch  Unter- 
thanen  in  sieh  selber  verwaltenden  Städten  kannte. 

Zeller  n,  2.  103,  4.  schreibt,  wie  sämmtliche  uns  erhaltene  Schriften  des  Ari- 
stoteles, so  auch  die  Politik  dem  zweiten  Aufenthalt  des  Philosophen  in  Athen ,  also 
seiner  letzten  Lebensperiode  zu.  »Die  Politik  berührt  nicht  bloss  den  heiligen  Krieg 
wie  etwas  Vergangenes  (V,  4.  1304.  a  10)  und  den  Zug  des  Phalaikos  nach  Kreta, 
welcher  am  Schluss  desselben,  um  Ol.  108,  3  stattfand  (Diod  XVI,  62) ,  mit  einem 
veoxrri  (ü,  10),  sondern  auch  V,  10,  13U,  b,  1  die  Ermordung  Philipps  (336  v.  Chr.), 
und  zwar  letztere  ohne  jede  Andeutung  davon,  dass  sie  der  neuesten  Zeit  angehöre.« 
Blakesley  beschäftigt  sich  in  dem  appendix  zu  seiner  Lebensbeschreibung  des 
Aristoteles  S.  162 — 181  gleichfalls  mit  dieser  Frage  und  ist  geneigt,  die  Abfassung»- 
zeit  der  Politik  früher  zu  setzen.  Allein  das  mit  Bezug  auf  Dionysios'  H.  lieber- 
rumpelung  durch  Dion  (357  v.  Chr.)  S.  222,  2  gebrauchte  «al  vOv  deutet,  da  es  dem 
Jahriiundert  des  Oelon  gegenübergestellt  wird,  nicht  nothwendig  auf  einen  be- 
stimmten eng  begrenzten  Zeitraum ,  sondern  kann  ebenso  gut  wie  unser  »heutzu- 
tage« in  ganz  allgemeinem  Sinne  nur  eben  die  Zelt  des  selbst  Erlebten  bezeichnen 
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f^anz  anders  als  die  Patrioten  seiner  Zeit  sich  die  geschichtliche  Stellung 
setner  heUeniachen  Heimat  gedacht,  und  wie  er  auch  bei  dem  Aus- 
druck Bc^inbar  echt  hellenischer  Vaterlandsliebe  'sich  bereits  durch 
und  durdn  als  einen  Angehörigen  der  hellenistischen  Zukunft 
darstellt. 

Aristoteles  hat  die  grössere  Hälfie  seiner  Lebensjahre  in  Athen 
Terlebt,  als  ein  nur  um  3  Jahre  älterer  Zeitgenosse  des  Demosthenes, 
mit  dem  er  das  Todesjahr  gemein  hat ,  war  also  am  Herde  der  grossen 
Bewegung ,  über  welche  der  Hellenismus  Herr  werden  musste  und 
Herr  geworden  ist,  wie  in  seiner  zweiten  Heimat;  aber  er  ist  ihr 
fremde  ist  unberührt  Ton  ihr  geblieben,  den  Patriotenschmerz  und  den 
FreiheitssitDls,  den  seine  Fürsten,  Philipp  und  Alexander,  blutig  nie- 
dertraten, hat  er  nie  empfunden;  er  sieht  als  Bürger  derer,  welche 
kommen  werden,  die  zerfahrenen  Hellenenstämme  zu  einem  Staate 
geeinigt  unter  der  Führung  des  kräftigen  Makedonierstammes  imd  zum 
Veraus  die  übrige  Welt  zu  Füssen  dieser  mächtigen  Einheit.  Er  findet 
den  «ugenbKckUchen  Znstand  von  Hellas  in  demselben  Masse  erfreu- 
lich ,  ja  vortrefflich,  in  dem  er  der  Vollendung  der  Einheit  unter  Ma- 
kedoniens Herrschaft  entgegenreift. 

XJns^  die  wir  für  die  Heldengrösse  eines  Demosthenes  begeistert 
sind,  wird  es  schwer,  uns  in  die  Empfindungsweise  derer  hineinzuver- 
setzen, denen  sein  Streben  im  besten  Fall  eine  hochherzige  Thorheit, 
im  schlimmsten  ein  Frevel  schien ;  nur  mit  eigenthümlich  gemischten 
Empfindungen  hören  wir  dem  Isokrates  zu ,  wenn  er  den  Siegen  des 
Königs  Philipp  entgegenjubelt  und  als  überalter  Mann  sich  aussöhnt 
mit  seinem  Greisenalter  durch  den  Gedanken,  dass  er  den  Triumph  des 
Heilandes  der  Helleneneinheit  und  des  heissersehnten  Nationalkrieges 
gegen  Persien  noch  erlebt  ^) ;  alleia  aus  dem  Munde  des  Mannes ,  der 


soQea.    Aus  zwei  auf  denselben  Staat ,  Epidamnot ,  be£flglichen  Stellen ,  glaubt  er, 

lane  sich  darthim,    dasi  dieselben  sa  Terschiedenen  Zeiten  geschrieben  sein 

asfisstti  und  das  Oanse  deshalb  nieht  wohl  von  Aristoteles  selber  zur  Herausgabe 

duidigeieüt  sein  könne.    Wir  glauben  das  auch,  aber  aus  anderen  GrQnden.    Der 

von  Blakealey  angefahrte  trifßt  nieht  su<  S.  89,  21  wird  n&ndich  ers&hlt,  dass  in  Epi- 

daanoe  eine  Demokratie  mit  einer  OTp«m)Y(a  dtficoc  als  Spitze  bestehe  (l9u)  und  S. 

1^5, 1  erwähnt,  in  j^idamnos  sei  die  Verfassung  zum  The il  gestürzt  worden :  dv^ 

1^  TAr»  fülA^m»  ßot^i^v  Ii7o(v)«otv.    AUetn  die  Hauptsache,  die  dtEtoc  ^fKirrffia,  wird 

hier  nicht  wieder  erwähnt.  Wichtiger  sind  Incongruenzen  im  Text,  wie  deren 

eine  tob  Sp«ngel  in  seiner  Abhandlung  aber  die  Ordnung  der  Bacher  (Münchener 

Akad.  phi]oi.-ph]loa.  €1.  V,  45—48)  besprochen  wird. 

1)  laocrates  am  Schlüsse  des  dritten  der  Briefe ,  des  zweiten  an  Philipp :  x^9^ 
l'  Ij^«  T^'f^p^  TaÄTTjv  (t4v7p^,  Srt  Tcpo^Yo^fN  «l«  to5t6  jiou  t6v  ßtov,  &9%'  &  vio«  Av  8icvoo6p.7)v 
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von  seinem  König  berufen  wurde,  die  geistige  Ausbildung  des  begabten 
Thronfolgers  zu  vollenden  durch  Unterweisung  in  den  echt  griechischen 
Wissenschaften  der  Rhetorik  und  Politik  ^) ,  kann  uns  eine  solche  An- 
sicht über  den  Beruf  des  makedonischen  Königthums  nicht  überraschen 
und  nicht  befremden.  Das  griechische  Vaterland,  das  Aristoteles  sich 
dachte ,  als  er  ihm  die  Weltherrschaft  gut  schrieb ,  musste  ein  anderes 
sein ,  als  das ,  welches  Demosthenes  zum  verzweifelten  Kampfe  gegen 
Philipp  und  Antipater  aufrief.  Der  griechische  Staat ,  dem  Aristoteles 
einen  mit  dem  ganzen  Reichthum  griechischer  Geistesblüthe  ausgestat- 
teten Herrscher  erziehen  wollte,  ward  auf  dem  Schlachtfelde  von  Chä- 
ronea  so  wenig  als  im  lamischen  Kriege  zertrümmert ,  der  begann  erst 
jetzt  seinen  eigentlichen  Aufschwung  zu  der  Grösse ,  die  ihm  beschie- 
den war. 


p.^  ffir]  Ytifvöjava  5id  twv  oäv  i^popm  Tcpd^oav,  xd  S*  dXitCC»  YtvfjOCö^at.  Ich  denke  über 
diesen  Brief  wie  F.  Blass  (Isokrates'  dritter  Brief  u.  die  gewöhnl.  Erzählung  von 
seinem  Tode.  Rhein.  Mus.  1865.  S.  109  — 116).  Entweder  dieser  Brief  ist  unecht 
oder  die  Anekdote  von  dem  Selbstmord  des  Isokrates  aus  Schmerz  über  die  Schlacht 
von  Chäronea  ist  erfunden.  Ich  halte  das  Letztere  für  das  Wahrscheinliche ,  denn 
Isokrates  hat  sein  ganzes  Leben  für  den  Perserkrieg  und  für  Philipp  als  den  Voll- 
strecker dieses  nationalen  Programms  von  seinem  ersten  Auftreten  an  geschwärmt, 
^s  ist  gar  nicht  abzusehen ,  wesshalb  Isokrates  von  diesem  GlaubensbekenntnisB 
abgefallen  sein  solle  in  Folge  einer  Schlacht ,  die  das  letzte  Hinderniss  seiner  Ver- 
wirklichung hinwegräumte.  Wie  wohlfeil  er  die  athenische  Macht  dahingab ,  die  er 
am  liebsten  ohne  Schwertstreich  geopfert  hätte,  beweist  die  Bede  vom  Frieden  (S.  m. 
Schrift  Isokrates  u.  Athen  S.  85  ff.);  wie  grosse  Stücke  er  auf  Philipp  hält,  der  von 
Anfang  an  die  athenische  Macht  als  Todfeind  bekämpfte ,  beweisen  die  Stellen  in 
Philippos  73 — 80  und  in  dem  durch  ihn  selbst  beglaubigten  ersten  Briefe  an  ihn. 
a  Blass  115. 

1)  So ,  glaube  ich ,  muss  man  die  Aufgabe  des  Aristoteles  fassen.  Die  Erzie- 
hung,  den  ersten  elementaren  Unterricht  muss  der  damals  dreizehn- 
jährigeAlezander  schon  genossen  haben ,  als  Aristoteles  berufen  wurde.  Wie 
verkehrt  es  auch  in  unseren  Augen  erscheinen  mag,  dass  Philipp  zwei  grundverschie- 
dene Männer  wie  Leonidas  und  Lysimachos  zu  Erziehern  seines  Sohnes  machte, 
er  hat  jedenfalls  seine  wohlerwogenen  Gründe  dabei  gehabt,  wenn  er  den  ihm  ohne 
Zweifel  schon  länger  bekannten  Sohn  des  Nikomachos,  des  Leibarztes  seines  Vaters, 
erst  berief,  als  Alexander  bereits  ins  Jünglingsalter  eintrat.  Er  sollte  offenbar  nur 
die  letzte  vollendende  Hand  an  die  Ausbildung  seines  Sohnes  legen,  ihm  den 
höherenUnterricht geben  (agendi praecepta et  eloquendi,  wie  Cicero  de Oratore 
ni,  35  darüber  sagt) ,  den  sonst  die  halberwachseneti  Griechen  bei  den  Philosophen, 
Rhetoren,  Sophisten  suchten.  Dies  hat  Hegel  (de  Aristotele  et  Alexandre  magno. 
Berol.  1837  S.  8  ff.)  richtig  dargelegt.  Für  ebenso  richtig  halte  ich,  was  derselbe 
über  den  Ort  des  Unterrichts  Mieza  (in  Makedonien  bei  Pella,  wie  er  nach- 
weist ,  nicht  auf  der  chalkidischen  Halbinsel  gelegen ,  wie  man  gewöhnlich  glaubt) 
auseinandersetzt. 
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Wenn  er  dabei  an  die  Erringung  einer  dauernden  Weltherrschaft 
nic^t  bloes  geistiger  Art  dachte ,  so  war  das  eine  Täuschung ,  welche 
die  Waffenerfolge  seines  grossen  Zöglings  mehr  als  ausreichend  erklären 
mochten ;  die  Thatsache  aber,  dass  er  darin  den  geschichtlichen  Beruf 
der  Nation  erfüllt  sah ,  dass  ihm  die  Einheit  der  Hellenen  unter  der 
makedonischen  Herrschaft  —  denn  anders  kann  er  als  Makedonier  jene 
Stelle  nicht  gemeint  haben  —  als  die  Krone  und  Vollendung  der  Ge- 
schicke seines  Volks  im  weitesten  Sinne  erschien  —  diese  Thatsache 
beweist 9  dass  er  hinaus  ist  über  die  Klein-  und  Vielstaaterei ,  deren 
letzter  krampfhafter  Aufschwung  nur  dazu  gedient ,  ihre  gänzliche 
Ohnmacht  und  ihres  Gegners  unwiderstehliche  Ueberlegenheit  zu 
off(Nibaren.  Den  alten  hellenischen  Staat,  der  ohne  diese  Zerrissen- 
lieit  der  Stämme  nicht  denkbar  ist,  hat  er  überwunden,  den  Parteien 
und  Bänken,  die  sein  Inneres  noch  immer  zerfleischen,  ist  er  entwach- 
sen, der  Vergangenheit,  die  er  durchforscht,  wie  der  Gegenwart,  die 
ihr  Ergebniss  ist,  steht  er  völlig  kalten  Blutes  ohne  Hass  und  Gunst 
gegenüber,  wie  der  Naturforscher  einer  Pflanze,  wie  der  Arzt  einer 
Leiche.  Der  Stagirite  kann  sich  demnach  einer  Unbefangenheit  des 
Urtheils  über  das  Ghrosse  und  Ganze  rühmen,  die ,  wie  wir  sehen  wer- 
den, allerdings  ihre  Grrenzen  hat,  die  aber  gleichwohl  bei  weitem  grösser 
Mt,  als  irgend  einem  seiner  Vorgänger  nachgerühmt  werden  kann.  Vor 
allem  in  einer  Hinsicht  bewahrt  er  seinem  Urtheil  die  volle  Unabhän- 
gigkeit eines  Mannes,  der  frei  ist  von  den  Täuschungen  der  Schulweis- 
heit, er  hat  gebrochen  mit  der  politischen  Romantik,  muthvoll 
gebroclien  mit  ihrem  vornehmsten  und  geistvollsten  Vertreter,  seinem 
eigenen  Lehrer  und  dem  von  dieser  Richtung  mit  merkwürdiger  Zähig- 
keit festgehaltenen  Ideal. 

Seine  Kritik  der  platonischen  Ideale  und  der  viel  bewunderten 
lakedämonischen  Verfassung  ist  eine  wahrhafte  historisch- politische 
That ;  sie  gibt  der  ganzen  griechischen  Staatslehre  von  ehemals  einen 
todtlichen  Stoss;  die  Romantik  ist  abgethan,  und  das  Zeitalter  der 
Kritik  ist  damit  begründet. 

Aristoteles'  gesunder  Weltsinn  sträubt  sich  gegen  die  empfindsame 
Verherrlichung  der  fossilen  Zustände  einer  angeblich  »guten  alten  Zeit«. 
Mit  dem  vollen  Bewusstsein  dessen,  was  eine  fortgeschrittene  Zeit  vor 
einer  zurückgebliebenen  voraus  hat,  erhebt  er  sich  gegen  den  Anspruch, 
das  reiche  Leben  der  Gegenwart  in  unvernünftige  Fesseln  zurückzu- 
zwangen,  und  seine  Einsicht  in  das  Wesen  des  Individuums  verbietet 
ihm  andrerseits ,  Neuerungen  das  Wort  zu  reden ,  die  den  Menschen 
als  ein  willenloses  Geschöpf  zum  G^eustande  naturwidriger  Experi- 
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mente  machen  wollen.  Mittelst  seiner  zergliedernden  Methode  ^) 
hat  er  den  Knochenbau,  mittelst  seiner  Ethik  die  Seele  des 
Staates  entdeckt.  Das  sociale  Gerüste,  aus  dem  der  Staat  sich  aufbaut, 
das  Wesen  und  Recht  der  Familie,  des  Eigenthums,  die  Frage  der 
Sklaverei  und  der  arbeitenden  Bevölkerung  hat  Niemand  vor  ihm  einer 
Erforschung  für  werth  gehalten,  Aristoteles  hat  darin  die  Wurzeln  des 
staatlichen  Lebens  bloss  gelegt.  Die  Macht  des  Willens  der  Indi- 
viduen, das  Recht  der  Einzelexistenzen  gegenüber  der  Gesammtheit^ 
die  Grenzen  dessen,  was  ein  staatliches  Gesetz  soll  und  vermag,  hat  er 
zuerst  zu  messen  und  zu  bestimmen  gesucht.  Die  Auffassung  des 
Staates  als  des  höchsten  der  Organismen  hat  er  allein  gegen  den 
trotz  alles  poetischen  Idealismus  durchaus  mechanischen  Staats- 
begriff seiner  Vorgänger  siegreich  durchgefochten. 

Diese  grossartigen  Errungenschaften ,  die  hier  nur  kurz  und  ein- 
leitungsweise angedeutet  werden  können,  verlieren  dadurch  Nichts  von 
ihrem  Werthe,  dass  sie  sich  nicht  als  fertiges,  wohlgegliedertes  System 
leicht  überschaubar  dem  Auge  darstellen ,  sondern  fast  durchweg  nur 
wie  aufblitzende  Lichtfunken  erscheinen,  die  sich  b^  der  Reibung  mit 
gegnerischen  Ansichten  erzeugen,  dass  Aristoteles'  Anlauf  zu  einem 
eigenen  Idealentwurf  so  wenig  befriedigt,  und  wieder  einmal  beweist, 
wie  fast  jeder  erhebliche  Fortschritt  eines  grossen  Denkers  über  seine 
Zeit  hinaus  doch  auch  durch  überraschende  Rückfalle  in  ihre  scheinbar 
ganz  überwundenen  Irrthümer  erkauft  werden  muss.  Eins  vor  Allem 
erscheint  mir  immer  und  immer  wieder  als  die  imposanteste  Probe  die- 
ses  weltgeschichtlichen  Geistes :  dieser  erste  Versuch,  den  griechischen 
Staat  nach  der  Weise  des  Naturforschers  zu  behandeln,  ist  voll- 
kommen frei  von  Verirrungen  des  Materialismus.  Der  Mann,  der  den 
Staat  zuerst  auf  seine  rein  natürlichen  Grundlagen  gestellt,  hat, 
weit  entfernt  ihn  dadurch  zu  entgeisten,  tiefer  und  würdiger  als  irgend 
ein  Anderer  seinen  Beruf  als  einer  sittlichen  Lebensgemein- 
schaft philosophisch  begründet. 

Wenn  nach  all  diesem  die  aristotelische  Staatslehre  nicht  wie  die 
platonische  ein  Wurf  der  freien  Phantasie,  sondern  ein  Werk  der  tief- 
sten, ernsthaftesten  Forschung  ist,  so  ist  auch  klar,  dass  dasselbe  aus 
umfassenden  Vorstudien  hervorgegangen  sein  muss. 

Wie  ein  Weltbürger,  den  die  Vorurtheile  keiner  Schule  beirren, 
handhabt  er  die  Methode,  die  ihn  einfuhren  soll  in  die  Gesetze  des 
staatlichen  Lebens;  aber  wie  ein  Weltbürger  auch,  der  nicht  bloss  in 


1)  Damit  ist  das  Wesen  der  ^^X'JP^  [Jt£do5oc  bezeichnet 
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seiner  engeren  Heimat  m  Hause  ist  ^  und  dessen  Blick  nicht  an  der 
SchoDe  klebt ^  beherrscht  er  den  ungeheuren  Stoff  einer  Staaten- 
kunde der  ganzen  alten  Welt,  deren  erster  und  alleiniger  Schö- 
pfer er  geworden  ist. 

Auf  die  Frage  Alexander's  y  als  welchen  Lehrers  Schüler  er  sich 
bekenne,  soll  Aristoteles  geantwortet  haben:  Die  Dinge  selber 
sind  meine  Lehrer  gewesen,  und  die  haben  zu  lügen 
nicht  gelernt.  ^) 

Diese  stolze  Antwort  gilt  von  Aristoteles'  wissenschaftlichem  Welt- 
gebäude überhaupt  und  insbesondere  von  der  Politik. 

Wohl  reicht  imser  heutiger  Umblick  in  die  Fülle  staatlicher  Orga- 
nismen um  ebenso  viel  weiter,  als  die  Jahrhunderte ,  die  zwischen  uns 
and  Aristoteles  liegen ,  für  unsere  geschichtliche  Belehrung  fruchtbar 
gewesen  sind ;  wohl  ist  darum  auch  unser  Einblick  in  den  Zusammen- 
bang der  Einzelheiten  und  die  Gesetzmässigkeit  des  Mannichfaltigen 
nnendlidi  viel  schärfer  und  tiefer  geworden,  als  er  zu  irgend  einer  Zeit 
bn  Alterthmn  sein  konnte ;  allein  die  Grundvorschrift  des  Verfahrens, 
dessen  sich  die  geläuterte  Staatslehre  unserer  Zeit  rühmt,  der  strenge 
Anschluss  an  das  erfahrungsmässig  Gegebene  und  die  Abwehr  jeder 
Autorität^  die  nicht  durch  geschichtliche  Beweise  erhärtet  ist,  hat  Nie- 
mand im  Alterthum  mit  so  vollem  Bewusstsein  aufgestellt  und  mit  'so 
ernster  Arbeit  befolgt  als  Aristoteles.  Er  konnte  in  Wahrheit  von  sich 
sagen,  dass  der  einzig  untrügUche  Lehrmeister  menschUchen  Wissens, 
der  Beichthum  der  Dinge  selber,  sein  Lehrer  gewesen,  und  wo  er  in 
der  Auffassung  dieser  Lehren  nicht  glücklich  gewesen  ist  —  wir  wer- 
den solche  Fälle  am  wenigsten  bemänteln  — ,  da  ist  er  eben  in  eine 
Schwäche  verfallen ,  die  Nichts  gegen  die  Stärke  seines  Princips  und 
Nidits  gegen  den  Bmst  seines  Willens  beweist. 

Die  positiven  Kenntnisse  des  Aristoteles  sind  auf  dem  Felde 
der  Staatsverfassungen  des  Alterthums  ebenso  ohne  Beispiel  wie  seine 
naturwissenschaftlichen. 

Was  wir  von  seinen  anderthalb  hundert  Politieen  noch  besitzen, 
sind  abgerissene  Bruchstücke  ohne  Zusammenhang  und  Capitelüber- 
schriften  ohne  Capitel ;  aber  ein  ganz  flüchtiger  Ueberbliek  derselben 
Idirt  uns,  dass  uns  mit  dem  vollständigen  Werke  eine  Fundgrube  der 


1)  Varro  frgg.  N,  144  (Ausgabe  von  A.  Riese  8.  271)  i  Praeclare  cum  Ulo  agitur 
qo]  non  mentiens  dicit  quod  ab  Aristotele  responsum  est  sciscitanti  Alexandro ,  quo 
docente  profiteretur  se  scientem :  rebus,  inquit,  ipsis  quae  non  norunt  men- 
tiri.  Die  sententiae  Varronis,  aus  denen  diese  Stelle  stammt,  können  immerhin  em 
fremdes  Machwerk  sein  und  dennoch  diese  Stelle  aus  einer  guten  Quelle  stammen. 
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erstaunlichsten  geschichtlichen  Gelehrsamkeit  verloren  gegangen  ist. 
Da  waren  die  Athener,  Aegineten ,  Akamaner ,  AJuragantiner ,  Am- 
brakioten,  Aj^eier,  Arkadier,  Bottiäer,  Geläer,  Delier,  Dryoper, 
Dodonäer,  Epidaurier,'  Euböer,  Elier,  Epiroten,  Thessalier,  Thebäcr, 
Ithakesier,  Himeräer,  Kalaurier,  Kerkyräer,  ELianer,  Kolophonier, 
Kjotoniaten,  Kydnier,  Kytheräer,  Kymäer,  Kyprier,  Kyrenäer,  Lake- 
dämonier,  Lokrer,  Massalioten,  Methonäer,  Milesier,  Melier,  Naxier, 
Opuntier,  Orchomenier,  Pellenier,  Römer,  Samier,  Samothrakier, 
Sikyonier,  Syrakusier,  Tarentiner,  Tegeaten,  Tenedier,  Trözenier, 
Phoker,  Tyrrhener  ^)  und  wenigstens  hundert  andere  hellenische  und 
barbarische  Völker,  deren  Namen  uns  nicht  überliefert  sind,  zum 
Gegenstand  einer  besonderen  verfassungsgeschichtlichen  Forschung 
und  Darstellung  gemacht. 

Dass  es  Aristoteles  bei  diesen  Forschungen  nicht  bloss  auf  den 
Geist  der  Sitten-  und  Rechtsbildung  hellenischer  und  barbarischer 
Völkerschaften 2),  sondern  auch  auf  Gewinnung  chronologischer 
Gewissheit  ankam,  das  scheint  hervorzugehen  aus  dem ,  was  uns  über 
die  Olympionikai  und  Pythionikai ,  sowie  die  Didaskalien  des  Ajisto- 
teles  erzählt  wird  und  darauf  hinweist,  dass  der  Gründer  der  Aesthetik 
der  redenden  Künste  auch  die  Anfänge  einer  äusseren  Kunstgeschichte 
begründen  wollte.  ^) 

Der  praktischen  Politik  gegenüber  ist  Aristoteles  nur  aufinerk- 
samer  Zuschauer,  niemals  thätiger  Mitarbeiter  gewesen,  und  in  A  then 
konnte  er  das  auch  nie  sein,  weil  er  nur  Metöke,  nicht  Bürger  war. 
Folglich  blieb  ihm ,  imi  den  wirklichen  Staat  kennen  zu  lernen,  neben 
dem  lebendigen  Unterricht,  den  die  Oeffentlichkeit  dieses  Staates  auch 


1)  S.  das  Verzeichniss  der  Bruchstücke  bei  Neumann:  'ApiototiXouc  TcoXrrctAv  tqL 
0fDC<^f&eva  Hdlbg.  1827.  Ueber  die  von  Rose  angezweifelte  Echtheit  derPolitieen 
denke  ich  wie  H  eitz  (die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles.  Leipzig  1865  S.  230  ff.) ; 
auch  ich  halte  an  ihrer  Echtheit  unbedingt  fest  und  kann  Nichts  dagegen  einwenden, 
wenn  man  sich  unter  denselben  mit  Heitz  »nicht  ein  von  Aristoteles  selber  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmtes  Werk,  sondern  einfach  eine  Sammlung«  denken  will, 
»die  erst  von  Späteren  ausgebeutet  und  benutzt  wurde« ,  sie  für  »eine  Reihe  von  Auf- 
zeichnungen« hält,  »die  entweder  mündlicher  oder  schriftlicher  Ueberlieferung  ent- 
lehnt» keineswegs  aber  unter  sich  durch  einen  zusammenhängenden  Vortrag  verbun- 
den waren«.  So  würde  sich  auch  wohl  am  besten  erklären ,  wesshalb  ihrer  in  der 
Politik  nirgend  gedacht  ist ,  wo  sie  sonst  noch  gewisser  als  die  Ethik  angeführt  wer- 
den mussten.  Uns  kommt  es  bloss  auf  die  unbezweifelbare  Thatsache  an ,  dass  Ari- 
stoteles seine  Studien  in  so  umfassendem  Masse  gemacht ,  und  nicht  auf  die  Frage, 
wie  er  für  deren  Ausbeutimg  dxirch  Andere  gesorgt  hat  oder  nicht. 

2)  $i%at(&piaTa  iröXsov  hiess  der  Titel  einer  Jugendschrift.  S.  Blakesley  S.  21 . 

3)  Heitz  S.  254—56. 
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dem  Halbfremden  gewährte.  Nichts  übrig,  als  das  historische 
dium;  das  aber  hat  er  mit  einem  Fleiss  und  Erfolge  gepflegt. 
dis  Alterthum  Nichte  an  die  Seite  setzen  kann.  Man  kann  bei 
Absdmitte  in  der  Politik  aufschlagen  und  wird  immer  von  Neuem 
nscht  sein  durch  den  funkelnden  Beicbthum  von  historischen  Beis' 
aller  Art,  die  ihm  jeden  Augenblick  zu  jederlei  Verwendung  zu  C 
stehen.  Man  muss  die  mit  Geschichte  durchwirkten  Brörterungei 
die  Staatsformen  und  die  Staatsumwälzungen  der  Politik  vergl« 
mit  ähnlichen  Stellen  der  Politie  und  der  Gesetze  Platon's ,  um 
handgreiflich  zu  erfahren ,  was  mit  seinem  Werke  geleistet  ist. 
eich  Piaton  der  praktischen  Politik  g^eniibcr  als  einen  Philos 
brennt  <) ,  der  seinen  Stolz  darein  setzt ,  kein  Auge  zu  haben  f 
schriehene  Gesetze  und  kein  Ohr  für  Verhandlungen  und  Besc 
des  Demos  überhaupt ,  nur  als  Gast  mit  dem  Leibe  im  Staate  zu 
neu,  während  die  Seele  durch  die  Räume  des  Himmels  und  der  Stt 
wdt  dahineilt,  so  ist  er  auch  in  der  Geschichte  der  Staaten  vergl 
wrise  ein  Fremdling.  Er  hat  sie  offenbar  nur  studirt  mit  der  fe 
Gewissheit,  dass  sie  ihn  nicht  zu  belehren  vermöge,  und  wie 
Buch  des  Anaxagoras  vom  Geiste  im  Weltall  in  dem  Augenbli 
Seite  legte  ') ,  als  es  sich  in  die  Einzelheiten  der  Naturerscheinung« 
deren  Erklärung  verlor,  um  sich  von  seiner  Phantasie  nach  den  1 
der  reinen  Anschauung  tragen  zu  lassen,  also  musste  ihm  auch  je< 
foTschung  des  politischen  Weltlaufs  in  der  Geschichte  nicht  bloss 
flüssig,  sondern  sogar  irreleitend  und  verkehrt  erscheinen,  weil  w 
einem  Wurf  erkannt  hat,  wie  der  beste  Staat  in  der  Idee  besc 
lein  muss ,  daraus  auch  von  selbst  ableiten  kann ,  wie  der  seh 
d.  h.  der  wirkliche  Staat  aussieht. 

So  viel  im  Allgemeinen  über  den  Geist  des  wissenschaftliche 
fahrens,  über  den  Charakter  der  Methode,  nach  welcher  Arisi 
nach  Analf^e  seiner  Naturforschung  auf  dem  Boden  der  hellen 
Staatslehre  arbeitet;  sie  ist  neu  durch  den  Umfang  geschieh: 
Studien,  die  ihr  zur  Voraussetzung  und  Grundlage  dienen,  neu 
die  Strenge,  mit  der  sie  das  Recht  und  Gewicht  der  thatsächlichi 
fähnmg  betont,  neu  durch  die  überlegene  weltbürgcrliche  AufTa: 
die  Hch  in  ihren  ürtheilen  spiegelt,  neu  durch  ihre  Unabhangigke 
Vorstellungen,  in  welchen  Vo^angei  und  Zeitgenossen  noch  bei 
«ind,  neu  durch  den  grossen  Stil,  in  dem  ihre  Kritik  angelegt  ist 

1)  Tbeael«t.  p.  173. 

i;  Phwdon  p.  »1  C.  m  C. 

3)  OdttUog  in  der  Abhandlung  de  «ervitutia  notione  1821  sagt  von  der  ] 
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Ein  Werk  von  so  charakteristischen  sachlichen  Eigenthümlich- 
keiten  muss  sich  nothwendig  in  der  Vortrags-  und  Darstellungsfweise 
ein  nicht  minder  eigenthümliches  ^  individuelles  Organ  geschaffen 
haben.  Die  Vorzüge  wie  die  Schwächen  seiner  Anlage  und  Methode 
müssen  hier  mit  der  meisten  plastischen  Schärfe  heraustreten.  Von  ihr 
soll  darum  im  Nachfolgenden  noch  besonders  die  Rede  sein. 


§.3. 

Aristoteles'  Vortrags-  und  DarsteUungsweise. 

Der  peripatetlsche  Monolog.  Analyse  nnd  Synthese« 

Der  Empirismus  ist^  wie  wir  gesehen  haben ^  der  hervor- 
tretendste  Charakterzug  der  Forschungs weise  des  Aristoteles.  Aus 
ihm  entspringt  auch  eine  durchgehende  Eigenheit  seiner  Vortrags- 
und Darstellungs weise,  die  uns  in  allen  seinen  sogenannten  esote- 
rischen Schriften,  sonst  aber  bei  keinem  Denker  des  Alterthums  in 
dieser  Gestalt  begegnet.  Diese  Eigenheit  besteht  darin ,  dass  er  das 
Geschäft  freier  Forschung  gleichsam  vor  unseren  Augen 
verrichtet,  statt  uns  das  Ergebniss  desselben  einfach  vorzulegen  und 
dann  erst  zu  begründen,  dass  er  die  Wahrheiten,  die  er  uns  einprägen 
will,  gewissermassen  unter  unserer  Aufsicht  entstehen  lässt, 
statt  sie,  wie  sonst  geschieht,  zunächst  als  Behauptung  hinzustellen 
und  danach  zu  beweisen.  ^) 


aurei  libri  quos  nescio  utrum  a  dignitate  ac  severitate  orationis  an  ab  ingenii  magnir 
tudine  et  rerum  copia  magis  dicam  commendatos.  Kam  nos  quidem  per  hortos  plato- 
nicae  politiae  errantes  peregrinantesque,  imo  ad  instar  Socratis  aristophanei  per  aerem 
ambulantes,  quasi  domiun  deduxit  Aristoteles ,  ut  possemus  aliquando  quid  Statuen- 
dum  de  veterum  rebuspublicis  esset  intelligere.  Enimvero  cum  Plato  nos  per  iucundas 
quasdam  ambages  quasi  coelum  versus  et  in  speciei  immensum  campum  duxisset, 
pedestri  suo  ac  gravi  sermone  id  effeoit  Aristoteles ,  ut  humo  nos  affigeret ,  sed  no- 
strae,  sed  patriae,  ille  poeta,  Aristoteles  historicus. 

1)  Vgl.  die  Worte  E.  Zell  er 's  über  Fichte's  Vortragsweise  (Vorträge  und  Ab- 
hendlungen  S.  144) :  »er  will  sein  Wissen  nicht  als  eine  ausgeprägte  Münze  weiter 
geben,  sondern  in  seiner  Rede  selbst  neu  erzeugen ;  seine  Vorträge  sind  nicht  Mono- 
loge, denen  man  zuhören  kann  oder  nicht,  sondern  ein  fcMtwährendes  Zwiegespräch 
des  Philosophen  mit  sich  selbst,  in  welches  er  den  Zuhörer  unwillkürlich  mit  herein- 
zieht; dieser  soll  nicht  die  Resultate  der  Forschung  in  gutem  Glauben  von  dem 
Lehrer  annehmen,  sondern  die  K  u  n  s  t  des  Forschens  gemeinschaftlich  mit  ihm  üben 
und  lernen ,  er  soll  in  die  Werkstätte  seiner  Gedanken  hineinsehen  und  die  Arbeit 
des  Meisters  in  geistiger  Seibstthätigkeit  nachbilden.« 


§.  3.   Amtotale«'  Vortrags-  und  Daritellongsweiie.  27 

Seine  DavBtellung  ist  nicht  eine  wohlgegliederte  Mittheilung  der 
Funde,  die  er  auf  der  Wanderung  durch  das  Reich  des  Wissens  ge- 
macht,  nein^  er  lässt  uns  diese  Wanderung  selber  antreten  und  erspart 
uns  keinen  der  Seitengänge  und  Abwege  y  durch  die  er  sich  selber  von 
der  geraden  Strasse  hat  ablocken  lassen.  Er  gibt  uns  das  Ziel  an ,  das 
erreicht  werden  soll,  bezeichnet  die  Schwierigkeiten  des  Weges  dahin, 
lässt  uns  durch  Winke  und  Andeutungen  die  Richtungen,  die  er  selbst 
genommen  9  die  Entdeckungen,  die  er  selber  gemacht,  erkennen  und 
eirathen,  ist  unerschöpflich  in  Fragen  an  sich  und  uns  und  sehr  karg  in 
befiiedigenden  Antworten:  kurz,  er  denkt  und  arbeitet  uns  vor 
und  deutet  selber  einmal  an ,  dass  dies  Verfahren  nichts  Anderes  sein 
solle,  als  ein  Spiegelbild  der  inneren  Denkvorgänge ,  die  Jeder  in  sich 
erlebt  ^)  Wie  wir  für  uns  selber  mit  keiner  Frage  abschliessen,  solange 
unsere  Einsicht  irgend  einen  Widerspruch  gegen  eine  versuchte  Ant- 
wort erhebt,  so  soll  auch  der  Hörer  des  Aristoteles  mit  allen  Einwürfen, 
mit  allen  Zweifeln  und  Bedenken  bekannt  gemacht  werden ,  die  es  zu 
äberwinden  gilt,  damit  Ueberzeugung  gewonnen  werde. 

Dabei  müssen  wir  denn  soviel  als  irgend  möglich  zu  vergessen 
suchen,  dass  wir  lesen,  und  die  Vorstellung  in  uns  wecken,  als  ob  wir 
einem  mündlichen  Vortrage  zuhörten,  für  den  es  im  Allge- 
meinen auch  gar  keine  geeignetere  Methode  geben  kann ,  als  die  des 
Aristoteles.  ^) 

Das  dramatische  Zwiegespräch  war  die  Kunstform  des  platoni- 
sdien  Vortrags ;  das  laute  Selbstgespräch  —  könnten  wir  sagen 
—  ist  die  Kunstform  des  aristotelischen  Vortrags  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften.  Nicht  den  geraden,  aber  idealen  Weg  der  systematischen 
Theorie,  der  im  Vortrag  die  Dinge  so  blank  und  eben  herausschält,  als 
käme  es  niur  darauf  an,  dem  Hörer  die  Wünschelruthe  einzuhändigen, 
die  ihm  die  Fundstätte  geistiger  Aufschlüsse  schon  von  ferne  andeutet, 
sondern  den  vielverschlungenen,  häufig  irrenden  und  bei  dem  erkann- 
ten Irrthum  wieder  umkehrenden,  häufig  überflüssige  Umwege  be- 
schreibenden Weg  des  wirklichen  Denkens,  wie  es  Jeder  an  sich 

1)  de  coelo  c.  13.  294.  Ilaoi  y^P  ^K^'^  touto  c6v7)ft€c,  jxf^  irpöc  tö  irpaYf**  iroieiadat 
rfjv  jTjTTjatv  dXXd  irp^C  Tdvovrta  Xi^ovra.  xal^ip  aofic  iv  auTcpCtixet  jjt£)^pi  irep  av 
«u  |iT)x^  fj^TQ  dvTcXfy«^  aOr^C  a&xcp*  h^  hü  ihN  fiiXXovra  xaXd><  Ctjt^«^  ^OTorroti'v  elvai 
^tvv  olxeCoiv  ivordecov  xcp  y^^»  touto  V  iorlv  tu  toü  Ttdaac  TedeoipT)x£vai  Tac 
(la^opdlc. 

3}  Qmnt.  Inst.  or.  X,  1.  16.  Alis  vero  audientes ,  alia  legentee  xnagis  adiuvant. 
Excitftt  qui  didt  spiritu  ipso,  nee  imagine  et  ambitu  rerum  scd  rebus  incendit. 
ViTQnt  enin  omnia  ei  moyentur,  excipimusque  nova  illa  velut  nascentia  cum 
favore  et  sollicitudine  (mit  erregter»  gespannter  Theünabme). 
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selbst  erfahrt,  hat  er  zur  Einführung  Anderer  in  das  Wissensgebäude 
gewählt,  das  er  selbst  auf  diese  Weise  errichtet. 

Diese  Vortragsweise  hat,  abgesehen  von  den  Nachtheilen,  die,  wie 
wir  gleich  sehen  werden ,  in  einer  unvollkommenen  Anwendung  der- 
selben liegen,  für  die  Erziehung  zum  methodischen  Denken 
unschätzbare  Vorzüge,  insbesondere  desshalb,  weil  sie  einmal  die  un- 
gemeine Lehrkraft  des  erkannten  Irrthums  verwerthet  und 
sodann ,  weil  sie  den  Hörer  oder  Lehrer  in  fortwährender  lebendiger 
Spannung  erhält.  Es  ist  allbekannt,  das  Richtige  festzuhalten  wird 
ij'  dem  am  leichtesten ,  der  von  einem  Irrthum  durch  eigene  Erfahrung 

geheilt  ist,  und  der  vollendetste  Lehrvortrag  kann  den  Werth  dieser 
Schule  nicht  erreichen ,  geschweige  denn  ersetzen.  Wer  das  erwägt, 
der  wird  die  Vortrefflichkeit  der  dem  Aristoteles  »eigen  gewordenen 
Methode«  *)  zu  schätzen  wissen,  weil  sie  nicht  nur  lehrt,  was  der  Mei- 
ster von  den  Dingen  hält,  sondern  auch  wie  er  sich  sein  Urtheil  ge- 
bildet, wie  er  den  spröden  Stoff  behandelt,  bis  er  sich  Funken  des 
Lebens  entlocken  Uess ,  und  wie  also  auch  wir  es  anfangen  müssen, 
wenn  wir  mehr  als  beeidigte  Nachtreter  sein  wollen. 

Die  Wissenschaft  ist  auch  nach  Aristoteles  wie^  die  Tugend  nicht 
ein  Besitz  (xT^fia  ti],  »der  träge  und  stolz  macht a,  nicht  ein  Zustand, 
der  leicht  ein  abgestandener  werden  kann,  sondern  eine  Thätigkeit 
(IvipYeia),  eine  Bewegung,  ein  ewiges  Lernen,  und  was  man  ge- 
lern th  ab  enmuss,  um  es  verrichten  zu  können,  das  lernt 
man  in  und  durch  Verrichtung.^)  Unser  Wissen  und  Verstehen 
ist  nicht  die  Aufnahme  einer  festen,  gedrungenen  Masse,  die  man 
sich  einverleibt,  um  sie  mit  möglichst  wenig  Beschwerde  zu  verdauen, 
sondern  flüssig  wie  ein  Strom,  der  in  dem  unaufhörlichen  Wellenschlag 
von  »Bezweifeln  und  Ueberzeugtwerden,  von  Bejahen  und  Verneinen, 
Suchen  und  Finden«  dahin  eilt.  So  betrachtet  Aristoteles  den  Verstand 
seiner  Zuhörer  »nicht  wie  ein  Gefass,  das  angefüllt,  sondern  wie 
einen  brennbaren  Stoff,  der  entzündet  sein  will  für  Wahrheit  und 
Wissenschaft.«  3) 

Daher  seine  ausgesprochene  Vorliebe  für  Behandlung  von  Streit- 
fragen, seine  Abneigung  gegen  den  Vortrag  fester,  abgeschlossener 
Urtheile.    Daher  seine  Gewohnheit,  immer  mit  dem  anzufangen ,  was 
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1)  So  ist  der  oft  missverstandene  Ausdruck  i^  u^^^pivT]  (Udo^  su  fibersetzen. 

2)  Eth.  Nicom.  22,  10.  &  y*P  ^^^  fJWiWvxac  iroielv,  TaQra  iroioDyrec  jiovWvojuv. 

3)  Worte  Körte's  über  den  Vortrag  von  F.  A.  Wolf  in  dessen  Lebensbeschrei- 
bung I,  199. 
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ein  phfloBophischer  Begriff  nicht  ist,  indem  er  dann  entweder  selber 
folgert,  was  er  ist,  oder  —  was  am  häufigsten  geschieht  —  seinen 
Hörern  zu  errathen  üb^lässt,  und  daher  auch  der  ausserordentlich 
lebendige,  anregende  Charakter  seiner  Darstellungsweise. 

unerschöpflich  ist  er  in  Aufstöberung  von  Gesichtspunkten ,  an 
die  wir  nicht  gedacht,  von  Fragen,  die  wir  uns  nie  vorgelegt,  von  Zwei- 
feln, die  uns  nie  beunruhigt  haben ;  unermüdlich  ist  er  in  Winken  und 
Bathschligen ,  in  Aufstellung  von  Räthseln ,  die  es  zu  lösen ,  und  im 
Aufweisen  von  Verwicklungen,  die  es  zu  entwirren  gilt.  Was  er  geben 
will,  das  müssen  wir  uns  erst  mit  seiner  Hilfe  selber  erwerben,  und 
wo  er  uns  mitten  auf  dem  Wege  stehen  lässt,  da  wissen  wir  wenigstens 
in  den  meisten  Fällen ,  wo  die  Schwierigkeit  liegt ,  und  von  welcher 
Seite  wir  suchen  müssen,  ihr  beizukommen.  Er  stellt  uns  in  ein  unab- 
lässiges Kreuzfeuer  von  Fragen  und  Bedenken,  von  geistvollen  Winken 
und  Bemerkungen,  von  überraschenden  Gedankenwendungen  und 
plötzlichen  Wechseln   der  Betrachtung  und  Beleuchtung;   kurz  wir  1^^ 

koBimen  nie  zur  bequemen  Ruhe,  wir  werden  stets  in  Athem  erhalten, 
Tinser  XJrtheil  schläft  nie  ein ,  unsere  Aufmerksamkeit  bleibt  stets  ge- 
spinnt, und  wenn  sie  nachlässt,  so  geschieht  es  nicht,  weil  sie  sich 
etwa  losgebunden  fühlte,  sondern  weil  sie  sich  erholen  will  von  XJeber- 
Biüdung. 

Ein  Grundgesetz  geht  nun  durch  diese  bunte  Mannichfaltigkeit 
beherrschend  hindurch;  das  ist  der  Wechsel  von  Analyse  und  Syn- 
these, den  beiden  Verrichtungen  einer  und  derselben  Methode ,  der 
induktiven,  die  wir  oben  als  Errungenschaft  des  Aristoteles  gekenn- 
zeichnet haben.  Die  Analyse  zergliedert  den  Gegenstand  der  philo- 
Boplüschen  Betrachtung  in  seine  Bestandtheile,  die  Synthese  ver- 
einigt das  in  Gedanken  Getrennte  wieder  und  vergleicht  dasErgebniss 
mit  der  Wirklichkeit,  ob  es  stimmt  oder  nicht,  macht  also  die  Probe, 
ob  unser  Denkprocess  richtig  oder  unrichtig  war. 

Wollen  wir  einer  gegebenen  Erscheinung  auf  den  Grund  kommen, 
80  müssen  wir  sie  auflösen,  zerlegen,  die  Vielheit  auf  untheilbare  Ein- 
heiten zurückfuhren,  also  so  lange  spalten  und  auseinandernehmen,  bis 
es  keine  theilbaren  Grössen  mehr  gibt  *)  und  die  Auflösung  von  selber 
ein  Ende  hat.  Das  ist  das  Geschäft  der  Analyse.  Sind  wir  hier  an- 
gekommen, so  treibt  den  Geist  eine  innere  Nothwendigkeit  zurück  um 
das  Ziel  herum ;  er  fangt  an  die  gefundenen  untheilbaren  Grössen  wie- 
der zusammenzusetzen,  nach  dem  Muster,  das  ihm  die  Erfahrung  ins 


1)  (aI^itAv  douv^ov  (taipclv.  Pol.  1.  19.  S.  oben  S.  10.  Anm.  2. 
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Gedächtniss  geprägt;  er  verrichtet  das  Geschäft  der  Syi;ithese.  Ist 
er  auch  damit  fertig,  hat  er  also  der  Form  der  Wirklichkeit  eine 
Form  des  Gedankens  gegenübergestellt,  und  stammt  diese  mit 
jener  überein,  soweit  diese  Uebereinstimmung  nach  der  BeschaflFenheit 
der  Logik  und  den  Grenzen  des  menscMichen  Denkens  möglich  ist,  so 
hat  er  einen  richtigen  Begriff  vpn  der  Sadie.  Begriflen  hat  man 
also  eine  Sache,  wenn  man  sie  in  ihre  einfachsten  Grundstoffe  zerlegt 
und  diese  wieder  der  Art  zusammengefügt  hat,  dass  das  logische  Er- 
gebniss  mit  der  erfahrungsmässigen  Erscheinung  übereinstimmt.  ^)  Die 
Zergliederung  lehrt  uns  den  Grund  des  Seins,  die  Bestandtheile 
einer  Erscheinung  kennen.  Die  Zusammenfügung  lehrt  xms  die  Ge^ 
setze  des  Werdens,  die  Weisen  kennen,  nach  denen  die  Grundstoffe 
sich  zu  einem  Ganzen  verbinden.  Das  Wesen  einer  Sache  beruht  aber 
gerade  in  ihrem  Sein  und  Werden,  in  den  Stoffen  und  ihrer  Verbin- 
dung, deren  Einheit  sie  ist,  und  wer  das  Sein  und  Werden  einer  Er- 
scheinung erkennt,  hat  ihr  Wesen  ergründet. 

Um  dem  Wesen  des  Staates  auf  den  Grund  zu  kommen ,  sehUigt 
Aristoteles  im  0.  Capitel  des  dritten  Buches  der  Politik  (p.  72,  78)  so 
genau  diesen  Weg  der  Analyse  und  Synthese  ein ,  dass  wir  den  Gang 
dies^  Methoden  Schritt  für  Schritt  bei  ihm  verfolgen  können.  Der 
Staatsbegriff  wird  methodisch  in  seine  Merkmale  zerlegt,  dann  in  Ge* 
danken  wieder  aufgebaut  und  gezeigt,  dass  die  Synthese  erst  stimmt, 
wenn  zu  den  äusseren  ein  entscheidendes  inneres  Moment  hinzutritt. 

Das  erste  augenfällige  Merkmal  des  Staates  ist  dies,  dass  er  überall 
sich  vorfindet,  wo  Menschen  leben,  dass  diese  also  ohne  ihn  nicht 
scheinen  bestehen  zu  können.  Daraus  würde  man  voreilig  folgern,  der 
Staat  sei  nur  zum  Leben  überhaupt,  zur  nackten  Existenz  erforderlich. 
Das  aber  ist  falsch,  sagt  Aristoteles,  »denn  dann  müsste  man  auch  den 


])  Der  Chemiker  verfi&hrt  analytisch,  wenn  er  einen  vielfach  en  StoS zexlegjL 
in  seine  einfachen  Bestandtheile,  soweit  ihm  dies  durch  die  Zulänglichkeit  seiner 
Mittel  gestattet  ist;  er  verf&hrt  synthetisch,  wenn  er  die  gefundenen  Stoffe  in 
Verbindung  setzt  und  auf  einander  wirken  lässt ;  seine  Analyse  war  richtig ,  wenn 
das  Ergebniss  seiner  Synthese,  soweit  dies  überhaupt  erreicht  werden  kann ,  stiiniiit 
mit  dem ,  was  er  in  der  Natur  fertig  vorgefunden  hat ,  und  so  ist  die  Synthese  die 
Probe  der  Analyse.  Je  weiter  die  Analyse  fortschreitet,  je  mehr  einfache  Stoffe  ihr 
zu  ermitteln  gelingt,  desto  mehr  Körper  wird  sie  synthetisch  für  menschliche  Bedürf- 
nisse herstellen,  nachschaffen  können.  Die  Schwierigkeit  des  so  einfachen  Verfahrens 
besteht  darin,  dass  die  beiden  Methoden  ZwiUingsschwestem  sind,  deren  die  eine  an 
der  anderen  studirt  werden  muss,  dass  man  nicht  analysiren  kann,  ohne  die  Gesetze 
der  Synthese  zu  kennen,  sowenig  als  man  z  B.  die  Zahl  24  in  die  Faktoren  3  und  8, 
4  und  6  analytisch  zerlegen  wird,  wenn  man  nicht  schon  das  synthetische  Gesetz  der 
Multiplikation  kennt. 
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£3daYen  und  anderen  Wesen  (d.h.  den  Thieren^  wie  Bienen  u.  s.w.) 
einen  Staat  zuschreiben ,  weil  auch  sie  nicht  ohne  eine  gewisse  Staat- 
ähnlidie  Lebensgemeinschaft  sind.« 

Also  dies  Merkmal  reicht  nicht  aus^  d.  h.  es  kann  vor  einer  scliar- 
fen  Analyse  nicht  bestehen,  und  die  Zergliederung  muss  water  gehen. 

Das  zweite  hervorstechende  Merkmal  geben  die  Gesetze  über 
Sicherstellung  des  Eigenthums,  welches  in  Gütern  so  gut  wie  in 
Geschäften  bestehen  kann,  die  Gesetze  über  Kauf,  Verkauf,  Schulden, 
Fordenuigen,  Handel  und  Wandel  überhaupt.  ^)  Aber  ein  solches  Ver^ 
hsltnisR  kann  auch  zwischen  zwei  von  einander  ganz  entfernt  wohnen- 
den Staatoi,  wie  zwischen  Karthagern  und  Tyrrhenem,  bestehen,  und 
kdn  Mensch  wird  sie  um  solcher  völkerrechtlicher  Verträge  willen  als 
einen  Staat  betrachten. 

Sbenao  wenig  als  eine  gewisse  Bechtsgemeinschaft  ist  das  dritte 
Merkmal,  das  Zusammenstehen  zu  Schutz  und  Trutz,  entscheidend, 
da  solche  Bündnisse  gleichfalls  zwischen  mehreren,  sonst  ganz  ver- 
schiedenen Staaten  vorkommen.  Selbst  eine  Verbindung  der  beiden 
Merkmale^)  gäbe  noch  keinen  Begriff  vom  Staat,  dessen  Wesen  in 
lemer  Einheit  besteht.  Das  vierte,  äusserliche  Merkmal,  das  Zu- 
sammen wohnen')  triffi:  auch  das  Wesen  der  Sache  nicht.  »Denn 
wenn  man  auch  Korinth  und  Megara  durch  eine  Mauer  verbände,  so 
pibe  das  noch  keine  Stadt«  («oXi^).  Das  Wort  »Stadta  für  Staat  ist 
Uer  gerade  wichtig,  denn  während  wir  uns  unter  Staat  einen  Inbegriff 
mehrerer  städtischer  oder  stadtähnlicher  Gemeinwesen  denken ,  dachte 
der  Ghriecbe  nur  immer  an  eine  einzige  Stadt;  und  was  uns  ebenso 
möglich  als  nothwendig  scheint,  die  Verschmelzung  eines  grösseren 
Gebietes  zu  ein^n  Reiche  im  staatlichen  Sinne,  erschien  den  Grie- 
che nicht  in  der  Weise  möglich  wie  uns. 

Selbst  das  f  ü  n  f  t  e ,  sehr  wichtige  Merkmal,  die  Ehegemeinschaft  ^) , 
ist  noch  nicht  entscheidend.  Denn  auch  diese  kann  unter  für  sich  be- 
stehenden Staaten  Statt  haben,  wie  zwischen  Athen  und  Platää,  aus 
denen  darum  doch  nicht  ein  einziger  Staat  geworden  ist,  noch  werden 
konnte. 

Kurz,  keins  dieser  Merkmale  reicht  aus ;  sie  alle  sind  nothwendig, 
aber  den  Staat  geben  sie  doch  nicht,  weder  einzeln  für  sich ,  noch  alle 
zusammengenommen ;  sie  geben  bloss  die  Form,  bloss  die  Schale  des- 

1)  Was  der  Ghieche  mit  einem  Worte  t«  o6|jißoXa  oder  xa  ou(jißöXata  nennt. 

2)  Der  o6|jißoXa  und  der  oup.pax(a. 

3)   iodTT}<  T^TCOU. 

4)  iTn^of^a,  connubium. 
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selben.  Der  Form  oder  dem  Schein  nach  ist  der  Staat  eine  Anstalt 
zum  Leben  überhaupt^) ,  dem  Wesen  nach  ist  er  mehr,  eine  Anstalt 
zum  wahren  Leben ^j ,  das  wahre  Leben  ist  aber  das  glückselige 
Leben 3),  und  da  das  Glück  in  der  Tugend  besteht,  so  ist  dies  so  viel 
als  das  Ijcben  in  der  Tugend.  *) 

Der  Staat  ist  nicht  bloss  dazu  da,  mich  in  meinem  Recht  zu  schü- 
tzen, in  meinem  Unrecht  zu  bestrafen,  sondern  mich  zu  einem  tugen  d- 
haften  Menschen  und  dadurch  glücklich  zu  machen .  Die  Tugend 
im  Staate  ist  die  allgemein  menschliche  Tugend  der  Gerechtigkeit,  in 
der  alle  anderen  aufgehen ;  das  Recht  mithin  ist  die  Seele  des  Staates, 
das  Recht  im  aristotelischen  Sinne,  dasjenige,  in  dem  xaXov  und  8(xaiov 
zusammenfällt. 

Wir  haben  hier  Manches  aus  anderen  Stellen  der  Politik,  die  später 
näher  besprochen  werden,  der  XJebersicht  wegen  zusammengenommen. 
Dass  darin  nichts  unaristotelisches  liegt,  beweist  die  nun  folgende  Be- 
griffsbestimmung, in  welcher  Aristoteles  seine  Ansichten  wörtlich  dar- 
hin  zusammenfasst : 

»Hienach  ist  ersichtlich,  dass  der  Staat  nicht  ein  örtliches  Zusam- 
men wohnen,  ebenso  wenig  eine  Rechtsgemeinschaft  ist,  zum  gegen- 
seitigen Schutze  der  Person  und  des  Eigenthums  —  das  Alles  ist  noth- 
wendig ,  wenn  ein  Staat  erstehen  soll ,  aber  es  kann  vorhanden  sein, 
ohne  dass  ein  Staat  daraus  wird  — ,  sondern  die  aus  Familien  und  Ge- 
schlechtern bestehende  Gemeinschaft  des  wahren  Lebens,  mit  dem 
Zwecke  eines  vollkommenen,  sich  selbst  genügenden  Daseins«^),  d.  i. 
der  irdischen  Seligkeit«.  Wenden  wir  nun  das  vorhin  geschilderte  Ver- 
fahren auf  dies  belehrende  Beispiel  an,  so  ist  augenscheinlich : 

Die  Analyse,  welche  Aristoteles  zur  Widerlegung  umlaufender 
Bestimmungen  des  Staatsbegriffs  anstellt,  berücksichtigt  nur  die  äus- 
seren Merkmale.  Daher  stimmt  die  Synthese  der  angegebenen  Fak- 
toren: Rechtsschutz  (commercium,  oufjLßoXa),  Staatsschutz  (oufi(j.ax(a, 
dicifjLax^a) ,  Ehegemeinschaft  (iT:f^a\i.la) ,  Zusammenwohnen ,   mit  dem 


1)    TOÜ   C'JJV   Jl^VOV   IVCXCV. 

2)  irpic  TÖ  e  5  C'^v. 

3)  T^  eÖ^tfAÖVCDC  C'^v. 

4)  TÖ  |JIGT*  df>CT9)C  C'^v. 

5)  p.  73.  20 — 25.  (pavepöv  Totvuv  Crt  if|  ir^Xtc  oux  lort  %oivaiv(o  tÖtcou  %a\  toü  ji^j  dhi- 

xctv  a^dc  oixoüC  xal  T?jc  firra^öoecDC  X^P'^*  ^^^  Ta&ra  jxev  dvaptatov  undp^^cv,  eliccp 
toai  iröXt«,  oö  jii^v  ou5*  üirap^övrarv  toütoiv  dizdvtvn  ffirq  nöXic,  dXX'  i^  toö  ei  C'^'v 
xoivoovCa  xal  täte  o(x(aic  %a\  toi«  -^istoif  C»*^«  xeXclac  X^^P*"^  **'  *^" 
Tdpxou;. 
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1)  Das  liegt  nachdrücklich  ausgesprochen  insbesondere  in  der  Einrede  gegen 
Lykc^hron's Definition  vom  v^fAOC  als  ^YpTjr^;  dXX'^Xot«  xdiv  ftixccltov  :  dXX'  o6x  ^^^^ 

Oncken,  Aristoteles*  Staatslelure.  3 
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Bc^^riffdes  Staates^  wie  er  sein  soll,  nicht 'überein.";  Erst  mit  Hinzu- 
fiigang  des  Merkmals:  sittliche  Lebensg]emeinschaft  ^) ,  mit 
welcher  Tugend  und  Glückseligkeit  unlöslich  zusammenhangen,  ist 
die  richtige  Analyse  durch  die  Probe  der  Synthese,  welche  den  wahren 
Staat  ergeben  hat,  bestätigt  und  bewährt. 

Den  Standpunkt,  von  dem  aus  diese  Bestimmung  gewonnen  wird, 
können  wir  uns  am  besten  verdeutlichen ,  wenn  wir  etwa  versuchen, 
den  B^riff  der  Kirche  zu  finden.  Mit  den  äusseren  Merkmalen,  der 
Kirchenzucht,  dem  Buchstaben  der  Kirchenlehre,  der  Hier-  "^■|t 

archie  der  kirchlichen  Beamten  und  Würdenträger  wird  man  das 
Wesen  derselben  nicht  gefunden  haben ;  hinzukommen  zu  diesen  For- 
men muss  nothwendig  der  Geist,  der  lebendig  macht,  der  Glaube 
und  die  Liebe.  Ganz  so  denkt  sich  der  hellenische  Philosoph  seinen 
Staat,  nur  dass  er,  da  dieser  mit  keiner  Kirche  zu  theilefa  und  er  die 
Beligion  ganz  in  die  bürgerliche  Ordnung  aufgenommen  und  darein 
aa%elÖ8t  hat,  eine  Art  von  sittlich-politischer  Religiosität 
aufstellen  muss,  die  mit  Staats-  und  Gesetzesrecht  zusammenfliesst. 

So  klar  freilich  und  durchsichtig,  wie  sich  hier  aus  dem  Vortrag 
des  Aristoteles  seine  wissenschaftliche  Methode  herausschälen  lässt, 
wird  auch  der  begeistertste  Anhänger  des  grossen  Denkers  die  gewöhn- 
liche Darstellung  in  seinen  Schriften  im  Allgemeinen  nicht  finden, 
vielmehr  wird  er  das  oben  besprochene  Beispiel  zu  den  Ausnahmen 
rechnen  und  keinen  Augenblick  in  Verlegenheit  ^^^9  ^^  überwie- 
gende ATiyjihl  von  Beispielen  des  Gegentheils  aufzufuhren. 

Es  liegt  das  mit  in  der  Natur  derselben  Methode ,  deren  grosse 
Vorzüge  wir  eben  hervorgehoben  haben.  Die  eigenthümliche  Verbin- 
dung, welche  dieser  Lehrvortrag  zwischen  Vorschrift  und  Anwendung, 
Regel  und  Beispiel,  Zielstellung  und  Wegweisung,  Zweifel  und  Ueber- 
zeogung,  Frage  und  Antwort  versucht  oder,  wie  wir  vielleicht  besser 
sagen,  unwillkürlich,  spielend  verwirklicht,  hat  eine  gefährliche 
Klippe. 

Die  Wanderung  des  Lern-  und  Wissbegierigen  nach  einem  fernen 
Ziel  kann  sich,  indem  er  an  jede  neue  Erscheinung,  die  ihm  auf  dem 
Wege  in  die  Augen  fallt,  ein  Heer  von  Betrachtungen  und  lauten 
Selbstgesprächen  knüpft,  in  eine  Reihe  von  Einzelausflügen  zersplit- 
tern, deren  jeder  an  sich  mancherlei  Förderung  und  Belehrung  er- 
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geben  mag,  ohne  im  Grossen  und  Ganzen  wirklich  weiter  zu  bringen. 
Das  zu  häufige  Abschweifen ,  wie  reizvoll  und  verführerisch  es  auch 
sein  mag,  von  der  Strasse ,  die  gerade  auf  das  Ziel  lossteuert,  kann  in 
einen  labyrinthischen  Knäuel  verwickeln ,  aus  dem  die  Rückkehr  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  mittelst  gewaltsamen  Durchbruchs  mög- 
lich ist. 

Und  an  dieser  Klippe  ist  Aristoteles,  wenn  wir  aufrichtig  sein 
wollen,  sehr  selten  glücklich,  meistens  nur  um  Haaresbreite  vorbei- 
gesteuert, sehr  oft  auch  geradezu  gescheitert.  Wenn  auch  scharf,  doch 
in  der  Hauptsache  nicht  ungerecht,  hat  ihn  Schopenhauer  von 
dieser  Seite  charakterisirt.  Das  epochemachende  Verdienst  der  empiri- 
schen Methode ,  »die  durch  ihn  in  die  Welt  gesetzt  wurde«,  und  ihren 
Werth  selbst  noch  für  die  Erfahrungswissenschaften  unser»  Zeit  er- 
kennt er  ausdrücklich  an,  dann  aber  fährt  er  fort: 

»XJeberhaupt  gibt  ihm  seine  empirische  Bichtung  den  Hang ,  stets 
in  die  Breite  zu  gehen,  wodurch  er  von  dem  Gedankenfaden,  den 
er  aufgenommen,  so  leicht  und  so  oft  seitwärts  abspringt,  dass  er  f a  s  t 
unfähig  ist,  irgend  einen  Gedankengang  auf  die  Länge  und  bis  ans 
Ende  zu  verfolgen ;  nun  aber  besteht  gerade  hierin  das  tiefe  Denken. 
Er  hingegen  jagt  überall  die  Probleme  auf,  berührt  sie  jedoch  nur  und 
geht ,  ohne  sie  zu  lösen  oder  auch  nur  gründlich  zu  diskutiren ,  sofort 
zu  etwas  Anderem  über.  Daher  denkt  sein  Leser  so  oft :  „jetzt  wird's 
kommen^';  aber  es  kommt  Nichts,  und  daher  scheint,  wenn  er  ein 
Problem  angeregt  und  auf  eine  kurze  Strecke  verfolgt  hat,  so  häufig 
die  Wahrheit  ihm  auf  der  Zunge  zu  schweben,  aber  plötzlich  ist  er  bei 
etwas  Anderem  und  lässt  uns  im  Zweifel  stecken.  Hieraus  erklärt  sich, 
dass,  obwohl  Aristoteles  ein  höchst  systematischer  Kopf  war,  d»  von 
ihm  die  Sonderung  und  Classifikation  der  Wissenschaften  ausgegangen 
ist,  es  dennoch  seinem  Vortrag  an  systematischer  Anordnung  fehlt  und 
wir  den  methodischen  Fortschritt,  ja  die  Trennung  des  Ungleichartigen 
und  die  Zusammenstellung  des  Gleichartigen  darin  vermissen.  Er  han- 
delt die  Dinge  ab,  wie  sie  ihm  einfallen  (?),  ohne  sie  vorher  durchdacht 
(()  und  sich  ein  deutliches  Schema  gemacht  zu  haben ;  er  denkt  mit 
der  Feder  in  der  Hand ,  was  zwar  eine  grosse  Erleichterung  für  den 
Schriftsteller,  aber  eine  grosse  Beschwerde  für  den  Leser  ist.  ^)  Ins- 
besondere zwei  Eigenheiten  seiner  Denk-  und  Vortragsweise  tragen 

1)  Pareiga  u.  Pandipomena  I,  46.  47.  Als  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  be- 
zeichnet Seh.  die  drei  Bücher  Rhetorik,  welche  »durchweg  Muster  wissen- 
schaftlicher Methode  sind,  ja  eine  architektonische  Symmetrie  Eeigen,  die  das 
Vorbild  der  kantischen  gewesen  sein  mag.« 
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dawi  bei ,  die  Sicherheit  der  Gedankenentwicklung  zu  stören  und  den 
Grang  der  Schloaereihen  zu  hemmen.  Das  ist  einmal  sein  häufiger 
Bttckfdl  in  den  Fehler  früherer  Philosophen^  von  allgemeinen  Be- 
griffen auszugehen  und  sodann  seine  unablässige  Rücksicht  auf 
fremde  Meinungen,  auf  Lehren  anderer  Denker  und  Lieblings- 
Yorstdlungen  der  grossen  Menge.« 

Auf  beide  Punkte  hat  Füllebom  nach  Vorgang  Garve's  in  der  Ein- 
leitung zu  dessen  üebersetzung  der  Politik  (II.  Bd.  1803.  S.  4.  ff.)  im 
AUgemcänen  treffend  hingewiesen. 

Wir  haben  oben  absichtlich  mit  grösstem  Nachdruck  betont ,  dass 
der  entscheidende  Fortschritt  der  aristotelischen  Forschungsweise  in 
der  Entdeckung  und  Anwendung  der  induktiven  Methode  be- 
steht, die  n  icht  von  allgemeinen  Begriffen,  sondern  von  den  einzelnen 
Thatsachen  der  Erfahrung  ausgeht.  Das  ist  das  Grundgesetz  des  ganzen 
aiistotdischen  Lehrgebäudes  und  Lehrganges.  Dem  gegenüber  darf 
nicht  geleugnet  werden ,  dass  Aristoteles  selber  sich  von  dieser  Richt- 
schnur häufig  entfernt,  zum  erneuten  Beweise  der  alten  Erfah- 
nu^,  dass  jede  neue  Wahrheit  einen  Theil  des  alten  Irrthums  als 
Sdüacke  mitschleppt.  Es  kommt  häufig  vor,  dass  Aristoteles  nicht  die 
«amittelbare  Beobachtung,  sondern  hergebrachte  metaphysische  Grund- 
begriffe zum  Ausgangspunkte  wählt,  dass  er,  wie  Füllebom  sagt,  jeden 
dieser  Grnuidb^;riffe  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  die  Fälle,  wo  er  an- 
gewendet werden  soll,  und  auf  die  Einschränkung,  die  er  durch  die 
ZosammenBtiHunung  mit  den  übrigen  in  der  Wirklichkeit  erleiden 
muss,  zei^liedert ;  dass  er  alle  Fälle,  in  welchen  die  abstrahirte  Eigen- 
sdurft  vorkommen  kann ,  alle  Verschiedenheiten ,  die  bei  dem  Begriff 
mogUch  sind,  a  priori  abzählt,  dass  er  durch  wUlkürliche  Schlüsse  be- 
stimmt, welcher  Fall,  welche  Art  die  beste  sei,  und  dann  erst  zu  jeder 
fiok^er  Bestinmiung  wieder  die  Beispiele  aufsucht.  »Nicht  selten  sind 
alsdann  diese  ersten  B^riffe  [ipx'^^  ^^  ^^S^  ^^^  einige  von  den  aus 
Begriffen  gefolgerten  Regeln  zwar  wahr,  aber  unbrauchbar  und  nur 
dner  gezwungenen  Anwendung  auf  die  wirklichen  Fälle  fähig.« 

Auidi  die  hellenische  Philosophie  hatte  ihre  Scholastik,  deren  sich 
weder  Piaton  mittelst  seiner  Poesie ,  noch  Aristoteles  mittelst  seines 
Empirismus  ganz  entscldagen  hat.  Wie  moderne  Philosophen  mit  der 
Sprache,  sehen  wir  ihn  mit  alten  Schulbegriffen  ringen^  und  jene  Lust 
an  spitsfindigen  Eintholungen  und  begriffsspaltenden  Unterscheidun- 
gen, die  schon  das  Ahetthum  an  ihm  gerügt  hat  *) ,  ist  vielleicht  weniger 


1)  MpGi  xo(vuv,  el  ßo4Xsi,  ruft  ihm  hdhuisGh  der  Platoniker  Attikos  zu ,  %j\  iro(- 
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eine  Ursache,  als  eine  Folge  jenes  Verhältnisses.  Denn  je  weiter  man 
in  allgemeinen  Grundbegriffen  ausholt ,  desto  mehr  Distinktionen  hat 
man  nöthig,  um  wieder  auf  den  Boden  des  Concreten  herabzugelangen^ 
auf  dem  Aristoteles  doch  am  meisten  zu  Hause  war. 

Die  zweite,  unser  Yerständniss  vielfach  störende,  Eigenheit  bildet 
das  XJeberwuchem  der  kleinen  und  grossen  kritischen  Gänge, 
durch  die  er  seine  Betrachtungen  unzählige  Male  unterbricht.  ^) 

Die  Neuheit  des  Standpunktes  und  der  Methode  der  aristotelischen 
Philosophie  brachte  es  mit  sich,  dass  ihr  Urheber  fast  auf  jedem  Schritte 
mit  der  Ueberlieferung  zusammenstiess  und  im  Interesse  seiner  Sache  * 
für  nothwendig  erachten  musste,  erst  dann  weiter  zu  gehen,  wenn  er 
mit  den  Irrthümem ,  in  denen  er  Leser  und  Hörer  befangen  sah  oder 
glaubte,  ernstlich  abgerechnet;  darum  die  unaufhörlichen  Feldziige 
gegen  abweichende  Urtheile  der  Gelehrten  und  Vorurtheile  der  Unge- 
lehrten, daher  der  ewige  Kriegszustand,  den  seine  Vorträge  athmen. 

Aristoteles  zeigt  dabei  eine  Belesenheit  in  jedem  Zweige  der  grie- 
chischen Literatur,  deren  Umfang  sein  Vermögen,  sich  in  fremde  Ge- 
dankenkreise objektiv  hineinzuversetzen,  weit  übertriffl;,  und  deren 
Entfaltung  vor  Lesern  und  Hörern  in  einer  Zeit,  wo  der  Besitz  einer 
Büchersammlung  wie  der  aristotelischen  nicht  Jedermanns  Sache  war, 
noch  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte ,  als  sie  bei  einem  Polyhistor 
unserer  Tage  jemals  haben  kann.  Wir  dürfen  darum  kaum  annehmen, 
dass  er  durch  diese  unverkennbare  Vorliebe  bei  seinen  Zeitgenossen 
irgendwie  Anstoss  g^eben  hätte,  zumal  wir  nicht  beurtheilen  können, 
inwieweit  er  die  Beschränkung,  die  er  sich  hiebei  selbst  auferlegt,  nicht 
alle,  sondern  nur  die  weitest  verbreiteten  und  einflussreichsten,  belieb- 
testen Meinungen  zu  prüfen  2),  überschritten  hat  oder  nicht. 


xcXXe  Tpt^fJ  %a\  Terpa^'T)  xal  icoXXoc^i)  xd  d^add  5taoTcXX^(Mvoc.    oMi  ^dp  ToOta  tcp^c  x^ 
itpoxe((ievov.  Euseb.  praep.  evang.  XV,  4.  p.  797«.  Bemays'  Dialoge  78. 

1)  Schlosser  IQ,  164:  »Bisweilen  gibt  er  sich  das  Ansehen,  als  ob  er  mehr 
suchen,  als  das  Gefundene  darlegen  wolle  (?);  hie  und  da  l&sst  er  Sachen  entweder 
ganz  unentschieden  oder  er  entscheidet  schwankend ;  nicht  selten  holt  er  so  weit  aus, 
dass  er  sehr  leicht  su  fassende  Ideen  beinahe  an  die  ersten  Gründe  der  menschlichen 
Kenntnisse  anbindet ;  oft  verrückt  er  die  Gesichtspimkte ,  von  denen  er  die  Sachen 
zuerst  angesehen  hatte ,  häufig  lässt  er  sich  auf  Nebendinge  hinlenken ,  die  ihm  zu- 
feOlig  einfallen ;  und  was,  seine  vielen  Wiederholungen  abgerechnet,  am  meisten  er- 
müdet, ist  dieses:  dass  er  beinahe  immer  Gegner  im  Auge  hat,  die  er 
widerlegen  will,  und  deren  Meinung  er  wie  eigene  Gedanken  vor- 
trägt, so  dass  man  ihm  oft  lange  folgt  undbeinahe  unbemerkt  auf 
Sätze  stösst,  die  alles  Vorhergehende  umstossen.« 

2)  £th.  Nie.  S.  4.  3.    diceCaaC  piv  o5v  ^(erdCecv  xdc  (ö^^c  (Jtaxattepov  Xom^  lorCv, 
lxav6v  hi  Tdc  fidXtora  i7riiroXaCo6oa;  t^  (oxo6aac  Ix^cv  xcvd  Xö^ov. 
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Der  moderne  Leser  aber  —  das  müssen  wir  uns  aufrichtig  ein- 
gestehen —  wird,  wie  gern  er  auch  diese  Erweiterung  seiner  Kunde 
von  der  Gedankenbewegung  in  Hellas  willkommen  heisst,  doch  ge- 
wisse Nachtheile  stets  empfindlich  zu  beklagen  haben,  einmal  die  uns  ''ij 
wenigstens  befremdende  UnvoUständigkeit,  womit  diese  fremden 
Ansichten  einerseits  angeführt,  andererseits  geprüft  und  erledigt  wer-  ^ 
den,  und  sodann  die  Unklarheit,  welche  daraus  häufig  für  die  Ent- 
wicklung der  eigenen  Ansichten  des  Aristoteles  entsteht,  wenn  im  Vor- 
trage Aristotelisches  und  Nichtaristotelisches  schwer  unterscheidbar 
gemischt  ist.  Beispiele  dieses  Mangels  bietet  insbesondere  der  kritische 
Theü  der  Politik ,  das  zweite  Buch ,  bei  dessen  Betrachtung  wir  die 
Belege  dafür  finden  werden. 
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Die  ethisch-politischen  Schriften  des  Aristoteles. 

§.4. 

Die  Vortrl^e  des  Aristoteles  über  Ethik  und  Politik. 

Urtheil  der  Alten  Aber  Aristoteles  als  Redner  und  SchriftsteUer.  Die  Dialoge 
nnd  ^exoterisclien  Bedenk.  Bedeutung  ilires  Yerlustes.  Der  Text  der  Nilu 
Etliik  und  der  Politik,  benrtlieilt  nacli  den  Yorscliriften  der  aristot,  Rlietorllu 

Wir  haben  im  Vorangehenden  die  Mängel  und  Vorzüge  der  ari- 
stotelischen Darstellungsweise  zu  kennzeichnen  und  aus  ihrer  gemein- 
samen Wurzel  abzuleiten  gesucht.  Eins  wird  sich  aus  unseren  Erörte- 
rungen klar  ergeben  haben.  Die  Bewunderung ,  die  wir  dem  sach- 
lichenlnhalt  der  aristotelischen  Philosophie  zollen^  kann  keinesw^s 
der  Vortragsweise  deijenigen  Werke  gelten,  auf  welche  die  zuletzt  be- 
sprochenen Rügen  ihre  Anwendung  finden.  Es  muss  uns  desshalb  in 
hohem  Grade  überraschen,  wenn  sachkundige  Stimmen  des  Alterthums 
Aristoteles  als  einen  vollendeten  Redner  und  als  einen  musterhaften 
Schriftsteller  preisen.  Das  aber  geschieht  wirklich  in  einer  völlig 
unzweideutigen  und  rückhaltlosen  Weise. 

Antipater,  dem  die  Ehre  wurde,  der  Testamentsvollstrecker  des 
grössten  Denkers  und  der  Erbe  des  grössten  Fürsten  seiner  Zeit  zu  wer- 
den, hat  dem  eben  verstorbenen  Aristoteles  in  einem  seiner  Briefe  nach- 
gerühmt, er  habe  mit  allen  seinen  übrigen  grossartigen  Eigenschaften 
auch  noch  die  Gabe  überzeugender  Rede  verbunden.  *) 

Man  ist  im  Allgemeinen  nicht  geneigt,  auf  die  XJrtheüe  der  Männer 
vom  Waffenhandwerk  über  Philosophie  und  philosophische  Dinge  viel 


1)  Plut.  Alcib.  et  Coriol.  comp.  3 :  'AvcCffatpoc  jiiv  oöv  h  iinoroXiQ  tivi  yP^T«^ 
Ttcplr^C  ApiöTOT^Xoüc  Toö  «piXooö^ou  TcXEUTfjc  „Ttpöc  ToT«  dEXXotc  ^alv  6  (iv?)p  xal  t6 
TceCde  IV  tlyt.'*  Dieselbe  Meldung  nur  wenig  verändert  Arist.  et  Cat.  Mai.  comp.  2 
—  ,,irpö«  Toic  dEXXotc  6  dv^p  xal  tö  iri^avöv  elyev."  An  der  Echtheit  der  Briefe  des 
Antipater  hält  auch  Bemays  fest  Dialoge  S.  135. 
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1)  De  orat.  I.  §.  49.  Aristoteles  eloquens  et  in  dicendo  suavis  atque  ornatus. 
Acad.  n^  119.  A.  flumen  orationis  aureum  fundens. 
Top.  1.  dicendi  incredibili  quadam  cum  copia  tum  etiam  suavitate. 
De  invent.  II,  2.  suavitas  et  brevitas  dicendi. 
Brut.  c.  31.  Quis  Piatone  uberior,  quis  Aristotele  nervosior? 
Ad  Att.  n.  ep.  1.  J.  1.  Aristotelis  pigmenta. 
De  ftn.  I,  5,  14.  Piatonis,  Aristotelis,  Theophrasti  orationis  ornamenta. 

2}  de  fiaib.  V,  5,  12:  Quare  teneamus  Aristotelem  et  eius  filium  Nicomachum, 
cuius  aecurate  seripti  de  moribus  libri  dicuntur  illi  quidem  esse  Aristotelis ,  sed  non 
Video  cor  non  potuerit  patris  similis  esse  filius. 
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XU  ^ben.  Aber  man  wird  xugestehen  müssen ,  das»  Die ,  denen  das 
mäsnge  Wort  Nichts ,  die  That  Alles  ist ,  für  die  Unterscheidung  der 
echten  von  der  falschen  Beredsamkeit  gerade  die  besten  Richter  sind. 
Der  Soldat  hat  eine  instinktive  Verachtung  für  die  leere  Rhetorik ;  ge- 
steht er  einem  Denker  die  Gabe  überzeugender  Rede  zu,  dann  hat 
sein  Urtheil  ein  durchschlagendes  Gewicht,  und  so  ist  es  hier  mit  dem  >^ 

Urtheil  des  Siegers  von  Krannon  über  Aristoteles,  dessen  gelehrte  Ver- 
dienste zu  würdigen  er  Andern  überlassen  muss ,  dessen  Beredsamkeit 
aber  er  selber  zu  ermessen  in  der  Lage  ist.  Hat  Antipater  mit  soldati- 
scher Kürze  seinem  verstorbenen  Freunde  bezeugt ,  dass  er  das  Wort 
so  schneidig  zu  handhaben  verstanden  habe,  wie  der  König  sein 
Schwert,  so  hat  Cicero  den  Schriftsteller  Aristoteles  mit  einer 
Fälle  von  Lobsprüchen  als  ein  Muster  der  Eleganz  empfohlen,  von  dem 
ier  romische  Geschmack  gerade  in  der  Zeit  seiner  beginnenden  Um- 
bildung unendlich  viel  zu  lernen  habe.  Nach  ihm  vereinigt  die  Feder 
des  Aristoteles  so  ziemlich  alle  Eigenschaften ,  die  einen  Schriftsteller 
ersten  Ranges  auszeichnen  können. 

Er  findet  die  Sprache  des  Stagiriten  »beredt,  anmuthig,  reich«, 
bervorragend  durch  »wunderbare  Fülle a  und  dann  wieder  durch  »seh- 
D^,  kraftvolle  Kürze«;  wer  seiner  Darstellung  Farbenreiz  geben, 
liditer  aufsetzen  will,  muss  bei  Aristoteles  in  die  Schule  gehen,  denn 
der  ist  wie  ein  Flussgott,  der  »einen  goldfunkelnden  Strom  ausgiesst«.  ^) 

Das  Zeugniss  Cicero's  in  Sachen  der  griechischen  Philosophie 
wiegt  an  sich  nicht  schwerer  als  das  irgend  eines  kundigen  Dilettanten, 
vor  dem  er  nur  den  Vorzug  eines  grösseren  Reichthums  an  Material 
voraus  hat ,  und  seine  sonderbare ,  freilich  nur  schüchtern  auftretende 
Meinung ,  die  Nikomachische  Ethik  könne  ebenso  gut  als  von  Aristo- 
teles von  dessen  Sohne  Nikomachos  verfasst  sein  ^) ,  ist  dem  Rufe  seiner 
Kritik  nicht  forderlich  gewesen.  Allein  hier  handelt  es  sich  um  Urtheile 
des  literarischen  Geschmackes,  und  darin  wird  man  den  grossen  Refor- 
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mator  der  lateinischen  Prosa  *)  doch  wohl  als  spruchfahig  anerkennen 
müssen ,  und  was  endlich  die  Kenntniss  der  aristotelischen  Schriften 
angeht^  so  befand  sich  Cicero  an  der  Quelle  der  Aristotelesstudien  einer 
Zeit,  deren  Vorarbeiten  für  die  Fortpflanzung  der  peripatetischen  Philo- 
sophie so  epochemachend  geworden  sind,  wie  die  Arbeiten  der  Alexan- 
driner fiir  Homer.  Der  gelehrte  Grammatiker  Tyrannion  2)  aus 
Amisos ,  der  die  von  Sulla  in  Athen  erworbene  Sammlung  aristoteli- 
scher und  theophrastischer  Schriften  zuerst  geordnet^),  war  sein  Haus- 
freund, sein  peripatetisches  Orakel,  und  durch  dessen  Scjiüler,  den 
Rhodier  Andronikos,  ist  die  erste  Ausgabe  der  aristotelischen  Schriften 
unter  den  bis  heute  geläufigen  Titeln  veranstaltet  worden.  Dass  aber 
die  Texte,  die  Cicero  vor  sich  hatte,  sein  begeistertes  Lob  verdient 
haben  müssen ,  beweist  die  schwungvolle  Stelle  über  das  Dasein  der 
Götter,  die  er  uns  wörtlich  übersetzt  hat*) :  »Man  denke  sich  Menschen, 
die  immer  unter  der  Erde  gelebt  hätten  in  bequemen,  hellen  Wohnun- 
gen, geziert  mit  Bildsäulen,  Gemälden  und  wohl  ausgestattet  mit  Allem^ 

1)  Vgl.  Deuerling:  Cicero's  Bedeutung  für  die  römische  Literatur.  Augsburg 
1866. 

2)  Planer:  de  Tyrannione  grammatico.  Berl.  1852.  Tyrannion  hatte  in  Cicero' g 
Hause  unterrichtet  (£p.  ad  Q.  fr.  11,  4  Quintus  tuus,  puer  optimus,  eruditus  egregie. 
Hoc  nunc  magis  animadverto  quod  Tyrann io  docet  apud  me) ,  Ihm  die  Biblio- 
thek *  geordnet  (ad  Attic  IV,  4  offendes  designationem  Tyrannionis  mirificam 
librorum  meorum),  und  zwar  so  einsichtig,  dass  er  von  ihm  sagt:  postea  yero  quam 
Tyrannio  mihi  libros  disposuit ,  mens  addita  videtur  aedibus  meis  ib.  ep.  8. 
Sein  Verhältniss  zu  ihm  war  das  einer  achtungsvollen  Freimdschaft  (ad  Q.  fr.  lU,  4 
—  Chrysippo  imperabo,  et  cum  Tyrannione  loquar). 

3)  Plut.  SuUa  26 :  Xi^exat  li  xo|JLiodei07)c  a^rfjc  (d.  i.  die  Bibliothek  des  Teiers 
Apellikon  mit  den  Werken  des  Aristoteles  und  Theophrast)  oötic»  x^xe  aacpwc  ^vcöpi- 
Cö|ixva  Totc  «oXXolc,  6{c*Pc6p.'r)v  Tupavvi&va  töv  '^pa[>i}MLTi%,hs  dvoxcudoaodai  rd  itoXXA 
%a\  irap'  aOroü  tov  *Pö5tov  AvSpövixov  eÖTtop^oavTa  xdv  dvrtYpdt^üiv  de  (lioov  dclvai 
%a\  d^a'^pd^ai  to6c  vüv  (pepo{x£voüc  it(vaxa«. 

4)  de  natura  deorumll,  37,  95:  Praeclare  ergo  Aristoteles  »si  essent,  inquit, 
qui  sub  terra  semper  habitavissent  bonis  et  illustribus  domiciliis ,  quae  essent  omata 
signis  atque  picturis  instructaque  rebus  iis  omnibus ,  quibus  abundant  ii ,  qui  beati 
putantur,  nee  tamen  exissent  unquam  supra  terram,  accepissent  tamen  fama  et  audi- 
tione  esse  quoddam  numen  et  vim  deorum ,  deinde  aliquo  tempore  patefactis  terrae 
faucibus  ex  illis  abditis  sedibus  evadere  in  haec  loca,  quae  nos  incolimus,  atque  exire 
potuissent,  cum  repente  terram  et  maria  caelumque  Tidissent,  nubium  magnitudinem 
ventorumque  vim  cognovissent ,  adspexissentque  solem  eiusque  tum  magnitudinem 
pulcritudinemque,  tum  etiam  efficientiam  cognovissent,  quod  is  diem  efficeret  toto 
caelo  luce  diffusa,  cum  autem  terras  nox  opacasset,  tumj^caelum  totum  cemeren 
astris  distinctum  et  omatum,  lunaeque  luminum  varietatem  tum  crescentis  tum  sene- 
scentis  eorumque  omnium  ortus  et  occasus  et  in  omni  aeternitate  ratos  immutabiles- 
que  cursus :  quae  cum  viderent,  profecto  et  esse  deos  et  haec  tanta  opera  deorum  esse 
arbiträr  entur.ci 
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was  nach  gewohnlichen  Begriffen  ein  glnddiches  Dasein  verschönert ; 
ae  wären  nie  auf  die  Oberwelt  heraufgekommen  und  hätten  nur  vom 
Hörensagen  vernommen ,  es  gebe  ein  göttliches  Wesen  und  eine  gött- 
liche Allmacht.  Da  thäten  sich  eines  Tages  die  Schlünde  der  Erde  vor 
ihnen  auf,  sie  träten  herauf  in  unsere  Welt ,  wie  mit  einem  Zauber- 
schlage läge  vor  ihnen  ausgebreitet  die  Erde ,  das  Meer  und  der  Him- 
mel ;  sie  nahmen  wahr  der  Wolken  Hoheit  imd  der  Winde  Gewalt ; 
sie  thäten  einen  Blick  nach  der  Sonne,  ihrer  Grösse  und  ihrer  Schön- 
hrit;  sie  entdeckten  ihre  Wirkung,  wie  sie  den  Tag  macht,  indem  sie 
ihr  Licht  über  den  ganzen  Himmelsraum  ei^esst,  dann  käme  die  Nacht 
und  beschattete  das  Erdreich,  während  der  Himmel  funkelte  im  Glanz 
des  Stemenheeres ,  und  sie  sähen  den  Mond  wachsen  und  schwinden, 
der  Himmelskörper  Aufgang  und  Niedergang ,  beobachteten  ihren  in 
alle  Ewigkeit  festen,  unveränderlichen  Lauf:  für  sie  würde  wahrlich 
der  Glaube  feststehen,  es  gibt  Götter,  und  all  das  Grosse,  was  wir 
geschaut,  ist  der  Götter  Werk.« 

Auch  Dionys  von  Halikarnass,  in  Fragen  des  Stils  ein  sehr 
strenger  Kunstrichter,  der  an  Thukydides  *)  so  viel  auszusetzen  findet, 
bit  für  Aristoteles  nur  Ausdrücke  der  Bewunderung. 

Demokritos,  Piaton  und  Aristoteles  nennt  er  die  unerreichbaren 
Meister  der  Kunst  in  der  Wahl  und  Verbindung  der  Worte  ^j,  und  dem 
Letzteren  besonders  gilt  noch  das  Zeugniss  der  beredten  Kraft,  der 
Deutlichkeit  und  der  Anmuth  des  Ausdrucks. 

So  d  e  r  Redner  und  Schriftsteller  Aristoteles ,  wie  ihn  Antipater, 
Cicero,  Dionys  gekannt  haben  und  von  dieser  Seite  zu  beurtheilen  sehr 
wohl  in  der  Lage  waren.  Auf  unseren  Aristoteles  passen  diese  Lob- 
q)rüche  nun  und  nimmer  und  auf  die  ethischen  und  politischen  Schriften 
am  allerwenigsten. 

Was  F.  Schlegel  Schönes  von  Aristoteles'  »Eleganz«  und  »voUkom- 


1)  V§^.  das  de  Thucydide  iudicium  24  (Krüger  S.  129),  ich  möchte  sagen,  von  der 
Hobelbank  hergenommene  Büd,  das  übrigens  nur  für  die  Beden,  nicht  für  die 
Erzfthlung  als  zutreffend  galten  kann  —  orpl^v  d^(D  xal  Tcdtno  xal  xa^'  £v  Ixaorov 
Tvv  rffi  ^pdocoK  ^p(ov  j^cväiv  xal  Topc6<DV  xal  tot^  \i.hi  X^^ov  üi  övöfioro;  icoiAv ,  roxi  f 
tk  ^(la  ouvdjow  T^v  X670V ,  xal  viW  fiiv  xh  ^p.aTtxöv  dvofAaTixdc  irx^poN,  audtc  hi  to(>- 
w|ta  ^fia  KOtÄv  xal  air&v  ft  Toörmv  (i^aorpicpayv  xä^  yp^acU  u.  a.  w. 

2}  de  verb.  oopia  24.  S.  187  Reiske:  ^iXoa^^oiv  hi^  xor'  d(Ai^jv  ^av,  ^TiyAxpvzi^ 
xt  xal  nXirayv'xal  Äp  wtot^tjc  {diioMaxoi  f  loiv) .  to6tcdv  fotpiTipoücfoptlv  dji-^jy  avov 
^{letvov  xepdaavTac  Toi>c  X^^ouc.  de  censura  vet.  Script.  4.  S.  430:  TtapaXYjirciov 
^  xal 'Api»wt£Xt)  cU  piCjJitjatv  Tfi«TiitfplTi?)vipjfcT]Vflav  S6ivÖT7)Tocxal  Tfj«  oa^Tjvcla« 
xal  To5  i^hioz  xal  TtoXttpwi^uc.  toQto  Y^tp  ^«^i  ptaXi^ra  i:apd  to5  dv^pö^  TcapaXoßctv.  S. 
HeiU  S.  162  a.  Bemaya  S.  136. 
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mener  Klarheita  zu  melden  weiss  i) ,  beweist  nur^  dass  er  ihn  nie  mit 
Aufmerksamkeit  gelesen  haben  kann;  Männer ,  wie  Ritter 2)  Und 
Brandis  ^) ,  um  nur  die  zu  nennen^  die  zuerst  ganz  offen  gesagt 
haben,  wie  es  ihnen  um's  Herz  war,  haben  das  gerade  Gegentheil  aus- 
gesprochen und  jeder  ünbefiemgene  muss  ihnen  Recht  geben.  Der 
Ausweg  aber,  den  Zell  gewählt  hat,  indem  er  sagt,  ein  Mann,  der  mit 
seinem  Wissen  und  Forschen  das  Universimi  umspannte ,  habe  weder 
Zeit  noch  Lust  haben  können ,  sich  um  eine  gefeilte  Diktion  zu  be- 
mühen^) ,  stimmt  weder  mit  jenem  ürtheil  der  Alten,  noch  mit  der 
Thatsache,  dass  Aristoteles  der  Gründer  der  wissenschaftlichen  Rhetorik 
und  Stillehre  ist. 

Es  bleibt  keine  andere  Wahl.  Wir  haben  anzimehmen,  entweder 
jene  Urtheile  seien  falsch,  was  unmöglich  ist,  oder  sie  seien  auf  den 
Text  von  Scjirifiten  gegründet,  die  wir  nicht  mehr  haben ,  und  die  da- 
mals für  echtere  Erzeugnisse  aristotelischen  Geistes  galten,  als 
die  überlieferten.  Und  diese  letztere  Annahme  ist  die,  die  nach  den 
Forschungen  von  Bemays  und  Heitz  wohl  zu  allgemeiner  Geltung^ 
kommen  wird. 

Wir  sind  damit  bei  einer  alten,  vielberegten  Streitfrage  angekom- 
men, die  wir  in  aller  Kürze  hier  berühren  müssen. 


1)  Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur  I,  78.  11,  20 :  »Als  Schriftsteller  hat 
Aristoteles  den  Charakter  der  Eleganz ,  der  in  seinem  Zeitalter  zu  herrschen  anfing«! 
—  »in  der  strengen  Angemessenheit,  bei  der  Tollen  Klarheit  der  wissenschaftlichen 
Schreibart  hat  Aristoteles  den  Vorzug  Yor  —  Bufibn,  dessen  Ehrgeui  es  war,  mit  den 
Griechen  zu  wetteifern.« 

2)  Geschichte  der  Philosophie  IH,  27  :  »Man  hat  zuweUen  den  Stil  der  aristoteli- 
schen Schriften  gelobt,  und  allerdings  zeichnet  er  sich  durch  eine  nervige  Kürze 
aus ,  aber  wenn  man  seine  M&ngel  verschwiegen  hat ,  so  ist  dies  nur  aus  zu  grosser 
Verehrung  des  Mannes  geschehen.  Die  Gedanken  sind  meistens  eben  nur  so  hin- 
geworfen ,  nicht  gleichmässig  ausgeführt ,  oft  kann  man  sie  nur  errsthen ,  oft  ist  die 
Verbindung  ganz  vernachlässigt  oder  verworren ,  oft  unnöthigerweise  unterbrochen, 
ja  zuweUen  selbst  in  grammatischer  Beziehung  nicht  zu  rechtfertigen.  —  Genug, 
wenn  wir  nach  den  uns  erhaltenen  Schriften  allein  urtheUen  soUten ,  so  würden  wir 
im  Ganzen  und  bloss  in  Rücksicht  auf  die  Darstellung  den  AristoteleB 
für  einen  sohlechten  Schriftsteller  halten  müssen.« 

3)  Griech.-röm.  Philos.  ü,  2,  1.  S.  97.  »Wie  sehr  auch  in  den  uns  vorli^enden 
Schriften  ein  Geist  von  grösster  Tiefe  und  weitester  Spannkraft  sich  ausspricht  — 
den  wunderbaren  Umfang,  die  ganze  Beweglichkeit  dieses  Geistes  vermögen  wir  nioht 
zu  ermessen,  die  künstlerische  Darstellungsweise,  wovon  Cicero  mit  Be- 
wunderung spricht  f  aus  den  dürftigen  Bruchstücken  der  Dialoge  uns  nicht  zu  ver- 
gegenwärtigen.« 

4)  Neue  Ferienschriften  I,  9 :  Nempe  qui  omnia  et  summa  et  minuta  complexus 
infinitis  rebus  cognoscendis  et  perscrutandis  se  dedit ,  profecto  eidem  neque  otium 
neque  animus  esse  potuit  orationis  trahendae  nedum  comendae  et  limamdae. 
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Keinem  Zweifel  unterwarfen  ist  die  Thatsache,  dass  das  Alterthum 
anter  den  mehreren  hundert^)  Schriften,  die  unter  Aristoteles'  Na- 
sen verbreitet  waren,  eine  Ansahl  philosophischer  Gespräche 
gekannt  hat,  deren  Echtheit  niemals  angezweifelt  wurde.  Cicero^ 
spricht  von  ihnen  ausdrücklich  und  weiss  sogar  von  einer  speciell  lari- 
stotelischen  Manier«  ^ ,  der  dialogischen  Composition  zu  melden.  Ihm 
reiht  sich  dann  eine  Menge  späterer  Zeugnisse  an,  aus  denen  wir  sogar 
die  üeberschriften  mehrerer  Dialoge  erfSahren.  ^) 

Bestritten  dagegen  ist,  ob  mit  diesen  Dialogen,  die  Aristoteles  nie 
erwähnt,  die  »exoterischen  Redena^  auf  die  er  sich  mehrfach  in  den  uns 
erhaltenen  Schriften  beruft,  identisch  sind  oder  nicht,  und  ob  sicli  auf 
dkse  letzteren  jene  Urtbeile  bezc^en  haben  werden ,  welche  wir  bei 
Cicero  und  Dionys  über  den  aristotelischen  Stil  vorfinden. 

Bemays  hat  in  seiner  meisterhaften  Schrift  über  die  Dialoge  die 
Identität  derselben  mit  den  exoterischen  Schriften  nachzuweisen  ge- 
mcht,  nnd  Heitz  erklärt  sich  in  der  Hauptsache  mit  ihm  einverstanden. 
Beide  sind  demgemäss  geneigt ,  jene  Stellen  über  den  aristotelischen 
StQ  auf  die  Dialoge  und  auf  sie  allein  zu  beziehen. 

Absolute  Gewissheit  wäre  in  dieser  Frage  nur  erreichbar ,  wenn 
ndi  iiqgend  ein  ausdrückliches  Zeugniss  des  Aristoteles  selber  ausfindig 
machen  liesse ;  da  dies  aber  bis  jetzt  nicht  geschehen  und  wohl  auch 
nur  von  der  Entdeckung  einer  bisher  unbekannten  Handschrift  oder 
eines  verlorenen  Bruchstücks  zu  erwarten  ist,  müssen  wir  uns  mit  Ver- 
Bidiungen  zu  behelfen  suchen.^)    Ueber  allen  Zweifel  hinaus  steht 


1)  Diog.  Laert  V,  30  besiffert  die  Zahl  der  echten  auf  400. 

2)  ad  fiunil.  I,  9,  33.  ad  Attk.  Xm,  19,  4. 

3}  mos  Ariatotelhu ,  ad  Attic.  1.  c.  quae  antem  hi«  temporibus  scripü  Aptoror^- 
Itm^  morem  habent,  in  quo  sermo  ita  inducitur  ceteronim,  ut  penes  ipsum  sit  prind- 
patus.  Worüber  s.  Beniaya  S.  137. 

4)  Ausser  Bwilius  ep.  167.  T.  III.  S.  187c  (x&v  l(a>ftcv  ^tkoo^at*  ol  toik  &(a- 

rm,  Sca  t6  avtuht^ai  iairrou  t*^  icXaToivixdv  XaplTov  Ivficiov)  s.  die  Nachweise 
bei  ZeUer  Phil.  d.  Griechen  U,  2.  S.  45.  2. 

5)  Nach  Z  e  1 1  e  r  Phü.  d.  Griechen  11. 2, 1 00  ff . ,  gegen  dessen  Ansicht  sich  Bemays 
ipedell  wendet ,  waren  unter  exoterischen  Reden  »nicht  eine  eigene  Klasse  popolir 
geschriebeoer  Bücher,  sondern  nur  überhaupt  solche  Erörterungen«  su  verstehen, 
•veldie  ni^it  in  den  Bereich  der  eben  vorliegenden  Untersuchung  gehören«.  Der  Nach- 
druck liegt  auf  dem  Worte  apopulAm,  denn  Zeller  bemeiiit  sehr  richtig,  die  vollstän- 
dige Wideriegung  der  Ideenlehre,  auf  welche  die  Metaphysik  XIII,  1  als  den  6it6  tAv 
^tnt^xän  X^oBv  erschöpften  (TS^6XXT}Tai  zä  iroXXd)  Gegenstand  verweist,  »eignet 
sich  gewiss  am  wenigsten  für  populäre  Schriften« .  Nach  seiner  Ansieht  wäre  also 
die  Wendung  »darüber  in  den  exoterischen  Reden«  gleichbedeutend  mit  »darüber  an 
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fest;  da86  der  Untergang  dieser  i^Bedena^  mag  ihre  Ueberschrift  gelautet 
haben  wie  sie  will ,  nicht  bloss  ans  stil^tischen ,  sondern  noch  mehr 
aus  sachlichen  Gründen  ein  Verlust  ist^  der  gar  nicht  schmerzlich  genug 
beklagt  werden  kann^  und  dass  insbesondere  die  Ethik  und  Politik 
darunter  am  schwersten  gelitten  haben. 

Der  Kampf  gegen  die  platonische  Ideenlehre  zog  sich^  wie  wir 
tbeils  aus  Plutarch's  glaubwürdigem  Zeugniss  wissen  ^  theils  selber 
nachweisen  können  ^  durch  sämmtliche  Schriften  des  Aristoteles  gleich 


einem  anderen  Orte,  das  gehört  nicht  hierher«  oder  etwas  der  Art.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  für  eine  solche  Deutung  die  Sprechweise  denn  doch  zu  bestimmt  lautet, 
möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Aristoteles  in  der  Politik  wenigstens 
sich  in  Fällen  dieser  Art  einer  sehr  viel  einfacheren  Wendung  bedient.  Er  sagt  S.  44, 
18:  Sii  vuv  p.^v  dlcp&(jiev  Ta6T7)v  Tifjv  oxi^tv.  dtXXoiv  fd^  ioxi  xatpav.  49,  11:  dIXXoc 
ioxm  Xö^oc.  52,  2:  Ircpoc  Sarai  xatp^c.  75,  6:  laro  Irepoc  Xö^o;.  95,  31 :  iripac  f^P 
loTiv  fpYOv  o^^oXijc.  Wenn  nun  in  derselben  Politik  zwei  Mal  nicht  auf  »ander- 
weitige, vergangene  oder  künftige  Erörterungen«,  sondern  auf  »die  exoterischen 
Beden«  verwiesen  wird,  so  ist  damit  doch  wohl  offenbar  etwas  mehr  beabsichtigt,  als 
die  Andeutung,  dass  die  betr.  Frage  alias  behandelt  sei.  Der  Wortlaut  der  beiden 
Citate  spricht  deutlich  genug.  S.  94, 1 :  vofxtoavTa«  oövUav&ciroXXgtX^-yeo^Äi  (**i 
Twv  del.)  Iv  TOI«  l((DTepixoic  X^yoi«  uepl  ttJ;  dpCanjc  CwJjc  »al  vüv  ^prjariov  aOrotc- 
Diese  Stelle  will  Z.  auf  Eth.  N.  I,  6  ff.,  X,  6  ff.  beziehen.  Allein  wenn  Aristoteles  in 
der  Politik  die  Ethik  citiren  will ,  dann  nennt  er  sie ,  wie  er  fm  4  Stellen  wirklich 
gethan  hat,  mit  Namen  (S.  24,  12.  116,  31.  117,  12.  162,  30).  Noch  bestimmter 
lautet  die  andere  Stelle  S.  68,  19:  —  ^^ßtov  SieXetv  xal  ^o^p  iv  toT«  l^mxepixor« 
X ö Y 0 1 c  dtopiCö(Ae^  iccpl  a^Toiv  itoXXdxtc-  Die  »häufige  Erörterung«  in  d e n  »exo- 
terischen Reden«  vermag  ich  mir  nur  unter  Hinweis  auf  eine  ganz  bestimmte ,  den 
Hörern  sehr  wohl  bekannte  Gattung  von  Erörterungen  zu  erkl&ren,  während  an- 
dererseits das  icoXXdixtc  StopiCöfie^a  weniger  auf  geschriebene,  als  auf  münd- 
lich gehaltene  und  mit  den  politischen  Vorträgen  gleichzeitig  fortlaufende  Be- 
trachtungen hinzudeuten  scheint.  Das  würde  nicht  mit  Bemays  stimmen ,  der  nur 
an  die  veröffentlichten  Texte  von  Dialogen  denkt.  Das  Wort  ^&»Teptx6c 
kommt  nun  allerdings ,  und  zwar  gleichfalls  in  der  Politik  mehrfach  in  einem  Sinne 
vor,  der  mit  dieser  Verbindung  Nichts  zu  schaffen  hat.  So  heissen  S.  95,  14  ^SorccptxÄ 
dr^aM  »äusserliche«  d.  h.  unwesentliche  Güter;  S.  53,  5  heisst  i^coTsprxi^  dpg^Vj  eine 
Herrschaft  über  das  Ausland;  S.  100,  28  werden  d^orreptxal  npd^u  und  olxciat  icpo^tc 
einander  entgegengesetzt ,  und  S.  6,  26  heisst  d^coTcpixcoTipa  oxi^gai  eine  zu 
äusserliche,  d.  h.  zu  allgemeine  Betrachtung,  die  vom  Concreten  abführt  (s.  Bemay« 
S.  164/65).  Allein  das  kann  für  die  Bedeutimg  von  ol  ^((DTeptxol  Xö^ot,  einen  bei 
Aristoteles  offenbar  technischen  Ausdruck,  Nichts  entscheiden,  denn  die  Gegen- 
stände ,  welche  Aristoteles  dort  abgehandelt  haben  will  und  darum  bei  seinen  Zu- 
hörern als  bekannt  voraussetzen  darf,  sind,  wie  Bemays  schlagend  erwiesen  hat, 
weder  »äusserlich« ,  noch  »unwesentlich« ,  sondern  sie  betreffen  die  Kernpunkte  des 
aristotelischen  Lehrgebäudes,  die  Polemik  gegen  die  platonischen  Ideen,  die  Begriffs- 
bestimmungen von  Tugend  imd  Glückseligkeit  u.  s.  w. 

Zur  Literatur  über  die  Frage  vgl.  übrigens  Stahr:  Aristotelia  H.  S.  235 — 279, 
dessen  Sohlussergebniss  ich,  wie  aus  Obigem  hervorgeht,  natüriich  nicht  sastimmen 
kann. 


f.  4.   Die  VortrSge  de§  Arutoteles  aber  Ethik  und  Politik.  45 

euiem  rothen  Faden  hindurch  >),  die  erschöpfende  Auseinandersetzung 
mit  ihr  aber  ist  uns  mit  den  Dialogen,  den  exoterischen  Reden  verloren 
g^angen,  insbesondere  wohl  den  drei  Bänden  über  die  Philoso- 
phie^), die  uns  eine  doppelt  willkommene  Ergänzung  zu  dem  An&ng 
unserer  Nikomachischen  Ethik  gewährt  haben  würden  ^),  wenn  wir  mit 
Bemays  annehmen  dürften ,  dass  aus  ihnen  der  »Aufschrei  des  Aristo- 
teles« entlehnt  sei:  »ich  kann  nun  einmal  mit  diesem  Dogma  mich 
nicht  vertragen  und  m  u  s  s  ihm  widersprechen  auf  die  Gefahr,  als  eigen- 
sinniger Rechthaber  verschrieen  zu  werden.«^) 

Ein  Verlust ,  der  sich  auf  die  Ethik  und  Politik  ziemlich  gleich- 
massig  vertheUt  haben  wird^  li^  ui  dem  Untergang  der  Dialoge,  deren 
Titel  »Von  der  CrereehtigkeiUi ,  »Staatsmann« ,  »Sophist« ,  offenbar  mit 
pdemischer  Absicht  nach  den  gleichnamigen  platonischen  gewählt 
worden  sind.  ^] 

Als  eine  wahre  Calamität  aber  für  die  Politik  des  Stagiriten  muss 
der  Veriust  zweier  Sdiriften  beklagt  werden ,  die  das  Alterthum  unter 
dem  Titel  »Vom  Königthumt  und  »Alexander  oder  Von  der 
Anlage  von  Pflanzstädten«  gekannt  hat.  ^) 

Unsere  Politik  hat  eine  meisterhafte  Charakteristik  der  »Abart«  der 
Monarchie ,  der  Tyrannis ;  eine  Zeichnung  der  gesunden  Monarchie, 
des  Königthums ,  fehlt ,  und  über  die  unvermeidliche  Beziehung  einer 
sdchen  zu  dem  grossen  Zögling  des  Stagiriten  sind  wir  gleichfalls  im 
Dunkeln.  In  den  beiden  genannten  Schriften  hätten  wir  —  unter  wel- 
dier  Form^  ist  zweifelhaft,  aber  auch  gleichgiltig  —  über  Beides  voll- 

1)  Plutarch  adv.  Colot.  14 :  xd^  y*  |ai^v  ihh.^,  icspl  ia  tfuiKtl  ttp  IlXdkoivt,  navTa- 
Xou  xtvdv  6  i\pi9roTiXT]c  xol  icdoav  indf^wi^  dicop(av  a^alc,  iv  toIc  '^^ixotc  bizo- 
pif'ijfiaotv,  iv  Tolc  fuontotc,  Std  Tdsv  i|a>T£pt«dv  StaXö^ov,  ^iXovctxörcpov  ^(ot; 
Bo^  ^  ^ptXooo^dbttpov  i%  tAv  ((rff&ixQrv  to^tov^  ibc  icpo^fuvoc  r^jv  nXdbnvo«  &iitpt(«lv 
^Ouawxfien'  o5t«  piaxpdv  -^v  xoO  dxoXoudtlv.  Die  Worte  htd  t.  i^  (coX.  schienen  jeden 
Zweifei  an  der  Richtigkeit  von  Bemays'  Ansicht  zu  entfernen.  Allein  einmal  ist  die 
Lesart  nicht  ganx  sicher:  die  Vulgata  hat,  wie  Heiti  hervorhebt,  SioX^cdv,  und  erst 
von  Wyttenbach  rührt  die  Verbesserung  ^toXö^osv  her,  und  dann  ist  der  plötzliche 
Wechsel  der  Construktion  (zuerst  iv  toIc  —  dann  (id  t&v)  doch  sehr  auffallend. 
Heiuns. 

2)  Bemays  8.  47  und  95—114.  Heitz  179—189. 

3)  Ich  meine  die  schönen,  unten  näher  zu  besprechenden  Worte,  mit  denen  Ar. 
B.  N.  I,  4  (S.  5,  25  ff.)  die  abgekürzte  Polemik  gegen  die  Ideen  einleitet. 

4)  So  Proklos  in  der  Schrift  seines  Gegners  Philoponos  de  mundi  aetemitate 
n,  1:  xoi  ht  ToT(  fttaXö^otC  oa^ivnxa  «expo^ibc  pi*^  (6vao^a(  Tfp  ^pLOctt  roOnp  oupiica' 
Ictv,  Tcdv  m  oM^  ottjrat  (id  9cXovct«(av  dvTtXffccv.  Bemays  S.  48  und  151/52. 

5)  Bemays  S.  48—50.    Heitz  S.  169—174.  189.  191. 

6)  Diog.  Laert.  V,  22 :  Ttepl  ßaotXc(ac  a  (auch  Cicero  bekannt)  und  AXi^vopoC  ^ 
«tpl  ditocxtflbv  a   ib. 
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wichtige  Auskunft  erhalten  und  damit  2ugleidi  iiber  eine  der  grössten 
politischen  —  man  kann  sagen  —  kosmopolitischen  Fragen^  die  in  d^r 
Zeit  des  Aristoteles  aufgeworfen  werden  konnten.  Dass  beide  Schriften, 
wenn  nicht  auf  ausdrückliche  Aufforderung  des  Alexander  ^) ,  so  doch 
ihm  zur  Nachachtung  geschrieben,  an  seine  Adresse  offen  gerichtet 
waren,  ist  zweifellos,  da  wir  in  einem  Fall  den  Wortlaut  des  Titels,  im 
andern  das  Zeugniss  Cicero's  haben.  ^)  Welch  ein  Unglück,  dass  Cicero 
die  an  sich  aiemlich  geschmacklose  Absicht  nicht  ausgeführt  hat ,  an 
Cäsar  einen  Symbuleutikos  zu  richten  mit  freier  Benutzung  der  Zu- 
schriften, die  Aristoteles  und  Theopomp  für  Alexander  verfasst  hatten ! 
Die  grosse  Frage,  wie  Alexander  ab  König  gleichzeitig  über  Hel- 
lenen und  Barbaren,  d.  h.  nach  der  antiken  Auffassung  über  zwei 
verschiedene  Menschenrassen  gebieten  könne,  musste  der  Mittelpunkt 
aller  Erwägungen  der  neuen  Weltpolitik  sein.  Sie  war  der  Zündlitoff> 
an  dem  sich  die  Leidenschaften  des  makedonischen  Feldlagers  im  fernen 
Asien  entflammten,  sie  beschäftigte  auch  das  ernste  Nachdenken  der 
Philosophen,  die  in  der  Heimat  geblieben  waren  und  der  Siegeslaufbalm 
des  Helden  mit  wechselnden  Empfindungen  folgten.  Und  sie  entschie- 
den die  Frage,  ob  der  makedonische  Waffenadel,  der  sich  nicht  zum 
oAnhündeln«  bequemen  wollte,  ob  sein  unerschrockener  Sprecher ,  der 
Philosoph  Kallisthenes,  der  sieh  nicht  scheute,  den  machtberauschten 
Monarchen  selbst  in  seiner  gefürchteten  Weinlaune  zu  reizeii ,  Recht 
habe  oder  nicht.  Sie  erklärten,  Hellenen  und  Barbaren  seien  nicht  mit 
einem  Mass  zu  messen^  ein  freigeborenes  Oeschlecht  wie  jene  anerkenne 
einen  Hegemon,  einen  Ersten  unter  Ebenbürtigen,  aber  keinen  Despoten^ 
sei  bereit,  seinen  grössten  Mann  zu  lieben  und  von  Sieg  zu  Sieg  zu  ge- 
leiten, aber  nie  sich  einem  Machtgebot  in  stummer  Unterwürfigkeit  zu 
fügen.  Den  Barbaren,  die  nie  gelernt,  was  Freiheit  heidse,  geschehe 
ihr  Recht,  wenn  der  Gewaltherr  ihnen  den  Fuss  auf  den  Nacken  setze. 


1)  Was  übrigens  Ammonios  in  categ.  f.  9^  versichert,  Soa  ^pornjlklc  bnb  jiUe&iv- 
(pou  Toü  Max£^voC  7C€p(  xe  ßa9tXe(ac  xal  Inm^  htX  toI^  dtzoixi^jQ  Ttwuo^ai  '^fdx^rpis.  Vgl. 
damit  die  Stellen  der  vitae.  Heitz  205.  Bemays  154. 

2)  Der  ad  Attic.  XJI.  40, 2  erwähnte  oufA.ßoi>>.cuTtxd;  —  AfcoTor^Xout  et  OeoTC^itou 
Ttpöc  AXi^Kv^pov  darf  wohl  unbedenklich  für  identisch  mit  der  Schrift  icepl  ßawXeCa; 
gehalten  werden ,  wenn  derselbe  auch ,  was  aus  eiaselnen  Andeutungen  geschlossen 
werden  kann,  auf  eine  Anrede  in  Briefform  hinauslaufen  sollte.  Eine  epistola 
ad  Caesarem,  gemäss  dem  ad  Alezandrum  hominum  eloquentinm  et  doctorum  sua* 
siones  zu  schreiben,  war  Cicero' s  Abncht  ad  Attic.  XIII,  28,  2.  Strabo  (Ip.  66} 
gebraucht  für  diese  Rathschlftge  gleichfalls  einen  nur  auf  Briefform  deutbaren  Aus- 
druck (Täiv  ^tceoToXxiSTODN)  und  das  Citat  einer  intoroXV)  des  Theopomp  icp6(  AXigot^Spov 
kommt  vor.  Bernays  155. 
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sie  wie  halbe  Menschen  nur  behandle.  <)  Der  Begriff  der  Menschheit^ 
auf  den  sich  Plutaich  und  Eratosthenes  ^)  gegen  diese  engherzige  Schei- 
dung der  beseelten  Wesen  beriefen ,  war  damals  noch  nicht  gefunden^ 
und  gar  viel  musete  noch  geschehen,  bis  man  die  Gleichheit  aller 
Sterblichen  in  der  allgemeinen  Knechtschaft  ertragen  lernte. 

Wie  spärlich  diese  Andeutungen  auch  sein  mögen,  es  geht  daraus 
herror,  dass  ohne  die  Dialoge  unsere  Kenntniss  des  aristotelischen 
Lehrgebäudes,  insbesondere  seiner  ethisch-politischen  Zweige,  Stück- 
werk ist  und  bleibt,  und  dass  unsere  Klagen  über  Unklarheit,  Unvoll- 
ständigkeit  der  uns  vorliegenden  Schriften  niemals  ohne  Weiteres  sich 
in  Vorwürfen  gegen  Aristoteles'  wissenschaftlichen  und  schriftstelleri- 
schen Charakter  aussprechen  dürfen.  Ausdrücklich  setit  Aristoteles 
höchst  wichtige  Bestandtheile  seiner  Lehre  ^)  als  aus  den  Dexoterischen 
Beden«  längst  bekannt  bei  seinen  Zuhörern  voraus ;  wie  vieles  Andere 
dmfite  er  als  nicht  minder  bekannt  betrachten ,  ohne  besonders  anzu- 
geben, wo  es  voi^ekommen  war.  Wir  können  sagen,  dass  uns  mit  den 
sexoterischen  Beden  t  der  Schlüssel  zu  ganxen  Partieen  der  aristoteli- 
sdien  Philosophie  und  insbesondere  zur  Greschichte  des  Werdens  und 
Sachsens  dieses  gewaltigen  Geistes^)  verloren  gegangen  ist. 

Und  doch  reicht  auch  dieser  Gesichtspunkt,  den  wir  nie  aus  den 
Aogen  verlieren  dürfen,  nicht  aus,  lun  den  Texteszustand  der  uns  er- 
haltenen nicht  exoterischen  ^j  Schriften  zu  erklären. 

1]  Plut.  de  fortuna  Alex.  I,  6:  o6  -^äp,  cbc  AptororiXTjc  9i>veßo6Xeue  a^Ttp,  toTc  fi^v 
nSXX7}otv  -i^yeffcONixftc,  Totc  ^i  ßapßdpotc  Scaicortx&c  ^p<6(uvoc'  xal  Tä>v  fi^ 
^i  ^iXo-v  %a\  oixclcDV  lictpicXo6p«vo< ,  toi;  hk  <&<  C<pot;  ^  ^utoT;  icpoo^ep^- 
fLcv  0  c ,  TToX^AOicotörv  ^Y^  MicXt)9c  xal  oxdbcov  6ico6XeBV  vfy^  '^€iiu(Ma^ ,  dXXd  x  o  i  v  ö  c 
•^xetv  ^eö^ev  dpfAOOT-^C  tmlI  iiaXXaxxi^j;  täv  ÄXojv  vopUC»^ — • 

2)  Bei  Strabo  I,  66  —  o6x  ^iraivlaac  ( ^Epctroo^^C )  to^c  ^^X*  ^toipcOvra«  Äirav  tö 
t&t  dMIpAffgpv  ttkffioi  ef?  Tt  "EXXtjvo«  xal  ßapßdtpou;  xal  touC  'AXe^dv^ptp  irapatvouvrac 
tote  fa^  ''EXXt^^cv  dK  cplXoic  xpfjo^t  ToU  ^  ßapßdpocc  li^  itoXcfilotc ,  ß^Xno^  elva(  cprjocv 
^perg  xal  xoxlf  (caipetv  Tott/ra. 

3)  So  die  Widerlegung  der  platonischen  Ideenlehre ,  die  Definition  des  Unter- 
schiede« von  noteN  und  itpdtrctv,  eine  Zergliederung  des  Zweckbegrifis ,  Bemays  47, 
ß,  108. 

4)  Bemays  S.  128:  »Die  lange  Reihe  der  Dialoge  würde  ihn  uns  zeigen ,  wie  er 
aUmihlich  seinem  Lehrer  Flaton  entw&chst ,  wie  er  die  platonischen  Darstellungs- 
formen für  seine  Zwecke  zu  handhaben ,  die  platonischen  Lehren  umzuschaffen  und 
za  ergänzen  beginnt ,  um  fiber  beide  endlich  hinauszuschreiten  und  in  seiner  eige- 
nen Rüstung  einherzugehen.«  Das  Mittelalter  Hess  sie  verloren  gehen,  weil  es 
lüstorischen  Sinn  nicht  hatte  und  in  den  dogmatischen  Schriften  das  fertige, 
diktatorisch  auftretende  System  vorfand,  das  seinem  Geschmack  zusagte. 

5)  Ich  vermeide  die  Ausdrücke  esoterisch,  hypomnematisch,  akroamatisch,  prag- 
matisch absichtlich,  weil  keiner  von  ihnen  durch  ariHtotelischen  Sprachgebrauch 
beieugtist. 
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Die  Frage  zu  behandeln ,  inwieweit  ein  alter  Schriftsteller  für  alle 
Mängel  der  Redaktion  seiner  Texte  verantwortlich  gemacht  werden 
könne ,  inwieweit  nicht,  ist  eine  sehr  missliche  Sache,  wenn  wir,  ivie 
gewöhnlich,  auf  subjektive  Gesichtspunkte  angewiesen  sind.  Hier  be- 
finden wir  uns  in  der  ausnahmsweise  glücklichen  Lage,  Aristoteles 
selber  reden  lassen  zu  können  und  nach  den  von  ihm  ertheilten  Vor- 
schriften den  stilistischen  Charakter  der  uns  vorliegenden  Schriften  zu 
beurtheilen. 

Das  dritte  Buch  der  Rhetorik,  an  dessen  Echtheit  mit  Grund  nicht 
gezweifelt  werden  kann  ^) ,  stellt  die  Regeln  auf  ^j ,  nach  denen  Prosa 
geschrieben  werden  soll,  und  nach  denen  desshalb  auch  die  Prosa  der 
uns  vorliegenden  Schriften  zu  würdigen  ist. 

Wir  unterscheiden  hier  die  Lehre  von  der  Wortwahl  und  die 
von  dem  Satz  bau.  ^j  Aristoteles  behandelt  die  erstere  cap.  6 — 8,  die 
letztere  cap.  9 — 12.  Unter  beiden  Gesichtspunkten  handelt  es  sich  um 
die  »schlichte  Prosa«,  die  von  Rhetorik  und  Poesie  gleich  weit  ent- 
fernt ist.  ^)  Das  erste  Gesetz  dieser  Prosagattung  ist  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit der  Bezeichnung ;  diese  wird  erreicht,  wenn  man  alle  Worte 
in  ihrem  eigentlichen  Sinne  gebraucht^),  nicht  fremdartige  Be- 
deutung hineinlegt,  sich  an  den  allgemeinen  Gebrauch  anschliesst  und 
überhaupt  nicht  gekünstelt,  sondern  naturwüchsig  spricht. «) 

Viel  zur  sinnlichen  Anschaulichkeit  der  Rede  trägt  die  Metapher 
bei,  die,  mit  Mass  und  Geschmack  gebraucht,  auch  der  schlichten 
Prosa  unentbehrlich  ist,  wo  es  gilt,  die  »Dinge  leibhaft  vor  Augen  zu 
Stellena. ') 

Machen  wir  zunächst  von  diesem  Massstabe  Gebrauch,  so  wird 
allgemein  zugestanden  werden,  dass  die  Prosa  der  aristotelischen 
Schriften  von  Seiten  der  Wortwahl  musterhaft  genannt  werden  muss. 
Wenn  bei  den  späteren  Auslegern  die  »Unklarheit«  des  Aristoteles 


1)  Die  Zweifler  verweist  Spengel,  damit  sie  huius  viri  ingenium  eiusque  dicendi 
rationem  besser  kennen  lernen,  auf  Sauppe :  Dionysios  und  Aristoteles  S.  73.  Ueber 
die  Epit^hia  S.  221  ff. 

2)  In  den  Rhetores  Graeci  reo.  Spengel  S.  121  ff . ,  in  desselben  neuer  Ausgabe 
der  Khetorik  Leipzig  1S67.  S.  107  ff. 

3)  )i5i«  —  xd^i;. 

4)  ^tXol  X^ot,  oratio  pedestris,  genus  medium. 

5)  c.  2.  Td>v  V  dvo(i.^Toiv  xol  ^[ukan  oa^  [kh  Protei  tä  x6pta ,  synonym  damit  t6 
olxetov  im  Gegensatz  zu  ^txöv. 

6)  ib.  xal  p.'^  (oxetv  Xl^crv  ircTcXaofilvaic  dXXol  ire^uxÖTODC. 

7)  ib.  TÖ  hk  x6ptov  xal  t^  o{xeiov  xal  (irca^pal  (AÖvat  )^pi^9tfjt.ot  irp6c  tifjv  t«ov  ^^tXöi  v 
Xö-yoov  XIJiv.  —  xh  irpi  öfi^AdlTCDV  roieiv.    c.  3.  4.  c.  11. 
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spridiwörtUch  ist  ^  so  kann  das  ganz  gewiss  seinen  Grund  nicht  in  der 
Willkür  und  Künstlichkeit  der  gebrauchten  Worte  haben.  Denn  bei 
Aristoteles  ist  von  dem  Stelzengang  einer  aus  Unbeholfenheit  oder  aus 
Gespreiztheit  mit  der  Sprache  ringenden  Philosophie  keine  Spur  zu 
finden.  Da  ist  nichts  Gesuchtes,  nichts  auf  Effekt  Berechnetes ,  ja  die 
Meisterschaft ,  mit  der  er  die  Versinnlichungsmittel  schlagender  Meta- 
pkem,  bezeichnender  Dichterstellen  und  Sprichwörter  zu  handhaben 
▼ersteht,  ist  bewunderungswürdig  und  beweist,  dass  er  den  hellniischen 
Sprachgeist  an  seinen  ewig  sprudelnden  Quellen  selber  studirt  hat,  wie 
Keiner  neben  und  nach  ihm.  Was  Dionysios  an  dem  Redner  Lysias, 
Aristoteles  selber  an  dem  Dichter  Euripides,  das  haben  wir  an  dem 
Philosophen  Aristoteles  zu  bewundem,  und  dieser  Vorzug  ist  so  eigen- 
artiger Natur ,  dass  er  sich  gegen  die  ärgsten  Unvollkommenheiten  der 
üeberlieferung  und  die  gewaltthätigste  Unbill  der  Zeit  unversehrt  in 
Allem  behauptet  hat,  was  den  Stempel  dieses  grossen  Denkers  trägt. 

So  steht  es  mit  der  Wortwahl,  anders  aber  mit  dem  Satzbau. 

Für  diesen  gibt  die  Rhetorik  zunächst  folgende  Vorschriften: 
Vordersatz  und  Nachsatz  müssen  in  der  richtigen  Verbindimg  zu  und 
in  der  richtigen  Entfernung  von  einander  stehen.  ^)  Einschiebungen, 
die  durch  Bindewörter  eingeführt  werden,  sind  zu  vermeiden,  ihre 
fl&ufung  gBX  zerreisst  den  Zusammenhang,  stört  die  üebersicht  und 
verwirrt  die  Unterscheidung  der  Satzglieder ;  z.  B.  darf  man  nicht  sagen 
oder  schreiben :  »Ich  aber,  nachdem  er  mir's  gesagt,  Kleon  nämlich 
war  gekommen,  um  mich  zu  bitten  und  es  gutzuheissen,  machte  mich 
aaf  den  Weg  und  nahm  sie  mit.« 

Ein  Satz  muss  wohl  lesbar  oder,  was  dasselbe  ist,  wohl  aus- 
sprechbar sein.  Gehäufte  Zwischensätze  machen  das  unmöglich; 
man  weiss  dann  nicht,  was  zusammengehört  und  was  durch  Interpunk- 
tion getrennt  werden  muss ,  eine  Hauptschwäche  des  »dunkeln«  Hera- 
kleitos,  dessen  Sätze  zu  interpungiren  ein  wahres  Kunststück  ist.  ^j 


1)  c.  5.  hii  hkimi  \ki\isTitai  dvTaicoSt^vat  dXXVjXotc  (der  Nachsati  mu88  folgen,  '- 
wenn  man  den  Vordersatz  noch  im  Oed&chtniss  hat) ,  (A'^tc  {jMzxpdv  diza^äyt  (und  darf 
nicht  zu  weit  entfernt  sein)  fxV]Te  96v^Ofiov  izph  ouvSia(Aou  (i7ro&i6<Svat  toO  dvaYxa(ou  (und 
kein  unnöthiger  Bindesatz  darf  statt  des  nothwendigen  eingeschoben  werden).  Unter 
^^v^{ioi  sind  nach  dem  Zusammenhang  nicht  bloss  die  Bindewörter,  wie  iiztX,  i».kr4,  hk, 
7«^  XL.  s.  w. ,  sondern  auch  die  Sätze  selber  zu  verstehen ,  die  durch  sie  eingeführt 
Verden.  Das  Beispiel :  »^k^^  ^'  ^^(  H^oi  elirev  (-^X^  -^äp  KX^ov  ^c^pirvo«  xal  dii8»s)  ino^ 
pc^iT]Y  icapoXoßobv  a6To6c. 

2)  ib.    SXoK  ^^  ^i  ciavd-yvwaTov  elvat  t6  Y^pofAfjiivov  xal  fö^ppooxov  fort  (^ 
"^wzi.    Sirep  ol  roXXot  o6v^O|ju)t  oux  ^ouoiv,  oW  d  ^».^^^  ^ql^tov  $taOT((at,  &airep  xd 

0  n  c  k  e  B ,  Aristotvlefl'  Staatalehre.  4 
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Des  Herakleitos  bIo86?  Nein^.auch  des  Aristoteles  selbei',  und  zwar  im 
aUieriiöchsteuMasse^  w^in  nämlich  dieBecension  der  uns  vorliegenden 
Texte  iWrklich  Ton  ihm  ist.  Denn  der  grosse  Aristoteleskritiker  B  o  n  i  t  z 
gesteht  unumwunden  su  i) :  »Die  bekannte  Aeusserung  des  Aristoteles 
über  Herakleitos  ist  ofbers  auf  Aristoteles  selber  angewendet  worden. 
Uttd  mit  Rec^t^  denn  an  xahlreiehen  Stellen  der  aristotelischen  Schriften 
ist  es  schwer,  die  richtige  Interpunktion  zu  setzen  oder,  was  dasselbe 
ist,  die  grammatische  Satzfügung  sicdier  zu  erkennen.  —  Der  Grund 
hiervon  liegt  einerseits  in  der  Sache  selbst.  Die  stilistisch  gewiss 
nicht  zu  rühmende  Manier  des  Aristotd[es,ineinembegründeiideii 
oder  bedingenden  Satz  zu  den  Hauptgliedem  des  Beweisganges  Erläu- 
tenmgen  oder  untergeordnete  Begründungen  hinzuzufügen,  macht 
es  häufig  zweifelhaft^  wo  denn  der  Nadisatz  b^^ne,  oder  ob  vid- 
leicht  üb^  die  zerstreuende  Ausdehnung  des  Vordersatzes  die  granucna- 
tische  Form,  in  wacher  er  begonnen,  und  somit  das  Erfordemiss,  ihn 
durch  einen  Nachsatz  abzuschliessen ,  ganz  in  Vergessenheit  ge- 
raihen  s^.a 

Verge^^wärtigen  wir  uns  das  ganze  Gewicht  dieses  Zugeständ- 
nisses. 

Die  Bhetorik  verlangt  ein  klares  Entspredien  von  Vorder-  und 
Nachsatz,  und  Bonitz  constatirt,  dass  das  in  zahlreichen  Fällen  bei 
Aristotdes  selber  nicht  gefunden  werde. 

Die  Rhetorik  verdammt  die  Häufung  von  Zwischensätzen,  und 
Bonitz  constatirt^  dass  diess  nicht  etwa  bloss  in  zaUreichen  Fällen  vor- 
kommt, sondern  ihren  Grund  in  einer  aristotelischen  Manier  hat. 

Wenn  hier  nicht  ein  schreiender  Widerspruch  zwischen  der  Theorie 
und  der  Praxis  desselben  Mannes  vorliegt,  dum  gibt  es  überhaupt 
keinen. 

Was  Bonitz  von  den  aristotelischen  Schrifben  im  Allgemeinen  sagt, 
bestätigt  Besmays  an  einem  allerdings  hervorstechenden  Fall  in  der  Ni- 
komachischen  Ethik ,  »einem  bis  zur  Athemlosigkeit  langen,  dreimal 
mit  denselben  Partikeln  ansetzenden,  durch  Einschachtelungen  aller 
Art  aufgebanschten  KettenscUuss  (p.  1098»  7 — 17),  dessen  stilistische 
Ungeheuerlichkeit  wenig  Aehnliches  in  dem  ganzen  Umkreis  unserer 
aristotelischen  Sanmilung  hat.«  ^j 


1)  Aristotelische  Studien  II.    Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wis- 
ienschaften  Phtl.-hist.  Classe  1863.  Bd.  41.  8.  379. 

2)  Dialoge  73. 
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Ke  Hauptsache  ist  und  bleibt «  dass  es  sich  in  dieser  Frage  nicht, 
um  einzehie  Stellen ,  sondern  um  eine  durch  Bonitz  mit  zahlreichen 
Beispielen  belegte  Eigenheit  handelt ,  die  als  solche  mit  den  klaren 
Worten  der  Rhetorik  unvereinbar  ist.  Die  eine  Thatsache^  dass,  um 
nur  einigermassen  lesbare  Sätze  herzustellen,  unsere  Herausgeber  und 
EiUärer  alle  Augenblicke  zur  Parenthese  greifen  müssen^},  zeigt 
sehon ,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Anstoss  zu  thun  haben ,  über  den 
muk  nicht  leichthin  hinwegschlüpfen  kann. 

Doch  kehren  wir  zur  Rhetorik  zurück. 

Näher  auf  die  Lehre  vom  Bau  der  Sätze  und  der  Perioden  ein- 
gdiend,  entwickelt  Aristoteles  eine  Unterscheidung,  die  sich  dii'  spätere 
Rketorik  angeeignet 2),  die  er  aber  offenbar  zuerst  au%estellt  hat,  imd 
die  dann  auch  so  echt  anstotdisch  durchgeführt  ist,  wie  nur  irgend 


Die  Sätze  sind  entweder  aneinander  gereiht  durch  Neben- 
erdnung^)  oder  ineinandergefügt  durch  Unterordnung.^) 
Dort  ist  die  Satzverbindung  locker,  hier  fest,  dort  regellos,  hier  kunst- 
massig,  in  Kunstsätzen,  d.  h.  in  Perioden  verlaufend. 

«Die  Satzweise  ersterer  Art  ist  altväterlich,«  entwickelt 
Anstoteles  und  fuhrt  die  ersten  Worte  des  Herodoteischen  Ge- 
flddchtswerices  an ;  ihrer  bedienten  sich  früher  Alle,  jetzt  thun  es  nur 
W^iige  mehr.  ^)  Was  ich  aber  Satzanreihung  nenne,  findet  da  statt, 
wo  die  Länge  und  Kürze  der  Sätze  nicht  an  sich  bestimmt  ist,  sondern 
Yon  dem  Umfang  des  zu  meldenden  Stoffes  abhängt^) ,  d.  h.  wo  eine 
Biit  wenig  Worten  ausdrückbare  Thatsache  eben  einfach  einen  kleinen 
Sttz  fallt,  statt  mit  anderen  zu  einer  Periode  verbunden  zu  werden, 
^  wiederum  eine  andere  Thatsache,  die  viel  Worte  verlangt,  durch 
^e  Reihe  von  locker  verbundenen  Sätzen  in  einem  Athem  vorgetragen 
vnrd,  die  sidi  so  lange  fortspinnen,  bis  die  Geschichte  aus  ist.    »Diese 


1)  Was  Bonitz  aach  Trendelenbuig*«  und  Bekker's  Vorgang  a.  a.  O.  S.  402  ff. 
^«ter  durcbfÄhrt. 

2}  e.  9.  S.  Speagel  su  der  StoMe  8.  381  geiner  adnoUtio. 

3)  Das  ist  die  >iSt<  c(po(<.ivT)  (s.  Sauppe  epistola  critica  158),  die  Demetrius 
i  '2  ^cgprifi^  epfft^ivcta   —  tj  eis  %&Xa  XeXufiivr}  oO  [uiXa  dXX^Xocc  ouvijfnjiAiva  nennt. 

4)  Die  >i^  xaTC0Tpa|A|Aiv72.  Demetrius  ib.  il)  xaxd  iceptö^ouc  ^x^uoa.  Ari- 
>^  Rhet  IX,  403  —  Y)  ^  MCTcl  ittp(o(ov ,  i^ru  iotiv  a6yra(tc  x«bX«iv  xal  xofApidTtBV  cU 
^t^vMov  dbn)pna(x^vf)  7pi«tc. 

^)  e.  9:  -/)  itJh*  o(W  clfopivv)  Xi^c  ifj  dpx<i(a  iari'i '  ,/Hpo(ÖTou  8oup(ou  -TJ^'  l9Top(T]c 
^i^^tc"  •  TaD6'qQ  "(äp  irpÖTCpov  (4v  £«avT6<,  vüv  li  o6  noXXol  xp^vrai. 

6)  So  muss  ich  die  Worte  umschreiben :  X^os  hk  eipopiivTjv  f)  o65^  f^et  x^oc  tm%^ 
'^P»,  «v  |iVj  TÖ  icpÖTfua  XtYÖfftCvoY  teXcioi^TQ. 
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Weise  der  Satzbildung  ist  unerquicklich,  weil  sie  unbemessbar  ist, 
während  doch  der  Leser  stets  den  Abschluss  will  voraussehen  können, 
weil  ihm  Bedürfniss  ist,  bei  den  Ausgängen  sich  zu  verschnaufen  und 
Athem  zu  schöpfen.  Sieht  er  nun  den  Schluss  vor  Augen ,  dann  er- 
müdet er  nicht  vor  dem  Ziel.«  ^)  Gewiss  eine  treffende  Bemerkung,  die 
von  dem  oben  schon  berührten  Erfahrungssatze  ausgeht,  dass  der  I^ser 
an  den  Satzbau  des  Schriftstellers  genau  denselben  Anspruch  macht, 
wie  der  Hörer  an  den  des  Redners ,  dass  das  wohl  Lesbare  mit  dem 
wohl  Aussprechbaren  zusammenfallt. 

Der  Satzanreihung  nun  steht  die  Satzfügung  gegenüber,  welche 
im  Bau  richtiger  Perioden  oder  kunstmässiger  Sätze  besteht.  Eine 
Periode  aber  nennt  Aristoteles  einen  Satz ,  der  Anfang  und  Schluss, 
d.  h.  sein  Mass  in  sich  selber  trägt  und  einen  wohl  übersehbaren  Umfang 
hat.  2)  »Diese  ist  zugleich  erquicklich  und  lehrhaft,  erquicklich,  weil 
sie  das  Gegentheil  von  Unberechenbarkeit  ist,  und  weil  der  Hörer  stets 
etwas  Ganzes  zu  haben  glaubt ,  wo  der  Satz  in  sich  abgeschlossen  er- 
scheint, während  weder  eine  Uebersicht^  noch  einen  Ruhepunkt  zu 
haben,  widerwärtig  ist.«  ^) 

Die  ältere  aus  der  Mode  gekommene  Weise  des  Satzbaues  klebte 
gewissermassen  am  unverarbeiteten  Stoffe  und  hatte  ihr  Gesetz  nicht 
in  sich  selber ,  sondern  in  dem  Material  ausser  ihr.  Die  moderne  da- 
gegen bezeichnet  die  Herrschaft  des  Geistes  über  den  Stoff,  der  sich 
den  Gesetzen  des  ordnenden  Veretandes,  dem  Geschmack  und  den  ge- 
rechten Ansprüchen  des  Lesers  und  Hörers  fügen  muss.  Der  Vortrag 
in  Kunstsätzen  oder  Perioden  ist  dem  Auge  und  Ohre  ebenso  wohl- 
thuend  und  dem  Verständniss  förderlich,  als  es  die  entgegengesetzte 
nicht  ist.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  welche  von  beiden  Aristoteles  vor- 
zieht. 

Die  Periode  nun  kann  eingliederig  oder  mehrgliederigsein.^) 


1)  loTi  hk  drfir^i  hiA  xh  dfiteipov  •  tö  -^dp  riXoi  Trivrec  ßouXovrat  xaAopdv.  Jiörep  irzX 
ToTc  xap.7tr^poiv  ^tt^^ouoi  xa\  dxX6ovTai  •  itpoop&vTec  Y^P  '^^  it^pa«  ou  xeifivouot  rpötepov. 
Die  mangelhafte  Satzverbindung  an  dieser  Stelle  deutet  auf  das  Fehlen  von  Zwischen* 
gliedern. 

2)  —  TtateoTpafiiAlvT)  ii  1^  f^  irepiöSoic"  \h^m  hk  iicpCofiov  X^Jiv  £^ouaav  ipx^v 
%ol\  TeXcuT-^jv  auT^jV  xad'  a&Ti?jv  %a\  ii.i^£^oi  e4o6vo7rTov. 

3)  ifitta  f  "i]  TOia^TTj  xa\  e6(Jia^< ,  ificXa  piiv  hvi  rh  dvavrlooc  ^eiv  xw  direpcCvrui  xal 
8x1  del  XI  oiexai  ^ew  6  dxpoax^c  Ttp  dUl  ircirepavÖat  xi  auxtp  *  xi  ht  jxTjfiiv  irpovoetv  etvat 
Iktfii  dv6etv  drfiU.  etvai  fehlt  in  der  vetus  tranal.,  und  Viktorius  streicht  es.  Spengel : 
recte,  nisi  ex  hoc  dependet  ttpovoeiv  ut  sit:  si  vero  nihil  providere  licet  neque  perß- 
cere  id  ingratum  est. 

4)  rep(oioc  hk  i]  |Aev  dv  xdbXotc,  -^  h^  dtpeX-^c  —  d^X*?}  tk  Xffoi  rfy^  f&ov6xo>Xov. 
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Wie  fiich  Aristoteles  die  erstere  denkt  ^  wird  aus  dieser  Stelle  so  wenig 
klar,  als  aus  den  Angaben  der  späteren  Rhetoriker.  *)  Ueber  die  letztere 
aber,  die  mehrgliederige  Periode,  erhalten  wir  näheren  Bescheid.  Ari- 
stoteles nennt  den  gegliederten  Kunstsatz  den  »in  sich  vollendeten, 
abgetheilten  und  abgerundeten  Ausdruck«  eines  Gedankens.  2)  Die 
Glieder  aber  und  die  Perioden  dürfen  weder  zu  winzig ,  noch  zu  lang 
sein-  Denn  die  Häufung  von  kurzen  Sätzchen  bewirkt,  dass  der  Hörer 
oft  anstösst.  Wenn  er  nämlich  noch  im  vollen  Zuge  ist,  weil  er  eine 
grössere  Entfernung  vor  sich  zu  haben  glaubt,  die  er  in  Gedanken 
ausgemessen  hat,  und  nun  auf  einmal  durch  einen  plötzlichen  Schluss 
festgehalten  wird,  dann  muss  er  straucheln  wie  Einer,  der  im  Yor- 
wärtslaufen  einen  Stoss  nach  rückwärts  erhält.^)  Die  allzu  langgedehn- 
ten Sätze  aber  haben  zur  Folge ,  dass  der  Hörer  ermüdet  zurückbleibt, 
wie  die,  die  vom  Ziele  ab  sich  seitwärts  schlagen,  denn  sie  können  mit 
ihren  B^leitem  nicht  gleichen  Schritt  halten.«  ^) 

Diese  Vorschriften  sprechen  für  sich  selbst.  Wer  selber  je  über 
diese  Dinge  nachgedacht  und  aus  eigener  Erfahrung  endlich  das  Rich- 
U^e  gefunden  hat,  der  wird  zugestehen  müssen,  dass  die  einfache 
Wahrheit,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sachgemässer  und  zugleich 
Klagender  gar  nicht  bezeichnet  werden  kann ,  als  es  hier  geschehen 
k.  IKe  Schilderung  des  Aristoteles  ist  naturwahr,  und  damit  ist 
Alles  gesa^. 

Wir  wissen  genau,  unzweideutig,  welche  Prosa  Aristoteles  für  die 
beste  hielt ,  und  welche  wir  desshalb  au(;h  für  ihn  selber  als  die  mass- 
gebende erachten  müssen.  Der  kunstlose  Satzbau  der  Logographen 
gefallt  ihm  nicht,  denn  er  ist  das  Gegentheil  dessen,  was  eine  gute 
Prosa  leisten  soll ;  er  ermüdet,  statt  anzuregen ;  er  stösst  ab,  statt  zu 
fesseln.  Die  Kunstprosa  der  Periode  dagegen  übt  einen  Keiz  auf  den 
Hörer  und  Leser,  der  sich  immer  wieder  erneuert,  und  sie  ist  lehr- 
haft, denn  sie  trägt  nicht  unverarbeitete  Rohstoffe ,  sondern  fertige, 
ausgereifte  Gedanken  und  Urtheile  vor.    Und  das  letztere  namentlich 


1)  S.  Spengel  S.  3%. 

2)  £oTi  h*  h*  xAXoii  fiiv  Xi^i«  t) TrceXctwfAfyt)  xe  xal  6i{jp7)(jilv7j  xal  euavdiirveuaTot , 
{^^  i^  rg  otatpioet  d}X  SXy).  (Die  Glosse  &oiccp  xal  t)  iztpiolo^  ist  als  sinnlos  zu 
streichen.) 

3)  ^t  hk  TDzl  Td  xmkrt  xal  Tok  iccpi(S&ouc  f<>i^Te  fM>o6pou;  elvai  (iT^re  (laxpak-  t6  (xev  ydp 
{uxf^  rp097rcaUcv  noXkäxi^  itoiet  töv  dxpoaTi^v  *  db^pct]  y^^P»  ^Q^v  ^t  6p(id»v  iirl  t6  r^ppn 
xal  t6  [Uxpov ,  o'j  ir/tt  hi  imix^  5pov ,  dvrtOTrao^  icauoofiivou ,  olov  irpooTtraUtv  ^^pe^dac 
itd  T^  dvrixpouotv. 

4}  xä  hi  {xoxpd  dnoXeUso^at  icout ,  Aoriep  ol  üürzi^m  dTroxcCfiTtTovrc^  tou  T^piAaxoc* 
d:u>Xe(i:ou9t  ^dp  ical  ouxot  xouc  ou|A7r€pt7raxotmac. 
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ist  für  die  Wahl  der  Vortragsweise  in  philosophischen  Dingen  entschei- 
dend. Die  Perioden  selber  dürfen  nicht  zu  kurz  u^d  nicht  zu  lang  sein. 
Sie  müssen  ihr  Mass  in  sich  selber  tragen ,  aber  dieses  stimmt  iiberein 
mit  dem,  das  der  Leset  oder  Hörer  unwillkürlich  anlegt.  Wie  in  allen 
Dingen,  ist  Aristoteles  auch  in  den  Fragen  des  Stils  der  Mann  der 
gesunden  Mitte,  des  besonnenen  Masshaltens. 

Wie  sthnmt  nun  der  Satabau  in  dem  Text  der  uns  erhaltenen 
Schriften  mit  diesen  Stilregeln  des  Aristoteles  selber  überein !  Um  es 
mit  einem  Worte  zu  sagen :  sehr  wenig.  Das  Zeugniss  von  Bonitz  ist 
schon  angeführt.  Es  bestätigt  für  den  ganzen  Umkreis  der  aristoteli- 
schen Schriften  eine  Manier  der  EinSchiebungen,  die  an  »zahl- 
reichen Stellena  die  Unterscheidung  der  Satzglieder  erschwert,  die  auf 
alle  Fälle  mit  einem  kunstvollen  Periodenbau ,  wie  ihn  Aristoteles  for- 
dert, ganz  unverträglich  ist.  Anderen  Gelehrten  ist  die  entgegen- 
gesetzte Eigenheit,  die  Liebhaberei  für  kurze,  abgerissene,  nur 
locker  und  eintönig  aneinandergereihte  Sätze  aufgefallen. 
Schneider^)  und  Zell 2)  haben  bemerkt,  dass  sich  die  Gedanken- 
bewegung bei  Aristoteles  nicht  in  einem  gemessenen  Gange,  sondern 
in  wunderlichen  Sprüngen  vollziehe  und  dem  Leser  überlasse,  sich 
die  Geheimnisse  des  Zusammenhangs  selber  zu  enträthseln. 

In  der  That  hat  man,  wenn  man  Beides  zusammenfasst,  ein  rich- 
tiges Bild  von  dem  Charakter  der  uns  vorliegenden  Texte.  Ganze 
Seiten  lang  begegnen  uns  abgerissene  Sätze,  die,  nothdürfdg  durch 
immer  wiederkehrende  Partikeln  verknüpft,  sich  ausnehmen  wie  ver- 
sprengte Periodentrümmer,  die  eine  ungeschidcte  Hand  zusammen- 
gelesen hat,  und  dann  wieder  überladene  Satzanhäufungen ,  die  sich 
unter  fortwährenden  Einschiebungen  mühselig  hinschleppen,  immer 
wieder  von  vorne  anfangen  wollen  und  kein  Ende  finden  können. 
Kurz,  der  Text  ist  ein  Bild  jener  Satzanreihung,  die  die  Rhetorik 
verurtheilt,  weil  der  Leser  nie  weiss,  wie  gross  oder  wie  klein  der  An- 
laufist, den  er  zu  nehmen  hat,  um  dem  Schriftsteller  zu  folgen,  ein 
Bild  der  Häufung  bald  jener  »winzigen«  Sätze,  bei  denen  der  Hörer 


1)  Polit.  I  p.  XVni:  genere  dioendi  conci^o  etLaconico  et  ratione  disputandi 
peculiari,  quae  saltuatim  progreditur  atque  interposita  saepiuscule  particnla  fdp 
multa  lectorum  cogitationibus  supplenda  permittit. 

2)  Neue  Ferienschriften  1, 13  —  neque  vero  hoc  facit  perpetua  et  continuata  ora- 
tione  et  aequabiliter  fuBa  sed  nonnisi  strictim,  carptim,  summatim,  verba 
nequeartifioiosanequevaria  colligatione  comprehendens,  sed  ita  fere  plerum- 
que  ut  sententia  nonnisi  meris  particulis  copulativis  constrictae  aüa  aliam 
excipiant. 
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oder  LesiT  durch  ewiges  » Anstomeiit  jui  Venweifiuiig  gebruchi 
bald  jener  langgedehnten  Schacbtelsatae ,  bei  denen  ihm  dei 
aasgeht  und  das  Mitkommen  unmöglich  wird,  und  nur  autna 
weise  erinnert  uns  eine  wohlgebaute  Periode  daran,  da»  wir 
dem  Verfasaer  der  Rhetorik  zu  thun  haben. 

Die  Thatsache,  auf  die  ich  mich  hier  berufe,  ist  in  den  Vrtl 
welche  Ritter,  Brandie,  Bonita,  Schneider,  Zell  über  den  anBtotel 
Stil  gefällt  haben,  für  die  Schriülen  des  Aristoteles  im  Allgen 
o&o,  unEweideutig  zogeetanden.  Niemand  bat  ihr  widerspi 
köiuiea ;  sie  darf  desshalb  als  allgemein  angenommen  betrachte 
den,  und  wem  die  auf  fremde  Erfahrungen  gegründeten  Urtheili 
genügen,  der  irhlage  ein  beliebigeB  Capitcl  auf,  lesf  ein  halb  Di 
Seiten  und  nberzeuge  sich,  dass  sie  sich  im  Rechte  belinden.  Daei 
Thataache  aber  nicht  irgend  welchen  willkürlichen  Vorstellungc 
der  Nothwendigkeit  eines  richtigen  Satz-  und  Periodenbaues  für 
«iwenschaitlichen  Vortrag,  sondtim  den  Vorschriften  des  Ans 
idber  unauagleichbar  widerspricht,  das  lehrt  «n  Blick  auf  die  S 
die  wir  eben  aus  der  läetorik  au^(ehoben  haben. 

Die  Nikomachiaohe  Ethik  und  die  Politik  machen  keine  Auei 
Ton  dieser  R^;vl ;  sie  findet  vielmehr  ihre  Anwendung  auf  diese  Sc] 
im  voUaten  Umfange.  Jede  eintelne  Seite  beider  Werke  bietet  Be 
jener  Anarchie  des  Satzbaues ,  vor  welcher  die  Rhetorik  ausdrü 
und  aus  schlagenden  sachlichen  Gründen  warnt,  und  nur  gan 
nabrnswease  finden  wir  runde,  wohlgebaute  Perioden. ')  Die  Fra 
wie  wir  uns  diesen  Widerspruch  zu  erklären  haben. 


I]  Beide  ScKriflen  und  besonders  reich  an  Proben  für  jene  Xi£[(  cipoiiE' 
hrhfvini  und  jene«  diraXc(i:ia9ai,  von  dem  die  Uhetorik  iprieht.  In  simmtUch 
BOchem  der  Ethik  finden  vir  die  fflr  den  Leier  so  auHorordenÜieh  (türend 
fang  von  ganz  kunen,  abgeiiueaen  Sätien  in  Zeilen,  so  ganx  auffHllend  lotdi 
den  BQcbera  6,  9,  10 ,  wo  fast  jede  Zeile  einen  Sati  für  sich  bildet  und  du  < 
ummenh&ngeode  nur  lose  durch  Partikeln  mit  dem  Vorangehenden  oder  Fol 
Tcrbunden  iat ,  wAhrend  der  Peiiodenbau  in  der  Politik ,  wie  inibesondere  d 
Boch  lehrt,  mehr  mit  den  ungefügen  Einschiebungen  lu  ringen  hat,  die  jeden 
bück  und  jedes  Aufathmen  unmöglich  machen.  Um  auf  Einzelnes  in  der  Nik< 
Khen  Ethik  aufmerkiam  ta  machen:  für  die  Wiederholung  von  «ini€OfU>i, 
dieTUietorik  verbietet,  können  als  Beispiele  dienen  Stellen ,  wie  B.  11$, 
T^iweiMsl,  19,11.  190,35,  wo  es  drei  Mal,  und  i:(9,15— 14,  wo  es  in 
Bativeiband«  f  Dnf  Mal  hintereinander  vorkommt.  Aehnliche  Wiederholung 
ir;  1SJ,32.  151,30.  155,1.  154, 16—19;  von  dpa  S.  104, 17— 31.  174,1.  1 
»on  o4v  B.  119,30— 31.  120,15-18.  S.  122,  M.  123,15.  128,5.  130,13' 
ose  Periode  mit  äml ,  aber  es  folgt  kein  Nachsati ;  an  anderen  Steilen  ist  di 
deiuti  Tom  Nachtati  getrennt  durch  eine  Einschiebung : 
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Dass  Aristoteles  seine  eigenen  Vorschriften  über  Satz-  und  Perio- 
denbau nicht  habe  befolgen  können  oder  nicht  habe  befolgen  wol- 
len, wird  Niemand  annehmen.  Eins  ist  so  undenkbar  wie  das  Andre , 
denn  jene  Vorschriften  enthalten  durchaus  Nichts ,  was  einem  Aristo- 
teles die  mindeste  Schwierigkeit  machen  konnte  oder  irgendwie  den 
Stoffen,  die  er  behandelt,  Gewalt  anzuthun  geeignet  wäre,  und  über- 
dies sind  sie  auch  an  einzelnen  ausnahmsweisen  Stellen  allerding^s 
befolgt. 

Da  nun  an  der  Echtheit  des  Gedankeninhalts  dieser  Schriften,  so- 
wie an  ihrer  engen  Beziehung  zu  den  Vorträgen  des  Aristoteles  un- 
bedingt festgehalten  werden  muss ,  so  bleibt  die  Wahl  nur  zwischen 
zwei  Annahmen.  Entweder  die  vorliegende  Redaktion  des 
Textes  ist  von  Aristoteles  selber,  dann  aber  gibt  sie  nicht  eine 
stilistische  Durcharbeitung,  wie  sie  ein  zur  Veröffentlichung  bestimmtes 
Buch  erfordert^  sondern  nur  die  formlos  hingeworfenen  Umrisse,  die 
dem  Vortrag  zu  Grunde  liegen  sollten.  Oder  die  Redaktion  ist 
nicht  von  Aristoteles,  sondern  von  einem  Schüler,  der  aus 
eigenen  oder  fremden  Zuhörerheften  einen  Text  zusammengestellt 
hat,  so  gut  und  so  schlecht,  als  ihm  seine  Mittel  gestatteten.  Eine 
dritte  Möglichkeit  gibt  es  nicht:  man  müsste  denn  die  durchgängigen 
Unvollkonunenheiten  unserer  Texte  von  Verheerungen  durch  die  Wür- 
mer im  Keller  zu  Skepsis  oder  durch  das  Ungeschick  späterer  Ab- 
schreiber herleiten  wollen,  zwei  Momenten,  die  wir  nicht  unterschätzen^ 
deren  Einwirkung  aber  in  solchem  Masse  unmöglich  übertrieben 
werden  kann.  Zwischen  den  beiden,  nach  unserer  Ansicht  einzig  mög- 
lichen Annahmen  haben  wir  nun  die  Wahl  zu  treffen.  Für  die  erstere 
lässt  sich  ein  älteres  Zeugniss  anfuhren.  Man  kann  sagen,  an  die 
»hypomnematischen«  Schriften  darf  man  den  strengen  Massstab  nicht 
anlegen ,  den  die  Dialoge  wohl  ausgehalten  zu  haben  scheinen ;  denn 
von  jenen  sagt  Simplikios  ausdrücklich,  sie  seien  nicht  für  die  Oeffent- 


1, 11 — 18  ?oai  h'  doxl  —  (xa^irep  —  O9  Wpaic)  ^  airotoau  — . 
92,    8—14  iiul  —  (iwdöc  <Äpa —. 

123,  33  8aot  fiiv  —  tmX  iTratvowvxai  ol  trepl  tauta  9icou(dlCovTE;  — . 

175,  n— 23  cl  — .  — .  x6  h'  alaWveoÄai. 
Anderwärts  sind  Sätze  regellos  zusammengehäuft :  122,22—123,3.  123,6—15.  129, 
1—6.  166, 20—27,  wo  dann  dem  Uebersetzer  Nichts  übrig  bleibt,  als  sich  selber  eine 
neue  Periode  zu  bilden,  indem  er  Einiges  auslässt,  Anderes  einklammert,  noch  An- 
deres einschiebt  u.  s.  w. 

Dem  gegenüber  tadellose  Perioden,  wie  S.  9,21—25.  17, 21—30.  105,5—9.  106, 
1—7.  107,3—8,10—15.  124,22—26.  125,27—32.  149,29—34.  174,11—17.  192,21 
—30. 
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lichkeit,  »ondent  bloss  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses  für  den 
Vortrag  bestimmt  gewesen  und  hätten  desshalb  der  sorgfältigeren  Feile 
entbehrt '] ,  ja  Alexander  von  Aphrodisias  gebraucht  den  starken  Aus- 
druck ,  sie  seien  ein  verworrenes  Durcheinander  und  hätten  gar  kein 
gemeinsames  Ziel,  ^j 

Für  die  letztere  lässt  sich  geltend  machen,  dass  sie  alle  Un Voll- 
kommenheiten dieser  Texte  auf  die  müheloseste  Weise  erklärt,  die  ohne 
sie  ein  unentwirrbares  Räthsel  bleiben,  dass  viele  sprachliche  Wen- 
dungen geradezu  auf  sie  hinweisen ,  und  dass  sie  endlich  auch  stimmt 
mit  dem  Namen,  den  die  Nikomachische  Ethik  bei  Aristoteles,  die 
Politik  bei  Diogenes  führt. 

Mit  dem  Hinweis  auf  »hypomnematische«  Bequemlichkeit  reicht 
man  nicht  weit. 

Aristoteles  hatte,  wie  wir  von  Antipater  erfahren,  ein  nicht  ge- 
wöhnliches Talent  zum  Lehrvortrage,  und  \%ie  wir  aus  der  Rhetorik 
schUessen  müssen ,  dies  Talent  mit  einer  svstematischen  Methode  aus- 
gebildet,  wie  kein  Philosoph  vor  ihm.  Wenn  sich  ein  solcher  Mann  bei 
gewissenhafter  Vorbereitung  auf  die  Lehrstunde  Aufzeichnungen  maclit, 
die  nwx  für  ihn  Werth  haben ,  dann  wird  er  eine  Anzahl  Notizen  aufs 
Pipier  werfen ,  aber  er  w  ird  sich  nicht  befleissigen ,  ausgerenkte  Sätze 
«neinaiiderzureihen  und  übereinanderzuhäufen  in  einer  Weise ,  die  er 
sdbcr  mit  den  schärfsten  Worten  venirthcilt,  und  die  für  den  Verfasser 
womöglich  eine  noch  grössere  Unbequemlichkeit  ist,  als  für  den  Leser. 
Er  wird  ebenso  wenig  Dinge  aufschreiben,  die  dem  mündlichen 
Vortrag  ausschliesslich  angehören,  die  nur  ein  der  freien  Mittlieilung 
ganz  Unmächtiger  vom  Papier  ablesen  oder  zu  Hause  nach  seinem 
Hefle  auswendig  lernen  wird. 

Der  Text  der  Nikomachischen  Ethik  wie  der  Politik  ist  übersäet 
mit  Wendungen ,  die  in  einem  für  Leser  bestimmten  Buche,  in  sol- 
cher Anzahl  wenigstens ,  befremdend ,  in  einem  für  den  Vortrag  ent- 
worfenen Concept  ganz  unerträglich,  in  einem  mündlichen  Vortrage 
aber,  von  dem  sich  ein  nachschreibender  Hörer  auch  das  Unwesentliche 
nicht  wollte  entgehen  lassen,  durchaus  natürlich  sind.  Z.  H.:  »Davon 
em  ander  Mal«;  »Hierauf  müssen  wir  näher  eingehen«;  »Aber  wir 
sind  vom  Gegenstande  abgekommen,  kehren  wir  zu  ihm  zurück« ;  »So 
riel  jetzt  im  Allgemeinen,  nun  das  Besondere«  ;  »Wenn  das  noch  nicht 


1)  S.  24», 45:  {»«0|i.vtjf*aTO«i  6aa  «po;  (ihöjavtjoiv  olxelav  xal  itXetova  ßotoavov 

2)  ib.  h  ^krc%\.  AXitovfipo«  xd  {»ico(ivt)fAaTtxd  öünnecpuppiva  ftjolv  ctvai  xal  ^^  itp^c 
{va  0X01C0V  dlva^ipea^i. 
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klar  ist,  dann  mügsen  wir  noch  tiefer  gehen« ;  »Wir  sind  jetzt  bei  dieser 
Frage  angekommen  und  müssen  untersuchen«  u.  s.  w.  ^)  Eben  dahin 
gehören  die  kürzeren  Uebersichten ,  die  Rückblicke  auf  schon  behan- 


1)  £Jth.  Nicom.  • 

5,  14  %a\  icepl  fxev  toOtoiv  oXic  *  Ixavnc  täp  xal  iv  xou  ifXuxXCoK  clpijTat  irept 

aixSiv. 
5,  24  Taura  fitev  o'jv  dcpelo^m. 

8,    5  %a\  itcpl  (UV  to6t»v  dirl  toöoOtov  e{pi^o^  •  7C<iXiv  ß*  iraviXftwftev. 
8,  17  TOUTO  &^  Iti  (ioXXov  oiaoa^fjoat  Ttcipotioiv. 
15,  14  diXX*  iitoviriov  iul  t6  irptepov  dnopT}^. 

28,  22  ITA;  5e  Toi}T'  lorai,  "^Stj  jiiv  eipi^%a{X€v,  fn  oe  xal  wo'  lorai  ^avepöv ,  ioM 
Oenp^ooifxev  rota  nc  Soxiv  t)  tp6ot5  a^rf};. 

31,  23  vOv  (ji^  oüyv  T^cp  xal  hrzX  xc^poXalip  Xi^oiJiev,  (ipxo6{X€vo(  «urtp  to6t<p* 

Gorepov  hi  dxpißiotepov  n€pl  auroav  BtopioOi^aeTo^t. 

32,  13  ^  Toi;  iffjc  ^Oi^ocrai*  vQv  8^  :r€pl  täv  Xoiic&v  XiYO)fi.ev. 

33,  21  öiXXd  TTcpl  fxev  to6t(»v  %al  dövXodi  xatpö;  fort. 
71,  23  Äoircp  etpt^at. 

75,  25  (itaXX^v  xe  y^^P  *''  el^ctiQfttv  —  xa^  Ixaorov  (liXd^vrcc. 

76,  10  wcpl  inaxi^orj  o'  elicopiev,  itp^pov  8e  — . 

79,  29  (ei^^^oerat  —  h  xoU  Sorepov  •  vöv  hk  —  clraitJiev  —  rcpl  hi  —  öxc71t£ov. 
114,  22  XexT^ov  8'  dmon^oaot  aacp^orepov  iccpl  a^6»v. 
116,  21  ÄXXtjv  Tcott)aafiivoüc  dlpX'^''- 
Polit. 

49,  1 1  d(XXo(  {oT(o  X670& 

50,  18  Ttepl  —  ToaoOrov  eipV)oOa>. 

52,  2  Ixepo;  lorai  toü  ^taoxdij/ao&ai  xaipöc- 
53         xal^eCnep  etptprat  wie  oft. 

46,  19  d^oitep  iX£x^  ^  icp^rspov. 

53,  9  eipif)(i^(o  xwwiV'  — 

58,  18  td  (1^  oüv  —  lorm  Te^opt^fiiva  t6v  xp^Snov  xoDxov. 

63,    4  el  Ik  ßtxaiov  —  Xö^o;  fxepo«. 

63,    5  xmv  Se  vuv  eipYjpiivcov  iy6\i£>t6^  ioxtv  iTitoxi^adat. 

69,  19  (tcoptopivtuv  hk  xo6xa>v  i)^6pievöv  iöxtv  —  iniox^^^oBat. 

70,  16  5ei  Se  pttxp^  8td  piaxpox^pov  eiicctv. 
75,    6  irepl  pi4v  xä>v  dO^ov  loxco  Ixepoc  X^^oc. 

79,    1  el  8e  ptf^ico»  ^fjXov  x6  Xe^öfi^ov ,  Ixt  (jtoXXov  a6x6  TrpoaiaYoiiatv  loxai  ?pa- 

vcpöv. 
84,    8  7oc»c  Si  xaXdc  f^ei  M^d  xouc  «{pvjpi^ou;  \6-^Wi  (xexaß^vai  xal  8x£« 

4^9^(  — . 
86,  32  —  &9X  d^cto^o)  xfjV  irpt6x7]v. 

89,  15  7:cp(  xe  ßaoiXeloc  —  2xf  X^^oc  i<p£ox7jxc  vuv  xat  irottjxlov  xi?jv  ox£<|;iv. 
150,  22  XlY<»fA€v  dp^-^v  Xotßövxe;  xi^v  eipY)pi£vT]v  trp^xepov. 
Beispiele  derselben  Art  aus  anderen  aristotelischen  Schriften  fahrt  Zeiler  11,  2,  85 
Anm.  an  und  bemerkt  dazu  sehr  richtig,  aan  eigene  Entwürfe  für  die  lu  hal- 
tenden Vorträge  sei  hier  schon  desshalb  nicht  su  denken,  weil  sich  doch  nicht 
annehmen  lasse ,  dass  Aristoteles  in  solche ,  wie  ein  angehender  Dooent ,  der  keines 
Wortes  sicher  ist,  auch  alle  jene  Uebergangs- ,  Einleitungs-  und  Schlussformeln  mit 
aufgenommen  hätte,  denen  wir  in  seinen  Schriften  so  häufig  begegnen.« 
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delte,  die  Vorblicke  auf  noch  zu  behandelnde  Gegenstände ,  wie  sie  in 
Concepten  gar  nicht,  in  Vorträgen  sehr  wohl  am  Platze  sind.  ^)  Auch 
die  Art,  wie  sich  der  Redner  mitten  im  Vortrag  über  einen  bestimmten 
Stoff  auf  Erörterungen,  »bei  einer  andern  Gelegenheit«,  auf  früher  ge- 
madite  oder  später  zu  machende  Mittheilungen  oder,  gar  auf  gleich- 
zeitige Vorträge  anderen  Inhalts  bezieht^) ,  spricht  für  die  Wiedergabe 
mündlicher  Aeusserungen  durch  nachschreibende  Zuhörer,  während 
sie  weder  in  einem  Buche  für  Leser,  noch  in  einer  Kladde  zum  eigenen 
Handgebrauch  erklärlich  wäre. 

Endlich  müssen  hier  die  häufig  yorkommenden  einfachen  oder  gar 
doppelten  Fragen  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fSülen,  als  sie  im  Texte 
nicht  beantwortet,  sondern,  nachdem  sie  aufgestellt  sind,  durch 
einen  neuen  affirmativen  Satz  abgelöst  werden,  -^j  Mag  man  sich  nun 
denken,  dass  solche  Fragen  mitten  im  Vortrag  an  die  Zuhörer  gestellt, 
Ton  diesen  kura  beantwortet  wurden,  ehe  der  Lehrer  fortfuhr,  oder  sich 
die  Sache  sonstwie  zu  erklären  suchen,  so  viel  steht  fest,  dass  sie  in 
einem  Buche  so  wenig,  als  in  einem  Concept  vorkommen  konnten, 
oline  dass  auch  der  Text  die  Antwort  enthielt. 

Das  Mass  unserer  Wahrscheinlichkeitsgrüude  für  die  Annahme, 
dass  die  Nikomachische  Ethik  und  die  Politik  nicht  aristotelische  Ur- 
schriften ,  sondern  Nachschriften  der  Schule  sind ,  wird  voll  durch  die 
Thatsache ,  dass  beide  nicht  von  Lesern,  sondern  nur  von  Hörern 
^ssen,  dass  nie  auf  ein  Buch,  sondern  stets  nur  auf  »Reden«,  ein- 
mal sogar  ausdrücklich  auf  einen  »Vortrag«  hingewiesen,  dass  nie 
nach  Orten,  sondern  stets  nach  der  Zeit  citirt  wird,  dass  endlich 
für  beide  der  Titel  »Anhörung«  oder ,  wie  wir  sagen  würden ,  Vor- 
lesung, wohl  b^laubigt  ist. 

Die  Nikomachische  Ethik  spricht  an  nicht  weniger  als  fünf  Stellen, 
denen  keine  anders  lautende  entgegengesetzt  werden  kann,  von  der 
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1)  E.N.  47,19— 29.  50,6—12.  78,20—34.  75,16—22.  S.90— 91.  157,30.  158, 
7.  122,17. 

2)  So  namentlich  die  auf  die  iiarttptMl  Xi^y^^  bezflglichen  Stellen  Pol.  94, 1 :  vofii- 
«vta«  wW  bcovdc  izoXkä  X  1-^19% OL ii>*  toi«  it  X.  Pol.  68, 19:  —  dv  Tot;  i^.  X.  öiopi- 
C^iicla  «pl  a^T&v  itoXXdtxu ,  wo  das  Präsens  wohl  zu  beachten  ist.  S.  oben  S.  44 
Anm.  Dazu  Pol.  116, 31 ;  ^afiiev  Ik  xal  iv  toi;  -^Oexot«,  und  142, 25 :  tI  oe  Xcy^ijlcv  t?jv 
^^^fotv,  yiN [ibt  änkm^f  irdlXtv  o' iv toU itepl  novrjftixf^i  dpoüfAev  aa^^OTcpov,  woraus 
vir  auf  einen  zuaammenh&ngenden«  aus  Rhetorik,  Ethik,  Politik,  Poetik  bestehenden 
I^hrgang  zu  schliessen  haben. 

3)  E.  N.  2,3.  91,20.  96, 3  u- 30.  97,16.  130,33—131,6.  162,18.  165,2.  166,16 
V«^  — ;  iircl— .  174,1—4.  178,30.200,5.201,6.  Auf  e  i  n  e  r  Seite  haben  wir  fünf 
>oldi«r  Fragen  hintereinander  geifthlt. 
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Beschaffenheit  des  Zuhörers,  ileu  diese  Vorträge  vumiissetzen  oder 
hildf»!  sollen ,  und  verweist  au  einer  Stelle  auf  Dinge ,  die  bei  den 
ologeu  zu  hören  seien');  bei  den  Uebersichts-,  Einleitungg- 
Sflilussfomieln ,  die  wir  oben  aufgezählt  haben,  kommeu  uur 
tuugeii  vor,  die  einem  im  Sprechen  begriffenen  B«dner  anstehen  ^) ; 
jlitik  gebraucht  sogar  einmal  den  technischen  Ausdruck  für  un- 
Bej^ff  «Vorlesung« ') ,  und  dazu  kommt,  dass  einerseits  die  Meta- 
k  unsere  Ethik  als  »Anhörungen«  und  andererseits  der  Katalt^ 
iügenes  von  Laerte  unsere  acht  Bücher  Politik  mit  demselben 
unzweideutigen  Auedruck  bezeichnet. ') 

Vuß  den  Momenten,  die  wir  bis  hierher  zusammengetrageu  haben, 
sich  so  viel  ergeben,  dass  unsere  Annahme  über  die  Entstehungs- 
der  Texte  unserer  Ethik  und  Politik  über  am  uuverächtliches 
ial  von  mittelbaren  und  unmittelbaren  Zeugnissen  gebietet.  Wir 
SU  uns  zum  Schluss  noch  auf  zwei  Umstände ,  die ,  einer  unter 

E.  N.  3, 7:  Sio  T^4  nohrix^H  ouä  lorw  '.[xEtoi  iKpoot^ji  b  viot.  ib.  [ft;  sepi 
podToü  —  ireYpovi'ö» iiüra.  4,  l;(:  8el Tots  Weoi^  J,y_llii  m^ö;  TÄv  icepi — 
ttTixtbv  ixo'jsiijipjw  Ixav*;.     iy7,3";  —  ctXXa  hiff  npoaBieipTcioBai  toT;  Efteoi  Tri,v 

pottToü  'ifv/Jfi  Äpi; — .  197,  iK:  oü  y'P  Sn  Atiaümit  Xiifou  jtpotpirorto!. 
:  3v  hei  Tiipi  tüv  ytauihi^ai  i%oie  tv. 

ier  liemt  es  sich  wohl  auch ,  der  bekannten  Stelle  am  Schluss  des  Schriftcheiu 
hist.  elenchis  c.  M  zu  gedenken ,  deren  zweite  Hälft«  allerdings  unklar  ist, 
;r8te  nhtr  ti  hk  tpai-JETui  %ziaifiit<iii  ufiTv  nur  als  eine  Anrede  an  wirkliche 
:r  verstanden  werden  kann.  —  Gegen  die  Annahme ,  dass  diese  Worte  auf  ein 
ept  des  Aristoteles  bezogen  werden  konnten,  macht  Stahr,  Aristotetia  I,  114 
ichl  Keilend:  »Da»  heisst  wahrhaftig  den  nach  des  Alterthuma  reichhaltigem 
.SS  so  gern  und  so  wohl  redenden  Stagiriten  als  einen  Kalhederntann  moderner 
iTstellen,  der  bei 'gänzlichem  Mangel  mündlicher  Rede  (eine  bei  den  alten  hel- 
len Weisen  unerhSrt«  Sache)  sich  sogar  die  bei  den  Zuhörern  ansubringenden 

des  Dankes  und  der  Bitte  um  Nachsicht  wörtlich  aufseichnen  und  ablesen 

S.  oben  S.  58  Anm.  Xixt^ov  ,  vtcmtm ,  tipTjaBeo ,  Elpi^tai  u,  a.  w.  j  SiXoi  /oyo; 
K6f<>i,  SK}.o%t  xüipd;  u,  s.  w.  Dazu:  E.  N.  138,  17  :  &ir.ep  7.11  ol  fusnol  X^Y"' 
»Ijotv.  Dann  die  Citftte  Pol.  146,29:  t^  itpibTi]  iiiiohoi;  Hil/M:  npörot  ü-fox, 
das  3.  Buch  gemeint  ist.  157,29:  nepl  '^c  Sr^X&aiir«  tv  toü  'pifiratt  Xifan,  wo- 
iichfalU  das  vorhergehende  Buch  gemeint  ist,  15'<,22:  tivrxp  iv  toi;  11,1^' dpffif 
f.  162 1  iv  oEc  i:Epi  ßnoAtlav  Ir.tTta-aoJiiei.  104,  18 :  it  toJ(  ntpi  xit  (indßoXo« 
'.iTEtän  ipoÜ|uv.    ISO,  11  :  icpiiEpov  ^  T^  {uHäSip  npi  t36ti];.    182,1:  dv  toi;  «pi 

Pol.  95,  29;  o5t£  fäp  fti,  öiTrä-JEn  a'jräv  Suvariv,  oüw  r.ävTii  toüi  otxslo'jt  iirefi- 
fvfifj^erai  Xd^ciu; '  iripac  -jap  ifii't  ip^n-i  ayoXi^;  raljTa.    Brandis  meint,  das 

«schwerlich"  mit  »Vorlesung«,  sondern  müsse  mit  'Zeit",  »Müsse«  übenetxt 
1.  Warum?  gibt  er  nicht  an. 

Metaph.  a  (D)  3:  at  h'  itfoäotn  xtitd  xd  f|0i;  «upLßolvoueiv. 

Diog.  Laert.  V,  24:  KcliTixJjtolxpoiiosoK  dK'fiÖEOfpäoTOUo'ß'f'fi't'c'C'V- 
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Gelehrten  alltaglicben  Er&hrung  entnoinmen ,  dazu  dienei 
unsere  Auflftiseung  in  ein  noch  helleres  Licht  zu  Hetzen. 

Die  eigen thÜDiliche ,  mit  den  Begelu  der  aristotelischen 
so  wenig  vereinbare  Gestaltimg  unserer  Texte  erklärt  aich  voll 
wenn  wir  uns  vergegenwärtigen  erstens  die  Natur  eines  fre 
patedschen  Lehrvurtrage  und  zweitens  die  Natur  voi 
srhriften,  die  in  grÖssterEile  von  Zuhörern  aufgezeichnet 

Was  Schopenhauer  von  ilem  schriftstellerischen  Chai 
Aristoteles  sagt ,  i»t  durch  den  EmpirismuB  des  Stagiiiten  i 
länglich  erklärt ;  es  versteht  sich  dagegen  vollständig,  wenn  ' 
den  Redner  beziehen,  der  aus  einer  imeimes^lichen  Fülle 
frei  herausarbeitet,  und  der  uns  das  lebendige  Schauspiel  cii 
lässigen  Bingens  mit  dem  Ueherfluss  seiner  Anschauungen 
danken  gewährt.  Die  häufigen  Wiederholungen,  die  Sei 
brerhungen ,  die  Blicke  nach  vorwärts  und  rückwärts ,  die 
tungen ,  die  Versprechungen ,  die  gleich  nachher  vergessen 
die  Fragen ,  die  nicht  beantwortet,  die  Einwürfe,  die  nur  un 
friedigt  werden :  da»  Alles  ist  unmöglich  bei  einem  so  groiisei 
wenn  er  schreibt  und  auf  dem  Papier  vor  sieh  sieht,  was  er  ge 
lut ,  aber  sehr  natürlich ,  wenn  er  im  Auf-  und  Abgehen  s( 
liÖrem  einen  Vortrag  hält ,  in  dem  er  \'ieles  als  bekannt  vui 
duf,  und  bei  dem  es  ihm  weniger  darauf  ankommt,  fertige  ( 
so  abzurunden,  dass  sie  der  Nachschreibende  getrost  nach  Hai 
kann,  als  vielmehr  darauf,  ihnen  die  Funken  der  Anregung  in 
m  werfen  und  sie  zu  eigenem  Nachdenken  zu  spornen. 

Sodann  bat  die  beispiellose  Vernachlässigung  des  Satzl 
läuschendste  Aehulicbkeit  mit  der  stilistischen  Beschaffenh< 
nachgeschriebener  Collegienhefte.  Wir  wollen  demGeschickut 
Studenten  nicht  zu  nahe  treten  —  d  a  s  s  sie  nachgeschrieben  u 
darauf  gelegt  haben,  die  Lehren  des  Meisters  Schwarz  auf  We 
sitzen,  ist  ausdrücklich  bezeugt,  wie  insbesondere  auch,  dass  A 
selber  ein  Collc^  Piatons  über  das  »Gute«  mit  Anderen  uachge 
liat  I)  —  allein  darin  werden  sie  mit  den  Studenten  von  heut 
Er&hruiig  gemacht  haben,  dass  Nichts  schwerer  ist,  als  den  fl: 
Vortrag  eines  guten  Redners  in  abgerundeten  Perio« 
Papier  zu  bringen.    In  der  That  liegt  hierin  für  den  Xachschi 


1)  Diog.  I,aert.  VJ,  5.  Vll,  21'.  IHes  NBchachreibehefl  cl«i  Arislol«les 
hü  bat  tiiäi  unter  «einen  'Werken  bin  auf  Siroplikius  erhalten.  Branitin 
Aristuteli«  libri»  de  ideia  el  de  biino  Ib23. 
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die  gröeste  aller  Schwierigkeiten.  Er  hilft  sich  gemeiniglich  dadurch, 
dass  er  die  Satzgebäude  auflöst  in  die  Satzglieder/  die  das  sachlich 
Wichtigste  enthalten :  ein  ander  Mal  nimmt  er  sich  vor,  eine  Original- 
periode aufzufassen ;  aber  noch  ehe  er  mit  dem  Vordersatz  zu  Ende  ist, 
ist  auch  der  Nachsatz  an  seinem  Ohr  vorübergerauscht ;  eine  neue  Pe- 
riode hat  begonnen;  er  setzt  von  Neuem  an,  um  den  nun  eröffiieten 
Gedankengang  nicht  zu  verlieren :  so  entstehen  einerseits  die  abgeris- 
senen Satzzeilen ,  andererseits  die  zahllosen  Anakoluthieen ,  an  denen 
alle  CoUegienhefte  so  reich  sind,  und  an  denen  auch  die  Texte  der 
Ethik  und  Politik  so  grossen  Ueberfluss  haben. 

Kurz,  aus  den  naturgemässen  Mlingcln  einmal  des  peripatetischen 
Monologs,  wie  wir  ihn  oben  geschildert,  und  sodann  eilig  nachgeschrie- 
bener, später  schlecht  redigirter  Zuhörerhefte  sind  die  Mängel  der  uus 
vorliegenden  Texte  am  leichtesten  und  am  wahrscheinlichsten  zu  er- 
klären. 

Die  Ansicht,  zu  der  wir  uns  hinsichtlich  der  Ethik  und  Politik 
bekennen ,  fäng^  an ,  in  neuerer  Zeit  einer  günstigeren  Aufnahme  zu 
begegnen,  als  früher.  Ursprünglich  von  dem  grossen  Philologen  Sca- 
liger aufgestellt,  hat  sie  jetzt  auch  die  Billigung  Schwegler^s*), 
und  zwar  für  einen  grossen  Theil  der  uns  überlieferten  Aristotelia  er- 
erhalten.  Auch  Zeller  verhält  sich  ihr  gegenüber  nicht  prindpiell  ab- 
lehnend ;  er  verlangt  nur,  und  mit  vollem  Recht,  dass  sie  jeweils  »im 
einzelnen  Fall  wahrscheinlich  gemacht  werde«.  2)  Nichts  ist  in  der 
That  gewisser  als  dies,  dass,  wenn  irgendwo,  so  hier  die  Untersuchung^ 
im  Einzelnen  aufzunehmen  und  ihr  Ergebniss  nie  ohne  Weiteres 
aufs  Allgemeine  auszudehnen  ist.  Wir  glauben  dieser  Vorschrift  ge- 
mäss verfahren  zu  sein.     Unser  Ausgangspunkt  war  allerdings  all- 


1)  Geschichte  d.  griech.  Phüosophie,  hrsg.  v.  KöcEtlin.  Tab.  1859.  S.  164i  »Die 
Schriften  des  A.  sind  ausserordentlich  ungleich  gearbeitet ;  manche  sind  sehr  sorg- 
fältig abgefasst,  aber  viele  auch  so  unvollkommen  in  Anordnung  und  Darstellung, 
dass  man  bezweifeln  muss,  ob  sie  von  A.  selbst  in  dieser  Gestalt  veröffentlicht  worden 
sind;  die  Metaphysik  z.  B.  kann  aus  vielen  Gründen  nicht  so,  wie  sie  vorliegt,  von 
Aristoteles  herausgegeben  worden  sein.  Daher  ist  von  Scaliger  nicht  ohne  Schein  ^e 
Vermuthung au%estellt  worden,  die  Schriften  des  Aristoteles  seien  aus  den 
Nachschreibeheften  seiner  Zuhörer  entstanden.«  Die  drei  Redaktionen 
der  Ethik  werden  dann  als  Beispiel  fQr  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung 
angefahrt.  Auch  Torstrick  ist  der  Meinung ,  dass  die  letzte  Redaktion  mehrerer 
aristotelischer  Schriften,  insbesondere  die  der  Schrift  de  anima,  nicht  aristotelisch  sei. 

2)  II,  2,  86  Anm.  Beiläufig  erwähne  ich  hier  noch  das  Wort  von  Dahlmann, 
Forschungen  I,  28:  »Des  Aristoteles  Politik  ist  unzweifelhaft  ein  echtes  Werk, 
gleichwohl  ist  nichts  gewisser,  als  dass  sie  nicht  so,  wie  sie  vorliegt, 
kann  für  das  Publikum  bestimmt  gewesen  sein.« 


f.  4.    Die  Vortrage  des  Ariitotele«  aber  Kthik  und  Pulitik. 

gemeiner  Natur,  allein  die  Anwendung  und  Beweisführung  beschr 
dch  auf  die  genannten  beiden  Uürher ,  und  nur  für  dieiie  nehme 
desshalb  auch  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht  als  »wahrecheinlid 
auchto  in  Anspruch. 

Für  entscheidend  halt«n  wir  unter  allen  Umstanden  die 
besprochenen  Vorschriften  der  Rhetorik  über  den  Satzbau,  die  ur 
WtMens  noch  Tun  Niemandem  unter  diesem  Gesichtspunkte  h 
gezogen  worden  sind.  Ohne  Kenntniss  oder,  hesser  gesagt,  Würdi 
dieser  Stelle  fehlt  es  an  einem  Massstab  xur  Keurtbeilung  der  F 
wie  kann  und  laasn  der  echte  Aristoteles  geschrieben  haben,  wie  r 

Schleiermacher  konnte  seiner  Zeit  mit  Recht  betonen,  »es  \ 
siob  schwerlich  Jemand  rühmen  können,  über  Aristoteles'  cigeut' 
liebe  Schreibweise  ein  sicheres  Gefühl  zu  tiabena. 

Von  der  Sicherheit  oder  Unsicherheit  unseres  Gefühls  oder 
scinacks,  kurz,  vom  subjektiven  Belieben  hängt  die  Screitfng« 
nicht  mehr  ab;  sie  ist  vielmehr  anhangig  gemacht  bei  dem  e 
spmchfahigen  Gerichtshof,  bei  Aristoteles  und  seinen  klaren,  uai 
deutigco  Grundsätzen  selber. 


m. 

Zur  Textesgeschichte  der  aristotelischen  Politik. 

§.5. 

Die  Wiederbelebung  im  13.  nnd  15.  Jahrhnndert. 

Aristoteles)  im  Alterthnm  md  in  der  Scholastik,   "t^ilhelni  von  Hoerbecke. 

FUelfo  und  Aidns  Manutins. 

Die  Politik  des  Aristoteles,  gegenwärtig  diejenige  Schrift,  die  von 
allen  seinen  Werken  wohl  den  grössten  und  vielseitigsten  Leserkreis 
besitzt ,  hat  weder  im  Alterthum  noch  im  Mittelalter  auch  nur  entfernt 
diejenige  Beachtung  gefunden,  die  wir  bei  dem  epochemachenden 
Werthe  und  dem  unerschöpflichen  Reichthum  ihres  Inhalts  voraus- 
setzen sollten.  In  beiden  Zeiträumen  hat  ein  eigen thümliches  Geschick 
gerade  diesem  Werke  versagt,  was  es  den  meisten  übrigen  so  verschwen- 
derisch zugemessen  hat. 

Der  ungeheuerliche  Gedanke  einer  etwa  20  0jährigen  Ver- 
borgenheit aller  aristotelischen  Schriften,  welcher  dem 
Strabonischen  Berichte  von  den  trostlosen  Schicksalen  der  Bibliotheken 
des  Aristoteles  und  Theophrastos  seit  ihrer  Vererbung  an  Neleus  in 
Skepsis  bis  auf  ihre  Wiederbelebung  durch  Apellikon  von  Teos  und 
ihren  Ankauf  durch  Sulla  zu  Grunde  liegt,  ist  von  Adolf  Stahr  in 
seiner  Nichtigkeit  dargethan  worden  *) ;  allein  hinsichtlich  der  Politi  k 


1)  Stahr  Aristotelia  TL.  Tbl.  Halle  19.^2.  S.  1  —  162.  Vgl.  Zeller  IX,  2.  80  ff. 
Sehr  besonnene  Zweifel  an  dieser  Ueberlieferung  hatte  bereits  der  ungenannte  Ver- 
fasser der  am^nit^s  de  la  critique.  Paris  J717  geäussert,  an  einer  Stelle,  die  Stahr 
a.  a.  O.  S.  163—165  aus  zweiter  Hand  deutsch  wiedergibt. 

Stahr's  Beweisführung  ergibt,  dass  jene  Erzählung  nur  haltbar  sei,  wenn  man 
sie  ausschliesslich  beziehe  auf  die  Schicksale  des  urschriftlichen  Nachlasses 
der  beiden  Denker,  da  des  Aristoteles  Hauptwerke  sämmtlich  theils  zu  theils  bald 
nach  seinen  Lebzeiten  bei  Freund  und  Feind  bekannt  und  verbreitet  gewesen  seien 
und  einen  Hauptschatz  der  grossen  Bibliothek  zu  Alexandria  gebildet  hätten. 


§.  5.   Die  Wiederbelebimg  im  13.  und  15.  Jahrhundert. 


ist  ihm  seinem  ebenen  Greständnise  zufolge  nicht  gelungen^  ein  direktes 
Zeugniss  ihrer  Benutzung  vor  der  Zeit  Cicero's  aufzufinden.  ^) 

Es  ist  und  bleibt  eine  Thatsache ,  dass  bei  den  Griechen  und  den 
Bomem  ein  »ebenso  tiefes  als  aulEallendes  Stillschweigen«  über  die 
Politik  und  das  Staatsideal  des  Aristoteles  herrscht,  während  Platon's 
Staat  und  Lehre  in  Aller  Munde  ist 3)  ;  eine  Erscheinung,  die  imi  so 
erstaunlicher  ist,  als  insbesondere  der  Theil  der  Politik,  welcher  Piaton 
betriA,  seiner  Natur  nach,  wenn  er  einmal  mit  dessen  Schriften  in 
denselben  Kreisen  verbreitet  war,  das  grosste  Aufsehen  machen  musste 
und  darum  unmöglich  todt  geschwiegen  werden  konnte. 

Auf  diese  Thatsache  nun  baut  Hildenbrand  über  die  Geschichte 
der  Politik  eine  geistvolle  Vermuthimg,  Welche  gleichzeitig  jenes  Still- 


;<J 
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1)  ArLstotel.  S.  113.  Cicero  de  finib.  V,  4,  11.  Omnium  fere  civitatum  non 
Graedae  solum  sed  etiam  barbariae  abAristotele  mores,  instituta,  discipiinas, 
aTheophrasto  leges  etiam  cognovimus  cumque  uterque  docuisset  qualem  in  republica 
prindpem  (esse)  oonveniret,  pluribus  praeterea  oonscripsisset  qui  esset  optimus 
reipublioae  Status.,  ad  Quint.  fratr.  m,  6,  1 1  Aristotelem  denique,  quae  de  re- 
publica et  praestante  virotcribat,  q)ium  loqui. 

An  beiden  Stellen  ist,  abgesehen  von  den  Politien,  welche  an  der  ersten  erwähnt 
fiini,  nicht  bloss  die  Politik,  sondern  auch  der  Dialog  iroXtrtxöc  (S.  oben  S.  45) 
gemeint. 

Dass ,  wie  Stahr  ebendaselbst  meint ,  die  Handschriften  der  Politik  immöglich 
andere  Schicksale  gehabt  haben  können ,  als  die  der  N.  Ethik ,  weil  diese  beiden 
Werke  ihrem  Inhalte  nach  »iwei  engverbundne  Theile  eines  Ganzen  bilden  n,  steht 
keineswegs  unbezweifelbar  fest ;  wftre  es  aber  auch  ausgemacht,  so  würde  doch  nicht 
aas  dem,  was  Stahr  Ober  die  Benutsung  der  N.  Ethik  S.  109—113  beibringt,  folgen, 
daM  die  Anwendung  der  Strabonischen  Erz&hlung  auf  die  Schicksale  der  Politik 
«schlechterdings  unmöglicha  wftre,  denn  das  älteste  Zeugniss  der  Benutsung  ist  auch 
hieraus  Cicero. 

Die  neuerdings  aufgetauchten  Vermuthungen ,  dass  bei  Timäos,  Metrodoros, 
Fhilodemos,  Polybios  Besiehungen  auf  die  aristotelische  Politik  zu  finden  seien ,  hat 
Hildenbrand  Überzugend  widerlegt  (Geschichte  u.  System  der  Rechts-  u.  Staatsphilo- 
iophie.  Leipzig  1S60.  I.  Bd.  358.  Anm.  3). 

Heitz  (Die  v^orenen  Schriften  des  Aristoteles.  Leipzig  1865.  S.  242)  hält, 
ohne  BerOcksichtigung  der  von  uns  angefahrten,  ganz  deutlichen  Worte  Cicero' s, 
Dach  zwei  andern  allerdings  nicht  bestimmt  lautenden  Stellen  (de  legg.  III,  6.  und 
de  fin  V,  4,  11 )  für  ganz  zweifelhaft,  ob  Cicero  Oberhaupt  eine  nähere  Bekannt- 
schaft mit  der  Politik  gehabt  habe.  Er  nimmt  kein  älteres  sicheres  Zeugniss  als 
^  des  Alexander  van  Aphrodisias  zur  Metaph3rsik  S.  15,  6  Bonitz  an,  welcher  eine 
^Ue  aus  Polit.  S.  1254, 15  anführt,  so  dass  also  nach  ihm  die  Politik  nicht  vor  200 
nach  Chr.  als  bekannt  bezeugt  wäre. 

2)  Altum  et  mirabile  silentium  est  apud  antiquitatem  graecam  et  ro- 
nmiam  de  nova  Aristotelis  republica,  cum  omnes  fere  scriptores  graeci  et 
7<«uini  mentione  reipubUcae  platonicae  pleni  vel  laudibus  vel  vituperüs  eins  abun- 
dent.  Schneider  praef.  X.  Dies  war  Montecatinus  so  auffallend,  dass  er  Zweifeln  an 
der  Echtheit  der  Schrift  Raum  gab.  Conring  Opp.  HI.  p.  460.  §.  16. 

0  ne k  e  tt ,  Amtot«l0s*  Staatslehre.  5 
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66  m.  Zur  Textesgeschichte  der  aristotelischen  Politik. 

schweigen  der  Alten  während  zweier  Jahrhunderte  und  den.  unfertigen 
Zustand  des  uns  vorliegenden  Textes  erklären  soll. 

Er  nimmt  ap^  dass  die  Bücher  der  Politik^  von  deren  Bearbeitung 
Aristoteles  durch  den  Tod  abgerufen  worden^  ehe  er  die  letzte  Hand 
daran  legen  konnte,  als  unvollendetes  opus  postumum  mit  dem  übrigen 
handschriftlichen  Nachlass  dem  überlieferten  Erbgang  folgend  in  dem 
Keller  von  Skepsis  verborgen  gelegen  haben  und ,  nur  in  dieser  einen 
Urhandschrift  vorhanden,  erst  als  diese  mit  dem  übrigen  Handschriften- 
schätze  durch  Apellikon  von  Teos  wieder  ans  Tageslicht  gefordert 
wurde,  der  gelehrten  Welt  durch  Abschriften  bekannt  geworden  seien.*) 

Die  verhältmssmässige^)  Reinheit  des  Textes  der  Politik  vnder- 
spräche  einer  solchen  Annahme  nicht ;  denn  was  uns  von  den  verheeren- 
den Einwirkungen  der  Nässe  und  Würmer  auf  den  Handschriftenschatz 
im  Allgemeinen  erzählt  wird,  braucht  natürlich  nicht  von  allen  einzel- 
nen Büchern  gleichmässig  zu  gelten ,  —  wie  sähe  es  sonst  mit  unseren 
lateinischen  Codices  aus,  die  im  14.  Jahrhundert  fast  sammt  und  son- 
ders in  ganz  ähnlichen  Fundstätten  entdeckt  worden  sind?  —  und  von 
den  wohlgemeinten,  aber  ungeschickten  Ergänzungen  durch  die  Hand 
des  Apellikon  blieb  die  Politik,  wie  H.  richtig  bemerkt,  schon  desshalb 
verschont,  weil  es  an  anderen  Handschriften  fehlte,  nach  denen  sie 


1)  HUdenbrand  a.  a.  O.  S.  360:  »War  sie  (die  Politik)  beim  Tode  des  Ar.  nicht 
vollendet,  so  ezistirte  sie  wohl  nur  in  der  Urhandschrift,  und  wenn  sich  Theophrastus 
nicht  bestimmt  fand ,  das  Werk  in  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen ,  eben  weU  es  un- 
vollendet war,  und  desshalb  keine  Abschriften  genommen  imd  verbreitet  wurden,  so 
wurde  mit  der  Urhandschrift  auch  der  ganze  herrliche  Schatz  politischer  Weisheit  fOr 
einen  Zeitraum  von  fast  2  Jahrhunderten  in  Vergessenheit  begraben  und  kam  erst 
mit  der  Hebung  des  Handschriftenschatzes  durch  Apellikon  wieder  ans  Tageslicht. 
Wie  von  allen  Urhandschriften  wurden  nun  auch  von  der  unseres  Werks  Abschriften 
genommen ,  und  so  kam  dasselbe  erst  von  nun  an  allmählich  in  die  Oeffentlichkeit. 
Hiedurch  Hesse  sich  also  das  Curiosum  erklären,  dass  die  Politik  unter  den  Werken 
des  Aristoteles  an  Wichtigkeit  in  erster,  an  Verbreitung  in  letzter  Linie  stand.« 

2)  Ich  denke  von  der  Beinheit  des  Textes  der  Politik  ganz  anders  als  Stahr, 
Göttling,  Barth^l^my  St.  Hilaire,  und  bin  Ketzer  genug,  imi  sogar  die  Meinimg  aus- 
zusprechen, dass,  wenn  auch  der  viel  belächelte  »Asteriskenhimmel«  des  Hermann 
Conring  nunmehr  ganz  verschollen  ist,  an  sehr  vielen  Stellen  nur  das  Zeichen,  nicht 
aber  die  Lücke  oder  Unebenheit  verschwunden  ist.  Ich  bekenne  mich  durchaus  zu 
den  Worten  SpengeTs:  »die  TcoXixixd  unseres  Philosophen  sind  den  Schriften  bei- 
zuzählen, welche  im  Ganzen  zwar  verständlich,  aber  gleichwohl  in  sehr 
verderbter  Gestalt  auf  ims  gekommen  sind,  was  die  neuesten  Herausgeber 
Göttling,  Stahr,  St.  Hilaire  am  wenigsten  beachtet  haben.  Ein  näheres  Studium  und 
die  Vergleichung  dieses  Werkes  mit  der  Form  anderer  lehrt,  was  hier,  wo  die  Hand- 
schriften keine  Aushilfe  gewähren,  der  Conjecturalkritik  zu  leisten  übrig 
bleibt.«  Abhandlungen  der  bair.  Akad.  phil.-hist.  Klasse.  Bd.  V.  S.  6. 


S.S.   DieWicderbalebuDgim  13.  und  15.  Jahihnndert. 

bütten  Toigenommen  werden  können.  M&n  mag  diese  Vermuthui 
zutreffend  halten  odei  nicht,  ui  der  Thateache,  die  sie  beleuchte 
EU  erklären  eucht,  ändert  sich  Nichts. 

Was  der  römischen  Welt  erst  spät ,  das  ist  der  orientalische 
nicht  tu  Theil  geworden.  In  Syrien')  und  Persien  kannte  nu 
Politik  ebenso  wenig  als  bei  de^  Arabern.^] 

Im  christlichen  Mittelalter  steht  es  nicht  viel  günstiger;  aucl 
sem  ist  die  Politik  Jahrhunderte  lang  ganz  fremd  gewesen ,  sie  is 
Ott  spät  im  13.  Jahrhundert,  und  xwar  durch  ein  so  ungenüg 
Medium  bekannt  geworden,  dass  es  nicht  Wänder  nehmen  darf, 
es  nach  diesem  ersten  Bekanntwerden  wiederum  fast  zweier  Jah 
derte  bedarf,  bis  von  ihrer  wirklichen  und  wahrhaftigen  Wiederbel« 
gesprochen  werden  kann. 

Während  die  arabischen  Aerzte  in  den  physikalischen  Seh 
des  Stagiiiten,  die  ihnen  auf  dem  Umweg  über  SjTien  und  Persic 
getragen  worden ,  eine  Fundgrube  naturgeschichtlichen  Wisseni 
ehren,  studiren  und  weithin  verbreiten,  während  seine  logischei 
metaphysischen  Schriften  in  der  lateinischen  ^ebersetzung  des 
thins^j  der  Scholastik  des  Abendlandes  die  unfehlbare  Bichtschnu 
Sdkule  ihres  Denkens  und  Forschens  bieten,  hat  die  Politik  an  al 
Kn  groBsartigen  Eroberungen  nur  als  versjäteter  Nachzügler,  a 
Weltherrschaft  aber,  »die  nahezu  20  Jahrhunderte  hindurch  zugle 
Bagdad  und  in  Cordova,  in  Egypten  und  in  Britannien«,  von  H( 
Joden  und  Christen  anerkannt  wurde,  gar  nicht  Theil  genommen 

I)  lUnsn ;  de  philosophla  peripatetica  apud  Syroi  commentstio  historic«. 
IUI.  T^.  inibesondere  S.  &7 ;  die  arabiuhen  Handschriften,  welche  den  Tite 
liafiihreit  (944,  9Ai  Paria),  enthalten  da«  apokryphe:  de  regimine  principui 


1)  Wenricbi  de  «uotonin  giseconun  venionibus  i 
Anbids  ArmeniaÜB  Penicisque  commentatio  Lipiiae  1^42  führt  S.  136  die 
xhen  Titel  iveier  angeblicher  Ueberaetmuigen  uneerei  Politik  auf  der  Parisi 
Lfouer  Bibliothek  an ;  hinaichtlich  der  Pariser  Handschrift  hemerkt  der  Ve: 
dtaCatalc^  I.  p.  201,  203,  daai  dieselbe  nur  aus  12  Capiteln  bestehe  und  unn 
mf  die  echte  PoUtik  Beiug  habe ,  -worauf  Wenrich :  Equidem  lubenter  concei 
gnecum  politicorum  textura,  quem  ipsuni  corruptum  admodum,  eonfusum  alq 
pcditDin  omnes  nonint,  ab  intcrpretibue  Arabicis  male  tractatum  fuiaae  adeo  ut 
peipenm  intellecta  perverse  reddiderint ,  aüa  omiBeriot ,  alia  denique  intrui 
uqoe  tarnen  adfirmaTerim,  librum  arabicum  omnino  suppositicium  ease. 

3)  Quatia  vulgata  bibliis,  talis  Boethiui  est  Aristoteli.  ( 
k  gneda  medii  aeri  atudiii  1.  20.  Sundiae  1849. 

4)  Blakesley,  A  Life  of  Aristotle,  Cambridge  1839  p.  1  —  it  may 
W  tuened  that  do  man  hai  erer  lived  who  exerted  io  much  influence  upi 
*<>dd.  Absorbing  into  bis  capaäous  mind  the  whole  exiiting  philosopby  of  hi 


gS  m.  Zur  Textesgescbiohte  der  ariatotelMeken  Politik. 

Die  Geschichte  des  Aristoteles  im  chrisÜicheiL  Mittelalter  ist  zum 
grossen  Theü  zugleich  die  Geschichte  der  ganzen  mittelaltedichen 
Gelehrsamkeit  und  Geistesbildung;  insbesondere  der  gewaltige  Auf- 
schwung dieser  letzteren  im  13.  Jahrhundert  flUh  unmittelbar  zusam- 
men mit  den  glänzenden  Erfolgen ,  weldie  der  Name  dets  Aristoteles 
seit  dem  erstmaligen  Bekanntweiden  seiner  sämmtlichen  Sdiriften 
mit  Einschluss  der  Politik  in  lateinischer  üebertaragung  erfochten  hat. 

Vor  dem  13.  Jahrhundert^  in  der  ersten  Periode  der  Sdiolastik, 
die  der  Streit  der  Realisten  und  NominaUsten  charakterisirt^  kennt 
man  ihn  nur  als  Dialektiker^  als  Meister  der  formalen  Logik^ 


he  repToduoed  it ,  digested  and  tmAsrmutdd ,  in  a  form  of  irhich  the  main  outlinefi 
are  recognised  at  the  present  day  and  of  which  the  language  has  penetrated  into  the 
inmost  recesses  of  our  daily  life. 

Translated  in  the  fifth  Century  by  the  Nestoriana  who  fled  to  Persia  and  from 
Syriac  into  Arabic  fonr  hundred  years  later,  his  writings  fumished  the  Mohammedan 
conquerors  of  the  East  with  a  germ  of  scienoe  which ,  but  for  the  effect  of  thtir  reH- 
gious  and  political  institutiong  might  have  shot  up  into  as  tall  a  tree  as  it  did  produoe 
in  the  West ;  while  his  logical  works,  in  the  latin  translation  which  Boethius  »the  last 
of  the  romansff  bequeathed  as  a  legacy  to  posterity ,  formed  the  basis  of  that  extra- 
ordinary  phaenomenon,  the  phiiosophy  of  Schoolmen. 

An  empire  like  this  extending  over  nearly  twenty  oenturies  of  time ,  sometiraes 
more  sometimes  iess  despotically,  but  always  with  great  foree  — '  recognised  in  Bagdad 
and  in  Cordova ,  in  Egypt  and  in  Britain  —  and  leaving  abimdant  traces  of  itself  in 
the  language  and  modes  of  thought  of  every  European  nation ,  is  assuredly  without 
parallel. 

Vgl.  Jourdain's  gekrönte  Preisschrift  aber  die  Geschichte  der  Aristotelischen 
Schriften  im  Mittelalter  deutsch  von  A.  Stahr.  Halle  1831.  S.  3  u.  4. 

Die  Zerstreuung  der  Nestorianer  Ende  des  5.  Jahrhunderts  hat  Syrien  und  Um- 
gebung, die  Vertreibung  der  letzten  heidnischen  Philosophen  aus  Athen  unter  Justi- 
nian  529  hatte  Persien  mit  griechischer  Geistesbildung  und  ^Wissenschaft  befruchtet 
Aus  diesen  Ländern  stammten  die  Gelehrten,  welche  im  8.  imd  9.  Jahrhundert  unter 
den  Abbassiden  Almansor ,  Harun  Alraschid  und  Mamun  des  Aristoteles  naturwis- 
senschaftliche Schriften  in  Arabien  wiederbelebten.  Jourdain  8.  78  ff.  Das  Asyl  der 
flüchtigen  Ommajaden ,  Andalusien ,  öffnete  auch  der  arabischen  Kultur  eine  neue, 
glänzende  Heimat;  in  Cordoya,  Sevilla,  Granada,  Toledo,  Xativa,  Valencia,  Murcia, 
Almeria,  fast  in  allen  den  Saracenen  unterworfenen  Städten  entstanden  Akademieen. 

Die  Christen  in  Spanien  und  Frankreich  vergassen ,  dass  die  Kauf  leute  mit  den 
köstlichen  Waaren,  die  grossen  Gelehrten  und  Erfinder,  die  geschickten  Aerzte, 
deren  Verkehr  sie  gar  nicht  vermeiden  konnten,  Muselmänner  und  Juden  seien ,  die 
strebenden  Geistlichen  gingen  eifrig  bei  ihnen  in  die  Schule,  Naturwissemohait, 
Mathematik ,  Heilkunde  zu  erlernen ,  und  sie  verdankten  dieser  Schule  zugleich  die 
erste  mittelbare  Bekanntschaft  mit  den  physikalischen  Schriften  des 
Aristoteles,  die  bei  den  Arabern  in  der  Bearbeitung  des  Avicenna  in  so  grossem 
Ansehen  standen,  während  Aristoteles  dem  Abendlande  bis  dahin  nur  als  Dialektiker 
bekannt  gewesen  war.  Jourdain  S.  89 --97  (93—101).  Heeren  Gesch.  d.  klass.  Lite- 
ratur im  Mittelalter  1.  S.  117.  151—156  u.  S.  224—229. 
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als  Voiinld,  aber  auch  als  bösen  Dämon  der  sdiolastischen  Doktoren 
fiadb  dem  Schnitte  Abälards  ^)  y  die  Bernhard  von  Clairvaux  als  zucht- 
loae,  gütmdstüisende  Schwarmgeister,  Walter  von  St.  Victor  als  ärger- 
oisseiT^feiide  Sophisten  und  SyHogigmenkrämer  geächtet  wissen  will. 

Diese  Einseitigkeit  der  Freunde  wie  der.  Feinde  des  Dialektikers 
Ajistoteles  konnte  sich  erst  aiit  dem  Dunkel  heben  y  welches  nach  dem 
anaArficklichen  Zeugniss  des  Boger  Bacon  bis  zu  dem  Auftreten  des 
Michari  Scotus  um  i  23§  die  übrigen  Schrifiten  des  Stagiriten  bededLte  2) ; 
als  die  Bücher  über  Metaphysik  und  Naturwissenschaft,  die  über  Ethik 
und  Politik  gegen  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  lateinischen  lieber- 
setSTuigen  aHgemeisi  ntgänglich  wurden,  da  ging,  was  auch  immer  ein 
Roger  Bacon  von  ihrer  Unzulänglichkeit  sagen  mochte,  den  Gdehrten 
de«  Abendlandes  eine  neue  Welt  auf,  von  welcher  alsbald  der  berühm- 
teste untei'  ihnen,  Albertus  Magnus,  triumphirend  Besitz  ergriff. 

Zw^ei  Umstände  wirkten  zusammen ,  der  wiedererstehenden  peri- 
patetisehen  Weisheit  die  erstaunliche  Verbreitung  zu  sichern ,  die  sie 
in  der  That  so  rasch  gefunden  hat :  der  kräftige  Rückschlag  der  christ- 
lichen Geehrten  gegen  die  arabischen  Ausleger  des  Aristote- 
les ')  ,  der  sieh  in  dem  Drang  nach  Erforschung  des  griechischen,  des 
editen  Aristoteles  positiv  äusserte,  und  der  frische  Wetteifer  der  beiden 
neug-egründeten  Orden,  der  Franciskaner  und  Dominikaner. 

Der  Dominikanerorden  huldigte  dem  doppelten  Ehrgeiz ,  bei  der 
Auslegung  und  Verbreitimg  der  Lehre  des  grossen  Meisters,  deren 
Aufschwung  gerade  mit  den  Anfängen  der  Regel  des  h.  Dominicas 
zusajnmenfiel ,  sowohl  die  heidnischen  Vorgänger  als  die  christlichen 
Nebenbuhler  in  dem  Orden  der  Franciskaner  zu  überbieten,  und  er 


1)  Welche  Schriften  damals  in  Uebersetiunfen  von  ihm  bekannt  waren,  ersehen 
wir  aiia  den  AnDaknmgen  det  Johann  von^alisbury,  welcher  IIb.  Categor.  de 
ialerpret.  topica,  Eleneh.  8oph.  Analytica  priora  und  poster.  nennt.  Jourdain  S.  32. 
Die  Woite  Bernhard' s  u.  Viktor  s  eb.  S.  26.  Jeaer  sagt  u.  A.  olim  damnata  et  sopita 
dogmata ,  tarn  sua  ridelicet  quam  aliena  suscitare  conatur ,  insuper  et  nova  addit ; 
dieser t  Dialeotioi,  quorum  priaeeps  Aristoteles  est,  solent  argumentationum  ritia 
tgacäere  et  vagam  rhetorieae  libertotem  et  syllogismorum  spineta  conciudere. 

%)  Joiurdain  p.  38—39. 

3)  Das  im  Jahr  1209  von  dem  Pariser  Concil  gefällte  und  1215  durch  Hobert 
Ton  Coor^on  erneuerte  Verdammungsurtheil  Ober  die  metaphysischen  und  physikali- 
schen Schriften  des  Aristoteles  bezieht  sich  ebenso ,  wie  das  Anathem  des  Papstes 
Qregot  IX.  Tom  April  1231 ,  nach  Jourdain's  überseugender  Ausführung  (S.  202 — 
213)  weniger  auf  die  eigenen  Bücher  des  Aristoteles  selbst,  alt  auf  deren  Bearbei- 
tung und  Auslegung  durch  Avicenna  und  Averro^s,  die  so  lange  die  Stelle 
dea  unbekaont^i  Urbildes  Ysrtreten  hatten,  lieber  diese  Frage  vgl.  Charles :  Koger 
Bacon.  Paris  1861.  S.  310  ff.| 
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hatte  die  Geniigthuung ,  dem  verschrieenen  Franciskaner  Boger  Ba- 
con  zwei  Grössen,  wie  den  Albertus  Magnus  und  seinen  Schüler 
Thomas  vonAquino,  gegenüber  stellen  zu  können,  i)  Die  beiden 
Letzteren  berühren  uns  hier  zunächst  wegen  ihres  Verdienstes  um  die 
Politik  des  Aristoteles. 

Die  Arbeit  des  Ersteren  scheint  hier  wesentlich  auf  der  Vorarbeit 
des  Letzteren  zu  beruhen ;  die  libri  Politicorum  des  Albertus  Magnus 
sind  nicht,  wie  seine  anderen  Schriften  zu  Aristoteles ,  Paraphrase  des 
Textes,  sondern  eine  Art  Commentar,  und  zeugen  von  Sprachkennt- 
nissen, von  Hilfsmitteln,  die  ihm  sonst  nicht  zur  Verfügung  stehen, 
und  die  Jourdain  daher  auf  eine  fleissige  Benutzung  und  Nachahmung 
der  commentarii  des  Thomas  von  Aquino  zurückführt.  ^) 

Die  lateinische  Uebersetzung ,  welche  dieser  Letztere  zu  Grninde 
legt,  und  die  sich  in  den  Werken  desselben  stets  mit  dessen  Commentar 
sowie  mit  der  200  Jahre  jüngeren  Uebersetzung  des  Lionardo  Aretino 
(Bruni)  zusammengedruckt  findet,  stammt  aus  der  Feder  eines  Domini- 
kanerbruders  aus  Brabant,  des  Wilhelm  von  Moerbecke,  welcher 
auf  Veranlassung  des  h.  Thomas  den  ganzen  Aristoteles  aus  dem  Grie- 
chischen übertragen  haben  soll.  ^)  Dieser  Wilhelm  ist  im  Jahre  1280 
Erzbischof  von  Korinth  gewesen  und  als  solcher  1281  gestorben. 


1)  Ueber  diese  drei  Gelehrten  und  den  Geist  und  Umfang  ihrer  Schriften  hat 
Jourdain  einige  werthvoile  Zusammenstellungen : 

Roger  Bacon  S.  339—354  (in  Stahrs  Uebers.) 

Albertus  Magnus  S.  282—329. 

Thomas  Aquinas  S.  354—363 ,  über  dessen  Phüosophie  derselbe  Verfaaser 
1858  zu  Paris  ein  Werk  in  zwei  Bänden  hat  erscheinen  lassen. 

Die  Verdienste  der  Dominikaner  und  Franciskaner  um  die  Wissenschaft  auch  in 
sonst  trüben  Zeiten  preist  der  gelehrte  Bischof  von  Durham ,  Richard  von  Bury 
(f  1345)  über  die  Massen.  Im  8.  Kapitel  seines  Philobiblion  (Ausgabe  Ton  Cocheris. 
Paris  1856.  S.  243)  nennt  er  sie  viros  uüque  tam  moribus  quam  literis  insignitos  qui 
diversorum  voluminimi  correctionibus ,  expositionibus ,  tabulationibus ,  ac  compila- 
tionibus,  indefessis  studiis  incumbebant.  Er  hat  ihre  reichen  armaria  ac  quaecunque 
librorum  repositoria  besucht ,  ist  aber  nirgends  so  freundlich  aufgenommen  worden 
als  bei  den  Predigermönchen,  den  Dominikanern  (eos  prae  cimctis  reUgiosis,  suorum 
fj  sine  inyidia  gratissimae  communicationis  invenimus ,  ac  divina  quadam  liberalhate, 

perfusos,  sapientiae  luminosae  probavimus  non  avaros  sed  idoneos  possessores) . 

2)  S.  326  u.  327  der  Stahrschen  Uebers.  Thomas  war  im  Jahr  1261  durch  Ur- 
ban  IV.  von  Paris  nach  Rom  berufen  worden,  um  dort  Aristoteles  zu  erklären ,  eine 
Aufgabe,  der  er  bis  1269  oblag.  Möglich,  dass  auf  diesen  Anlass  hin  Thomas  für  eine 

j,  neue  Uebersetzung  durch  Wilhelm  v.  Moerbecke  Sorge  trug. 

)^,'  Gregorovius :  Geschichte  der  Stadt  Rom  V,  604. 

3)  Jourdain  S.  68 — 72  (69—73)  nennt  unter  den  unzweifelhaft  von  diesem  Ge- 
'^.                        lehrten  herrührenden  Uebersetzungen  die  Politik  nicht;  was  ihm  noch  zweifelhaft 
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Diese  Uebersetzung ,  die  erste  ^  welche  nach  dem  Urtext  selbst 
T^bum  ex  verbo  gefertigt  worden  ist^  wxirde,  da  sie  zugleich  lange  Zeit 
die  einzige  bliebe  aber  die  man  verfugen  konnte^  dem  Unterricht  in  den 
Schulen  und  dem  Grebrauch  bei  Vorlesungen  allgemein  zu  Grunde  ge- 
legt; wir  erfahren  dies  ausdrucklich  durch  eine  deutsche  und  eine  sla- 
Tische  Chronik  zum  Jahr  1271  und  1273. 

Die  Arbeit  war  iind  blieb  unentbehrlich,  obgleich  man,  wie  Roger 
Bacon  in  seiner  unerbittlichen  Weise  sagt,  in  den  gelehrten  Kreisen 
Ton  Paris  darüber  einig  war,  dass  Wilhelmus  iste  flemingus  vom  Grie- 
chischen lediglich  Nichts  Terstehe,  Alles  falsch  übersetze  und  die  Weis- 
heit der  Lateiner  gröblich  verunstalte.  ^) 

Das  Urtheil  der  Pariser  ist  viel  zu  hart,  selbst  wo  ics  gerecht  ist. 
Für  eine  Zeit,  welche  darauf  angewiesen  war,  die  erste  unmittelbare  t'- 

Aristotelesübersetzung  völlig  wie  den  Urtext  selbst  zu  gebrauchen, 
muBsten  allerdings  diejenigen  Mängel  gerade  am  störendsten  sein,  über 
die  wir  uns  als  über  etwas  Selbstverständliches  hinwegsetzen,  ich  meine 
die  ausgesprochene  Geschmacklosigkeit  und  sachliche  Unkunde  des  ^ 

Verfeissers ;  während  die  Eigenschaften,  welche  diese  Uebersetzung  in 
unseren  Augen  als  einen  sehr  wichtigen  Bestandtheil  unseres  kritischen 
Apparates  werthvoU  machen,  seine  naive  Treue  und  Gewissenhaftigkeit 
m  der  Wiedergabe  des  unverstandenen  Textes  jenen  Ansprüchen  gegen- 
über gar  nicht  in  die  Wagschale  fielen. 


•cheint,  hat  Barth^ltoy  St.  Hüaire  aufgehellt.  Er  hat  in  der  biblioth^ue  de  T Ar- 
senal zu  Paria  eine  Handschrift  dieser  vielgenannten  yetus  Tersio  gefunden ,  welche 
am  Anfang  und  am  Ende  den  Namen  des  frater  Ouilielmus  ordinis  praedicatorum 
sls  Verfasser  tr&gt  und  so  die  Vermuthung  Schneider  s,  welcher  früher  schon  in  dem 
Tetus  interpres  den  obengenannten  Wühelm  errathen  hatte,  schlagend  bestätigt; 
TgL  Stahr  Aristoteles'  Politik  p.  XXVI. 

1)  Die  Stellen  bei  Jourdain  S.  68 — 69  —  ut  notum  est  omnibus  parisüs  literatis, 

nuUam  novit  scientiam  in  lingua  graeca ,  de  qua  praesumit ,  et  ideo  omnia  transfert 

isUa  et  corrumpit  sapientiam  Latinorum.    lieber  Roger  Bacon' s  Stellung  zu  diesen 

Stadien  finden  sich  Fingerzeige  bei  Pauly :  Bischof  Orosseteste  und  Adam  von  Marsh. 

Tobiager  Programm  1864.   S.  41 — 44.     Ausführliches  bei  Charles:   Roger  Bacon 

S.  102  ff.    Auf  des  Mönches  Wühelm  Uebersetzung  beziehen  sich  offenbar  auch  die 

Worte  des  Angelus  Poiitianus  praelectio  in  Suetonium.  Opp.  Lugd.  1546  vol. 

mp.  218  Contuli  graecum  Aristotelem  cum  Teutonico  (kann  nur  die  von  einem 

Berrtschen  gefertigte  lateinische  Uebersetzung  heissen ,  denn  eine  deutsche  gab  es 

Doch  nicht},  hoc  est  eloquentissimum  cum  infantissimo  et  elingui:  hei  mihi  qualis 

erat,  quantum  mutatus  ab  illo !  Vidi  eum  et  vidisse  poenituit,  non  conversum  e  graeco 

ted  plane  perversum  sie  ut  ne  minimum  quidem  alterius  vestigium  in  altero  appareret. 

Politian  gebraucht  übrigens  Teutones  u.  Teutonicus  von  den  Scholastikern  und 

ibrem  Latein,  selbst  wenn  er  z.  B.  von  der  Sorbonne  redet. 

8diück  Aldui  Manutius  S.  29. 
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Ungerecht  aber  ist  der  Vorwurf  gänzlicher  sprachlicher  XJnkunde 
und  untreuer  Uebertragung ;  überhaupt  eine  Frage  ^  die  nur  in  einer 
Zeit  zu  entscheiden  war^  wo  man  vom  Griechischen  mehr  verstand^  als 
selbst  Roger  Bacon  und  seine  Pariser  Zeitgenossen. 

Den  richtigen  Gesichtspunkt  für  die  Beurtibeilung  des  Werthes  der 
yetus  versio  hat  zuerst  Petrus  Victorius,  einer  der  Väter  der  ari- 
stotelischen Textkritik,  aufgestellt.  ^) 

In  der  Vorrede  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Politik  1579  konstatirt 
er,  dass  ihm  kein  Codex  zu  Gesicht  glommen  sei,  der  nicht  fehler- 
hafter gewesen  wäre,  als  der,  welcher  dieser  XJebersetzung  zu  Grrunde 
gelegen,  und  in  der  Vorrede  zur  Bhetorik  sagt  er  von  dem  V^aeser, 
derselbe  sei  zwar  ohne  allen  Geschmack  und  jeder  höheren  Bildung 
baar ,  aber  er  habe  seine  Sache  auf  seine  Art  gleichwohl  gewissenhaft 
besorgt.  Ihm  sei  vorgekommen,  als  habe  er  mit  dieser  barbarisdien 
UebersetBung  eine  griediische  Urschrift  in  der  Hand,  als  höre  er  Laute 
in  jener  Spradie.  Denn  der  Uebersetzer  verrücke  kein  Wort  von  seinem 
Platze,  suche  jedes  einzelne  lateinisch  wiederzugeben  und  Ic^se  oft  das 
Griechische  stehai,  wo  ihm  der  Sinn  nicht  klar  sei  oder  ihm  ein  schla- 
gendes Wort  fehle.  ^) 

£s  ist  eben  eine  jener  echt  mitjtelalterlichen  Uebersetzungen,  in 
denen,  wie  Jourdain  sich  ausdrückt,  das  lateinische  Wort  das  griechische 
bedeckt,  wie  die  Schachfiguren  die  Fdder  des  Schachbrettes,  und  daher 
sehr  wohl  geeignet,  um ,  wie  dies  bei  der  Schrift  de  coelo  et  mundo  in 
der  That  geschehen  ist,  in  der  Rückübertragung  eines  gewandten  Hel- 
lenisten für  ein  echtes  aristotelisches  Werk  ausgegeben  zu  werden.  ^) 

So  sehr  wir  uns  aber  bemüht  haben ,  über  den  Unwerth  und  die 
Mängel  dieser  Uebersetzung  ein  einseitiges  Urtheil  abzuwehren,  soviel 
wird  aus  dem  Angeführten  mit  unumstösdicher  Bestimmtheit  hervor- 
gehen, dass  diese  Arbeit  nicht  geeignet  war,  der  bis  dahin  ganz  ver- 
schollenen Politik  des  Aristoteles  einen  Leserkreis  zu  schaflFen,  der  über 
den  allernächsten  Bereich  einer  kleinen  Anzahl  von  Aristotelikem  hin- 
ausgegangen wäre. 


1)  Vgl.  die  Sohneidersche  Ausgabe  der  Politik.  I.  S.  XXU. 

3^  qui  sane  rudis  quidem  et  ezpers  omnis  politioris  doctriDte  manifesto  foit, 
negotiiUQ  tarnen  hoc  cum  fide  admiiuatraTit.  Quare  cum  barbaram  iUam  tralatio- 
neminmiaibushaberem»  graecum  codicem  tenereac  voceseius  sermoni« 
audiremihi  ridebar.  Nam  ne  verborum  quidem  ordinem  Tanatac  singulaverba 
ex]irimit  saepeque  etiam  graeeis  ipeis  utitur,  cum  aut  rim  eorum  non  perdperet,  tut 
quomodo  uno  Terbo  reddi  poeeent  non  videret. 

3^  AmM^  Peyron :  Empedodis  et  Parmenidis  fragmenta.  Lipsiae  ISIO.  p.  9, 
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£g  darf  uns  daher  nicht  wundem ,  wenn  derselbe  grosse  Geli 
des  1 3.  Jahrhunderts,  dessen  Urtheil  übei  die  Leistungen  des  Wil 
TOß  Moef  becke  wir  oben  mitgetheilt  haben,  an  diesem  Werke  dessc 
ganz  vorübeEgc^angeu  ist.  Roger  Bacon  scheint  unsere  Politik  b 
iem  Namen  nach  zu  kennen ;  er  spricht  nur  von  einem  Buch  »Gese 
durch  einen  arabischen  Uebersetzer  weiss  er,  dass  ein  politisches  \ 
der  Art,  wie  Aristoteles  selbst  an  einer  bekannten  Stelle  am  Ende 
Ethik  echliesaen  Ifisst,  auf  diese  10  Bücher  gefolgt  sei,  luid  b^ 
sich  einmal  mit  der  Angabe ,  das  hier  Folgende  sei  nicht  vollsta 
ahalt^i.  >) 

Zwar  nennt  er  eine  kleine  SchriA  de  legibus ,  welche  nach  8< 
Wyiniing  mehr  Weisheit  enthält  in  paucis  capitulis  quam  in  toto 
pcne  iuris  italici,  und  auf  die  10  Buchet  Ethicorum  lässt  er  sogar  li 
PoUticae  folgen,  aber  aus  seiner  Inhaltsangabe  geht  hervor,  dass 
unsere  Politik  umnögUch  sein  kann,  wie  es  denn  süt  Politik  iiberh 
Xichts  zu  schaffen  hat ;  er  sagt  primo  statuit  cultum  divinum ,  in 
nagnificat  se  adorare  Deum  unum  et  innum  eminentem  proprio 
rerum  creatanun;  inveetigans  quandam  trinitatem  in  omnibus  r 
aeatis  quae  primo  reperitur  in  creatore.  Schhesslich  fiihit  er  die 
echte  Schrift  de  regimine  regnorum  an ,  um  zu  beweisen ,  dass  Ar 
tdee  seine  Theoli^e  selber  auf —  die  Hebräet  zuriickführe. 

Irgend  einen  äusseren  Grund ,  wie  er  etwa  in  seiner  Lebensd 
Termuthet  werden  könnte,  kann  seine  UnbekanntBchaft  mit  der  M 
beckeschen  Uebersetzung  der  Pohtik  nicht  gehabt  haben ;  denn  R 
Bacon  lebt  noch  im  Jahre  1292^],  während  Thomas  von  Aquino,  d 
dessen  Erklärung  die  damals  nagelneue  vetus  versio  erst  zugän^ 
wurde,  schon  1274  gestorben  Ist,  die  neue  Bearbeitung  mithin  s( 
misdestens  18  Jahre  vor  dem  bezeichneten  Zeitpunkte  bekannt 
vesen  sein  muss. 

Aber  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist ,  dass  Bacon ,  auch  wem 
Ton  dem  Dasein  dieses  Buchs  Kunde  gehabt  haben  sollte  ^j ,  es 
uhmäht  hat,  von  demselben  iigend  welche  Einsicht  zu  nehmen  i 


II  Opera  inediu  ed.  Brewei.  Londoa  ISSS.  p.  432—423. 

2)  Charles:  Roger  Bacon.  Paris  1S61.  p.  41. 

3)  In  dem  12T1  geKhriebenen  Compendium  studii  philoiophiae  i 
m:  ßog.  Baconis  Opera  inedita.  London  1S59.  praef.  5äj  sagt  er  cap.  S  [S 
BnveT> :  Aiiatotelea  fedt  mille  volumina  —  et  non  habemus  nisi  tiia  quant. 
iiouUlii;acilicetI.ogicalia,NatuTalia,  HetaphyiicaHa.  DieetbUcheu 
IN^tiKben  Schriften  werden  mit  keinem  Worte  erwfthnt.  Halten  wir  diese  St«ll< 
^  oben  aagefahrten  lusammen,  m>  erhellt  wohl,  dasi  Rqger  Bacon  Ober  die  eth 
poUtiKhen  Schriften  nur  Notiien  aui  fweiUr  Hand  kennt. 


m.  Zur  Texteageschichte  der  aristotoliichen  Politik. 

ihm  die  Politik  des  Stagiriten  in  keiner  andern  Gestalt  als  dieser 
iglichwar,  derselben  lieber  ganz  fremd  bleiben  wollte;  denn  er 
ber  die  Kenntnisse  seiner  grossen  NebenbuMer  unter  den  Domi- 
lem,  Albertus  Magnus  und  Tliomas  von  Aquino,  fast  ebenso  ge- 
i^hätzige  Urtheile  ausgesprochen,  als  über  den  namenlosen  Mönch 
trabant. '] 

io  hat  denn  auch  der  kräftige  Anlauf,  den  der  Geist  mittelalter- 
'  Gelehrsamkeit  im  13.  Jahrhundert  zu  einer  Art  Renaissance  vor 
Renaissance  nehmen  zu  wollen  schien,  für  die  Verbreitung  der  Po- 
les Aristoteles  keine  Frucht  gehabt,  die  sich  auch  nur  von  Weitem 
em  überraschenden  Aufschwung  des  Ansehens  dei  übrigen  Schrif- 
esselben  vei^leichen  Hesse.    Der  Grund  dieser  Erscheinung  li^ 

bloss  in  der  überaus  schülerhaften  Veiinittelung  dieses  Werks, 
;m  auch  in  einem  Umstände,  mit  dessen  Erwägung  das  Auffallende 
Iben  sich  erheblich  vermindert. 

Oie  Politik  des  Aristoteles  ist  viel  weniger  ein  philosophisches 
^ebäude,  als  ein  historisch-kritisches  Werk.  Zur  wahi^ 
a  Ausbeutung  ihres  Inhalts,  zur  Würdigung  ihrer  Methode,  d.  h. 
ichtigen  Beurtheilung  des  ihr  eigenthümlichen  Verdienstes 
Perthes,  gehört  ein  gewieser  historischer  Sinn,  ein  geschultes  kri- 
•8  Vermögen,  ein  für  die  lebendige  Anschauung  der  g^^benen 
gewordenen  Verhältnisse  empfänglicher  Blick ,  wie  er  nun  eirunal 
Mittelalter  und  selbst  seinen  grössten  Vertretern  abgesprochen 
an  musB. 

Die  Politik  des  Aristoteles,  selbst  die  reifste  Frucht  einer  in  Leben 
üehre  zum  Abschluss  gekommenen  Entwicklung,  kann  nur  von 
Söhnen  einer  Zeit  verstanden  werden,  deren  geschichtliches  Be- 
tsein  sich  einen  freien,  weittragenden  Umblick  unter  der  Fülle  der 
izeichneten  Thatsachen  erobert  und  ein  selbständiges ,  mündiges 
äl  über  die  Gewinnung  des  thatsächlichen  Kernes  geschichtlicher 
rheit  aus  der  ihn  umhüllenden  Ueberlieferung  sich  herange- 
ihat. 

Charles  S.  102  ff.  Die  von  demselben  Verfauer  S.  253  ff.  auaeinandergeseU- 
litischen  Ansichten  Bacon's  enthalten  Anklänge  an  Flaton's  Staat  und  Qeseue, 
licht  die  leises!«  Andeutung  einer  Bekanntschaft  mit  den  politischen  Aa- 
mgen  des  Aiistoteles.  Eine  im  Verhiltniaa  zu  ihrer  Zeit  auffallend  reife  Frucht 
literlicher  Staatsieht«  haben  wir  in  der  Schrift  des  gelehrten  Egidius  Co- 
a  (geb.  1217]  de  regimine  principum  zu  sehen,  in  «elcher  auf  Grund  der  be- 
:n  Kapitel  des  iweiten  Bucht  der  Aristotelischen  Politik  das  Staatsidetl 
i's  einer  eingehenden  und  sehr  TerstAndigen  Kritik  unterzogen  wird  [Ausgabe 
ihr  1473  Buch  HI.  capp.  7  ff.  des  ersten  Theils). 
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Und  das  eben  geht  selbst  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  ab^  trotz 
seiner  sonstigen  Grösse  in  Kunst  und  Wissenschaft,  trotz  seiner  gewal- 
tigen Begebenheiten  in  dem  Konflikte  der  grossten  Fäpste  und  der 
grossten  Kaiser ;  i>eben  diese  Zeit«,  sagt  von  Sybel  in  seiner  Kede 
über  die  Gesetze  des  historischen  Wissens  ^) ,  »hatte  keine  Vorstellung 
Ton  geschichtlichem  Urthetl ,  keinen  Sinn  für  geschichtliche  Realität, 
keine  Spur  von  kritischer  Reflexion.  Das  Princip  der  Autorität ,  auf 
dem  religiösen  Grebiet  ganz  imbedingt  herrschend ,  kam  wie  den  über- 
lieferten Dogmen,  so  auch  jeder  anderen  Ueberlieferung  zu  gut.  Ueberall 
war  man  geneigter  zu  glauben,  als  zu  prüfen ,  überall  hatte  die  Phan- 
tasie das  Uebergewicht  über  den  Verstand.  Man  unterschied  nicht  zwi- 
schen idealer  und  thatsächlicher ,  zwischen  poetischer  und  geschicht- 
licher Wahrheit.« 

Was  hier  von  der  kindlich  naiven  Geschichtsauffassung  gesagt  ist, 
gilt  —  was  bei  der  nahen  Verwandtschaft  beider  Gebiete  kaum  gesagt 
m  werden  braucht  —  Wort  für  Wort  auch  von  der  Stufe ,  auf  welcher 
die  politischen  Ansichten  nicht  der  Gewalthaber,  sondern  der  Gelehrten 
jener  Zeit  stehen. 

Roger  Bacon  z.  B.  verblutet  sich  in  dem  Kampfe  gegen  jene  Au- 
torität, von  deren  Uebergewicht  Sybel  die  Unmündigkeit  seines  Zeit- 
alters in  historischen  Dingen  herleitet ;  seine  politischen  Anschauungen 
sind  nun  auch  nichts  weniger  als  rechtgläubig  im  Sinne  seines  Standes, 
aber  reif  und  einem  wahrhaft  geschichtlichen  Urtheil  entsprechend  sind 
sie  darum  doch  nicht. 

Er  predigt  z.  B.  —  auffallend  genug  —  die  Lehre  von  der  Sou- 
verainetät  des  Volks^,  von  einem  Wahlfürstenthum  auf  Kündi- 
gung, von  einem  Rechte  und  einer  Pflicht,  einen  untauglich  erkannten 
Fürsten  abzusetzen,  mit  einer  Verwegenheit,  die  uns  in  Staunen  setzt, 
aber  sein  neuester  Biograph  bemerkt  mit  Recht,  dass  diese  Träume 
einer  allerdings  mit  ungewöhnlicher  Flugkraft  ausgestatteten  Seele  nur 
von  Neuem  beweisen,  wie  sehr  dieser  Denker  ausser  seiner  Zeit  ge- 
standen ,  wie  fem  er  jeder  Berührung  mit  den  Gesetzen  der  thatsäch- 
lichen  Welt  sich  zu  halten  wusste,  mit  einem  Wort,  wie  absolut  un- 
historisch dieser  geniale  Kopf  gewesen  ist,  und  wie  unpolitisch  er 
demgemäss  denken  musste. 

Ueber   die  politischen  Anschauungen   des  ersten   Erklärers  der 


1)  Bonn  1864.  S.  24. 

2]  Charles  a.  a.  O.  255  —  Si  on  a  choisi  un  chef  indigne  et  que  son  indignit6 
AOit  bien  constat^e,  qu'on  le  d^pose  et  qu  on  en  institue  un  autre  etc. 


ni.  Zur  Texteig«schichte  dei  uiBUteliiphen  Poliiik. 

k,  des  Thomae  von  Aquino,  liatuus  Jourdais  die  beste  Anf- 
ig  gegeben,  i) 

4acbdem  er  richtig  hervo^ebobeQ,  duB  in  dem  ganzen  Bereich 
:hlichen  Wissens  kein  Zweig  durch  die  Verluste  der  klassiscliea 
ituT  schwerer  getroffen  worden  sei ,  als  die  Staatslehre ,  datirt  er 
Wiederaufleben  dieser  WissenschaA  von  dem  Bekanntwerden  der 
>eckeschen  Uebereetsung  der  aristotelischen  Politik  und 
.rbeitea,  zu  welchen  sie  zunächst  Thomas  t.  Aquino  befähigt  hat 
Dies  bewuadenmgswüidige  Denkmalu ,  sagt  er  von  der  Politik, 
10  reich  an  Thatsachen  wie  an  Lehren ,  war  für  das  Abendland 
Kit  OÖenbaxung.  Ea  eröffiiete  der  philosophischen  Spekulation 
:  unbekannte  oder  wenigstens  vergessene  FerDsichten.  Das  Bei* 
des  Aristoteles  lehrte  fortan  die  Geister,  ein  wachsames  Auge 
auf  die  Verfassungen  der  Staatsgemeinden  und  die  Kunst,  die 


)asB  es  sich  hier  nur  um  Anfänge  bandeln  kann,  nur  um  die 
GchÜchtfimen  Gehversuche  auf  dem  bisher  völlig  imbetretenen 
I,  versteht  sich  von  selbst. 

)er  heilige  Thomas  schöpft  seine  Verfaseungslehre  (de  regimine 
pum)  treu  aua  BestandtheÜen  der  Lehre  des  Aristoteles ;  abge- 
n  von  dem  Tyrannenspiegel,  den  die  Politik  so  wahr  und  treffend 
strilt,  aber  unjahig  dem  Fürstenthum  selbst  zu  entsagen ,  dessen 
^  Verirrung  und  Entartung  er  nicht  mit  dem  echten  Urbäid  ver- 
elt  sehen  möchte,  entscheidet  er  sich  für  eine  gemässigte  Mon- 
mit  Einrichtungen,  welc^  dem  Vt^e  eine  gewisse  Theilnahme 
r  Gewalt  v«rstatt«n  [Beamtenwahl  e.  B.j,  vorausgesetzt,  dass  das- 
uicht  durch  Unarten  sich  dieeer  Bevorzugung  unwerth  macht, 
jigenthümliches  habe  idi  unter  den  von  Jourdain  ang^ührten 
ten  nur  darin  gefunden,  dass  der  Doctor  angelicus  als  letzte  Zu* 
gegen  die  Tollwuth  eines  fluchwürdigen  Despoten  —  das  Ge- 
mpfiehlt. 

'ür  eine  Geschichte  der  Meinungen  über  politische  und  sociale 
n  ist  es  nicht  gleichgilt^,  wie  kühn  oder  wie  fromm  die  Wünsche 
welche  die  Tiüume  eines  Rt^ex  Bacon  oder  Thomas  v.  Aquino 
dealen  Zuständen  erfüllen,   und  wenn  äcb  in  den  Gedanken 


Lb  Philosophie  de  St.  Thomes  d'Aquin.  Parii  ]8S8.  Vol.  I.  p.  394  ff.  De 
ea connaiasonces  humunes  &ucune  peut-ltre  ptua  qua  la  politique  u'&sonf- 
dommage  par  l'invuion  des  bsrbarei  et  de  U  diipenioD  des  cbefs-d'oeQTre 
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desMm,  der  nicht  aus  freier  Phantasie^  sondern  aus  Aristoteles'  Politik 
sckopfte,  ein  besonneneres  Eingehen  auf  das  Mogliehe  und  Erreichbare 
logt;  80  werden  wir  dies  gern  der  »CMfenbanmg«  zuschreiben  wollen, 
£e  das  unsterblidie  Werk  des  Stagiriten  damals  in  die  Welt  geworfen, 
aber  mda  als  das  allererste  SichaufrafFen  können  wir  natüiüch  nicht 
dtnn  sehen.  Alle  Politik  ist  Dichtong ,  Erfindung ,  Träumerei ,  wenn 
96  nicht  ans  der  Geschichte,  wenn  sie  nicht  ans  dem  Schachte  sorg- 
fiQtig  geprüfter  Erfahrung  ihre  Massstäbe  und  Sätze  entlehnt  oder 
▼idmehr  entstehen  und  erwachsen  Ksst,  und  darum  ist  an  eine  Wieder- 
belebung der  Staatslehre  und  somit  an  das  Erwadien  eines  wahrhaften 
VesBtändnisses  der  aristotelischen  Politik  erst  dann  zu  denken ,  wenn 
oeh  die  Anregung  derselben  nicht  mehr  in  Wünschen  und  Träumen 
erschöpft,  sondern  wenn  ihr  die  geschichtliche  Forschung  und  die 
wissenschaftliche  Kritik  entgegenkommt. 

Der  Erste,  der  als  ein  Forscher,  auegerüstet  mit  fachwissen- 
schafilichen  Kenntnissen  und  einem  ausgebildeten  Sinn  für  staatliche 
und  volkswirthschaAüche  IXnge,  an  die  Uebersetaung  und  Erklärung 
der  aristotelischen  Politik  herangetreten  ist ,  ist  ein  gelehrter  Franzose 
des  14.  Jahrhunderts,  Nicolas  d'Oresme  (f  1382),  in  welchem 
neuerdings  W.  Röscher^)  »den  grössten  scholastischen  Volkswirth«  er- 
lumnt  hat. 

Sein  von  Koscher  wieder  entdecktes  Schriftchen  Tractatus  de  mu- 
tatione  monetarum,  dessen  Theorie  »nach  den  Einsichten  des  19.  Jahr- 
hunderts durchweg  korrekt  ist«,  bekennt  sich  ausdrücklich  zu  den 
Gnmdlagen  der  aristotelischen  Philosophie  und  geht  im  ersten  Theile 
Yon  Anschauungen  aus ,  in  denen  man  sofort  alte  Bekannte  aus  dem 
I.Buch  der  aristotelischen  Politik  (c.  9]  begrüsst.  Die  Abhandlung 
macht  dem  Verfasser  ebenso  viel  Ehre,  als  dem  Namen,  an  dem  der- 
selbe emporschaut ;  wo  er  mit  Aristoteles  übereinstimmt ,  zeigt  er  ein 
richtiges  Verständniss  von  dessen  Ansichten ,  und  wo  er  sich  von  ihm 
entfernt,  unabhängiges  eigenes  Nachdenken  und  einen  scharfen  Blick 
für  reale  Wahrheit. 

Dieser  Nicolas  d'Oresme  hat  for  den  König  Karl  V.  von  Frank- 
reich mehrere  aristotelische  Schriften  (wohl  nach  Moerbecke?)  ins 
Französische  übertragen;  in  dem  1373  gefertigten  Inventar  dieser 
später  durch  den  Herzog  von  Bedford  nach  England  entführten  Biblio- 
thek findet  sich  eine  Uebersetzung  der  Politik  und  Oekonomik  unter 


1)  Vgl.  dessen  Aufsatx :  »Ein  groMer  NaUonalökonom  des  14.  Jahrhunderts«  in 
der  Zeitschrift  fiir  StaaUwissenschaft.  Bd.  XIX.  1863.  S.  305—318. 


m.  Zur  Texte Bgeschicht«  der  arütotelischen  Politik. 

Titel  ung  liuie  nome  Polithiques  et  yconomiquea  t)  angemerkt. 
:  Uebersetzung ,  die  ich  mir  bis  jetzt  nicht  habe  verschaffen  kön- 

ist  zu  Paris  im  Jahre  1489  gedruckt  worden  und  musa,  wie  ich 
iner  von  Barth^l^y  St.  Hilaire  angeführten  Stelle  schliesse ,  zur 
ichen  Erklärung  echätzenewerthe  Beibäge  enthalten ,  deren  völl- 
ige Vei^leichung  wohl  der  Mühe  lohnen  würde.  Bekannt  ist,  dass 
t  Bcharfe  Kopf  der  Erste  war,  welcher  an  der  Richtigkeit  der  über- 
ten  Ordnung  der  Bücher  gezweifelt  hat.  ^) 

Der  erste  abendländische  Gelehrte,  welcher  nach  Wilhelm  von 
becke  die  Politik  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  ins  Latei- 
e  übertragen  hat,  ist  Lionardo  Aretino  (Bruni) ,  der  Schüler 
fanuel  Chrysoloras,  der  in  den  Jahren  1307  und  1398  zu  Florenz, 
tmd  Venedig  die  erste  dauernde  Pflege  des  Studiums  der  grie- 
bteu  Sprache  in  der  lateinischen  Welt  angebaut  hat.  Die  Hand- 
%,  welche  Lionardo  benutzte,  befand  sich  im  Besitz  des  florentini- 
1  Adeligen  Falla  Strozzi  und  war  nach  der  Vendchenrng  des 
isiano  Fiorentino  die  erste,  welche  im  15.  Jahrhundert  in  Italien 
int  wurde. ') 

Da  wir  aus  einem  ums  Jahr  1429  geschriebenen  Briefe  des  Hu- 
sten Francesco  Filelfo  an  Ambrogio  Traversari *)  wissen,  dass 

den  zahlreichen  altgriechischen  Schriften ,  die  er  während  seineB 
DJährigen  Aufenthaltes  in  Constantinopel  gesammelt  hat,  sich  audi 
olitik  und  Oekonomik  des  Arietoteies  befinde ,  und  da  wir  femer 

Deschampa:  Essai  bibliogrsphique  hui  M.  T.  Cic^n.  Paria  ISßS.  S.  30. 
kosthaie  Bibliothek  von  Uebersetzungen  lateinischer  und  griechischer  Klas- 

velche  Karl  VI.  1423  hinterlieas,  853  Binde  stark  und  2323  Livres  werth, 

von  dem  Herzog  von  Bedfoid  nach  dem  Eriegirechte  in  Beschlag  genommen 
.  der  Folgezeit  weder  lurückgageben  noch  becahlt ,  nach  den  eigenthümlicheo 
sttsen,  welche  die  BibliophUie  von  jeher  in  Sachen  des  Mein  und  Dein  zu  be- 
für  gnt  befunden  hat.  Alles  was  der  Entführer  zur  Beruhigung  seines  Gewis' 
lat,  war  die  Verwendung  einer  Summe  von  1200  L.  für  den  Bau  eines  Grabes, 
;hem  das  unglückliche  KOnJgspaar  beerdigt  wurde. 

Vgl.  die  Abhandlung  von  L.  Spengel  in  den  Schriften  der  bairiseben  Aka- 
der  WUsenschaften,  hist.-phil.  Claise  V.  1849.  S.  1-49. 

An  einer  von  Mehus,  Vita  Ambros.  Camaldul.  p.  360  angefahrten  Stelle :  La 
»  di  Aristotele  non  erain  Italia  le  Messer  Pal la  non  Tavesai  fatta  venir  tui 
latantjnopoli  e  quando  Messer  Lionardo  la  tradusse,  ebbe  lacopia  di Messer 
Uraboschi. 

Ambrosü  Traversarii  opera  II.  1010:  angefahrt  von  Beriah  Botfieldi     i 
(Jones  et  epistolae  editlonibus  principibus  aut^rum  veterum  praepoaitae.  Can-     I 
ae  1861.  S.  XXVUI— XXIX.    Filelfo  nennt  unter  seinen  Handschriften: 
.  Aiistotelis ,  eins  M.  Moralia  et  Eudemia  et  Oeconomtca  et  P  o  1  i  t  i  c  a ,  quae- 
heophiasti  opuscula  etc. 


\ 

V 


1)  Vgl.  Nisard :  Les  gladiateurs  de  la  röpublique  des  lettres  aux  XV,  XVI  et 
XVnsi^le«.  Paris  1860.  I.  Bd.  S.  8. 

2)  Humphredus  Hodius:  de  graecis  illustribus  linguae  graecae  literarumque 
hümanioTuin instauratoribus.  London  1742.  S. 58  über  Theodor  Gaza:  Aristotelis 
Politica  illius  manu  eleganter  exarata asservatur  hodiernum  Venetiis  in bibliotheca 
S.  Antonü,  a  Dominico  Cardinali  Grimano  condita. 

3}  Die  Uebersetzung  des  Aretino  war  bereits  1492  sammt  dem  Commentar  des 
h.  Thomas  zu  Rom  gedruckt  per  Eucharium  Silber  alias  Frank;  vgl.  Botfield 
Praefaüones  ed.  princ.  Einl.  XXXm. 
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wissen^  dase  derselbe  Filelfo  sich  am  Ende  dieses  Jahres  zu  Florenz 
aufhält^  wo  Palla  Strozzi  zu  seinen  eifrigsten  Freunden  und  Bewun- 
derem gehört  ^)  y  so  liegt  die  Vermuthung  nahe^  dass  die  oben  bezeich- 
nete erste  griechische  Handschrift  der  Politik^  welche  in  Italien  be- 
kannt wurde ^  die  von  Filelfo  1  4  29  mitgebrachte  ist. 

Es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  diese  Handschrift  erst  im  15.  Jahr- 
hundert geschrieben  sein  müsse.  Sehr  möglich«  dass  sie  viel  älter  war, 
aber  nahezu  gewiss^  dass  sie  vor  dieser  Zeit  in  Italien  nicht  be- 
kannt w^ar. 

Entschieden  dem  15.  Jahrhundert  gehören  vier  weitere  Hand- 
schriften an:  die  eine  von  Theodor  Gaza  geschrieben 2),  eine  andre 
ohne  Namen,  die  dritte  und  vierte  von  Johann  Bosos,  einem  kreti- 
schen Priester^  um  1492,  und  von  Demetrios  Chalkondylas  mit  ^ 
den  Jahreszahlen  1494 — 1501,  die  erste  in  Venedig,  die  drei  letzten 
heute  in  Paris. 

Der  erste  Druck  3)  der  aristotelischen  Politik  ist  im  Folio -Bande 
der  1495  begonnenen  und  1498  vollendeten  Aristotelesausgabe  des  Al- 
dus Manutius  zu  Venedig  erschienen.  Das  kolossale  Werk  einer 
editio  princeps  der  sämmtlichen  Werke  des  Stagiriten  war  wohl  die 
glänzendste  Probe  der  Leistungsfähigkeit  einer  Officin,  welche  mit 
eiserner  Ausdauer  iinter  den  schwierigsten  Umständen  den  helden- 
haften Plan  verfolgte  und  durchführte,  die  gesammte  griechische  Lite- 
ratur in  korrekten  Ausgaben  zu  vervielfältigen  und  zu  verewigen. 

Welch  tiefem  Bedürfhiss  dieses  Werk  in  dem  Zeitalter  eines  Mac- 
chiavelli  und  Guicciardini  entgegenkam ,  beweist  die  eine  Thatsache, 
dass  von  der  Politik  im  16.  Jahrhundert  nicht  weniger  als  13  verschie- 
dene Ausgaben^  6  besondere  Commentare  und  12  lateinische  Ueber- 
setzungen  und  Paraphrasen  von  sehr  namhaften  Gelehrten  veranstaltet 
worden  sind^  während  das  17.  Jahrhundert  nur  1  Uebersetzung  und 
2  Abdrücke  älterer  Ausgaben,  das  18.  Jahrhimdert  keine  Ausgaben, 
sondern  nur  2  französische,  2  englische,  2  deutsche  Uebersetzungen 
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und  das  19.  Jahrhundert  nur  3  neue  Ausgaben^  die  nicht  blosse  Ab- 
drücke sind^  und  einige  (worunter  4  deutsche)  Uebersetzungen  aufeu- 
weisen  hat.  ^) 

■        i 

Ich  hielt  den  Wiederabdruck  dieser  bereits  £rüher  veröffentlichten 
Abhandlung  an  dieser  Stelle  um  so  weniger  für  überflüssige  als  über 
die  hier  erörterten  Dinge  selbst  bei  verdienten  Aristotelikem  aufßUlige 
Irrthümer  vorkommen.  Was  soll  man  zum  Beispiel  sagen  zu  folgender 
Stelle  in  der  Einleitung  einer  neueren  Uebersetzung  der  Politik  (Stutt- 
gart 1861) :  »Im  Jcdire  1271  brachte  Demetrius  Chalkondylas  (!)  das 
Original  (einer  lat.  Uebersetzung  ^  die  schon  im  11.  Jahrhundert  vor- 
handen gewesen  sein  soll)  ins  Abendland ,  imd  aus  demselben  Jahr- 
hundert stammt  auch  die  älteste  noch  vorhandene  Handschrift  (in 
Paris)  e  sowie  eine  jetzt  noch  zu  Textverbesserungen  benutzte  ^  auf 
einem  anderen  Original  basirende  lateinische  Uebersetzung  des  nieder- 
ländischen Mönchs  Moerbecke,  welche  nachher  Thomas  v.  Aqiüno 
überarbeitet  zu  haben  scheint.a 


§.6. 

Die  Ausgaben  und  die  Ordnnng  der  Bücher. 

Die  aristoteUsohe  Politik  im  seehszehnten  JahrhoBdert.  Die  Zweifel  an  der 
Ordnnng  der  Btteher.  H.  Conring.  Die  Ausgaben  von  Schneider,  Mttliiiir) 
Bekker,  Barth^l^my  St.  Hilaire.    Die  UmsteUongslehre  nach  B«  St.  H.  und 

SpengeL 

Im  sechszehnten  Jahrhundert  erlebt  das  Studium  der  aristotelischen 
Politik  seine  Blüthezeit. 

Zwei  Dinge  hatten  während  des  Mittelalters  der  Aufiiahme  und 
Würdigung  dieses  Werks  hindernd  entgegengestanden:  einmal  die 
gänzliche  Abkehr  der  Geister  von  jedem  Sinne  für  das  Wesen  des  welt- 
lichen Staates  und  die  Gesetze  seiner  geschichtlichen  Entwicklimg  und 
sodann  der  allgemeine  Mangel  an  Kenntniss  der  Ursprache  des  Tex- 
tes,  den  die  einzige  vorhandene  Uebertragung  auch  nur  annähernd  aus- 
zugleichen nicht  im  Stande  war. 

Im  sechszehnten  Jahrhundert  ändert  sich  Beides  vollständig.  Die 
klassischen  Studien  sind  über  den  enthusiastischen  Dilettantismus  des 


1)  Vgl.  die  Uebersicht,  welche  dem  2.  Bande  der  Schneider' sehen  Ausgabe  vom 
J.  1809  vorgedruckt  ist. 
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14.  und  der  eisten  Hälft«  des  15.  Jahrhundeita  hinaus.  Mit  der  An- 
wendung des  Bücfaerdnicke  zur  Vervielfältigung  der  handschriftlichen 
Texte  hat  der  Humanismus  nothgedrungen  den  entscheidenden  Schritt 
lur  vifisenechafÜichen  Kritik  getlian.  Die  Methode,  nach  der  die  Her- 
iusgeber  und  Uebersetzer  verfahren,  bleiht  zwar  noch  lai^e  abhängig 
einmal  von  der  Unzulänglichkeit  des  Materials  und  dann  von  den  Nach- 
wirkungen der  Gewohnheit,  ohne  Bewusstsein  stenger  Controle  zu  ar- 
beiten. Aber  die  wichtigste  Vorbedingung  des  Fortschritts  ist  g^eben. 
Die  grammatische  und  lexikalische  Kenntniss  beider  alten  Sprachen 
hat  einen  ausserordentlichen  Aufschwung  genommen,  die  Vei^leichung 
einer  grösseren  Anzahl  von  Texten  hat  die  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
einer  ungeprüften  V^ulgata  geweckt,  und  die  Nothwendigkeit,  über  die 
Auswahl  unter  abweichenden  Lesarten  mit  sich  selber  ins  Reine  zu 
kommen ,  hat  wenigstens  die  Anfänge  eines  bevruSBten  planmässigen 
Terfihrens  geschaffen. 

Gleichzeitig  damit  tritt  im  Anschluss  an  die  Staatskunst  der  neue- 
ren Zeit  eine  Staatslehre  auf,  die  sich  über  ihren  schroffen  Gegensatz 
nun  Mittelalter,  wie  ihre  vieU^tige  Verwandtschaft  mit  dem  Alterthum 
Tollkommen  klar  ist.  Daes  der  welthche  Staat  ein  eigenes  Leben  habe, 
du  die  Verquickung  mit  der  Kirche  nur  verhüllt,  das  lernten  die  Hu- 
manisten aus  der  Anschauung  der  Politik  des  heidnischen  Alterthums. 
Nicht  mehr  die  Lehren  der  mittelalterlichen  Scholastik  von  dem  staat- 
lichen Monde ,  der  durch  die  kirchliche  Sonne  sein  Licht  empfange, 
KHidem  der  ene^ische  Staatsgeist  der  Geschichtschreiber  des  Alter- 
thoms  auf  der  einen,  die  Ereignisse  und  Bedürfnisse  der  tief  bewegten 
Gegenwart  auf  der  andern  Seite  sind  nunmehr  die  Quellen  der  politi- 
Khen  Kenntniss  und  Einsicht.  Die  Staatskunst  des  Adelsstaates  in 
Venedig ,  die  populäre  Tyrannis  der  Mediceer  und  der  demokratische 
Kirchenstaat  Savonarola's  in  Florenz,  der  Despotismus  in  Mailand,  das 
homanistiache  Königthum  in  Neapel,  das  aufgeklärte  Papstthum  in 
Rom,  endlich  das  ganze  künstliche  Schaukelsystem  der  vielgestaltigen 
italienischen  Staatenwelt,  das  die  Schule  der  modernen  Diplomatie  ge- 
woiden  ist :  das  Alles  bildete  den  praktischen  Anschauungsunterricht 
jener  feingebildeten  Politiker ,  die  die  Väter  der  modernen  Geschicht- 
schreibung und  Staatslehre  werden  sollten:  Macchiavelli  undGuic- 
ciaidini,  die  beide  zuerst  der  Geschichtschreibung  das  politische  Auge 
ni^esetzt,  die  Staatslehre  mit  Hilfe  der  Geschichte  befruchtet  haben, 
Und  die  beide  zugleich  dankbare  Schüler  der  Alten  gewesen  sind ,  der 
Eine  so  weit,  dass  er  ihren  Geschichtschreibem  die  Liebhaberei  für 
«rfimdene  Reden  entlehnt,  der  Andere  der  Art,  dass  er  seinen  Lands- 
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leuten  aus  der  Geschichte  des  altrömischen  Staates  zeigen  will^  wie  sie 
selber  die  verlorene  Einheit  und  Grösse  sich  wieder  zu  erobern  haben^ 
nach  dem  von  ihm  entdeckten  Gesetze  der  politiBchen  Analogie. 

Theils  in  Folge  eigener  Erlebnisse^  die  tief  auf  die  Geister  gewirkt 
haben  ^  theUs  durch  die  Wiederbelebung  des  Alterthums  und  seines 
Staatssinnes  sind  die  Bomanen  die  Gesetzgeber  der  modernen  histo- 
risch-politischen Wissenschaft  geworden. 

Nächst  den  Italienern  sind  es  die  Franzosen^  denen  die  Entbin« 
düng  des  weltlichen  Staates  und  seiner  Wissenschaft  von  ungehörigem 
Beiwerk  zu  danken  ist.  Johann  Bodin  hatte  der  französischen  Ge- 
schichte ihr  innerstes  Gresetz  abgelauscht,  als  er  den  Begriff  von  der 
Einheit  der  Staatsgewalten  unter  dem  Namen  Souveränetät  in  die 
Wissenschaft  einführte ,  vor  und  nach  ihm  ist  auf  demselben  Boden^ 
den  Germanen  weit  voraus,  durch  Nicolas  d'Oresme^)  und  An- 
toine  Montchretien^]  die  Lehre  vom  Wirthschaflksleben  und  Haus- 
halt des  Staates  in  den  Anfängen  begründet  worden,  und  alle  drei  sind 
durch  die  Schule  der  aristotelischen  Politik  gegangen. 

Das  sind  die  beiden  wichtigen  Thatsachen,  welche  sich  im  sechs- 
zehnten Jahrhundert  vereinigt  haben,  um  derjenigen  unter  Aristoteles' 
Schriften,  die  bisher  am  meisten  im  Sdiatten  gestanden,  in  weiten 
Kreisen  ein  bereites  Yerständniss  und  eine  eifrige,  vielseitige  Pflege  zu 
sichern.  Daraus  hauptsächlich  haben  wir  es  ims  zu  erklären,  dase  unter 
den  Herausgebern  dieses  Werkes  nicht  die  einseitigen  Buchgelehrten, 


1)  Ueber  diesen  s.  oben  S.  77. 

2)  Ueber  diesen  geistroUen  Denker  ()595 — 1621)  und  dessen  erst  in  unseren 
Tagen  wieder  bekannt  gewordenes  Werk  trait^  d'l^onomie  politique  s.  Jules  DutsI 
in  den  S^ances  et  trayaux  de  Tacad^mie  des  sciences  morales  et  politlques  1S6S.  Bd. 
85  u.  S6.  Eine  Stelle  aus  dieser  merkwürdigen  Schrift,  welche  augenscheinlich  an 
das  2.  Capitel  des  I.  Buchs  der  arist.  Politik  erinnert,  über  den  Staat  als  Natur* 
erzeugniss,  setze  ich  hierher  (a.  a.  O.  Bd.  85.  S.  389) :  L'Homöre,  duquel  comme 
d'une  source  f^onde  coulärent  jadis  tous  les  ruisseaux  de  la  philosophie,  a  ^crit  en 
ces  vers : 

Celui  mdchant  et  sans  loi  faut-il  dire 
Qui  seul  ä  part  des  hommes  se  retire, 

comme  si  d^laisser  la  vie  civile  et  commune,  6tait  rompre  et  yioler  la  loi  naturelle  et 
mettre  Thnmanit^  ä  l'abandon  —  Si  les  hommes  doivent  prendre  en  ce  point  exemple 
des  b^tes ,  voyons-nous  pas  cellent  qui  vivent  &  part  au  fond  des  bois  et  des  d^serts, 
6tre  ordinairement  plus  dommageables  que  profitables  ?  Et  celles  qui  yiyent  par  trou- 
peaux  en  nos  campagnes  extrdmement  utiles !  En  la  oommunaut^  des  hommes  la 
ciyilit^  s'apprend,  le  d^sir  de  faire  plaisir  pour  en  recevoir  s'allume  —  de  mSme  fa^on 
ces  hommes  se  maintiennent  en  leur  socidi^,  unis  et  joints  qu'il  sont  par  une  chaine 
d'affection  commune  — . 
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sondern  Männer^  wie  Yictorius,  Sepnlveda  und  Joachim  Camerarius  in 
TOfderster  Reihe  stehen^  und  das«  die  ersten  Entdecker  der  unrichtigen 
Ordnung  der  Bücher  gleichMU  in  dies  Jahrhundert  faUen. 

Den  sämmtlichen  Ausgaben,  welche  die  Politik  am  Ende  des  funf^ 
lehnt^i  und  im  Verlauf  des  sechszehnten  Jahrhunderts  erlebt  hat,  ist 
goneinsam ,  dass  sie ,  wie  das  in  jener  Zeit  Sitte  war ,  von  den  Hand- 
schriften^ auf  denen  sie  beruhen,  von  der  Methode,  nach  der  sie  benutzt 
worden  sind  ,  keine  Rechenschaft  geben,  ^j  Das  gilt  insbesondere  von 
der  editio  prinotps  des  Aldus  Manutius  in  Venedig  1495.  Die  Aldi- 
nische  Cfcfficin  hat  offenbar  in  diesen  wie  in  allen  übrigen  Fällen  über 
rnche  handschriftliche  Mittel  geboten  und  von  ihren  Schätzen  den  ge- 
ichicktesten  Gebrauch  gemacht  und  ihre  Abweichungen  —  von  Göttling 
zuerst  genau  Terglichen  und  ausgebeutet  —  gelten  darum  für  Zeugnisse 
eines  wirklidien  QueDenwerkes :  aber  über  der  Genesis  des  Textes, 
dem  Detail  seiner  Grundlagen  schwebt  hier  dasselbe  Geheimniss ,  das 
wir  bei  allen  Textesarbeiten  der  Zeit  zu  beklagen  haben. 

Bei  den  Nachfolgern  tritt  darin  eine  einzige  Aenderung  ein :  die 
Tetos  translmtio,  die  wir  jetzt  als  das  Werk  des  Wilhelm  von  Moerbecke 
kennen^  kommt  als  Hilfsmittel  der  Texteskritik  zu  Ehren.  Der  gelehrte 
Baseler BuckhändlerMichaellsingrinius^j  nennt  sie  ausdrücklich 
und  gibt  damit  ein  Beispiel,  dem  es  an  Nachfolge  nicht  gefehlt  hat. 

Der  grosse  Florentiner  Philosoph  und  Staatsmann  Petrus  Vic*' 
torius')  bezeichnet  sie  »neben  mehreren  Handschriftena ,  die  er  nicht 
niher  bezeichnet,  als  seine  ergiebigste  Quelle  an  eigenthümlichen  Les- 
arten und  beurtheilt,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  ihren  eigentlichen 
Charakter  vollkommen  richtig.  Auch  Joachim  Camerarius,  von 
dem  wir  eine  XJebersetzung  und  Erläuterung  der  sieben  ersten  Bücher 
der  Politik 'nach  seinem  Tode  15S1  in  Frankfurt  erschienen)  besitzen, 
liält  Ton  seinen  Hilfsmitteln  dieses  allein  der  Erwähnung  und  durch- 
gängigen Benutzung  werth. 

1)  8.  die  Charakteristik ,  die  Stahr  in  Jahn  u.  £Iotz  Neuen  Jahrbb.  für  Philo- 
logie XY,  8.  321— 33S  davon  gegeben  hat. 

2)  Die  Itingrimana  1550  ist  die  letste  und  werthvollste  der  drei  Bateier  Aus- 
gaben, Ton  denen  die  ersten  1531  und  1539  erschienen  sind.  Den  Werth  ihrer  Va- 
rianten, die  Tielfach  durch  die  Bekker'sche  Handschriftenforschung  bestätigt  worden 
vn^,  stellt  Stahr,  der  sie  zuerst  genauer  verglich,  sehr  hoch. 

3)  Die  erste  der  beiden  Victorianae  ersehien  1552  als  Grundlage  der  Vorlesun- 
gen, die  YictoriuB  zu  Florenz  über  das  Werk  gehalten  hat ;  sie  ist  sehr  selten  ge- 
WOTden  and  wird  durch  einen  zu  Paris  1556  von  Morellius  veranstalteten  Abdruck 
et^etzt  In  dieser  Lutetiana  erkennt  8tahr  die  Grundlage  der  durch  die  VoUstän- 
^eit  ikret  —  nicht  handschriftlichen  —  Apparates  wichtigen  Ausgabe  von  8yl- 
lnffgl587. 
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In  die  Zeit  dieser  regen  Arbeit  an  Herstellung  eines  lesbaren  Ur- 
textes der  Politik  fallt  auch  das  Erscheinen  einer  lateinischen  lieber- 
Setzung^  die  eine  wirkliche  Uebertragung  und  nichts  wie  die  meisten 
übrigen^  eine  Paraphrase  ist,  die  des  Genesius  Sepulveda*) ,  die 
um  ihrer  entschiedenen  Ueberlegenheit  willen  «in  Schneider's  Aus- 
gabe vom  Ende  des  dritten  Buchs  an  statt  der  Uebersetzung  Lambin's 
abgedruckt  forden  ist. 

Nehmen  wir  die  drei  zuletzt  genannten  Namen  zusammen^  so 
haben  wir  einen  deutlichen  Beweis  für  die  Anziehungskraft ,  welche 
die  aristotelische  Politik  auf  Männer  des  handelnden  Lebens  ausübte. 
Alle  drei  gehören  zu  den  ungewöhnlichen  Naturen ,  durch  welche  die 
Renaissancezeit  vor  allen  früheren  und  vielen  späteren  ausgezeichnet 
ist,  zu  jenen  Gelehrten,  die  ein  vielseitiges,  an  den  Quellen  erworbenes 
Wissen  verbinden  mit  herzhaftem  Realismus,  mit  männlichem  Erfassen 
der  Aufgaben  des  staatlichen  und  kirchlichen  Lebens. 

Der  Florentiner  Petrus  Victorius^)  (1499 — 1585) ,  von  früher 
Jugend  an  ungewöhnlich  vorgeschritten  in  der  Kenntniss  der  classi- 
schen  Sprachen  und  der  Mathematik,  hat  als  Mann  unter  die  Gelehrten 
ersten  Ranges  zählend,  wie  alle  bedeutenderen  Humanisten  einer  Zeit, 
für  die  Fertigkeit  in  der  lateinischen  Rede  erste  Vorbedingung  einer 
staatsmännischen  Laufbahn  war,  dieDoppelthätigkeit  eines  vielbeschäf- 
tigten Staatsmannes  und  eines  gelehrten  Professors  der  Redekunst,  der 
Alterthumskunde  mit  glänzendem  Erfolg  entfaltet. 

Eine  ähnliche  Rolle  hat  der  gelehrte  Philolog  und  Theolog  G  e  n  e  - 
siusSepulveda  vonCordova  gespielt  als  Caplan,  Geschichtschreiber 
und  Rathgeber  des  Kaisers  Karl  V.  und  als  Erzieher  des  Infanten  Phi- 
lipp n.,  dem  er  seine  Uebersetzimg  der  Politik  gewidmet  hat. 

Eine  ganz  hervorragende  Erscheinung  aber  ist  unser  Landsmann, 
der  Bamberger  Joachim  Camerarius  (1500 — 1574). 

Als  Staatsmann  den  Reichsstädtem  Gregor  v.  Heimburg,  Wilibald 
Pirckheimer  vergleichbar,  ist  er  durch  die  Vielseitigkeit  seiner  gelehrten 
Leistungen  selbst  einem  Erasmus  und  Melanchthon  überlegen :  er  ist 
Grammatiker,  Dichter,  Redner,  Geschichtsforscher,  Mediciner,  Land- 
wirth,  Naturforscher,  Geometer,  Mathematiker,  Astronom,  Antiquar, 
Theolog  —  Alles  in  einer  Person ,  ein  Alberti  des  gelehrten  Wissens. 
Mit  Erasmus  und  Melanchthon  zusammen  bildet  er  das  denkwürdige 


1)  Paris  1548.  nachgedruckt  zu  Köln  1601  und  Madrid  1775. 

2)  Ausführliches  Ober  seine  gelehrte  Laufbahn  siehe  in  dem  Aufsatz  von  Kämme! 
in  Jahn  u.  Fleckeisen  N.  Jahrbb.  1865.  Bd.  92.  S.  545  ff. 
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Triumvirat,  dem  Deutschland  seine  wissenschaftliche  Wiedergeburt  an 
der  Seite  der  religiösen  zu  danken  hat.  Wie  Melanchthon  die  humani- 
stische Ergänzung  Luther's  war^  so  war  er  die  politische  Ergänzung 
Melanchthon's.  Bei  drei  Kaisem,  Carl  V.,  Ferdinand  I.  und  Max  U., 
und  zwei  Herzogen,  Heinrich  und  Moritz  von  Sachsen,  hat  er  im  Ver-  •  >^ 

trauen  gestanden,  auf  den  beiden  Reichstagen  von  Augsburg  1530  und  ' 
1555  war  er  Vertreter  der  Stadt  Nürnberg,  auf  dem  ersteren  hat  er  mit 
Melanchthon  die  Augsburger  Confession  gemeinschaftlich  verfasst,  und 
für  die  Wissenschaft  ist  er  wichtig  geblieben  nicht  bloss  durch  seine 
Tortrefilichen  Arbeiten  über  Cicero,  Quintilian,  Plautus,  Terenz,  Ver- 
gü,  Aristoteles,  sondern  noch  mehr  durch  seine  Bemühungen  um  die 
humanistische  Neugestaltung  des  höheren  und  mittleren  Schulwesens. 
Aufs  Glücklichste  wetteifert  er  darin  mit  dem  praeceptor  Germaniae ; 
zwei  Universitäten,  Leipzig  und  Tübingen,  hat  er  nach  humanistischen 
Grundsätzen  reformirt  und  auf  denselben  Principien  das  akademische 
Gymnasium  zu  Nürnberg  neu  aufgebaut.  ^) 

So  war  noch  vor  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts  die  Politik  des 
Aristoteles  nicht  bloss  ein  Gemeingut  der  Gelehrten,  sondern  auch  ein 
Liebling  der  Politiker  geworden,  —  sehr  nothwendig  als  Gegengewicht 
gegen  die  reizvolle  Romantik  der  Plutarch'schen  Biographieen  mit  ihrer 
verschrobenen  Heldenmoral  und  ihrer  verführerischen  XJnkritik  und  . 
nicht  minder  wohlthätig  als  Mittel  zur  Reinigung  der  polirischen  Lei- 
denschaften gegenüber  der  verhängnissvollen  Einwirkung ,  welche  die 
neue  Staatslehre  des  Macchiavelli  nach  oben  zu  äussern  begonnen  hatte. 

Li  dasselbe  Zeitalter  fUllt ,  als  eines  der  ersten  Zeichen  des  Er- 
wachens der  sog.  höheren  Kritik,  die  von  zwei  Gelehrten,  imabhängig 
von  einander ,  aufgestellte  Ansicht ,  dass  die  Bücher  7  imd  8 ,  welche 
Tom  besten  Staate  handeln,  nicht  an  ihrer  rechten  Stelle  seien,  sondern 
hinter  das  dritte  Buch  gesetzt  werden  müssten,  weil  dort  ausdrücklich 
die  Lehre  vom  besten  Staat  als  unmittelbar  folgend  angekündigt  werde, 
eine  Behauptung,  zu  der  schon  der  damals  wieder  vergessene  Nicolas 
Oresmius  geneigt  gewesen  war, 

Ln  Jahre  1559  hat  BernardoSegni  (Angelus  Segnius  nennt  ihn 
Victorius),  ein  Edelmann  in  Florenz,  Mitglied  der  dortigen  Akademie, 
ohne  von  der  Andeutung  seines  Vorgängers  zu  wissen ,  in  seiner  dem 
Cosimo  von  Medici  gewidmeten  italienischen  Uebersetzung  bemerkt, 
dass  die  Bücher  7  und  8  ihrem  Lihalt  nach  nicht  an  das  Ende,  sondern 


1)  Ueber  ihn  u.  SepuWeda  s.  die  betr.  Artikel  der  Biographie  universelle.    Eine 
Monograpliie  Aber  Camerarias  gibt  es  leider  noch  immer  nicht. 
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in  die  Mitte  des  Werkes,  hinter  das  dritte  Buch  gehörten.  Und  1577 
hat  ein  gelehrter  römischer  Mönch,  Antonio  Scaino  daSalo,  der 
schon  durch  Schriften  über  Aristoteles  anderweitig  bekannt  war,  in 
einem  lateinischen  Schriftchen :  in  octo  Aristotelis  libros  qui  eztant  de 
republica  quaestiones,  unter  5  Untersuchungen  eine  über  die  neue 
Ordnung  der  Bücher  veröffentlicht,  die  er  aus  sehr  formellen  Ghründen, 
gestützt  auf  verschiedene  Stellen,  unbedingt  empfiehlt  und  in  seiner 
157S  erschienenen  italienischen  Paraphrase  ohne  Bedenken  durchfuhrt. 
Schon  Schneider  kennt  das  Schriftchen  nur  aus  Fabricius  und  theQt 
danach  (II,  XV)  von  dem  Inhalt  desselben  die  folgenden  Hauptsätze 
mit :  die  Büchereintheilung  rührt  nicht  von  Aristoteles ,  sondern  von 
dem  Rhodier  Andronikos  oder  sonst  einem  alten  Philosophen  her ,  ist 
also  nicht  bindend  für  uns,  und:  die  Politik  ist  nicht,  wie  man  ver- 
muthet  hat,  unvollständig,  sondern  ein  abgerundetes  Werk.  Aristoteles 
hat  Alles  gehalten,  was  er  versprochen  hat.  Unter  den  Neueren  ist 
Barth616my  St.  Hilaire  der  Einzige,  der  das  Schriftchen  selbst  gelesen 
hat;  er  findet  es  remplie  de  bon  sens  et  de  clart^  und  theilt  S.  186  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  die  bescheidenen  Schlussworte  des  biederen 
Mönches  mit :  »Wenn  man  mir  entgegenhält^  ich  sei  keine  Persönlich- 
keit von  dem  Gewicht,  um  durch  mein  persönliches  Urtheil  solche  Ver- 
änderungen durchzusetzen,  so  gebe  ich  gern  zu,  dass  man  mir,  dem 
Manne  ohne  Namen  und  von  nur  mittehnässigem  Wissen ,  dieses  Ver- 
mögen nicht  einräumen  kann.  Mag  denn  ein  Jeder  bei  dieser  Frage  in 
die  Wagschale  werfen,  was  ihn  Verstand  und  Uebetl^^ng  heisst.  Ich 
für  meine  Person  werde  nie  verschweigen,  was  mir  mein  Kopf  eingibt.a 
Die  Ansicht  Scaino's  hat  Erfolg  gehabt.  Victor  ins  und  Sepulveda 
haben  die  Umstellung  vorgenommen,  und  auch  Joseph  Scaliger 
hat  seinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  überlieferten  Ordnung  aus- 
gesprochen. In  seinem  auf  der  Heidelberger  Bibliothek  befindlichen 
Handexemplar  bemerkt  er  hinter  dem  dritten  Buch :  sequi  debebat  VIII 
Über,  was  freilich  nur  theilweise  mit  der  Umstellungslehre  stimmt,  aber 
doch  zeigt,  dass  er  hier  eine  Lücke  sieht.  Von  der  Vollständigkeit  der 
Politik  aber  denkt  er  nicht  wie  Scaino,  denn  er  schreibt  am  Ende  des 
achten  Buchs  tiXoc  ataXi; ,  d.  h.  hier  ist  ein  Ende ,  aber  kein  Schluss^ 
wie  das  denn  auch  nach  unserer  Ansicht  seine  volle  Richtigkeit  hat. 
Daniel  Heinsius  hat  dann  in  seiner  1621  erschienenen  Ausgabe  ehrlich 
erklärt,  er  spreche  sich  über  die  Sache  nicht  aus,  weil  er  mit  sich  selber 
noch  nicht  im  Reinen  sei  (se  nondum  sibi  satisfacere) ;  dabei  ist  es  für 
ihn  gebUeben. 

Aus  dem  siebenzehnten  Jahrhundert  sind  als  die  bedeutendsten 
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Arbeiten  die  des  Juristen  Hubert  v.  Oiffen  (Giphanius) 
und  die  dei  Helmstädtei PolyhiBtors  Hermann  Conring 
Der  erstere  wegen  seiner  mit  sachlichen  und  kritischen  Ai 
ausgestatteten  lateinischen  Cebenetzung  der  Politik  bis  zi 
7.  Buchs  (nach  seinem  Tode  lu  Frankfurt  1608  erschienen 
tere  w^en  seiner  durch  scharfe  Kritik  hervorragenden  Ausj 
Stadt  1656]  und  einer  Abhandlung  über  die  Umstellung  dei 

Hermann  Coaring  hat  bis  ror  Kurzem  mit  seiner  I^ 
Bei&U  erfahren ;  man  &nd  seine  Kenntniss  des  Oriechit 
Verhältaiiss  zu  der  Kühnheit  seines  Vrtheils  über  die  Bi 
des  Textes  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  und  machte  sieb 
l^ung  seiner  Grande  so  bequem  als  m<^lich ,  indem  man 
todtschwieg.  Die  Missethat  Conring's  bestand  darin ,  das 
der  PoUtik  eine  Menge  Lücken  und  Unebenheiten  entdeck 
als  das,  die  betreffenden  Stellen  durch  Sternchen  bezeichn 
seine  Aukube ,  die  sich  im  dritten  Bande  seiner  gesamm< 
(Braunschweig  1730}  befindet,  beim  Aufblättern  in  der 
gützemden  Sternhimmel  ähntich  sieht. 

Diese  Sternchen  sind  jetet  freilich  verschwunden,  ah 
Lücken,  die  Conring  zuerst  entdeckte,  sind  noch  ebenso  n 
ni  seiner  Zeit,  wenn  auch  nicht  Terschwiegen  werden  darf 
manchen  Stellen  voreilig  und  unbedachtsam  geurtheilt  1 
Das  steht  fest,  der  Text  unserer  PoUtik  ist  nicht  so  spi^ 
eben,  ist  keinesw^s  »ein  so  meisterlich  geschlossenes,  in  a 
al^erundetes  Werks,  wie  sich  viele  glauben  machen  wollet 
ring  hat  das  Verdienst ,  diese  Thatsache  zuerst  entdeckt 
vertreten  zu  haben.  Das  war  mein  Eindruck,  als  ich  die  . 
Iteiläufig  zehn  Jahren  zuerst  durcharbeitete ,  und  das  ist  d 
jetzt  mehr  und  mehr  zur  allgemeinen  Geltung  kommt,  f 
dem  Satze ,  den  schon  Leibnitz  aussprach ,  dasa  die  Buche: 
hiatibus  deformes  seien  (epp.  II,  110),  und  es  ist  eine  sehi 
Thatsache,  dass  man  sich  heutzutage  minder  scheut,  sich  o 
bekennen. '} 

Derselbe  Gelehrte  hatte  bereits  im  Jahre  1637  in  der 
l'ebersetzung  des  Giphanius  nach  eifrigen  Studien  in  dei 
hauptet,  die  Bücher  7  und  8  müssten  hinter  Buch  3  eingen 

1)  8.  die  oben  S.  88  Anm.  2.  angeftlhrten  Worte  Spengel'a  und  t< 
AibeHen  Suiemihls  und  teiner  Schaler,  DesErateran;  d«  Aiiato 
Hbrit  primo  et  secnndo  qusestionea  criticBe  Index  ocholar.  Orfpbisif 
Back  er'«  de  quibusdam  Politicor.  Anitotel.  loci*  diu.  iuaug.  ib.  li 
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Neunzehn  Jahre  darauf  hat  er  in  seiner  Ausgabe  diese  Behauptung  aus 
dem  Texte  zu  beweisen  gesucht ;  er  war  ganz  selbständig  zu  dem  Er- 
gebniss  jenes  römischen  Mönches  gekommen^  über  den  er  erst  bei 
Heinsius  eine  ganz  flüchtige  Andeutung  fand.  £r  sagt  (die  Abhand- 
lung steht  im  dritten  Bande  der  gesaiomelten  Werke  S.  472  —  4g Ij : 
»Das  waren  die  Grründe^  die  mich  schon  in  sehr  jugendlichem  Alter  zu 
dieser  Ueberzeugung  brachten ;  da  ich  nun  fürchtete  der  Unbescheiden- 
heit  geziehen  zu  werden ,  wenn  ich ,  ein  Jüngling ,  gegen  die  einstim- 
mige Ordnung  der  Handschriften  und  Ausleger^  ebenso  gelehrter  als 
scharfsinniger  Männer^  eine  Umstellung  ganzer  Bücher  des  Aristoteles 
beantragen  wollte^  so  hat  mich  ausserordentlich  ermuthigt ,  als  ich  am 
Ende  der  Heinsiana  die  Angabe  fand^  dass  bereits  200  Jahre  vor  ihm 
ein  Italiener^  A.  Scaino,  auf  denselben  Gedanken  verfallen  sei.«  Später 
las  er  dann  bei  Yictorius  eine  Angabe  über  seinen  anderen  Vorgänger^ 
S^^.  In  einer  dann  folgenden  Abhandlung  sucht  Conring  noch  dar- 
zuthun^  dass  die  Darstellung  des  besten  Staates  in  den  beiden  letzten 
Büchern  der  alten  Ordnung  nicht  als  vollendet  betrachtet  werden 
könne  ^  dass  wir  vielmehr  den  Verlust  von  mindestens  vier  weiteren 
Büchern  über  diesen  Gegenstand  zu  beklagen  hätten  (p.  47g — 481). 

Nach  Conring  ist  anderthalb  Jahrhunderte  lang  von  irgend  bedeu- 
tenderen Arbeiten  zum  Texte  der  Politik  Nichts  zu  melden.  Mit  dem 
Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wird  es  anders. 

Kurz  nacheinander  erscheinen  zwei  deutsche  Uebersetzungen  von 
J.  G.  Schlosser  (Lübeck u.  Leipzig  1798.  3  Bde.)  und  Chr.  Garve 
(herausgeg.  von  Füllebom.  Wien  u.  Prag  1803.  3  Bde.)^  welche  dem 
Bedürfoiss  jener  bewegten  Zeit  nach  Vertiefung  der  Staatsansichten 
Genüge  thun  wollten  ^)  ^  und  deren  sachliche  Erklärungen  noch  heute 
Interesse  haben. 

Ln  Jahre  1809  erscheint  zu  Frankfurt  die  Ausgabe  der  Politik  von 
Joh.  Gottlob  Schneider^  Saxo^  wie  er  sich  bebeinamt^  und  mit 
ihr  beginnt  wieder  ein  regelmässiger  Anbau  dieser  Studien. 

Die  Schneider'sche  Ausgabe  besteht  aus  zwei  Bänden ,  von  denen 
der  erste  Einleitung^  Text  und  lateinische  Uebersetzung ,  der  zweite 
den  sprachlichen  und  sachlichen  Commentar  enthält.    Die  Einleitung 


1)  Schlosser  sagt  in  seinem  sehr  lesenswerthen  Vorwort:  »In  der  Zeit,  in  der 
Jedermann  sich  berufen  glaubt ,  über  Staatsformen  und  Revolutionen ,  Bürgerrecht 
und  Begentenpflichten  zu  sprechen  und  abzusprechen ,  hat  es  mir  nicht  unnützlich 
geschienen,  das,  was  wir  noch  von  dem  Buche  übrig  behalten  haben,  das  Aristoteles 
vor  ein  paar  tausend  Jahren  über  die  Politik  geschrieben  hat ,  in  deutscher  Sprache 
bekannt  zu  machen«  u.  s.  w. 
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rerbredtet  sich  über  den  Inhalt  der  Politik ,  gibt  ein  paar  flüchti 
meikiuigen  über  die  Ordnung  der  Bücher  und  einige  Nachricht« 
die  kritlHcheu  Hilfsmittel,  die  er  benutzt  bat.  Unter  diesen  steht 
die  vetus  translatio,  der  er  an  20  Stellen  die  richtige  Lesart  vei 
die  et  aber  nicht  immer  mit  Victorius  gleichlttutend  citirt.  Eim 
□^  Handschrift  hat  er  nicht  weiter  veiglichen,  ale  er  sah,  d 
mit  der  AltJina  I.  fast  völlig  übereinstimme.  Die  lateinische 
Setzung  ist  ein  verbesserter  Abdruck  der  Lamhinschen  von 
Ende  des  III.  Buchs ;  von  da  ab  hat  Sehn,  sie  mit  der  bessern 
Ktsung  des  Sepulveda  vertauscht. 

Der  zweite  Theil  enthält  in  der  Einleitung  eine  vollständige 
steht 

Ij  der  Au^;aben  von  der  Aldina  I.  bis  auf  die  von  Reiz  : 

3j   der  lateinischen  Uebersetzungen  von  der  vetus  transla 

Wilhelm  von  Moerbecke  bis  auf  die  des  Giphanius ; 

3)  der  ITebersetzungen  in  italienischer,  französischer,  en^ 
und  deutacher  Sprache ; 

4)  der  besonders  erschienenen  Commentare  von  dem  dt 
rhäuB  1545  bis  zu  dem  von  Meier  1669. 

Darauf  folgt  dann  der  Commentar,  vielleicht,  wie  Stahr  meii 
^wachste  unter  Schneider's  Arbeiten,  aber  bis  heute  ein  ganz 
betuliches  Hilfsmittel,  aus  dem  auch  in  Wahrheit  weit  mehr  entn< 
«oiden  ist,  als  man  eingestehen  will.  Was  zunächst  die  sac) 
Seite  der  Erläuterungen  angeht ,  die  von  den  Beurtheilem  gew< 
ausser  Acht  gelassen  wird,  eo  sollte  doch  anerkannt  werden ,  dai 
mit  Fleiss  und  Belesenheit  an  erklärendem  Stoff  zusammengi 
Verden  kann,  hier  wirklich  zusammengetragen  ist.  Man  ver 
nur  mit  den  Parailelstellen ,  die  er  anführt ,  die  erläuternden 
welche  unseren  neueren  Uebersetzungen  beigefugt  sind,  und  mt 
zugestehen  müssen,  daes  ihm  alles  Werthvolle  entnommen  und  1 
nichta  Neues  hinzugefugt  ist.  Wir  fordern  fiii  Schneider's  Flei 
Belesenheit  Anerkennung,  aber  mehr  auch  nicht.  Politisches  I 
historischen  Blick  darf  man  freilich  bei  ihm  nicht  suchen.' 

Was  die  sprachliche  Seite  betrifil,  so  muss  beachtet  v 
dass  Schneider  als  Commentator  vieler  griechischen  Prosaistt 
Verbsser  des  griechischen  Lexikons  nicht  gewöhnliche  gramm 
nad  lexikalische  Kenntnisse  besass ,  welche  seiner  Stimme  eii 
unbedeutendes  Gewicht  verleihen.  In  Bezug  auf  die  Kritik  wi 
STDsse  Keckheit  und  übereilte  Neuerungssucbt  vo^eworfen ;  ai 
finde  sehr  viele  seiner  Vermuthui^en  misslungen ,  aber  da,  wo 
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;  fand ,  trat  mir  doch  fast  immer  eine  wirkliche  Schwierigkeit  im 
entgegea ,  über  die  man  sich  nicht  täuschen  sollte ,  und  manche 
:  vermuthungEweisen  Aendeningen  sind  sogar  durch  die  neue 
er'sche  Textearecension  handschriftlich  bestätigt  worden.  Ein 
icher  Mangel,  den  er  freilich  mit  anderen  Commentatoten  theilt, 
lass  entschieden  schwierige  Stellen  muichmal  gar  nicht  oder  nur 
ig  behandelt  sind,  dos s  er  meistens  sich  b^^nügt,  Stellen  aus 
n  Angaben  und  Uebersetzuugen  ein&ch  nebeneinanderzustellen 
eigene  Kritik. 

!)auemden  Werth  aber  hat  das  Buch  noch  immer,  einmal,  weil  es 
mit  ausserordentlichem  Fleiss  zusammengestellte  Blumenlese 
tt  bietet,  was  ältere  Herausgeber  oder  XJebersetzer  zu  den  meisten 
igen  Stellen  geben,  und  sodann,  weil  es  in  der  Sammlung  von 
renden  Parallelstellen  noch  immer  an  Vollständigkeit  nicht  über- 
Q  ist. 

üeber  die  Frage  nach  derOrdntmg  der  Bücher,  die  im  secheehnten 
iebenzehnten  Jahrhtmdert  so  viel  Lärm  gemacht,  geht  er  mit  auf- 
der  Flüchtigkeit  hinw^.  Conring'B  Abhandlung  hat  er  gelesen, 
lie  des  Scaino  kennt  er  aus  Fabricius :  aber  ihre  Ergebniese  wer- 
infach  verworfen.  Statt  sich  mit  den  von  Conring  besprof^enen 
in  zu  beschäftigen,  dessen  G^nde  zu  widerlegen,  sagt  er  einfach : 
ipinionem  nuUo  idoneo  argumento  firmatam  fuisse  nobisque  teme- 
n  vanamque  videri.  Das  ist  der  Standpunkt  der  alten  Kritik ,  die 
nit  einem  placet  oder  non  placet  über  alle  Fragen  hinweghalf. 
[He  nächste  Ausgabe  nach  Schneider  ist  die  des  Griechen  K  o  r  a  e  s , 
erschienen,  dessen  Text,  von  einigen  Conjekturen  abgesehen,  im 
intlichen  der  Schneider'sche  ist.  Interessant  ist  das  Buch  duich 
schwungvolle  Rede,  die  ihr  als  Einleitung  vorangeht,  und  die  in 
Sterten  Worten  den  eben  gegen  die  Türken  au^estandenen  Hel- 
L  zuruft ,  sie  sollten  den  Helden  ihrer  Vorzeit  in  allem  Guten  und 
ten  nachfolgen,  aber  ihren  Grundfehler  meiden,  die  Zvrietracht. '; 
£inen  entschiedenen  Fortschritt  macht  die  Texteskritik  der  Politik 
1  die  Ausgabe  von  Göttling.  Jena  1824. 

Söttling  hatte  durch  Hase  handschriftliches  Material  aus  fünf 
er  Handschrif)«n  und  einer  mailändischen  erhalten.  Am  genaue- 
verglichen  ist  der  Paris. '.  Dazu  kamen  genaue  Variantensamm- 
!n  aus  beiden  Aldinen,  der  dritten  Baseler  Ausgabe,  den  Texten 

Auch  in  einer  besonderen  deutschen  Uebertetzung  herausgegeben  durch  deo 
»Uenen  Iken. 
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TOD  ^'icto^ius,  Camenuius,  Sylburg,  Cuaubonus,  Schneider,  K 
Terwerthet  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  ändri 
der  KenntnisB  des  Scfariftstellen  und  seiner  Sprache.  Die  sac 
Erklärung  ist  nur  in  Einzelheiten  gefordert  vrorden.  Ausser  dei 
gelängten  Conunentor  verdienen  vier  zu  Jena  erschienene  Ah 
lungen  zu  schwierigen  Stellen  der  Politik  Beachtung,  'j 

Ueber  die  Umstellungsfrage  geht  Oöttling  ebenso  hinwe 
Schneider ;  eine  einzige  Stelle,  die  weder  für  noch  gegen  beweis 
den  ganzen  Streit  schlichten ;  nach  seiner  Meinung  ist  Alles  in 
Ordnung. 

Epochemachend  für  die  Kritik  des  aristotelischen  Textes  ii 
laneinen,  die  der  Politik  im  Besonderen  ist  das  Jährt  831,  dt 
diesem  ist  die  grosse  Berliner  Aristotelesausgabe  erschienen,  i 
die  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  auf  Anregung  Schi 
macher's  unternommen  und  der  berühmte  Schüler  F.  A.  'V 
Immanuel  Bekker,  zu  Stande  gebracht  hat. 

Diese  Aristotelesausgabe  nach  101  von  dem  Herausgeber 
Terglichenen  Handschriften  ist  nicht  nur  ein  grossartiges  D« 
deutschen  Gelehrtenfleisses ,  sondern  auch  eine  entscheidende 
jener  von  F.  A.  Wolf  b^fründeten  philologischen  lUchtut^,  v 
Bekker  zuerst  in  Deutschland  und  damit  in  Europa  zur  Herrschs 
bracht  hat,  und  deren  wesentlichste  Eigenheit  eine  streng  wisseus 
liehe  methodische  Kritik  der  Textesquellen,  der  Handschriften 
linker  ist  der  Schöpfer  des  apparatus  criticus,  wie  die  Phil( 
»gen,  d.  h.  er  bat  zuerst  in  mehreren  grossen  Leiatui^en  die  o 
Forderung  aller  modernen  Philologie  praktisch  erfüllt,  indem  i 
Herstellung  seiner  Texte  erstens  von  einer  gewissenhaften ,  vol 
digen  Sammlung  aller  erreichbaren  handschrifUichen  Lesarter 
ging  und  dann  bei  der  Auswahl  dieser  Quellenangaben  nach 
matiscben  Gründen,  nach  Rücksichten  auf  den  Geist  und  S] 
gebrauch  des  Verfassers  methodisch  verfuhr. 

Auf  diese  Weise  sind  die  Au^aben  des  Thukydides  und  Tt 
der  attischen  Redner  und  des  Aristoteles  entstanden. 

Der  Text  des  Letzteren  beruht  auf  einer  Vergleichung  vo 
Handschriften  in  Deutschland,  Italien  und  Frankreich. 


1)  1811  de  notione  serritutiB  apnct  Amtotelem. 
I65S  de  Politicorum  loco  II,  3. 
IBM  de  machaera  Delphica. 
ms  de  loco  primi  libri  Folitiaor.  p.  13S3, 1. 
Uuu    IS59  de  reneno  Stfgia  quod  ArUtot«les  fertur  misisse  Alezandro. 
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DaBB  bei  einer  bo  ungeheuren  Arbeit  mancherlei  Lücken  und  Un- 
nheiten  mitunterlaufen,  versteht  sich  von  selbst;  zu  der  Grösse  des 
faogs  kam  die  Schwierigkeit  des  in  den  zahlreichen  Schriften  des 
^iriten  so  ausserordentlich  verschiedenen  Stoffes,  dessen  gleichartige 
rältigung  und  Durchdringung  für  einen  einzelnen  Gelehrten  eine 
he  der  Unmöglichkeit  war  und  ist. ') 

Allein  ein  Mangel  des  grossen  Werkes  lässt  eich  durch  solche  Ei^ 
jungen  nicht  entschuldigen,  und  der  iBt  von  grossem  Gewicht. 
Lker  gibt  von  dem  durch  ihn  benutzten  Material,  das  dem  Abge- 
dt«n  der  Berliner  Akademie  mit  beneidenewerther  Reichhaltigkeit 
jrebote  stand,  keine  andere  Meldung,  als  eine  lakonbche  Uebersicht 
einem  vier  Seiten  langen  Verzeichniss  der  Nummern  und  Namen 
Auf  klärung  über  die  abgekürzte  Bezeichnung  der  Handschriften,  die 
n  seinem  Apparate  unter  dem  Texte  gewählt  hat.  Das  ist  Alles. 

Nicht  ein  Wort  verliert  er  über  die  Eigenschaften  der  Handschrif- 


1)  Ueber  da« ,  wu  der  Textkritik  auch  nach  der  Bekker'achen  Auggabe  au  thun 
g  bleibt,  hat  dch  Bonitz  in  der  Sitzung  der  kaiseil.  Akademie  der  WiwcQ' 
iten  vom  S.  Febr.  1862  (Bericht«  der  philog.-hiator.  Cl.  Bd.  39,  S.  1S3]  folgen- 
nasaen  ausgeapiochen ;  »Durch  die  Bekker'sche  Ausgabe  de«  Aristotelea  ist  fOi 
Textelkritik  der  aristot.  Schriften  ein  so  bedeutender  Schritt  geacheheu,  ala  es 
Umfang  der  dazu  aufgebotenen  Mittel  und  der  Name  des  Herauagebera  ervacten 
i;  dafür  kann  jede  Seite  des  Bekker'scben  Textea,  verglichen  mit  den  früheren 
gaben,  ZeugniaB  geben.  Dennoch  kann  fOi  die  Aufgabe  der  Kritik,  den  aristole- 
len  Text  aeiner  uraprOnglichen  Oeatalt  möglichst  anmnfthem,  Bekker'a  RecensioB 
kritiBcher Apparat  nur  als  Grundlage,  nicht aU  ein wenigatene leitweiser Ab' 
UBB  betrachtet  irerden.  Bekker  hat  mit  derSchOrfe  ae  in  ei  Blickes  und  der  Sicher- 
aeinea  UrtheÜe  aus  der  Menge  der  ihm  suginglichen  Handschriften  diejenigen 
luegehoben  und  bei  der  Featatellung  des  Textes  vorzugsweise  benutzt,  die  lieb 
1  einer  erneuten  Prüfung  aU  die  glaubwürdigsten  erweisen ;  aber  dieae  Beror- 
mg  ist  gegenüber  der  vorherigen  VulgatA  nicht  immer  mit  der  Strenge  durcb- 
ihrt,  welche  dem  wohlbegrQndeten  Urtheü  gebührt  h&tte.  Femer  hat  die  bei  der 
laen  Aristoteleaausgabe  vorgenommene  Theüung  der  Arbeit,  dass  die  Herausgab« 
Auazüge  aus  den  griechischen  ErkUrem  von  der  Feststellung  des  ariatot.  Texiei 
enut  -wurde ,  diesem  Texte  die  Ergebniaae  entzogen,  die  sich  aus  jener  wichtigen 
:lle  gewinnen  Hessen.  Endlich  Iftsst  ein  eingehendes  Studium  des  AriatoUles, 
;hea  besonders  seit  dem  Ergeheinen  der  Bekker'achen  Ausgabe,  durch  mannich- 
,e  UmstAnde  gefördert,  erhebliche  Fortschritte  gemacht  hat,  durch  strenge  Auf- 
ksamkeit  auf  den  Gedankengang  des  Schriftstellers  und  auf  seinen  Spraehge- 
rauch  an  nicht  wenigen  Stellen  Verderbnisse  der  Ueberlieferung  erkennen  und 
TS  durch  dieselben  Mittel,  die  zu  ihrer  Entdeckung  führten,  sie  beseitigen.  Nach 
en  Gesichtspunkten  bedarf  der  aristoteliscfae  Text  noch  erheblicher  Revisioneli 
ist  derselben  auch,  selbst  ohne  die  höchst  wüuschenswerthe  neue  Vergleichung 
icher  Handschriften ,  schon  mit  den  bisher  voriiandeuen  kritischen  Hilfsmittel» 
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ten,  ob  sie  auf  Pergament  oder  Papier ,  ob  sie  in  üncial  -  oder  Cursiv- 
schrift  geschrieben  sind,  und  in  welches  Alter  sie  nach  solchen  und  an- 
deren Anzeichen  wahrscheinlich  fallen.  Nicht  ein  Wort  über  die  Gründe, 
US  denen  ihm  diese  oder  jene  Handschrifl  vorzüglicher  scheint,  als  eine 
andere ;  warum  er  die  Lesart  des  Textes  das  eine  Mal  dieser,  das  andre 
Mal  j^er  entlehnt.  Er  hat  yersprochen,  eine  Erklärung  über  all  dieses 
commodiore  loco  zu  liefern,  aber  bis  zu  dieser  Stunde  ist  dies  Ver- 
sprechen nicht  erfüllt  worden.  ^) 

So  blieb,  um  Licht  zu  schaffen  über  die  Genesis  des  Textes,  Nichts 
übrig,  als  einerseits  dem  Apparate  selber  seine  Methode  abzidauschen, 
andererseits  unter  den  von  B.  benutzten  Handschriften  mindestens 
tkeQweise  Nachlese  zu  halten.  Das  Eine  hat  Stahr  in  seiner  unten 
angefahrten  Recension,  das  Andre  hat  Barthilimy  St.  Hilaire  in 
seiner  Ausgabe  der  Politik  gethan.  Der  erstere  hat  nachgewiesen,  dass 
der  Vollständigkeit  der  Ausgabe  durch  Nichtbenutzung  ihrer  Vorgänger, 
insbesondere  der  Göttling'schen,  die  trotz  ihrer  werthvoUen  Varian- 
tengar nicht  erwähnt  wird,  ein  grosser  Nachtheil  erwachsen  ist,  und 
^  des  Herausgebers  Verfahren  an  Stellen ,  wo  er  gegen  die  Hand- 
sArifien  eigne  V ermuthungen  in  den  Text  aufgenommen  hat ,  durch- 
m  einer  Rechenschaftsablage  bedurft  hätte.  Der  letztere  hat  gezeigt, 
^Yon  den  11  Pariser  Handschriften  der  Politik  B.  nur  3,  und  von 
«diesen  2  nicht  einmal  vollständig,  benutzt  hat.  Dabei  müssen  wir  frei- 
lich mit  Stahr  offen  zugestehen,  dass  die  Nachträge,  welche  Barthdlemy 
aus  seinen  andern  Handschriften  beibringt,  für  die  Reinigung  des 
Textes  fast  gänzlich  werthlos  sind,  Bekker  mithin  mindestens  in  seiner 
Auswahl  im  Wesentlichen  das  Richtige  getroffen ,  wie  er  denn  im  All- 
gemeinen mit  einer  Genauigkeit  gearbeitet  hat,  welche  alle  seine  Vor- 
gänger yerdunkelt. 

Die  Ausgabe  von  Barthilimy  St.  Hilaire  Paris  1837 
ICLXXXIX  u.  327,  n.  559  S.),  welche  griechischen  Text,  franzö- 
äsche  üebersetzung  —  besser  gesagt,  sehr  freie  Paraphrase  —  und 
Commentar  enthält,   zeugt  von  ungemeinem  Fleisse,   namentlich  in 


1)  Stahr  sagt  darüber  Berliner  Jahrbb.  fOr  Wissenschaft!.  Kritik  1S33  S.  430: 
■Welch  einen  £änfluss  ein  solcher  Mangel  auf  die  Möglichkeit  einer  Beurtheilung 
^f  wie  hemmend  and  störend  er  für  den  Gebrauch  selbst  werden  müsse ,  darüber 
^n  kein  Zweifel  sein :  indem  dadurch  der  ganzen  Ausgabe  der  Charakter  des  Ab- 
Ktotsenden  aufgeprägt  scheint ,  ist  darin  zugleich  der  Grund  zu  suchen ,  wesshalb  sie 
ÜB  Ganzen  bis  jetzt  so  wenig  anregend  auf  das  Studium  des  Aristoteles  gewirkt  hat.« 
^^  widitig  sind  die  Mittheüungen  von  Torstrick  über  die  Authentica  der  Berliner 
Aüag.  Phiblogus  Xn,  529.^ 
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Benutzung  der  deutschen  Literatur^  die  mittelbar  oder  unmittelbar  mit 
der  Politik  zusanunenhängt^  aber  keineswegs  von  philologischer  Be- 
fähigung ;  seiner  Kritik  geht  Schärfe  und  Methode  gänzlich  ab ,  und 
die  Yariantensammlung^  die  ihiv  so  grosse  Mühe  gekostet^  ist  fast  ganz 
unbrauchbar. 

Von  wirklichem  Werthe  ist  die  Einleitung  um  zweier  Dinge  willen. 
Sie  gibt  zum  ersten  Mal  eine  Beschreibung  der  pariser  Hand- 
schriften^ und  sie  behandelt  femer  ausfuhrlich  die  Frage  von  der 
Ordnung  der  Bücher;  in  letzterer  Beziehung  wird  der  Umstellung 
von  7  und  S  mit  Nachdruck  zugestimmt  und  überdies  der  Nachweis 
versucht,  dass  auch  Buch  5  und  6  der  alten  Ordnung  ihre  Plätze  zu 
tauschen  hätten. 

Von  den  11  Pariser  Handschrifken  sind  die  6  Coisliniani  N.  1857, 
1858,  2023,  2025,  2026,  161  entschieden  nach  alten  guten  Originalien 
geschrieben,  wie  man  aus  den  Lesarten  der  zwei  durch  Bekker  regel- 
mässig angeführten  ( 1858  und  161  L^  «P)  entnehmen  kann.  Es  ver- 
lohnt sich,  dieselben  nach  Barthilim/s  Beschreibung i)  näher  anzu- 
sehen. 

N.  1857  ist  in  Born  von  Johann  Rosos,  kretischem  Priester, 
ums  Jahr  1492  geschrieben  und  enthält  die  Politik  und  Oekonomik. 
Die  Handschrift  ist  sehr  schön  und  leserlich ,  aber  der  Itacismus  der 
Byzantiner  sehr  häufig,  der  Abschreiber  offenbar  sehr  unwissend.  Das 
Yelinmanuscript  gehörte  dem  König  Heinrich  D. ,  dessen  Nameas- 
zug  sammt  dem  der  Diana  von  Poitiers  darauf  steht.  N.  1858 
beginnt  erst  mit  dem  fünften  Buch  der  alten  Ordnung)  —  P  ^  L*  — 
gleicbÜEÜls  auf  Velin,  wird  von  B.  in  das  sechszehnte  Jahrh.  gesetzt. 
Die  Hand  ist  geübt,  aber  nicht  elegant.  Das  Manuscript  ist  das  ein- 
zige, das  Kapiteleintheilung  hat.  B.  glaubt,  daraus  schliessen  zu 
können,  dass  es  nach  einem  gedruckten  Text  copirt  sei  (?) .  Vielleicht 
ist  eher  anzunehmen ,  dass  die  Kapiteleintheilung  allein  nachträglich 
nach  einem  Druck  hineingefögt  worden  wäre.  Das  Exemplar  gehörte 
Colbert. 

N.  2023  —  Pi  — ist  auf  Papier  vonDemetriosChalcondylas 

geschrieben ,  der  am  Ende  des  Bandes  die  Geburtstage  seiner  Kinder, 
1494 — 1501,  aufgeschrieben  hat.  Die  Handschrift  ist  sehr  elegant. 
Die  Glossen  am  Rande  sind  sehr  zahlreich  und  alle  von  der  Hand  des 
Abschreibers;    sie  verrathen  einiges  Wissen,    aber  wenig   gesundes 


1)  Diese  wie  die  Variantensammlung  B.'s  ist  bei  Stahr  Aristoteles'  Politik  Chrie- 
chisch  u.  Deutsch  Leipz.  1839  S.  VIII— XXV  abgedruckt. 
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Urtheil.  Das  Manuschpt  trägt  dae  Wappen  Heinrich'e  IV 
halt  ausser  der  Politik  auch  die  Ethik  und  Oekonomik.  Na 
VergleiGhung  ist  dieser  Text  nach  der  alten  Uebenetzung  de 
Ton  Moerbecke  Tiel&ch  corrigiit. 

N.  2025  —  P*  —  auf  Pergament  enthält  die  Politik,  di 
nük  und  die  Magna  Moialia,  gehört  dem  \b.  Jahrhundert  a 
an  den  Stellen,  wo  sonst  die  Ziffer  des  Buchet  steht,  eine  wei 
Da  Titel  ist  von  einer  späteren  Hand  hinzugefügt. 

a.  2026  —  P3  — ,  gleichfalls  auf  Pergament,  hat  da 
Heiiuich's  H.,  scheint  aus  dem  14.  Jahrhundert  und  ist  ol 
iluste  aller  Pariser  HandschriAen  der  Politik.  Die  Svhril 
ud  Toll  Schnörkel ;  von  Blatt  177  macht  sie  einer  leserlich' 
Platz. 

N.  161  —  P3  J**  —  in  Querto  enthält  mehrere  Schrifte 
itoteles  ausser  der  Politik,  welche  von  Blatt  168~219Bteht.  '. 
ist  gedrängt,  unleserlich,  obgleich  von  einer  geübten  Hand.  ] 
fccipt  hat  dem  Kloster  des  heil.  Athanasios  auf  dem  Bei^e 
bort,  denn  am  Anfang  wie  am  Ende  steht:  BtßXtov  ttj;  ä^ 
nü  ä^fou  '^ftavaaCou  Toiv  xaTTi^^ouitivatv.  Es  ist  auf  Seidenj 
noss  entweder  dem  Ende  des  14.  oder  Anfang  des  15.  Jai 
umhören.  — 

Das  ist  die  Handschrift,  die  Bekket  am  sorgfältigsten 
hat,  und  das  mit  Becht;  denn  sie  enthält  die  meisten  und  c 
liclisten  Varianten.  Wenn  nur  Bekker's  Collation  mit  der 
Göttling  überall  stimmte ;  aber  das  ist  keineswegs  der  Fall, 
mcbt  fiir  unmöglich,  dass  sie  zu  den  Schätzen  gehört  ht 
Joannes  Lascaris  auf  Befehl  des  Lorenzo  von  Medic 
Be^e  Athos  erworben,  aber  erst  nach  dessen  Tode  nach 
bracht  hat.  >) 

In  Sachen  der  Ordnung  der  Bücher  entscheidet  sich  1 
St.  Hilaire  für  die  Ansichten  Conring'B  und  seiner  Vorgäi 
fordert  zur  Verzweiflung  derer,  die  Alles  in  Ordnung  fan 
rine  zweite  Umstellung,  die  der  Bücher  V  und  VI. 

Die  Begründung  dieser  letzteren  Ansicht  besprechen  wii 
im  7if^m^''"^«"g  mit  der  ausführlichen  Abhandlung  L.  S]: 
welche  der  ganzen  Umstellungslehre  in  Deutschland  Bahn  gebi 

Inzwischen  erwähnen  wir  noch  aus  dem  Jahr  t839  einei 

1)  Hodius :  de  gneäi  UluaUibus  etc.  London  1742.  S.  249.  BSm 
hmnimbiu  graecis  literarumque  graecarum  in  Italia  instauratoribu«  Übet 
8.  2(H_M2. 
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Uebersetzung  der  Politik^  die  man  erst  unter  die  Ausgaben  mitrechnen 
kann;  wir  meinen  die  von  Adolf  Stahr  ^),  deren  kritischer  Apparat 
zur  Vervollständigung  des  Bekker'schen  vom  entschiedensten  Werthe 
ist.  Die  1849  erschienene  Abhandlung  von  Leonhard  Spengel^} 
nimmt  mit  Nachdruck  die  Ansichten  auf,  virelche  von  Schneider,  Gött- 
ling  u.  a.  deutschen  Gelehrten  einfach  bei  Seite  gelegt  worden  waren : 
»Die  gerühmte  Gründlichkeit  der  deutschen  Philologie  a,  bemerkt  er, 
»hat  in  Bezug  auf  Aristoteles'  Politik  nicht  nur  das  Richtige  nicht  ge- 
ahnt, sondern  auch  sich  als  wenig  fähig  bewiesen,  den  von  Italienern 
und  Franzosen  richtig  erkannten  Zusammenhang  des  Werkes  auch  nur 
zu  würdigen  und  zu  verstehen.«  Er  selbst  tritt  unbedingt  der  Lehre  in 
dem  ganzen  Umfange  bei,  in  dem  sie  Barth^imy  St.  Hilaire  zuletzt 
vorgetragen,  und  seine  Ausführung  hat  auf  Immanuel  Bekker  solchen 
Eindruck  gemacht,  dass  er  kein  Bedenken  trug,  im  Texte  seiner  Oktav- 
ausgabe die  doppelte  Umstellung  ohne  Weiteres  vorzunehmen,  so  dass 
die  neue  Ordnung  der  Bücher  sich  stellt,  wie  folgt:  I,  11,  III,  VII, 
\7II,  IV,  VI,  V. 

Die  wichtigsten  Gründe  aber  fiir  ein  solches  Verfahren  sind: 

I.   Die  Stellung  von  VII  und  VUI. 

Zwischen  den  Büchern  HI  und  IV  der  alten  Ordnung  ist  offenbar 
eine  beträchtliche  Lücke.  Das  letzte  Kapitel  des  UI.  Buches  bricht 
plötzlich  am  Anfange  eines  Gedankens  ab,  der  im  folgenden  Buche  als 
erledigt  vorausgesetzt  wird.  Welches  der  Inhalt  dieses  Gedankens  ist, 
lehren  die  unvollendeten  Schlussworte:  »nach  dieser  Auseinander- 
setzung müssen  wir  nunmehr  versuchen ,  aufzustellen ,  wie  der  beste 
Staat  beschaffen,  wie  er  zu  gründen  ist.  Wer  aber  darüber  das  Richtige 
finden  soll,  der  muss«  —  ^)  Hier  reisst  der  Text  ab. 

Die  Lehre  vom  besten  Staat  wird  als  unmittelbar  folgend  6m- 
gekündigt,   und  sie   schliesst  sich  auch  aus  inneren   Gründen  mit 


1]  Aristoteles'  Politik  in  acht  Büchern;  der  Urtext  nach  Imm.  Bekker' s  Textea- 
recension  aufs  Neue  berichtigt  und  ins  Deutsche  übertragen,  sowie  mit  Tollst&ndigem 
kritischem  Apparat  und  einem  Verzeichniss  der  Eigennamen  versehen.  Leipzig, 
C.  Focke  1839. 

2)  Abhandlungen  der  phUos.  -  philol.  Klasse  der  k.  baierischen  Akademie  V. 
1849.  S.  1—49. 

3)  Stcopiopivosv  li  toutov  iccpl  T-fj^TroXiTclac  ^fi^l  ircipatiov  )v^civ  T?jc  dpCaxTjc 
xlva  Tti^uxc  Y^veo^at  xpöirov  %ai  xadtöraodai  irö»;*  d:idfK-t\  W)  töv  fi^iXXovca  Tr«pl  oOrfji 
TTotif^aaadai Ti^iv  icpooi^xouoav  oxi^^iv  —  so  in  dem  Text  der  grossen  Ausgabe  II 
S.  1288b  Die  Oktavausgabe  (2.  Abdruck  Berlin  1855)  dagegen  hat  die  Worte  Ton 
dvdiYXT)  ^  ^  dx^cv  weggelassen.    Warum?  ist  mir  ganz  unklar. 
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logischer  Notbwendigkeit  an  die  Lehre  von  den  guten  Verfassungen^ 
Aristokratie  und  Königthum^  an^  die  im  dritten  Buch  abgehandelt  ist. 
Der  beste  Stoat  ist  nun  aber  der  Inhalt  der  Bücher  VII  und  VIII ,  in 
welchen  er,  »wenn  auch  nicht  vollständig,  doch  mehr  als  in  den  An- 
fingen und  mit  aU  der  Grundlage,  die  Aristoteles  hier  verkündet«, 
aufbewahrt  ist. 

Fügen  wir  nun  diese  Bücher  in  den  aus  inneren  Gründen  gefor- 
derten  Zusammenhang  ein,  so  finden  wir  zugleich  die  Möglichkeit,  die 
äussere  Lücke  im  Texte  so  auszufällen,  dass  die  beiden  auseinander- 
genssenen  Ränder  zusammenpassen  wie  die  Zähne  zweier  ineinander- 
greifender Räder. 

Das  dritte  Buch  schliesst  mit  einem  Vordersatz,  dem  der  Nachsatz 
fehlt;  das  siebente  beginnt  mit  den  Worten:  »Wer  über  den  besten 
Staat  die  zutreffendste  Untersuchung  anstellen  will,  der  muss  zunächst 
ermitteln,  welches  die  beste  Lebensart  ist. «  *) 

Denken  wir  uns  nun  mit  Spengel,  dass  »das  eine  Blatta  (oder  viel- 
leicht richtiger  das  letzte  Blatt  der  einen  Lage]  mit  den  Worten :  avo^xY) 
—  <3xi^iv  endigte ,  das  folgende  aber  mit  Stoptaaodat  —  ß(o;  fortfuhr, 
dann  ii^end  ein  äusserer  Zufall  die  beiden  Abschnitte  von  einander 
entfernte  und  so  zur  Ergänzimg  der  Anfangsworte  des  aus  seinem  Zu- 
sammenhang gerissenen  zweiten  Abschnittes  aufforderte ,  während  die 
unvollendeten  Schlussworte  unbemerkt  stehen  blieben,  —  so  haben  wir 
auch  äusserlich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklärt,  wie  etwa  jene 
sonderbare  Lücke  entstanden  sein  kann.  ^) 

Der  Anfang  des  FV.  Buches  lehrt,  dass  es  nicht  genüge,  einen 
Idealstaat  aufgestellt  zu  haben,  wie  die  einseitigen  Philosophen  zu 
thun  pfl^en.  ^)  Aufgabe  des  Gesetzgebers  und  wahrhaften  Politikers 
sei  auch ,  sich  mit  den  Forderungen  zu  beschäftigen ,  welche  aus  den 
einmal  gegebenen  Verhältnissen  fliessen ,  und  mit  den  Mitteln ,  ihnen 
auf  die  beste  Art  gerecht  zu  werden.  Wird  der  schlechthin  beste  Staat 
in  diesem  Zusanmienhang  genannt ,  so  ist  klar ,  dass  er  als  bereits  ab- 


l)  itepi  itoXiTcia«  dplorrjc  t6v  jjiiXXoyca  itorfjoooÄai  r^v  irpofff|XOuoav  C''^t7)0iv  dvdl-pttj 
(loploaadai  ^poTOv  t(c  a(p6T<6TaTO(  ß(o(. 

t)  Spengel  sagt  S.  19:  Wie  dadurch  die  äussere  Form  hergestellt  wird  und  ein 
Sttz  entsteht,  so  auch  die  Oedankenfolge. 

3)  8.  145,  15  —  &9ircp  WjXov  frct  xal  iroXtrclav  T?jc  a6rfic  iorlv  i7ttOTif)fi,tj«  t9)v 
dploTTjv  deop^aat  tU  iori  xai  7ro(a  tu  av  ouoa  fi^tor'  cIt)  xax  eOyifjv,  fi,7)5ev6(  ifi,7co((- 
Covto«  TÄv  hx6i,  xal  tfcc  tCöiv  dpptdxToi»«a  •  itoXXou  70^  tJJc  dplonj«  xu^civ  tötn;  d56vaTov 
&»te  T^jN  xpaTtoTtjvc«  ditXd»«  xal  xi^s  ix  t&v  &noxei(A^va)v  dpioTtjv  ou  Sei  XsXt)- 
^^i  T^  vOfjLO^^Ti]v  xal  T^  <bc  dkrfi&i  icoXcrixöv  u.  s.  w. 
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in.   Zn^  TextdigeKhlobt«  der  uiatertetuehen  Politik. 

idelt  TorauBgesetZt  werdea  boU  ,  und  es  ist  nur  eine  BestiUigiiiig 
r  Annahme,  wenn  in  der  Reihenfolge,  die  nnn  für  die  weileien 
i  der  Politik  angestellt  wird ,  der  beste  Staat  gar  nicht  mehr  ror- 
nt. 

Vue  all  dem  folgt ,  dass  er  Toranagegangen  sein  mme ,  und  zwst 
ttelbar ;  denn  im  Nachfolgenden  ist  keine  Stätte  nwhr  fiii  ihn. 
3o  ergibt  sich  eine  Theilung  des  ganzen  Werkes  in  swei  Ab- 
tte ;  der  eine  gründet  auf  eine  kritiBch«  Aoseinandersetsang  mit 
'^orgängem  und  eine  Zerlegntig  der  Grundbestandtheile  des  hel- 
hen  Staatslebens  ein  Stsatsideal,  wie  das  nun  einmal  unter 
lischen  Staatsdenkem  nicht  anders  üblich  war.  Das  sind  die 
er  I,  II,  in,  VEI,  Vni.  Der  andere  rersucht  zom  ersteti  Mal  eine 
hende  Lehre  vom  Staatsleben  wiä  ea  ist,  snd  Ifisst  auf  di« 
tbaukunde  die  Staatsheilknodo  folgen.  Das  sind  die  Bücher 
1,  V. 

!wei  ausdrückliche  Citate  im  zweiteti  und  dritten  Hapitel  des  IV. 
es,  in  deiien  »der  beste  Staats  als  mit  Hönigthttm  und  Aristokratie 
^tfer  Verbindung  et«hend  vorau^esetzt  wirdj  beweisen  aufb  Neue 
oihweadigkeit  det  Umstellung.  Eine  andere  aber,  die  derselbeb 
ttelbar  zu  widersprächen  schien ,  und  die  Spengel  darum  als  eine 
Schickte  Interpolation«  betrachtet  wissen  wollte,  ist  neuerdings  in 
L  and«-en  und ,  wib  wir  fest  überzeugt  sind ,  dem  einzig  richtigen 
!,  Terstanden  worden;  und  mit  dieser  Erklärung  ist  auch  dn 
Fspruch  beseitigt. ') 

n.   Die  Umstellung  von  Buch  V  imd  VI. 
m  zweiten  Kapitel  des  IV.  Buchs  d.  a.  O.  wird  iiir  die  noch  EU 
idelnden  Gegenstände  folgende  Reihenfolge  aufgestellt : 
.]  Eintheilung  der  Staatsfonnen  und   ihre  Verschiedenheit  ibit 
chnung  derjenigen  unter  ihnen,  welche  in  der  Mehrzahl  der  RUle 
Teichbarste  und  segensreichste  sein  dürfte. ') 
^as  ist  der  Inhalt  des  IV.  Buchs. 

Die  Worte  VU.  4.  S.  101,1  xai  nepl  zAtiXXai  T:(,i.ixtlaii\i>.lt-n9tJ>pr(t>u 
IV  auf  die  Verfaasuugen  zweiten  und  dritten  Kangs  neben  dem  schlochthin 
Staatbezogen, schienenden InhaltderBOcher  IV,V,VI  vorauszusetten.  Üleich' 
liaben  Hildenbrend  in  aeiher  Oeschichte  der  Rechts-  und  StaMaphtloBophie 
und  Teichm  aller  im  Fhüologua  I8B0  8.  164  darauf  hingewiesen,  dus  diese 
beuer  auf  den  Inhalt  des  n.  Buchs ,  die  dort  sbgehaTideUeii  Politieeti  lu  be- 
seien.  Der  Letztere  hat  dies  noch  aus  dem  Bpra^igebrauch  kki  getna^t. 
p.  147,  24  ^[iN  ti  «pATOv  \Ltt  tiatpttiov  tnJmiiiii^opalTtbviTaXinAi  —  <iMna 
lotoItT)  wd  tU  olprrwtdrij  jurä  ■rtj'»  «If  tffitp  noXtidot ,  «ol  «!  t«  ÄXii)  tn^ipwv 
.(MCTix^  xal  oirKTiDsa  xoXräi '  dXU  teilt  lAilntn  dpfiimuo«  tUmci  tU  iatn. 


1- •.   Dia  Aaigah—  mi  die  Orianiig  dw  Bfchet.  tQ 

^  ErörtaBUDg  dM  Art,  wi«  nta  M  EinfnhniQ^  dioMC  fitattifar- 
meti  rer&hren  muss.  *) 

Du  ist  der  Iskalt  des  VI.  Oueki. 

9)  »Gana  am  Schlüsse«  Lehre  T<»idenKRuJlb«it«B  undH«ä- 
nitl^  d«6  stastliehmi  Lebeim.  >) 

Inhalt  dm  Y.  Buchs. 

Diese  Bestimmungen,  zumal  die  letztere,  sind  vollkommen  un- 
Eweideutig.  Es  ßsst  sich  davon  Nichts  abmarkten,  dass  Aristoteles  an 
dieser  Stelle  ttie  Lehre  von  Kiankheiten  und  Heilmitteln  des  Staats- 
lebeoB  >ganz  ans  Ende«  veisetzt  wissen  will,  dass  eben  auch  das  Buch, 
das  davon  haDdeH,  nur  i^anz  am  Ende«  gestanden  haben  kann  bez.  jetzt 
tu  stehen  hat.  Nicht  minder  unzweideutig  sind  die  Worte,  mit  welchen 
das  eben  bezrichnete  Buch  sich  selber  als  das  letzte  kenntlich  macht. 
Dasselbe  beginnt  mit  den  Worten:  «alles  Andere,  wovon  wir 
reden  wollten,  ist  fast  vollständig  erschöpft«  >),  d.  h.  es 
fehlt  eben  nur  noch  das  letzte,  was  hier  behandelt  werden  soll,  und 
dann  heisst  es  weiter :  aus  welchen  Ursachen  aber  Staatsumwälzungen 
entstehen ,  welche  Schäden  jeder  Staatsform  eigen  sind ,  nach  weichet 
Seite  sie  am  meisten  zum  Wechsel  neigen,  und  welcherlei  Heilmittel 
sich  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen  darbieten,  das  muss  jetzt  im 
Aoschhiss  an  das  Gesagte  zur  Sprache  kommen.  *) 

Also  im  IV.  Buch  wird  die  Lehre  von  Krankheiten  und  Heilmitteln 
der  Staatsverfassungen  ganz  ans  Ende  verl^,  und  in  dem  Buche,  das 
diesen  Gegenstand  zum  Inhalt  hat,  heisst  es :  wir  sind  am  Ende,  bis 
■of  die  Lehre  von  den  TJebeln,  an  denen  Staatsverfassungen  unter- 
^en,  und  den  Mitteln,  mit  denen  man  sie  wieder  auflichtet.  Das  ist 
aber  das  V.  Buch  der  alten  Ordnung ,  das  hienach  nothwendig  auch 
wi^ch  ans  Ende  gesetzt  werden  muss.  Das  bisher  VI.  Buch  aber, 
das  dann  unmittelbar  hinter  das  IV.  kommt,  enthält  wirklich,  was  in 

1]  ib.  32   (icTd   Bi  TaOta  -^iia  tpinvt  t*r  tttitvcinH  tAm  ßouXd(uvoM  ta^;  Tete 

3]  p.  148,3  TiXot  Si  fcivrav  roäTsv,  Em  itoiT]9A|ufta  ouvr^iiLaK  tV)'v  Mtyo- 
)>ivTj>i  ^vcl«,  TCiiparfov  iTMXfttT-«  t{vc(  f  ftopal  xa)  smtijpIaiT&v  icoXtnicbv  KolxocrgxBl 
X'f'c  ttdn^i  xal  hii  ziiai  aitlae  Ta&TM  |i4).MTa  Y^'^KsSat  nifixt^. 

J)  p.  193,21  mpi  (**■*  oS'vt*vJ[)>X»v  *v  npwiWfUÖo  «x«**"'  «'Pltat  t«f 

i)  Üb-  23:  facd^MnU  yMraPAXMvn  >1  n«)itnia>Kalitt«n  mLkoUiv,  MilTtvtt  hd- 
*miTiiknün  ffafwl  xol  H  it^m  ■!(  »l««  itiXim;  (itMvravm,  in  (1  aarn)ficu  t(vt(  xsl 
»«i  Ml  x»pl«  txofffci)?  ilstv  [tri  )i  ini  fitm  öv  («ÄiacB  soKom  tftv  rnKmiA^  h4avn] 
*uxt1ov  i^fiffi  Totc  *lpi)|iiMi(. 
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jener  Reihenfolge  als  der  an  zweiter  Stelle  zu  behandelnde  Gegenstand 
bezeichnet  wird. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  es  im  Texte  des  bisherigen  sechsten 
Buchs  Stellen  gibt^  welche  auf  einen  Abschnitt  über  »Krankheiten  und 
Heilmittel  der  Verfassungen«  als  einen  yorang^angenen  hinweisen  i), 
allein  dieser  Widerspruch  lässt  sich  recht  wohl  aus  der  Unordnung 
erklären^  die  entstehen  musste,  als  die  alte  Reihenfolge  einmal  zerstört 
war.  Man  hat  nur  die  Wahl,  jene  Stelle  am  Anfang  des  IV.  Buchs,  die 
durchaus  klar  und  logisch  in  sich  zusammenhängt,  oder  jene  gelegent- 
lichen Citate  mit  Spengel  als  unecht  zu  erklären.  Ein  drittes  gibt  es 
unseres  Erachtens  nicht,  und  nach  allen  Regeln  der  Kritik  ist  doch  das 
Letztere  zulässiger  als  das  Erstere. 

Schliesslich  wollen  wir  einer  Ansicht  Hildenbrand's  gedenken, 
die  als  geistvolle  Vermuthung  immerhin  beachtet  zu  werden  verdient.  ^) 
Hienach  ist  völlig  unleugbar  erstens ,  dass  in  der  alten  Ordnimg  zwi- 
schen m  und  rV  eine  Lücke  sich  befindet,  die  nur  durch  die  Lehre 
vom  schlechthin  besten  Staate  ausgefüllt  werden  könnte ;  zweitens  dass 
nach  imwidersprechlichen  Andeutungen  des  Textes  selbst  Aristoteles 
die  Absicht  gehabt  hat,  nach  dem  m.  Buch  die  Darstellimg  des 
besten  Staates  folgen  zu  lassen. 

Allein  es  muss  beachtet  werden,  dass  VII  und  VIU  offenbar  nicht 
vollendet  sind,  und  dass  darum  durch  ihre  Umstellung  jene  Lücke  doch 
nur  zum  Theil  ausgefüllt  werden  würde.  Woher  nun  diese  Unfertig 
keit  eines  sehr  wichtigen  Theils  in  der  Mitte  eines  Werks,  dessen  zweiter 
Abschnitt  ganz  vollendet  und  wohlgerundet  vorliegt? 

Wahrscheinlich  hat  Aristoteles  die  Absicht,  die  er  anfanglich  h^^ 
und  äusserte,  später  nicht  so  durchgeführt,  wie  er  wollte ;  seiner  eigen- 
thümlichen  Geistesrichtung  und  Neigung  folgend,  hat  er  die  historisch- 
empirischen Abschnitte  früher  vorgenommen  und  vollendet  und  die 
Ausarbeitung  des  besten  Staates  auf  später  verschoben;  der  Tod  hat 
ihn  dann  mitten  in  der  Arbeit  daran  überrascht,  und  so  ist  es  gekom- 
men ,  dass  sich  unter  seinen  Papieren  das  VTE.  und  Vlli.  Buch  als  die 
letzten  Arbeiten  an  der  Politik  vorgefunden  haben. 

1)  Hildenbrands.  376,  der  die  vollständigste  Besprechung  der  Literatur  über 
die  ganze  Umstellungsfrage  gibt.  Auf  die  Entgegnungen  Bendixens  (Phüologus 
1858)  und  Forchhammer' s  (PhUologus  1859)  hat  Spengel  geantwortetimX.  Bd. 
der  Abhandlungen  der  philol.-phllos.  Classe  der  bairischen  Akademie. 

2)  S.  345 — 385.  Ueber  die  gesammte  neuere  kritisch-exegetische  Literatur  cur 
Ethik  und  Politik  bis  zum  Jahre  1860  s.  die  ausgezeichneten  Jahresberichte  von  Ben- 
dixen  im  Phüologus  XI,  351.  544.  XIV.  322  und  XVI. 
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.  die  tfaeoretiscben  Staatsideale  sc 
Vorgänger. 

ler  Hellenen  hat  denselben  Umweg  gemacl 
wir  ihre  ganze  philoeophische  Weltbetracbtung  beschreiben  sehe] 
Als  Zöglinge  einer  Cultm,  welche  die  BUdungskreiee  eines 
ibgeschiedenen  Weltatters  in  sich  aufgenonunen  und  nach  vollb 
^Uilzeit  memlich  dort  die  eigene  Arbeit  angefangen  hat,  wo  ihi 
ganger  geendigt  haben,  sind  wir  beim  ersten  Anblick  überrasi 
da  Beihenfulge  der  Probleme  einen  ganz  anderen  Gang  vorzu 
>ls  der  ist,  den  wir  füi  den  allein  natuigemässen  halten  möchten 
beeitzen  einen  hoch  aufgespeicherten  Schatz  gut  beglaubigten 
liehen  Wissens ;  wir  verfügen  über  eine  wohlgeschulte,  durch  taut 
Id  fdgene  und  &emde  Erfahrungen  gewitzigte  Methode  in  Ansl 
<ler  Denkprocesse ,  und  dennoch  verlassen  wir  ungern  die  Greni 
Stikiokosmos  und  nehmen  unsem  Ausgangspunkt  unter  allen  U 
den  von  dem,  was  »vor  unseren  Füssen  liegt«,  um  mit  den  Lak< 
niem  eu  reden.  Anders  die  Väter  der  hellenischen  Spekulatio 
lonier,  die  bereits  anfingen,  ein  Weltbild  in  Gedanken  aufzu 
und  den  Makrokosmos  in  seine  Termuthlichen  llestandtheile  : 
legen,  zur  Zeit,  da  ihre  äussere  Kenntniss  des  Erdballs  nocl 
über  die  'Li^tder-  und  Völkerkunde  eines  seefahrenden  Haude 
hioäUBgekom^en  und  eine  Erforschung  seines  Innern  noch  gai 
angestrebt  war. 

Die  Staatslehre  der  Griechen  weist  dasselbe  Verhältnias  auf 
Das  Suchen  nach  einem  besten  Staat,  der  zu  jeder  Zeit  an 
Ort  für  jede  Gesellschaft  die  allein  heilsame  Form  des  Zusammer 
^m,  erscheint  uns  als  ein  müssiges  Jagen  nach  eiteln  Himgespir 
niadestens  solange,  als  nicht  die  Erforschung  der  vorhandene 
geschichtlichen  Staatengebilde  ihr  Werk  zu  einem  gewissen  ersch 
den  Abschluss  gebracht  hat. 


Ariatotde«  und  die  tbeoretiachen  Staatsideale  aeiner  Vorginger. 

en  Hellenen  beginnt  die  Staatslehre  mit  eben  dem  Problem, 
B  auf  das  £ude  einer  langen,  im  Grunde  gar  nicht  abschlieas- 
eit  vertagen,  die  Auffindung  des  idealen  Staates  beschäftigt 
errorragenden  Geister  der  Kation  bereits  zu  einer  Zeit,  da 
ihretide  Gedächtniss  des  staatlichen  Lebens ,  die  Geschieht- 
;,  sich  mit  Herodot  eben  erst  mühsam  losringt  aus  der  Logo- 
nd  dem  Anekdotenklatsch,  bevor  noch  Thukydides  ihr  das 
Auge  eingesetzt  hat.  Noch  ist  kein  einziger  der  vorhandenen 
i  dem  politisch  so  unendlich  bunt  gestalteten  Hellas   einer 

wissenschaftlich  strengen  Zergliederung  unterworfen,  und 
ibt  der  Flug  der  ungeduldigen  Phantasie  den  entl^ensten 
ih. 

Aristoteles  hat  diesem  Hange  seinen  Zoll  entrichtet.     Seine 

ist  ihm  innerlich  so  abgeneigt  als  m^lich ;  seine  sachliche 
Lng  ist  umfassender,  gründlicher,  als  sie  irgend  Einer  vor  und 
1  dazu  mitgebracht,  sein  Standpunkt  aufgeklärter,  als  der 
r  Vorgänger,  aber  untreu  ist  er  darum  doch  dieser  Ueberliefe- 
:  geworden.  Auch  er  will  die  unbedingtbeste  der  Staats- 
pründen,  und  dass  es  ihm  dsmit  weniger  ernst  gewesen  wäre 
m,  darf  man  nicht  aus  der  Thatsache  schliessen,  dass  sein 
ealentwurf  nur  als  ein  wenig  befriedigender  Torso  vor  uns 
l  dass  er  daneben  auch  eine  Lehre  von  dem  verhältniss- 
>esten  Staat  entwickelt,  bei  der  der  moderne  Betrachter 
e  Rechnung  findet. 

chlussworte,  mit  welchen  die  Nikomachische  Ethik  unmitt«!- 
olitik  überleitet,  könnte  vielleicht  noch  einen  Zweifel  zu- 
ber  die  Absicht  der  nun  beginnenden  Erörterungen,  aber  die 
rte  des  zweiten  Buchs  der  Pulidk  heben  jede  Unklarheit.  ^ 
It  auch  ihm ,  den  besten  aller  Staaten  zu  ermitteln ,  und  die 
e  ist:  ist  er  scboa  erdacht  von  einem  erfinderischen  Kopfe 

gar  bereits  vorhanden  unter  den  Staaten  der  Wirklichkeit, 
h  bei  der  öfientlicben  Meinung  den  Verrang  streitig  machen? 
i  beantwortet  beide  Fragen  mit  Nein,  und  wesshalb  er  sich 
ürtheil  genötbigt  sieht ,  das  zu  entwickeln,  ist  Aufgabe  der 
lg,  die  nUD  folgt. 


.  der  Worte  m(«  mXneta  dplon]  möchte  vielleicht  Mancher  xi;  iroXcnla  ^ 
ten. 


)n  ODd  Sokntei  in  d«r  pUtoniichen  PoUtie. 

%n  Staatsentwürfen  hat  den  besten  Klang  dt 
loDischc,  unter  den  TorhandeneD  Staaten  der  lykuigischi 
diesen  beschäftigt  er  sich  vorzugsweise,  und  der  Geist,  in  den 
thut,  rechtfertigt  den  Satz,  den  wir  in  der  Ueberschrift  unseres 
Kuches  andeuten  wollten :  Aristoteles  bricht  mit  der  Kc 
tikin  der  hellenischen  Staatslehre. 


Athen  and  Sokrates  in  der  platonischen  Politie. 

In-  Blr^rkrlef  der  Demokratie  and  OUfareUe  Ib  Lebeo  ond  Lehi 
fMiulftea  Arlitokrateo  (Tknkrdldes).    Der  BadUallsmas  PUtoo* 
EhrenrettBug  des  Sftkrates. 

Die  zehn  Dücher  platonischer  tiespräche,  vom  »Uecht«,  i 
die  beiden  eisten,  von  »Staat«,  wie  wir  die  späteren  nennei 
nen'',  sind  empfangen  unter  den  Schrecken  und  W 
its  peluponnesiechen  Krieges  und  sind  hinausgef 
'Orden  als  politische  Ehrenrettung  des  Sokratei 
seiner  Schute. 

Ptaton  ist  geboren  und  aufgewachsen  unter  Eindrücken ,  d 
nicht  Tei^essen.  Der  Hellene,  als  der  politische  Mensch  schle< 
empfand  in  staatlichen  Dingen  früher  und  tiefer  als  der  Modemi 
^Macht  seiner  politischen  Ueberlieferungen  und  LeidenschafU 
<ich  nur  die  der  religiösen  Bekenntnisse  des  sechszehnten  Jahrhi 


Im  Geburtsjahr']  Platon's  427  war  der  peloponnesische  Kri 

1)  K.  Fr.  Hermann,  Die  historischeo  Element«  des  plat.  StMtiides 
UhinJluDgen.  Gottiagen  1649.  S.  131  ff.) ,  macht  sehr  richtig  auf  den  cha 
■dicheti  Umttand  auteerkum ,  der  so  hiufig  Qbenehen  wird.  Staat  und  ] 
i-b.  Oe«unmt-  und  Etnielweaen,  «ind  tüi  PUt«n  nur  dem  Umfang,  nii 
Wm»  und  der  Art  nach  venchiedene  Begriffe.  Der  Menich  iRt  ein  Staat  i 
°eii,  der  Staat  ein  Menach  im  Orouen  [Phileb.  p.  29).  Ebenso  ist  e«  mit  Si 
Recht,  beide  sind  gleichartige  Normen,  Terschieden  nur  nach  dem  iaeat 
'^e  ihrer  Geltung,  jene  bestimmt  das  Leben  der  Einielnen  untereinander, 
ilu  Verh&ltnisa  sur  Gesammtheit  lu  regeln.  Keine«  der  Worte  ilxri ,  Ihaiw, 
^  deckt  lieh  mit  unserem  >Recht<,  dem  römischen  ius,  eben  weil  der  Oriec 
°t>dBecht  nicht  acharf  unterscheidet.  Dies  ist  bei  der  von  uns  gewählten  I 
aangfOi'  den  Inhalt  der  beiden  ersten  Bücher  wohl  lu  beachten. 

1]  Nach  Hermodoro«  iDiog,  Laert.  Ill,  6)  war  Flaton  bei  dem  Tode  des  E 
(Uu  m]  2S  Jahre  alt    Danach  ftllt  seine  Geburt  Ina  Jahr  421.    Ich  halte  d 
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il«a  und  ^  Uieoretiachen  Sta«Uide>le  seiner  Vorgänger. 

iieier Gcofsmächte  um  die  Herrecliaft  über  Festland 
[dlas  zu  einem  politiBchen  Glaubenskrieg  üwi- 
pi^i  der'Demokratie  undOligarchie  geworden.*) 
aume  des  hdlenüdhen Bodens,  auf  Kerkyra,  kam  er 
biMch ,  und  fUsfsehn  Jahre  später  verlegte  er  seinen 
Ätben,  um  hier  jeine  Kette  von  Staatestrei^en  und 
II  erzeugen,  aus  denen  dieser  Staat  erst  403  wieder  her- 
rlich  rasch  gesundend,  susserlicb  auf  Jahre  hinaus  ein 
Sturm  entmastet  auf  den  Strand  geworfen, 
er  dreissig  Tyrannen,  der  »Hammera  der  athenischen 
ritias,  war  Platon's  Verwandter,  der  Philosoph,  der 
ing  mit  diesem  und  Alkibiades  in  den  ersten  Jahren 
stellten  Freistaat«8  als  Gottesleugner  mit  dem  Leben 
.  Sokratee,  war  menschlich  und  politisch  sein  Ideal 
igsten  Jahr^] :  diese  beiden  Thatsachen  kennzeichnen 
e  und  innere  Verhäätniss,  in  dem  der  junge  Dichter  — 
oals  noch  —  zu  dem  grossen  Confliot  seiner  Zeit  aller 
;eit  nach  stehen  musste. 

Tte  einer  sehr  vornehmen  attischen  Familie  an,  die  von 
mit  dem  Hause  des  Kodros,  von  mütterlichei  mitSolon 
Der  politische  Hausgeist  eines  solchen  Geschleohts 
ich  ein  streng  arietokratiBt^er ;  Männer  wie  Pisietratos, 
kies  galten  in  diesen  Kreisen  als  Abtrünnige,  als  Ver- 
[eitigthümerh  ihrer  Partei  nnd  waren,  gleich  den  dau- 
ern, den  adeligen  Staodeegenossen  womöglich  noch 
ie  Demagogen  der 'Gasse;  die  Demokratie  selber  ab« 
instand  eines  mit  der  Muttermilch  eingesogenen  Ab- 

der  athenische  Volksstaat  seine  Consequenzen  zog, 
te  sich  in  diese  Kreise  derHass  ein  gegen  den  »giftigen 
gemeinen  Wesens«,  und  je  schwerer  die  Geissel  des 
voEnehmen  Grundhenen  lastete,  .dopen  jedes  Fxühjahi 
en  Lündereien  erbarmui^sloe  verwüstet  wurden,  desto 
hen  sie  einem  Frieden  entgegen ,  der  ihnen  Freund- 

t  Qr.ole  iPlaUl,  114  Anin.)-far diegUubwOid^te gegenflb« der 
lim&dB8Jtthres4Ste.  lUebei.dielqlitereiZeU&rn,  1.  386/87  Anni- 
DdHeMaell,  ilBl.  Nach  &i«hluiig  des  OligarohenblutUdei  in 
fdides  m,  B2  aiudrüitUioh  ,  diese  lii^^  axiati  aei  um  so  mehr  ina 

tv  T«U  TipdrcT)  i^lviTo  und  seitdecn  f-aX  räv  tb  '£XXi]vtxiv  tiuv4|ftT]. 
m,  6  (ohne  Angabe  des  Oewahiamaiine»]. 
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sdMtft  mit  Sparta,  ikrem  Staatfiideal,  imd  vieUekht  einen  völligen  Um- 
sdiwuBg  iiH  Innern  bisokte. 

EiM  ffei^tYollee  GkmbeowbekeiuitmM  dieser  ganoen  Richtung ,  die 
meamt  ]&  den  Yierhundeit,  zidetzt  in  4en  Dveissig  ans  Ruder  gelangte, 
fiegt  UA8  ver  in  -dem  Pamphlet  gegen  d^i  »Staat  der  Athener«, 
46  ans  vielleicht  nicht  erhallen  wüe ,  wom  es  idoht  die  Unkritik  den 
Sobiifcen  des  Xenophon  fäschlioh  beigeeahlt  hätte.  Das  Ergebniss 
dieser  BeCnu^tua^iist  in  den  Werten  des^ersten  Kapitels  ausgesprochen  ^j : 
»Was  du  gesetzloses  Treiben  nennst,  eben  das  betrachtet  der  Demos  als 
sdne  Stärke  tuid  seine  Freiheit.  W-ülst  du  hier  gesunde  Zustände  schaf- 
fen, so  miisst  du -dich  ziuiächst  nach  Gesetzgebern  umsehen,  die  hier 
ai&aräuBien  Terstehen.  Kommen  die  an  die  Spitze ,  dann  werden  die 
Ebrenmänner  die  Schurken  zu  Paaren  treiben,  die  Ehrenmänner  werden 


1}  de  republ.  Athem.  I,  9:  6  fäp  o6  vofiCCctc  o6«  cuvofuZotai,  oM;  dic&  xotmaN 

S9T91C  xouc  v^^LOUc  xi^^tna^'  ficctxa  xoX^aou9tv  ol  ^p7)atol  tou<  iiov7]po{»<  xal 
^09Xc6ooi>oiv  ol  y^p^^ToX  icepl  xfj;  Tt^ce»;  xal  o6x  idoouot  p.aivo)i£vou< 
i^lpiibnou^  Po\>Xc6rtv  o(ihi  X^fciv  obhk  ixxXTjotdCetv.  Bass  die  Apologie  in 
^BKT  Schrift  nur  Msake,  die  beissendste  Invektive  die  wahre  Absicht  ist,  wird  jetit 
aOgunein  aneidLannt.  Aber  «o  geschickt  ist  diese  List  durchgeführt,  dass  sich  doch 
eisige  Gelehrte  dadurch  haben  täuschen  lassen ;  so  Wacker  in  seiner  Uebersetsung, 
»Delbrück  in  seiner  Ehrenrettung  Xenophon's ,  der  die  Schrift  »den  Geist  des 
itbniischen ^Gemeinwesens«  nennen  möchte,  von  y leidenschaftlicher  Parteilichkeit 
(nm  ^ec^.  Tinr  die  oben  abgedruckte  Stelle !) ,  von  Spott  und  Sehmfthung  nirgend  eine 
^nr  entdeckt«,  vielmehr  Oberall  »die  Sprache  eines  einsichtigen  und  rechtschaffenen 
Manne»!  gefunden  hat  (S.  144/45).  Dagegen  hat  schon  G.  Schneider  (prolegg. 
8  92)  darauf  aufmerksam  gemacht,  quantum  acerbitatis  accedat  censurae  e  x  s  i  m  u  - 
Itrta  apolog^iae  specie.  Ganz  richtig  sagt  auch  Colonel  Mure  (critical  history 
ofthe  kaguage  mnd  literatuve  of  ancient  Greeee  V,  32) :  tfae  oldest  extant  spedmen 
ofa.political  pasquinade.  Underan  assumed  mask  of  apology  which,  though 
ptuposely  made  to  sit  but  loosely ,  has  imposed  on  very  leamed  commentators ,  the 
tuaj  is  conceived  throughout  in  a  lively  and  bitter  tone  of  sarcasm  against  the  ab- 
MB,  rtal  or  imputed  of  the  athenian  demoeracy,  und  B6okh  (Antiquarische  Briefe 
S.  52):  »vom  hochrotii  aristokratischen  Standpunkt  aus  kann  man  die 
Demokratie  nicht  besser  charakterisiren  und  persifliren,  als  in  dieser  geistreichen 
Schrift  geschehen  ist. «  Gegen  die  dort  behauptete  »thukydideische«  Objektivität  der 
Befirschtung  müssen  wir  freilich  Verwahnrng  einlegen. 

Auch  dass  Xenophon  an  dieser  Schrift  ganz  unschuldig  ist ,  kann  für  allgemein 
sagestanden  gelten ;  in  der  That  für  diesen  ritterlichen  Condottiere  und  Pferdebän- 
diger, der  sich  immer  wundert  (icoXXdxi^  ilhiufxaaa) ,  wesshalb  unvernünftige  Thiere 
so  nel  leichter  zu  drillen  sind,  als  vernünftige  Menschen,  ist  sie  zu  geistreich. 

Hinsichdich  der  Abfassungszeit  bleibe  ich  mit  R  9s  ch  er  bei  der  Annahme, 
dsH  dieselbe  in  die  ernte  Phase  des  p^oponnesisohen  Krieges  -zu  verlegen  ist ,  und 
bshe  ^e  Einwendung  meines  Freundes  Hei  big  (Rhein.  Museum  1^62  :  »Alkibiades 
als  politischer  Schriftsteller«),  für  ganz  unbegründet 
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Aristotele»  und  die  theoretiicben  Staatoideale  seiner  Vorginger. 

i  Staat  verwalten,  und  das  RedenHalten  der  ToUkÖpfe  in  Rathe- 
eversammlungen  wird  ein  Ende  haben.  •  Die  Bosheit  dieser 
»teht  eben  darin,  dass  sie  unter  dem  Schein  einer  treuherzigen 
darthut :  die  Demokratie  in  Athen  ist  so ,  wie  sie  sein  muss 
m  Princip ;  man  kann  sie  w^wünachen,  und  wenn  man  die 
EU  hat,  umstürzen,  aber  sie  zu  reformiren  ist  unmöglich.  Durch 
lelle  Einkleidung  hindurch  schimmert  überall  das  bekannte 
i  oligarchischer  Hetärien :  «dem  Demos  will  ich  feind  sein  und 
tbun,  was  ich  kann.« ') 

Zeit  kam,  wo  der  fromme  Wunsch  eine  fürchterliche  Wahrheit 
B  4 1  i  der Rbetor  Antiphon,  den  Thukydides  den  »trefflich- 
UeuBchen«  nennt  ^),  die  blutige  Schreckensherrschafl  der  He- 
^nisirte,  als,  während  derbewafineteDemoB  auf  Samos  stand, 
sr  durch  eine  eingeschüchterte  Volksversammlung  auf  Kolono! 
t  bestehende  Verfassungsrecht  aufheben  liess  und  mit  seinen 
^worenen  die  Prytanen  auseinandertrieb ,  nicht  ohne  Jedem 
1,  zumHohn,  den  ganzen  Monatssold  in  die  Hand  zu  drücken 
Laton  ein  sechszehnj  ähriger  Jüngling ,  in  den  musischen  und 
sehen  Künsten  und  ohne  Zweifel  auch  in  den  politischen  An- 
ines  vornehmen  Atheners  der  alten  Schule  wohl  bewandert, 
ein  eigener  Verwandter  Kritias  an  der  Spitze  der  30  »Bie- 
ne  sich  anschickte,  »die  Schurken  und  Verräthera  zu  züch- 
iz  wie  es  in  jenem  Pamphlet  zu  lesen  ist,  die  »Stadt  zu  reinigen 
Gesindel  und  die  übrigen  Bürger  zur  Tugend  und  zur  Ge- 
it  anzuhaltenu  ^j ,  der  Art,  dass  selbst  ein  Sokrates  das  Reden- 
isste  bleiben  lassen,  da  war  Piaton  bereits  drei  Jahre  Zögling 
^isters,  hatte  dem  Ehigeiz  eines  Dichters  entsagt  und  sich 
Ernste  einer  Philosophie  hii^^eben,  die  überall  an  die  Kritik 
äs  und  der  Gesellschaft  anknüpfte. 

le  Ereignisse  erlebt  man  nicht,  ohne  einen  tiefnachhaltigen 
mit  fortzunehmen.  Thukydides  war  kein  Augenzeuge  des 
hen  Oligarchenblutbades  auf  Kerkyra  und  lebte  seit  13  Jahren 
rbannung  auf  seinen  thrakischen  Gütern,  als  dieselbe  Krank- 

itot.  Pol.  V,  7,  19 :  Kai  tSf  (^pup  xaxivou«  ianfun  xoi  ßuuXtäam  Sn  i>  tya 

■inixi  dvftpibmiiv  Vm,  41. 

ia»  ctr.  Eratoatb.  5  p.  121 :  —  irovrjpol  »al  «uxotpavral  —  ^oxovte;  XP^**" 

xaihipdv  itoc^Mt  vtft  nJXtv  xal  Toiit  Xotitotjt  itoXItik  iir  dpCTV{'<  Kol  ia/uavüvrji 


1 .    Athen  und  SoknUi  in  der  platomMhan  Politie. 

beit  in  Athen  tum  Ausbruch  kam ,  und  doch  weiss  er  in  dem 
lieben  Kapit^  &2  des  dritten  Buchs  von  dem  GeiateszuBtand 
Zdten  eine  Schilderung  zu  geben,  von  der  num  auch  sagen  ki 
üe  iwahr  bleiben  wird,  solange  die  Menschennatur  dieselbe 
Sa  tief  lagen  diese  Dinge  dem  damals  lebenden  Geschlechte  i 
so  unmittelbar  war  die  Ueberwirkdng  des  Drucks  dieser  Ab 
noch  auf  die,  die  einmal  in  ihr  gelebt  hatten  und  ihr  dann  i 
rückt  worden  waren.  Nimmt  man  nun  noch  hintu,  dass  Pia 
[ülirung  ntit  diesen  WechselfäUen  durch  starke  persönliche 
düngen  geschafft  war,  so  wird  man  sich  nicht  wundem,  w< 
Hebt,  wie  seine  Politie  (ormhch  geschwängert  ist  mit  Erim 
Dnd  Schilderungen  aus  dieser  Zeit.  Der  Name  Athen  wird 
genannt,  aber  dass  die  Demokratie,  die  hier  von  aussen  und  i 
dm  bittersten  Angriffen  überschüttet  wird,  nicht  auf  dem  A[ot 
dis  ist  mit  Händen  zu  greifen.  Wir  berufen  uns  hier  nicht  a 
allgemeinen  Eindruck ,  der  am  Ende  Geschmackssache  wäre , 
«of  eine  Reihe  schlagender  Stellen,  durch  die  sich  erweisen  lä 
Vktoa  in  diesem  Werke  denselben  Kampf  theoretisch  forts 
Antiphon,  Pisander,  Kritias  praktisch  aufgenommen  habet 
du  nur  ein  Beispiel  für  tlie  Erscheinung ,  die  nach  allen  grc 
sdiätterungeQ  wiederkehrt,  und  die  in  der  tiefsinnigen  Sage 
Schlacht  auf  den  katalaunischeu  Feldern  aufgegriffen  ist :  dii 
der  Erschlagenen  setzen  den  Kampf  in  den  Lüften  fort. 

Von  Platon's  äusserem  Leben  in  dieser  Zeit,  von  seiner 
dienst  als  junger  athenischer  Bürger  wissen  wir  Nichts,  aber  ai 
aussen  wir,  dass  von  den  Gesetzen,  die  für  alle  athenischei 
Kines  Alters  und  seines  Ranges  galten,  zu  seinen  Gunste 
weniger  wird  eine  Ausnahme  gemacht  worden  sein ,  als  ebei 
wiederholt  die  Existenz  dieses  Staates  auf  dem  Spiele  stand 
UBserordentliches  Zusammenraffen  aller  Kräfte  der  Nation  erf 
*u,  die  Prüfung  zu  bestehen. 

Auch  er  hatte,  mit  18  Jahren  in  das  Büigerverzeichniss  au 
men,  wie  jeder  Athener  in  dem  Ephebeneid  geschworen,  nl 
mi  Waffendienste  für  die  Sicherheit  und  Grosse  des  Vaterlan 
und  Leben  einzusetzen,  sondern  auch  nden  bestehenden  Ges< 
Landes  imd  den  Abänderungen,  welche  das  versammelte  V 
muthig  vornehmen  würde ,  treuen  Gehorsam  zu  leisten  n ,  unt 
^er  imtemehmen  sollte ,  diese  Gesetze  umzustürzen  oder  ih 
gehoream  zu  werden,  dem  entgegenzutreten,  sei  es  allein,  s 
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die  tiworetiaolMn  8taat«i<lsa}e  »einer  Vorgfinger. 

mdiselMii  HeiligHbünw  in  Ehren  zu  kalten«.  ^) 
den  jeder  attiscke  Bpkebe  in  den  zwei  entoi 
iHfts  al»  berittener  Lmidjäger')  an  den  Grenzen 
enn  drinnen  und  Janssen  Allee  atäSi  und  ruhig 
0  wmiger  irgend  eine  Ausnahme  gelittea  haben, 
403,  in  wetehen  Platon  Epheb»  geweees  lel,  ein« 
lentlicbaten  Ereignies«  warM>.  Niemals,  auf-h 
jreerkrieg«,  sind  gleichzeitig  der  Vaterlandsliebe 
ae  der  Athener  grössere  Opfer  zugemuthet  wop- 
^votleB  Tagen ,  da  man  von  der  Akropolis  aus 
m  in  Dekelea  stehen  sah ,  da  die  Bürgerschaft 
lager  tod  Tag  und  Nacht  unter  WaSen  steben- 
vandelt  hatte  ^j ;  da  zum  Entsatz  Mytileaes  in 
istung  von  110  KnegsschiiBfen  in  See  gestetU 
Allem,  was  Waffen  tragen  konnte ,  Freien  und 
len,  und  dann  nach  der  Katastrophe  von  A^oe 
Belagerung,  der  Hungersnoth  und  der  Tyrannei 
hen. 

eifelhafte  Zeugniss  des  siebenten  der  angeUich 
4 — 25),  welche  Grote  für  echt  hält') ,  müseten 

Stob.  Aoril.  43,  B  —  tqT(  fao)u>if  toi;  tSpufiivoi^  TCftot^iui 

hebia  attid«.  Oottingen  1S63.  S.  9. 

1,69. 

»gegeu  KarUeni  Commentatio  ciiticft  de  Ptatoni«  qm 
tartia,  »eptin«,  octsva.  Tni.  ad  Rben.  1BS4,  dositn 
folgeudermasuii  lautet: 

'  Flatonü  epiBtolae  etsi  a^iumento  et  colore  diuimilei, 
L  produnt  origioem.  Omnes  vultum  et  habitum  referunt  • 
diTeraum.  ISveupne  tarn  iwum  copia  quam  oiatjou 
fere  coDtinet  e  qua  cetene  ünt  efftota«.  Praxinc  ad  haM 
tili  ita  simileB  sunt  ut  ab  uno  artiflce  potuerint  etae  coo- 
igo  quaerituT,  e  acliptorum  taitiinoaü»  probabUi  Mtione 
aalten) ,  iam  Aristopbani  grammatioo  innotuisae ,  atqiie 
ni  a.  C.  eititisae. 

io,  oratio  epistolaram  eiusmodi  sunt  quoe  declamatoriua 
palaettram  redoleant.  Reiquae  tiactantur  fietioni  potiiu 
lia  quaeeita,  longae  et  eiebiM  agreaiioneH,  panni  inepte 
nee  proposit»  apte  coogruen«.  Oratio  ad  Plalosii  eimn- 
:  diligena  epectator  facile  fucatum  nitorem,  non  naturalen) 
>parent  imitationiH  vel  veiborum  vel  dictioniun  Tel  mD' 
epistola  Vn  revera  sit  ceotoni  gimüia  e  Platonia  ioriptii 
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wir  Mmehganen,  dasB  Platon  in  diesen  Tag^i  d^  fiirchterlichaten  Partei- 
MRimmliett  Bichte  weniger  als  der  entsagende  Philosoph  war,  der,  in 
einem  poetischen  Ideenkimmel  verloren,  den  jugendlichen  Ehrgrä 
^  That  abgeackworen ,  dass  er  vielmehr  denselben  Drang  zu  politi.- 
lefaer  Thätigkeit  und  Ansaeichnung  verspürte,  der  seine  ganze  Familie 
beherrschte ,  und  der  in  seinem  jüngeren  Bruder  Glaukon  so  mächtig 
war,  dass  Sokrates  seinen  Ungestüm  glaubte  zügeln  zu  mässen.  ^)  Die 
phtonische  Politie  beweist  es,  und  der  Zug  zorniger  Resignation,  der 
doreh  dies  Werk  hindurchgeht,  bezeugt  uns,  wie  schwer  ihm  die  noth- 
gednmgene  Unthätigkeit  geworden  ist. 

Hicf  lernen  wir  auch,  in  welchem  Sinne  sich  Piaton  an  dem  Staats- 
leben seiner  Heimat  betheiligt  haben  würde ,  wenn  ihm  das  Schicksal 
eine  leitende  Rolle  beschieden  hätte. 

Innerhalb  der  athenischen  Aristokratie  standen  sich  Gemässigte 
und  Radikale  g^enüb^.  Zu  den  Gemässigten  gehörte  Thukydides, 
to Greeehichtsschreiber,  zu  den  Radikalen  Piaton.  Das  erhellt,  wenn 
mii  die  Aeusserungen  des  Ersteren  über  das  Hetärieenwesen  seiner 
eigenen  Partei  vergleicht  mit  den  Geständnissen  des  Letzteren  über  die 
Demokratie  und  die  Art^  wie  die  Herrschaft  des  hundertköpfigen  Un- 
gdieu^rs  durch  das  R^ment  der  Philosophen  zu  ersetzen  sei. 

Das  schon  erwähnte  82.  Kapitel  des  9.  Buches  in  dem  Geschichts- 
verk  des  Thukydides  wird  gemeiniglich  aufgefasst  als  das  tendenzlose 
TidieU  des  Historikers  über  die  Krankheit  eines  dem  Bürgerkrieg  und 
Ptfteienhader  im  Allgemeinen  verfallenen  Staatswesens.   Blickt  man 


Gondimato ;  his  autem  asperguntur  passim  maculae ,  sordes ,  negligentiae  a  Banitate 
et  puritate  Attici  sermonis  prorsus  abhorrentes. 

Quod  ad  res  attinet  sunt  in  iis  nonnnlla  quae  scriptorem  parum  diligentem  imo 
in  Tsbiu  Atheniansium  paene  hospitem  arguunt;  quae  autem  Platonem  tangunt, 
psQca  continent  Epistolae  quae  non  ab  aliis  quoque  scriptoribus  relata  fuerint ;  quae 
prapria  habant,  minata  sunt  et  pleraque  commentis  similia.  Sapisntiae  denique  Pla- 
tMicae  taiem  adumbrant  efißgiem  in  qua  non  germana  vir!  philosophia,  sed  simula- 
Gnim  potius  Pythagoricis  commentis  deformatum  appareat. 

His  rationibos  efißcitttr,  epistolas  opus  esse  habendas  otiosi  hominis  vel  rhetoris 
V^^ocXitoivoi  sive  unius  sive  plurium  qui  leetione  illius  imbutus  et  oratione  coloratus 
Piatoms  nomine  apologiam  «cribere  sibi  proposuerit  quae  aemulonim  et  invidorum 
BtUdicta  ei  ingeata  rafutaret  eumque  talem  fuisse  ostenderet»  qui  non  tantum  verbis, 
Kd  ttiam  faotis  philosophiam  ad  salutem  hominum  et  civitatum  conferre  studeret. 

non  tarnen  nullius  momenti  sunt  putandae.  ^  sunt  certe  in  vetustissimis  nume- 
nadae  monumentis  quae  de  Piatonis  vita  et  rebus  ad  nos  pervenerunt.  ~  ostendunt 
V^tMQodo  iam  proximo  post  Platonis  mortem  seculo  illius  doctrina  et  philosophandi 
ntio  commentis  deformata  et  mysteriorum  nube  involuta  sit. 

1)  Xen.  Memorab.  III,  6, 1. 


I.   Aristoteles  und  die  theoreti»cben  Staatside&le  8«iner  VorgSnger. 

läher  hin,  su  überzeugt  man  sich,  dasB  man  zugleich  ein  indivi- 
Glaubensbekenntniss  vor  aicli  hat,  das  über  die  persönliche 
^lluDg  des  VerfaseerB  keinen  Zweifel  übrig  lässt ,  und  das  ihm 
nehr  Ehre  macht,  als  es,  obgleich  in  der  Verbannung  geschrie- 
■ei  ist  von  jenem  verbissenen  Emigrantengeist '] ,  den  nicht  erat 
tzeit  kennen  gelernt  hat. 

lukydides  hat  Manches  an  der  Verfassung  des  athenischen  Volks- 
auszusetzen ;  etwas  mehr  Büigschaften  gegen  die  Uebereilungen 
{ssellosen  Demokratie  wären  ihm  erwünscht,  und  nameotlich 
uze  Soldwesen  ist  ihm  ein  Dom  im  Auge^] ,  aber  er  hat 
g  vordem  bestehenden  Staatsrecht,  vor  den verfassungs- 
gütigen  Gesetzen,  proteatirt  gegen  Verschwörung  zu  Umsturz 
latsstreich  auch  von  aristokratischer  Seite  und  will  also  bloss 
fassungsmässigeu  Reformen  wissen.  Er  hasst  das  Unwesen  der 
ien,  jener  im  Finsteren  schleichenden  Clubs,  die  durch  Anti^ 
Organisation  dem  Büigerfrieden  Athens  eo  furchtbar  geworden 
nn  sie  sind  geschlossen  3)  »nicht  zu  gegenseitigem  Schutz 
und  der  bestehenden  Gesetze,  sondern  in  dem  Ehrgeiz, 
srfassung  umzustürzen,  und  den  Eid,  den  sie  einander 
haben  sie  nicht  bekräftigt  durch  religiöse  Weihe,  sondern 
emeinsame  Frevel  wider  Recht  und  Gesetz.« 
i  ganze  Ausführung  ist  bestimmt,  das  Unheil  zu  zeigliedem,  das 
late  und  dem  schlichten  Bürgersinn  seiner  Angehörigen  durch 
ich  der  Parteizerrissenheit  zi^efügt  wird,  und  dann  gegen  den 
»mus  der  Radikalen  Unks  und  rechts  das  gute  Recht  der  gemäe- 
unverblcndeten  Mittelpartei  zu  wahren. 


>er  iffjatixl]  )[poftt)[i,i!i  in  Alkibiades'  Rede  VI,  93. 

gl.  Bein  Unheil  Ober  die  VerfsHung  Athens  nach  dem  Sturi  der  Vierhundert 
ler  411,  als  mit  den  Fonftausend  des  IHsander  Ernst  gemacht,  der  St&at  bus- 
eh  in  die  Hftnde  der  besitzenden  Klüse  gegeben  und  jeder  SoM  abgeschafft 
.11,97:  Kai  06^  ^»na  SV)  rii  icpöiT«'«  xp^''o-'  ^"1  t'  'l^^"  'Airj^aloi  fti- 
noXmftoavTtt '  )ttTp[a pip  ''i  Tf  j;Toiic  4X[f ou;  sal  toüt  noXXoClt  i^T' 
lY^ttO  Xol  h.  7rowT]pSv  TäN  'ü^ffi.dzan  ft^ofiiviDV  ^pöriiw  dv+]-(rpu  tV|v  icSkn, 
e  kurze  D&uer  dieser  Verfasaung  s.  Vischer,  Untersuchungen  Ober  die 
e  Verfassung  in  den  letzten  Jahren  des  pelop.  Kriege«.  Basel  ISi4. 
lydidea'  Sympathien  für  Spartas  oligarchische  Verfassung  gehen  hervor 
teile  VIII,21,  WQ  gesagt  ist,  nSchst  den  Lakedftmoniem  (jurä  AoMlkifM- 
:ten  in  seinen  Augen  die  Chier  den  Preis  gesunden  Stastslebens  davon- 

I,  82:  all  ^äp  ^ETd  tüv  xEip.Jvmv  vd|j.a]v  dupiXti;  |so  lese  ich  statt 
dftrbaren  di^itXiail.ldXXiJ  iropd  toCis  KoÖtoTöToc  itXEove^if  >KilTd(fa 
ü(  JclsTtK  ouTip  Stlip  vöpp  [wXXov  IxpoTivovTo  f, T^ xoPTQ  Ti  KupavoftJjsai. 


1 .  Athen  und  Sokrates  in  der  pUtonischen  Politie.  113 

Die  Scbilderung  der  Sprachverwirrung,  welche  die  Partei- 
&aatiker  geschaffen  haben,  indem  sie  jede  gesinnungstüchtige  Tollheit 
alfi  Heldenthat  und  Alles ,  was  unter  dieser  Linie  bleibt ,  als  Nieder- 
tracht oder  Erbärmlichkeit  darstellen,  ist  aus  dem  Leben  gegriffen  und 
athmet  die  ganxe  Entrüstung  eines  ehrlichen  Patrioten ,  dem  Verstand 
iffld  Grewissen  noch  über  den  Beifall  der  Verschwörer  geht. 

tDie  Bezeichnungen  für  das  Thun  der  Menschen«,  sagt  er  ^ j ,  »haben 
ihre  gewohnte  Greltung  verloren.  Tollkühne  Verwegenheit  heisst  der 
mumliche  Muth  eines  aufopfernden  Parteimannes,  behutsame  Vorsicht 
ist  gut  bemäntelte  Feigheit  getauft  worden ;  wer  jeden  Schritt  wohl 
überlegt,  der  heisst  ^e  Schlafmütze;  wer  mit  blindem  Feuereifer 
kopfüber  ins  Zeug  geht,  der  heisst  ein  ganzer  Mann ;  wer  gewissenhaft 
Biit  sidi  SU  Rathe  geht,  der  sucht  einen  anständigen  Vorwand,  um 
nieht  mitzumachen.  Wer  zu  Allem  Ja  sagt,  der  ist  zuverlässig;  wer 
widerspricht,  ist  verdächtig.^)    Wem  ein  Anschlag  wider  den  Feind 


1}  in,  82  :  xa\  n^v  cio^Tav  d^Uootv  t&v  övojAdTcov  i^  xd  i^a  dyr^XXaEov  tq  9ixau6act. 
T^^ia  jicv  7dp  dXÖYiOTOC  dv^ia  (piXdtaipo;   ivop-bÖTj ,   (jiXX7]9ic  li  itpcfi*!)^;  (etX(a 

^V  IfiicX-fpemK  ^  dv^p^  (^^P?  ^poosxi%ri,  do^pdXcta  5i  tou  (mit  Ddderlein  nach  mss) 
itiPwiXc69«9dot  dgoTpoiriic  n^tfaoti  16X0^0^. 

Ich  weiss  nicht,  ob  mit  dieser  Stelle  schon  von  Anderen  die  Worte  Cato's  bei 
Saihist  Catil.  52,  11  verglichen  worden  sind:  lam  pridem  equidem  nos  veravoca- 
bala  rerum  amisimus:  quia  bona  aliena  largiri  liberalitas,  malarum  rerum 
iodacia  f  ortitHdo  Tocatnr,  eo  res  publica  in  extremo  sita  est. 

2)  ib.  «oi  &  pdti  (uvcnaivAv  (so  lese  ich  statt  des  mir  anstössigen  ^aXc«a(vaw) 
7391^  dcl,  6  VdvTiXi]fav  o^rtp  (tc{i?)  Sttoittoc.  i7rtßouX£6oac  hi  ti;  TU)^div  ^v£t6<  xal 
Wwfj^C  In  Sctv^TCpo«'  icpoßouXc69a<  hk,  5ira>c  [»-rfih  air&v  ^r^oct,  r?);  tc  iT(xtp(<x< 
^iwXvr^^  xal  TOüC  Ivarclooc  fctitCTrXTjYfi'^vo«.  ditX^^c  te  6  (pOdoac  töv  |i.lXXovTa  xaxöv  ti  ÄpSv 
^mg^ho  xal  6  iic«ttXt6oaC  t^  (ji-^  ftiavoo6(ACvov.  xal  fii^Jv  xal  t6  Su^^rvic  toö  ixaipixoD 
^t^^puinfpov  i^^ivcTo  (td  t6  frotiA^rtpov  tlvai  dirpo^alsrooc  xoXptav.  Ich  betone  die 
Worte  ^piXiraipoc,  t9)c  iraipla^  (toXur^C,  und  iratpixöv,  weil  sie  beweisen, 
(iass  es  sich  hier  nicht  um  Parteigeist  im  Allgemeinen,  sondern  vaa  die  politischen 
Clubs  in  Athen,  die  oligarchischen  insbesondere,  handelt.  Nur  von  solchen 
^n  wir  noch  in  der  athenischen  Geschichte  dieser  Zeit,  und  das  mit  gutem  Grunde, 
l^okzatische  Het&rien  hatten  Sinn  und  haben  gewiss  auch  bestanden ,  solange  die 
I^okratie  in  der  Opposition  und  noch  nicht  an  der  Herrschaft  war ,  d.  h.  also  xur 
2eit,  da  Perikles  und  Ephialtes  anfingen »  den  Sieg  des  souveränen  Demos  vorzu- 
bezeilen.  Als  einmal  der  Volksstaat  über  ein  Menschenalter  hindurch  in  unbestrit- 
^^^oer  Geltung  bestand,  lag  die  Sache  anders.  Eine  Partei,  die  die  Massen  unbedingt 
liiBtersichwuBSte,  die  Recht  und  Gericht,  Heer,  Flotte,  Finanzen,  Bundesreich,  kurz 
^Ues  ia  H&nden  hatte  1  bedurfte  keiner  Verschw^Vrungen ,  keiner  Clubs  mehr.  Nur 
^  SQsserordenÜiehes  Ereigniss,  wie  die  Katastrophe  in  Sikelien,  welche  die  Blüthe 
desD^Bos  wefraite,  konnte  einen  Umschlag  wie  den  von  411  überhaupt  ermög- 
^i^^^  I  und  doeh  w&re  auch  dieser  nicht  geglückt ,  wenn  nicht  das  Bürgerheer  auf 
^08  gestanden  und  wenn  es  in  Athen  selber  demokratische  Verbrüderungen  ge- 

OBcke n ,  Ariatotelet' Staatslehre.  S 


ea  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner  Vo^nger. 

heiBBt  ein  Sctdaukopf;  wer  den  eines  G^ners  \m- 

gilt  für  den  noch  grösseren  Meister.  Wer  abei  Ton 
it  darauf  genommen  hat,  dass  ihm  solche  Kri^fUhning 
st,  der  ist  ein  Verrather  am  Club,  und  den  hat  die 
änd  zur  Memme  gemacht.  Ueberhaupt,  wer  dem  An- 

Hieb  versetzt  und  einen  aigloBen  Menschen  lum 
er  erntet  Loh.  Selbst  die  Blutsverwandtschaft 
n  vor  der  Gesinnungsverwandtschaft,  weil, 
ande  entledigt  hat,  zu  jeder  Parteipäicht  geschickt  ist.' 
hat  hier  offenbar  das  Treiben  der  oligarchisclieii 
1,  und  die  Anschaulichkeit  seiner  Schilderungen  tiiigt 
e  des  selbst  Erlebten.  Die  Schlussworte  seiner  Be- 
ann  allgemeinerer  Natur,  gelten  den  gesetzwidrigen 
ifiihrer  überhaupt  gerichtet,  die  den  Staat  zerfleischen 
licht  zur  Farbe  gehört,  auf  den  Nacken  treten, 
sigte  Mittelparteiv,  klagt  Tbukydides  in  seinem 
Ichtemer  Gleichgesinnter  Namen ,  »wird  von  beiden 

gerichtet,  entn'eder  weil  sie  nicht  mitgemacht  haben 
len  nicht  gönnt,  dass  sie  unversehrt  davonkommen.i') 
liese  kleine  Einschaltung  für  nöthig,  um  dem  gemäs- 
en  Thukydides  in  dem  'N'erfasser  der  Politie  einen 
iberzustellen.  Seit  wir  uns  mehr  und  mehr  gewöhnt 
nische  Folitie  nicht  mehr,  ich  möchte  sagen,  alle- 
n,  wie  einst  Krates  von  Mallos  den  Homer,  das  Christ- 
len  Veigü,  sondern  sie  trotz  aller  ihrer  poetischen, 
tck  so  fremdartigen  ßestandtheile ,  ganz  so  ernsthaft 
sie  genommen  sein  will ,  sind  wir  auch  verpflichtet, 
liehen  zeitgeschichtlichen  Ausfalle  als  sehr 
risse  zu  fassen,  gegen  deren  Befangenheit  sich  derHi- 
1  mag,  die  aber  dem  Darsteller  der  platonischen  Staats- 
weniger  entgehen  dürfen,  als  die  gelegentlichen  An- 
jserathenische ,  insbesondere  spartanische  Zustände. '} 

oligarchiachen  unter  Antiphon'»  meisterhafter  Leitung  gevach- 
Wir  hören  aber  nicht  einmal  auch  nur  Ton  dem  Vorhandensein 

I  roXiTöw  itir  (inif  oTlpon  5J  Stt  oi  E'jvTjymviCovro  ?|  <p(Wiin>  toü  «pt- 
ch  zu  dieser  Stelle  findet  sich  ein  Anklang  bei  Sallust.  lug.  41,5- 
rtis  abstrocta  sunt,  res  publica  quae  media  fuerat,  dilacerata. 
ise  spricht  Hermann  in  dem  oben  angeführten  Aufsatze  nur  von 
n  ersteren  gar  nicht.  Dieselbe  Beobachtung  machen  irir  in  den 
ttellungen,  die  hier  einschlagen. 


I .  Athen  und  8oknt«a  in  der  platonischen  Pt^tic 

Dem  PolitikeT  aber,  dem  die  Einführung  der  Weiber-, 
Güteigemfeinechaft,  d.  h.  die  denkbar  vollkommenste  Bocia 
twar  schwierig,  aber  keineswegs  unmöglich  dünkt,  wird  i 
auch  den  stillen  Plan  einer  radikalen  politischen 
Athens  zutrauen  dürfen,  wenn  er  auch  niemals  prakt 
Wetk  gele^  bat. 

Zunächst  muss  Jedem  aufiallen ,  dass  Piaton  in  der 
nichungen  über  Quelle  und  Massstab  des  Bechtt 
nur  mit  einem  Worte  der  Verbindlichkeit  des  b 
and  beschworenen  Rechts  gedenkt. 

Bei  den  tiefsinnigen  Erörterungen  über  das  Wesen 
keit  oder  besser,  der  Bechtsgemässheit ,  im  Goi^as  u 
ersten  Büchern  der  Politie  liegt  uns  fort  und  fort  die 
Zange :  und  was  sind  denn  die  vorhandenen  Gesetze 
nischen  Staate;  sind  die  Erfahrungen,  Bedürfoisse,  . 
des  Volks ,  aus  denen  sie  doch  wahrlich  auf  sehr  natu 
hervorgegangen,  denn  gar  keiner  De  nick  sich  tigung  m 
Eid  auf  Verfassung  und  Landesrecht  gar  Nichts ,  und 
schlichte  unverbildete  Burgertugend  denkbar,  die  dem  Bi 
treu  bleibt  und  in  Zweifelfällen  nach  Ehre  und  Gewisse 

Dass, Piaton  alles  Bestehende,  nach  seinem  Ideal  f 
Tollkommen  findet,  versteht  sich  von  selbst;  dass  er  i 
lach  ohne  Weiteres  als  nicht  vorhanden,  als  unverbim 
ibscheuenswerth  erklärt,  das  unterscheidet  ihn  von  der 
die,  wie  Thukydides ,  das  bestehende  Recht  keineswegt 
den',  aber  gleichwohl  nicht  vei^essen ,  was  sie  ihm  als 
Bärger  schuldig  sind,  das  reiht  ihn  den  Radikalen  ein, 
Cnlerscbied  besteht  dann  nur  darin ,  dass  der  Radikalisi 
im  Namen  der  'rohen  Gewalt,  der  Platon's  im  Namen  e 
mit  nicht  geringerer  Gewaltsamkeit  geübt  werden  soll,  als 
des  lockeren  Junkers  Kallikles  oder  des  Sophisten  Thras 

Es  gilt  einmal  den  strengen  Aristokraten  dieses  V 
gemacht,  dass  Gesetze,  die  sie  nicht  selbst  gemacht  habe 
nicht  verpflichtend  sind,  dass  der  Eid,  durch  den  sie 
dem  Demos  den  Tod  geschworen ,  heiliger  ist  als  der  i 
Richterschwur ,  durch  den  sie  Treue  den  Gesetzen  und  < 
gelobt  haben ,  und  den  Philosophen  unter  ihnen  wird  es 
!iua  der  Idee  des  ungeschriebenen  Rechts  zu  beweisen, 
nicht  anders  sein  könne. 

Der  platonische  Sokrates  erhebt  sich  allerdings  ü 


I.   Amt»t«leB  und  die  di«orelitchen  SUataideale  Min«t  Vorgfinger. 

iten  SchärfJe  gegen  Willkür,  Techteveiacliteiideii  Uebeimuth 
zügellose  HerrBchsucht,  allein  ei  thut  es  nicht  im  Namen 
id  eines  von  Allen  anerkanntei  voibandeneu  Rechte ,  sondern  im 
len  ^e^  idealen  Sittenges^zes,  dessen  einziger  Ausleger  der  Phi- 
iph,  der  wissenscliafdich  gebildete  Staatsmann  vom  Fadie,  wie  er 
'olitikoB  genannt  wird,  d.  h.  eben  doch  nur  ein  sterblicher  Mensch 
und  über  das  der  Masse  der  Hegieiten  durdiaus  keinerlei  Urtheil 
standen  werden  soll.  Das  entspricht  dem  vornehmen  EUiqs  dieses 
Iters ,  aber  nach  den  £rfahnmgen  gewöhnlicher  Menschen  fuhrt  es 
ieswegs  zum  Terrorismus  der  Idee ,  den  die  Völker  ebenso  wenig 
gsn  als  den  Terrorismus  des  Säbels. 

Den  geborenen  Staatsmann ,  sagt  der  Eleate  im  Polilikos ,  an  be- 
oate  Gesetze  binden  und  für  deren  Uebertretung  vor  irgend  einen 
chtshof  schleppen  wollen,  wäre  so  widersinnig,  als  den  Steuemumn 
den  Ajjt  dem  Buchstaben  gegebener  Vorschriften  unterwerfen 
,  falle  er  die  mindeste  Abweichung  begeht,  wegen  Geeetzesver^ 
ing  bestrafen,  als  ob  über  solche  Dinge  jeder  hergelaufene  Laie 
h  dem  Fachmaime  mitreden  und  zu  Gerichte  sitzen  könnte.  Das 
le ,  fügt  sein  Mitunterredner  hinzu ,  das  Leben  im  Staat ,  das  ohne 
ichon  jetzüiart  genug  ist,  vollende  unerträglich  machen.  *) 
Dass  die  Beobachtung  gewisser  Schranken  uns  eine  unerlässliche 
[Schaft  gegen  Irrthümer  und  Fehler  auch  hervorragender  Hecrscher- 
ren  gewährt,  wird  dann  wohl  flüchtig  eingestanden,  allein  nicht  zu 
sten  irgend  welcher  vorhandener  Gesetze  in  den  wiritlichen 
ten.  Vielmehr  wird  die  Fülle  der  gesetzlichen  Vorkehrungen  g^^ 
brauch  der  Staatsgewalt  gedeutet  als  ein  kläglidies  Zeugniee  der 
uth  an  Männern,  die  geeignet  wären,  die  Gesetze  des  ACsstiauens 
h  ihre  Persönlichkeit  zu  entwafhen.  Es  sei  überhaupt  erstaunlich, 
die  Staaten  bei  ihren  durch  und  durch  schlechten  Einrichtungen 
then  könnten:  man  müsse  daraus  entnehmen,  welch  ein  unver- 
lich  Ding  ein  Staat  von  Natur  sei.  ^) 

Das  unbedingte  politische  Erstgeburterecht  der  Philosophen,  die 
tute  Verwerflichkeit  oder  Verächtlichkeit  aller  Ordnungen,  die  ihn 
tränken,  steht  für  Piaton  ebenso  fest,  wie  jedem  Aristokraten  der 
I  Schule  seit  Theognis'  Elegieen  ausgemacht  galt,  dass  Leute  s^er 
<e  lEhrenmiinnera  und  die  Demokraten  eitel  »Schurkenii  seien ;  dar- 


)  Polit.  298/299.  D.  E.  ioTt  i  pi«,  ivxoi  vüv  xoXiii«,  «tirtnxp*"'"*"»^^^ 
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au  folgt  mit  Nothwendigkeit  auch  ohne  ausdrüc^lichM  GMläiL 
da«  ihm  ein  radikaler  Umitors  alles  Beatefaendtn  m  Gunftcn  i 
Idee  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  segensreichen  retb 
Tl»t,  und  jeder  Venuch ,  im  Einklang  mit  den  durch  ond  durcl 
dirbten  Oesetsen  im  Kleinen  statt  im  Ortoteea  zu  reformiien, 
Uoes  als  annseliger  Nothbebelf,  sondern  als  eine  VenchUmmenäi 
üebels  erscheinen  muas.  Seine  Sprache  darüber  lisst  an  DeuÜi« 
NiehtB  zu  wünschen  übrig.  Den  Staaten,  sagt  er,  die  rieh  nur  in , 
tetüchkeiten  flicken  und  nachbessern  lassen,  geht  es  wie  den  Kra: 
die  durch  Mediciniren  una  Beschwörungen  gesund  zu  werden  1 
und  dabei  den  liederlichen  Lebenswandel  fortführen,  der  sie  I 
geoiacht  hat.  Die  Staatsmänner  aber,  die  dieser  Schwäche  tti 
durch  Rath  und  That ,  die  statt  dem  Uebel  auf  den  Grund  zu  g 
immer  nur  an  der  Oberfläche  herumdoktern,  gleichen  schle 
ierzten ,  die  ihre  Kranken  vollends  zu  Grunde  richten ;  sie  hal 
mit  einer  Hydra  zu  thun  und  wissen  nicht ,  dass  füi*  jeden  Kopf 
sie  abscbla^n,  zehn  neue  Köpfe  nachwachsen. ') 

Dies  verdanunende  Urtheil  gilt  von  allen  vorhandenen  S 
ten,  «dennt,  sagt  Sekretes,  »das  ist  ja  das  Unglück,  dass  von  den 
ägen  Staaten  auch  nicht  einer  zu  nennen  ist ,  der  für  die  Bntwicl 
eines  echt  wiBsenschoftlichen  Kopfes  der  rechte  Boden  wäre«.^] 
Philosophie  selber  leidet  darunter  aufs  Schwerste.  Sie  ortet  aus, 
ihrem  uisprunglichen  Wesen  entfremdet ;  es  geht  ihr  wie  einem 
lindischen  Gewächs,  das,  auf  anderes  Erdreich  verpflanzt,  endlici 
äbeln  Einflüssen  der  neuen  Heimat  erliegt,  ^j 

Gan2  besonders  gilt  das  von  der  Demokratie,  die  Piaton  i 
ienklich  die  schlechteste  aller  Verfassungen  nennt,  ja  hinsichtlich  ■ 
ihm  zweifelhaft  ist,  ob  sie  überhaupt  noch  des  Namens  einer  Verfai 
»erth  ist. 

In  der  Schilderung,  die  Piaton  von  dieser  Staatsform  macht 
kennt  man  beim  ersten  Blick  zwar  üicht  den  wirklichen  athenii 
Staat  —  der  war  nach  unserer  festen  Ueberzeugimg  besser  als  seil 


I)  rV  p,  426  A — E.  —  vo(i98croüvTf(  ti  —  «al  inavupdoüvttC  dii  oW(«vot  ti 

i]  VI  p,  497.  B.  toÜTO  xal  inatriifiat,  (i,>]iefifov  dEtav  tiioi  Tätv  vüv  > 
3)  Ibid. :  Aoncp  ^ntiv  antpfvi  iv  fj  SiX^  sm(pd[uvQv  i^njXov  tU  fii  ti:r 


Aristoteles  und  die  theoretischen  Staateideale  seiner  VorgSn)^r. 

verbissenen  Aristokraten  — ,  wohl  aber  Zug  iur  Zug  das 
er,  das  sicli  von  ihm  in  den  Augen  aller  Oligarchen  spiegalte. 
Demokratie  bedeutet  für  Piaton  die  Verwilderung  der  Sitten, 
gelung  jeder  Leidenschaft.,  die  Anarchie  zum  Staatsrecht  er- 
e  fuhrt  zu  Bürger-  und  Bruderkrieg,  erzeugt  die  Tyiannis 
gogen  und  Feldherren  und  macht  das  Regiment  der  echten 
iner  imd  Gesetzgeber,  der  nPhilosophen«  rein  unmi^lich. 
ont  sie  scherzhaft  eine  huntscheckige  Musterkarte,  eine  Sdiau- 
Bruchstücken  aus  allen  möglichen  Verfassungen  i| ;  wir  kön- 
ifügen,  sie  ist  ihm  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  ihm  und 
izen  Richtung  das  Leben  im  Staate  abscheulich  und  unerträg- 
t. 

ganze  Auseinandenetzung  über  die  Verfassungsformen  im 
iche  zeigt,  dass  Platon  kein  Thukydides  ist;  in  seinem  Ele- 
er  erst  wieder,  da  er  seine  Ansicht  von  der  Staatsform  in  der 
og  eines  Charakters  niederlegt,  der  sie  verkörpern  soll.  Der 
atische  Mensch  ist  ihm  ein  Mann,  der  trotz  seiner  Jahre 
a  eines  unerzogenen  Knaben  an  sich  hat,  sich  heute  dieser, 
iner  Dummheit  hingibt  und  verständige  Ermahnungen  reife- 
T  wie  ein  Gassenjimge  in  den  Wind  schlagt.  Er  lebt  gedan- 
den  Tag  hinein,  ein  Spielball  jeder  flüchtigen  Laune.  Heute 
iin,  sich  zu  betrinken  und  mit  Flötenspiel  die  Zeit  zu  verlan- 
gen fastet  er  bei  Wasser  und  Brod;  das  eine  Mal  turnt  er,  bis 
Jchweies  von  der  Stirn  trieft,  das  andere  Mal  dehnt  er  sich 
liirenhaut  und  denkt  an  gar  Nichts  auf  der  Welt ;  dann  vrie- 
ft  er  sich  mit  Kennermiene  in  das  Studium  der  Philosophie, 
ächsten  Tag  sich  auf  die  Geschäfte  des  Staatsmannes  zu  wer- 
!r  Volksversammlung  springt  er  von  seinem  Sitze  in  die  Höhe 
und  thut ,  was  ihm  gerade  durch  den  Sinn  fährt ;  wenn  ihm 
i  des  Feldherm  in  die  Augen  sticht ,  spielt  er  den  Kri^^el- 
wird  er  neidisch  auf  den  Gewinn  von  Geschäftsmännern, 
ht  er  auch  darin.  Kurz,  es  ist  kein  Sinn  und  Verstand  in 
'andel,  und  eben  das  macht  ihm  sein  Leben  so  suse,  so  frei. 


57.  C.  l|MiTiov  noixtXoM  »täsiv  jvftcot  irEROMtXjiivov  —  D.  JtuvtoittüXio^  ttoXi- 

(,  Iffti  8'  6t«  dpTiv  i«l  nivtojv  ifukän,  Tori  6'  dii  ti  ^iXosotpl^  tioTplß«»  ■  icoX- 
miccdi,  xal  iiaTTTjESiv  &t(  äv  T^^fj  ).tjn  tc  xal  npftTrei.  wEv  Tiori  nttn  itoXt- 


1'.   Athen  nnd  SoknU*  in  der  pUtonitchen  PoUtie. 

Hat  Thukydidea  den  Oligarchen  eine  SpmchverwimiDf 
gewiesen,  die  zu  Ungunsten  der  gesetzeetreuen  MitbUi^ei  die  ge 
Geltung  der  Ausdrücke  umstöest ,  so  weiss  Piaton  von  einer  g 
SpntdiTei w irr ung  bei  Demokraten  zu  erzählen.  Kindliche 
heisst  hier  kindische  Albernheit,  Besonnenheit  —  Feigheit,  hai 
rische  Massigkeit  —  schmutziges  Spiessbüi^erthum '] ;  Fre^ 
heisst  Seelenadel ,  Anarchie  heiest  Freiheit ,  Liederlichkeit  heiss 
artiges  Wesen,  Schamlosigkeit  —  männliche  Tapferkeit. ') 

Auch  in  dieser  Schilderung  zittern  lebendige  Jugendeii 
nach,  die  in  einer  furchtbar  erregten  Zeit  gesammelt  worden  sii 

Die  wunderbare  Bew^licbkeit  des  unendlich  vielseitig  ang 
tttischen  Volkfichaiakters,  die  Thukydides  in  der  perikleischen  L 
rede  so  unübertrefflich  geschildert  hat ,  und  die ,  mehr  als  das 
uhlreicbe  Thatsachen  erhärtet  ist,  erscheint  hier  als  eine  h 
Fntze,  in  der  kein  Strich  an  den  ursprünglichen  Adel  diese 
oinnert.  Geschichtlich  treu  kann  man  die  Zeichnung  nicht  i 
Auch  in  den  schlimmsten  Zeiten  dieses  entsetzUchen  Krieges 
Demos  von  Attika  mehr  Würde  und  Haltung,  mehr  Vaterlai 
und  gesetzlichen  Sinn,  mehr  aufopfernde  Spannkraft  und  Se< 
«dbst  an  den  Tag  gelegt,  ole  die  oUgarchischen  »Ehrenmänne 
sich  heute  mit  Persien ,  morgen  mit  Sparta  gegen  ihre  unglüc 
Uitbürger  verschwören  und  dann  mit  Mord  und  Todtschlag , 
und  Niedertracht  jeder  Art  den  Si^  des  Regiments  der  flEdlen« 

Es  bleibt  doch  ewig  wahr,  was  Thrasybulos  an  der  Spi 
negreich  zurückkehrenden  Demos,  als  er  die  Wiederherstelli 
•dimählich  umgestossenen  Rechtestaates  statt  durch  Thaten  de 
durch  eine  hochherzige  Amnestie  besiegelte,  zu  seinen  aristokn 
Mitbä^em  sagte*) :  «Ueberlegt  euch  doch  einmal  emstUch, 
denn  vor  uns  voraus  habt,  was  euch  ein  Recht  geben  soll,  übei 
herrschen?  Thut  ihr  es  uns  etwa  au  Rechusinn  zuvor?  Nun, 
mos  ist  arm,  aber  trotz  seiner  Armuth  ist  er  eurem  Eigenthum 
nahe  getreten.    Ihr  aber  seid  reicher  als  alle,  die  zum  Demos  g 


kinn  j4to5  t^  ^itp  otXX'  ifiiv  tt  M|  «ol  ü.vjHpan  «al  fxitdftat  xaXav  tov  ßf 

l]  p.  560  D  —  alBa  -ijXiftiiTTrTo  d^DjidlovTtt,  Bojtppoaüvij\  hi  dhmSplav  — ,  p 

2}  p.  560  E  —  E^piv  (tiv  (äitaiStualtn  xoXoüvrtc  dvap^^i»  tt  iXrjdcpIsv ,  d 
FIoioi^fatwM,  italhttai  8i  dvUftdn. 
h  Xcn.  UeU.  D.  c.  4.  40. 


LnBtotelm  und  die  theoretitchen  Staatüde&le  süner  Vorgänger. 

[rotEdem  aus  ecbnöder  Oewinnsucht  viel  Schändlichkeiten 
')  Seid  ihr  uns  an  Tapferkeit  überlegen?  Nun  darüber  hat 
r  dieses  Kri^^s  gerichtet,  der  uns  als  Sieger  hiebergefuhrt 
dürft  ihr  euch  gröiserer  Umsicht  rühmen?  Ihr,  die  ihr  im 
Waffen ,  Geld  und  peloponneeischen  Bundesgenossen,  uns 
seid,  die  Nichts  von  all  dem  hatten  ?  Oder  macht  euch  das 
:  zu  den  Lakedamoniem  stolz?  Nun  die  edlen  Yerbündet^ti 
i  man  bissige  Hunde  mit  einem  Knebel  bändigt,  so  euch 
shandelten  Demos  gebunden  ausgeliefert  und  sind  dann  da- 
en.« 

gewiss  ist,  jene  glückliche  Harmonie  des  Lebens,  jenes 
e  Gleichgewicht  aller  Volkskräfta ,  das  Athen  im  Zeitalter 
s  besessen,  bat  Piaton  nicht  mehr  erlebt,  was  er  sab,  und 
den  Augen  eines  gesinnungstücbtigen  Parteimannes ,  das 
diesen  Demos  als  eine  Beute  des  jähen  Wechselspieb  der 
durch  feindliche  Waffen,  durch  ebenen  überstürzenden  Eia- 
nnere  Zersetzung  dem  Veibängniss  rettungslos  Terfallen. 
rücken  diesec  Art  hat  er  den  tiefen  Widerwillen  eingesogen 
Verfassung,  die,  wie  er  glaubt,  den  Bmderkrieg  v«scbuldet 
ä  ihre  besten  Büiger,  die  Philosophen  von  Soktates'  Schxile, 
irdigen  weiss. 

rieg  von  Hellenen  wider  Hellenen  schmerzt  ihn  in 
le ,  und  eine  der  schönsten  Stellen  des  ganzen  Werkes  ist 
le  Protest,  den  er  dagegen  einlegt. 

enneu,  sagt  er,  »das  geeammte  Hellenenthum  eine  grosse 
1  lauter  Blutsverwandten ,  die  der  Barbarenwelt  fremd  und 
rtet  g^enübersteht.  Dass  Hellenen  gegen  Barbaren  und 
^en  Hellenen  im  Kampfe  stehen,  ist  natürlich,  denn  sie 
ne  Feinde,  und  ihr  Kampf  beruht  auf  urspfünglichem  Haas. 
aber  Hellenen  untereinander  dergleichen  an,  sie,  die  von 
1er  sind,  so  zeigt  sich,  dass  die  hellenische  Völkerfamitie 
;h  unnatürUcben  Zwist  zerrissen  ist,  und  diesen  nennen  wir 
l.  Wo  bei  Ulis  Hellenen  über  Hellenen  herfallen,  die  Einen 
n  die  Saaten  verheeren,  die  Häuser  niederbrennen,  daist 
Seiten  das  Vaterlaudegefühl  unterg^angen ,  sonst  würden 
re  gemeinsame  Amme  und  Mutter  so  zerSeischen,  sich  vi^ 
inen ,  dass  sie  wieder  zusammenkommen  müssen  und  nicht 
1er  in  den  Haaren  liegen  können. o 

ergleiche  die  Bede  des  Lysias  gegen  Eiatotthenca. 


t.   Athen  und  Soki«te«  in  der  pUtonlKhen  Politie,  |2| 

Der  Staat,  den  PlatoQ  grüiulen  will,  »oll  Bein  ein  echter  Helleneostaat, 
da  keinen  Brudeihsss  nuch  Brudermord  aufkummen  lÄMt,  der,  wenn 
er nothgednuigen  zu  den  W&ffeu  greift,  nicht  als  Feind,  Bü&dem  als 
otethcher  Enieher  seiner  verblendeten  Stammverwandten  auftritt, 
and  der  dcb  hüten  wird ,  den  Brüdern  ihre  Floren  zu  verwÜBten ,  ihre 
Hiiuer  zu  verbrenn«!,  sie  auszumorden  mit  Weib  und  Kind  oder  in 
die  Sklaverü  zu  veikaufen.  *) 

Auch  diese  Stelle  ist  unzweifelhaft  auf  die  atheuiache  Demokratie 
gemünzt,  der  von  allen  AriBtokraten  die  alleinige  Schuld  an  dem  Bru- 
derkrieg aufgebürdet  wurde ;  der  Angriff  wird  noch  durchtiichtiger  in 
den  Bemerkungen  über  den  sTyianaaii«,  der  aus  der  ProBtatie  her- 
m^ht^),  und  der,  um  eich,  den  Feldherm,  unentbehriich  zu  machen, 
4«L  Staat  in  auswärtige  Kriege  stürzt.  Eine  Auffassung,  die  buchstäb- 
lich zusanunenstimint  mit  dem  Zerrbilde,  das  der  Parteigeist  in  der 
enteil  Zeit  des  peloponneaischen  Kri^^  von  der  Rolle  des  Ferikles 
inhä  entworfen  hatte.  '■*]  Alles  Uebrige  freilich,  was  von  der  Tyrannis 
ungesagt  wird ,  passt  wohl  auf  Diuuysio»  1.  von  Syraku^s ,  aber  nicht 
im  mindesten  auf  Ferikles. 

DasB  unter  dem  »Drohneugezüchte«  derDemagc^eu  und  Volksver- 
fährer,  welche  der  Masse  den  ungemischten  Wein  massloser  Freiheit  vor- 
wtien  und  die  Trunkenen  zum  Angriff  auf  ihre  schlechtgesinuten,  oli- 
jnchischen  Beamten  hetzen  *) ,  wenn  diese  nicht  ganz  geschmeidig  sich 
jedem  Winke  fugen,  die  öffentlichen  Ankläger,  wie  Kleon,  Hj'perbolus, 
gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst,  und  daes  diesen  Tod  und  Ver- 
nichtung angekündigt  wird,  kann  auch  Niemanden  Wunder  nehmen. 

1|  p.  470  C.  <fT(jj.i  ^äp  TÄ  fiev  'E).X»]>ii»4v  ^fvo;  auti  ilnif  oixtiov  eIioii  ini  Juf^tvi;, 
^  ü  ßapßap«^  ■Ifruttiv  «  Kai  d),J.ÖTpittv.  —  'K>.Xf]«i  (*iv  ipa  ^ap^po«  xai  pxp^ipmii 
uXffli  miXtfLÜv  ftir/tutiioMi  te  ^9o[*n  xai  roXcfttouc  t^Goci  dvat  xoi  nüijurt  r^i  I/Hpav 
witijv  iXip^oN  ■  "EJAiivac  Si"£ÜTjsiv,  Btbv  ti  toio-ito  6pnioi,  tf6«i  fUv  (p&duj  dvai,  vomN 
V  it  tip  ToioiJCfp  -rijv  'E).ldKa  xai  orazid^ert  Kai  atoiatv  Ti,i  Toiiirrtf  ij(Öpav  nXtitiov.  — 
E,  'EXXtiv'i  ;  lorai  (T(  -i).i;)  —  Tfjv  rp4;  to u; 'E).).tji»i  Siatpopav  ib;  o(mIou(  oriatv  +,y^- 

Comt  QuE' Ik' iUftpip ,  a afp 01 1 ar ai  Svttf  oll  mMfutit.  oäV  dpa'Hjv'EXXd^'EXXijvt« 
!"t(  Mpüäow  o46i  olx^oeis  ifiKpiflO'jaa ,  o'J5»  i|MiXoY^|owoiv  iv  ixdffqj  riUi  itdrraj  iy- 
*P«it  i4toI(  tlvai  xal  iiipoi  xnX  -jTJvaixoii  xai  raßac  —  ü.  s.  f. 

5)  565,  D  —  Brav  ^ujjtai -rtpavvoi  ix  npoOTHTixfl  J  ^tCili.   56fi.  E  —  itoUfiO-j; 

3)  L'eber  den  gerade  ent^egiengeseuten  wirklichen  Sachverhalt  s.  Atheo  und 
Hellit  U,  166  ff. 

■1;  p.  562.  C.  Srav  brifUitpanufUvTl  niXic  IXcufitpia;  6ii(rf]0»<Ki  xoxAv  ohoyÄBW  itpo- 
witD&TtBw  tijFj ,  xai  ropponipiD  toD  SionD«  d«p(tT(w  «t/rt[;  [üttuoj^ ,  Toin  ipyovnn  M], 
^  |*i;  s*rj  irploi  4«i  »ai  jtoXXVjv  imp^ooi  tJ)"  ÜEuBcpfav ,  xoXdCsi  oItibijj^vi]  d)4  fiiapoO; 
tl  X«  iiryapjiiioij. 


die  theorettscben  Staatudeal«  «einer  VorgSnger. 

■s  Geschwür  am  Staatekörper.  Der  gute  Aizt  und 
i  tragea,  dass  sie  eich  nirgends  anBetzen ;  wenn 
T  sie  »eammt  den  Schwaden  ausschneidena.  <) 
ler  unmündigen  Tagediebe,  die  in  einer  Demo- 
ühnen  sitzen  und  jedes  missliebige  Wort  tobend 
s  Herren  erhalten ,  die  ihm  zeigen ,  wozu  er  da 
ophen  der  sokratisch-platonischen  Schule,  und 
änglichkeit  für  die  politischen  Grundsätze  dieser 
»t  die  Kroue  auf. 

Ipf  lieh  in  Bildern,  um  das  trostlose  Erdenwallen 
3£  mitten  in  dem  Urwald  der  anarchischen  De- 

Bald  ist  er  der  Alleinsehende  unter  den  Blin- 
ichteme  unter  den  Trunkenen,  bald  der  einzig 
Tollen,  bald  der  einzig  kundige  Steuermann  auf 
e  Richtung  vor  den  Wogen  treibt ,  dessen  Be- 
rn Fahlgäste  wimmern,  immer  aber  wird  er,  der 

von   den  Verblendeten  gehasst  und   zurüdt- 

Sokrates  schwebt  uns  dabei  unwillkürlich  stets 
atonische  Staat  in  der  Hauptsache  nur  der  Aus- 
ist, hoffen  wir  im  Folgenden  zu  zeigen,  dass 
ngniss  in  Athen  an  all  den  Stellen  gemeint  ist, 
urkeit  der  Demokratie  und  der  Herrschaft  des 
lannes  gesprochen  wird ,  wollen  wir  hier  noch 

!  für  alle :  das  prächtige  Gleichniss  von  der  See- 
.,  in  dem  Flaton  die  ganze  Leiden^eschichte 
t  individueller  Anschauhchkeit  gemalt  hat.  In 
nen  wir  sagen,  arbeiteten  sich  der  Bildhauer 
ir  Piaton  mit  ebenbürtiger  Meisterschaft  in  die 
los«,  sagt  Sokrates,  nist  das  Verhältniss  der  an- 
1  St&aten  der  Gegenwart;  um  es  abzubilden, 
(Vergleich  mit  Diesem  oder  Jenem;  man  muss 
limen  und  wie  die  Maler  verschiedene  Farben 
so  eine  Flotte  oder  ein  einzelnes  Schiff  und  als 

i  ß^Fura  npoofCev  ßofi^T  U  mIId'Jx  Ait/nat  wü  £U« 
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Ei^enthiimer  eineii  Riesen ,  der  an  Kraft  und  Körperlänge  Alles  über- 
ragt, aber  schlecht  hört,  nicht  gut  sieht  und  wenig  vom  Handwerk 
versteht.  Unter  der  Mannschaft  ist  Streit  darüber,  wer  das  Steuerruder 
r  fähren  soll.  Jeder  meint,  er  sei  dazu  der  rechte  Mann,  auch  wenn  er 
;  nichts  davon  gelernt  hat.  Sie  behaupten  sogar,  das  Steuern  brauche 
'  m  nicht  gelernt  zu  werden,  und  machen  Miene,  den,  der  das  Ge^en- 
tbeil  behauptet,  nied^mihauen.  Sie  bcetünnen  den  Schi&herm,  er 
möge  ümen  das  Ruder  überlassen,  werfen  die,  die  bei  ihm  in  grösserer 
Gunst  stehen,  über  Uord  oder  schaffen  sie  mit  dem  Schwert  aus  dem 
^ege,  setzen  dem  Riesen,  der  bei  all  seiner  Körperkraft  doch  nur 
ein  ^therziger  Tropf  ist,  mit  starken  Getränken  zu,  um  ihn  einzu- 
ichlitfem,  bemächtigen  sich  dann  des  Schiffs  mit  allen  Vorräthen, 
utkeD  und  schmausen  nach  Herzenslust  und  lassen  das  Fahrzeug 
nnmtei  auf  den  Wellen  schaukeln.  Den  Schlaukopf,  der  bei  Ueber^ 
li'tong  des  Schiffsherm  am  meisten  Geschick  und  Thatkraft  an  den 
Tig  gelegt,  nennen  sie  natürlich  den  Meister  des  Seewesens  und  der 
Steuraung  und  Jeden ,  der  solche  Verdienste  nicht  aufzuweisen  hat, 

Iemen  unbrauchbaren  Tölpel.    Dabei  eiod  sie  einfältig  genug,  lücht  zu 
FKsen,    dass  der  ächte  Steuermann  auf  Jahres-  und  Tageszeit,    auf 

■  Sonne,  Mond  und  Sterne,  Winde  und  Luftströmungen  Acht  haben, 
d.  h.  eben  Kenntnisse  besitzen  muss,  die  Niemandem  angeboren  sind, 
Kid  zu  meinen,  die  Wissenschaft  der  Steuennannskunst  sei  sogar 
mi  HindemisB  für  die  Praxis  der  Ruderführung.  Auf  Schiffen,  wo  der 
»uveräne  Unverstand  herrenloser  Matrosen  das  Wort  und  das  Ruder 
fäal,  wird  natürlich  der  stille  Weise,  der  allein  von  der  Sache  ein 

I  iTÜndliches  Wissen  hat,  ein  Grillenfänger,  ein  phantastischer  Lufl- 
»hiffer,  ein  unpraktischer  Geselle  gescholten  werden.« 

Aue  all  dem  folgt,  dass,  wie  die  Staaten  zur  Stunde  beschaffen 
iioA.,  die  Philosophen,  die  gelehrten  Staatsmänner  die  Stelle  darin  nicht 
einnehmen  können,  die  ihnen  zukommt,  die  Schuld  dieses  Unrechts 
iber  nicht  an  ihnen ,  sondern  an  ihren  Gegnern  liegt ,  und  darum  das 
natüiUche  Verhältniss  erst  dann  sich  herstellen  wird,  wenn  die  der  Be- 
benschung  Bedürftigen  selber  kommen  zu  den  Philosophen  und  zu 
ihnen  sagen:  ergreift  ihr  das  Steuer,  denn  das  ist  euer  Beruf. ') 

Die  Anspielungen  sind  keinem  Missverstandniss  unterworfen.  Der 
Weise,  der  lebenslang  seinem  Volke  wie  eine  »Bremsee  im  Nacken 
äta,  der  seinen  Landsleuten  Tag  fiir  Tag  einschärft,  dass  die  »Wissen- 
den« legieren  sollen,  und  dass  die,  die  sich  Kenner  dünken,  in  der 

I]  p.  488-1&9.  C. 
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nat  »Nicht«  wissen« ,  der  bei  dein  Frocess  der  Feldherren  in  der  Ar- 
Dusenschlacht  allein  &n  das  ve^eseene  Gesetz  erinnert  und  von  dem 
)ben  der  G^per  überBchrieen  wird,  am  am  Ende  lüber  Boid  g^ 
)rfeQ  zu  werden«,  damit  man  eeine  verhasMe  Stimme  nicht  Vinga 
ren  musa,  ist  Sokrates,  in  dem  seine  ganze  Schule  tödtlich  be- 
digt  und  zurüt^estosaen  wird.  Was  Atben  aU  Staat  mit  diesem 
uine  und  seinem  System  verloren  hat,  das  zu  entwickeln,  ist  Au^be 
r  Politie,  in  der  gewissermassen  sein  politisches  Testament  vot^te^ 
irden  soll. 

Solange  das  Unrecht,  das  ihm  und  seiner  ganzen  Schule  zum 
>8Ben  Schaden  des  athenischen  Staates  widerfahren,  nicht  wieder  gut 
Diacht  ist,  wird  dem  Staatsmann  der  Idee  Nichts  übrig  bleiben,  als 
m  ganzen  Staatswesen  der  Gegenwart  den  Racken  zu  kehren.  Sm 
rhältnise  ist,  wie  es  imTheaetet  geschildert  wird:  »Die  ächten  Philo- 
>hen  kennen  von  Jugend  auf  den  Weg  zur  Agora  nicht,  und  ebeuto 
nig  wissen  sie,  wo  das  B«thhaua  oder  der  Gerichtshof  oder  sonst  ein 
Bntlicher  Versammlungsplatz  liegt.  Von  Gesetzen  und  Volksbe- 
düssen  sehen  und  hören  sie  Nichts.  Clubumtriebe,  ZweckesseD, 
chgelage  mit  FlÖteospieleriiinen  mitzumachen,  fällt  ihnen  im  Traum 
:ht  ein.  Ob  sich  Jemand  in  der  Stadt  gut  oder  schlecht  befindet  oder 
sirgendEinem  von  seinen  Vorfahren  her  Ungünstiges  anhängt,  dasiEt 
n  Philosophen  so  unbekannt  wie  die  Tropfen  im  Meere.  Ja  er  weiss 
ht  einmal ,  daas  er  von  all  dem  nichts  weiss :  nicht  aus  Dünkel  hält 
sich  davon  fem ,  sondern  weil  in  Wahrheit  nur  sein  Leib  im  Staate 
ndelt  und  gewisgermassen  auf  der  Durchreise  sich  aufhält ;  seine 
:le  aber,  die  Alles  far  eitlen  Tand  erachtet,  weilt  fem  davon,  durch- 
ist den  Himmelsraum  und  durchforscht  die  Natur  des  Alls  >). 

Die  platonische  Politie  gibt  also  das  literarische  Nachbild  des  poli- 
^n  Farteienkampfes,  der  den  athenischen  Staat  während  des  pelo- 
mesischen  Krieges  zerfleischte,   in   dem  Sinne,   in   welchem   die 


1]  Theaetet.  p.  173.  C.  oütoi  U  nou  t%  -/imt  npwrv  piv  lic  dfopdf  o6x  taaoi  -rijt 
I  oiiii  Enou  SixssT^pw  ))  ßou).ct>Tf|piDv  ^Ti  xDiviv  iIXXo  Tffi  irdXtoK  iTuv£t>piov  '  sifMiij; 
ii  "ItitplofMitci  \ej6\t^a  TJ  itfp'i\i.\i.iva  o'jTt  ipÄoiv  o&w  (htoiiu«  ■  onouBai  !i  tToipiÄ' 
Ip^d;  tax  aiiwaiai  xal  BEtirva  xal  aiii  aO),T]Tpia(  xcii(ioi  lüii  Svif  itpävT^n  r.pnit[im.ti\ 
ilt  ■  EÜ  ii  ^  ÄalrtB;  T14  ■(ifri^e^  bi  r.Skti  f,  t1  Tip  Iixöv  isTtv  ti.  TipoT^viDV  -^t^mhi  iripsv 
ivixixtliv,  (t4J.J.ov  aitii  Xi).Tj8iiv  i]  ol  trjt  ftaXdTr»]c  Xc^iSjjievai  ffx^-  ■**'  ^o^t»  laivr'  oM' 
ilx  oIBtv,  oIBev.  otie  ifdp  airäiv  i.T:tfetii  toü  tiBoxifwI-i  z^'p'''  •  ^^^^  t(Ji  Ävti  t4  ob(« 
ry  dvTj  itiXd  lEitai  liTOÜ  t.i\  imBi^iAtt,  -J)  Be  fiwivoin,  Tatira  ndvto  ■?]fT]oa(iivij  0(U»pd 
JÖ5iv ,  (itn«f038!i  rrorrox^  if ipETai  xatd  [livSapov  ,  ti  te  fijt  üi:fjEp8e  xai  td  inteta 
i«p«üaa  oipavoü  te  Orap  0ioTpovo|ioüoa  xal  ^läoav  rrfyr»)  ifioiv  ^pcuvmpiin]  t4v  Ä««n 
tot*  !Xou,  eU  täiv  ifT^'  oiiev  auTV]y  oufsaftitloa. 
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Mkntische  Schule  dftbei  betbeUigt  und  nidit  betheiligt  war.  i 
^ügt  sich  nicht ,  die  Anklagen  su  widerholen ,  welche  die  oiii 
OM^e  I^üloflophie  ge^en  die  Demokratie  von  jeher  erhoben  hi 
^bt  auch  einen  aufgeführten  Neugestaltungtplan  nach  ideale 
eetsen.  Das  iat  die  Ehrenrettueg ,  die  der  dankbare  Schüler  de 
denken  seines  groaeen  MeiBtera  schuldig  bu  aein  glaubt  und  bezi 
w<dlen,  dasB  ea  ihm  mit  seinem  Staatsentwurf  ernst  gewesen,  hie 
müghch  halten ,  dase  er  an  seine  ildeen«,  an  seinen  Sokrates,  ui< 
^ubt  habe. 


Der  Anfban  des  platonisehen  Idealstaates  in  semen  G 
zOgen. 

Du  MkratiBche  Elenent  In  der  PoUtlei  Erdehnng  eines  neuen  Oeschlt 
tbett  nenen  Staat  —  die  Ansrottnng  des  Sonder^lstes  dordi  Aofbebn 
FuOle  und  EigenthRH  —  GeMhiehtllehe  Analo^lMa  —  die  Hothwm 
ni  AnfUrbarkelt  der  soclaleB  Kerolatton  Im  plateniMhn  Slu.  -  i 

üMmgaMü  der  FoUUe. 

Die  kürzeste  Bezeichnung  iiir  den  äusseren  Aufbau  der  p! 
t^en  Politie  hat  Plutarch  gefunden ,  indem  er  einfach  sagt :  P 
hat  mit  Sokrates  denLykurg  und  Py  thagoras  verscl 
len*).  Der  pythagoreische  Denkerstaat  mit  dem  lykurgischen 
und  Lagetstaat  verbunden  durch  die  zur  platonischen  Idee  verl 
«ikratiscfae  Tugend-  und  Rechtslehre ,  die  Kalokagathie,  das  ist 
That  der  Inbegriff  der  platonischen  Politie.  Das  sokratische 
Dient  aber  ist  die  Seele  des  ganzen  Oi^anismus  und  nur  aus  ( 
Usst  sich  derselbe  innerlich  erklären  und  innerlich  wieder  aufbai 

Der  Sokrates  der  platonischen  Dialoge  ist  in  vielen  und  wie 
Zügen  ein  anderer  als  der  Sokrates  der  Wirklichkeit,  wie  w 
atu  sonstigen  Zeugnissen,  hauptsächlich  aus  Xenophons  naiv 
Sdiüderung  zu  errathen  haben.  Der  Erstere  bat  mit  dem  Letztei 
Nichts  gemein  als  den  Namen ,  die  berufene  Stumpfnase  in  den 
Dengesicht  und  die  dfalektische  Meisterschaft,  und  das  kann  nich 
ui  der  grossen  Wesensverschiedenheit  dieser  beiden  Schüler  und 
^ueh  ihrer  Wiedergabe  liegen.    Der  Sokrates,  der  sich  den  ganze 
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aiif  dem  Markt  und  in  den  Güssen^  an  den  Wechslertisehen  und  in  dem 
Staub  der  Werkstätten  herumtreibt,  um  heut  diesen  morgen  jenen  Ba- 
nausen vor  sich  selber  lächerlich  zu  machen ,  hat  nicht  den  Tomehmen 
Zuschnitt  des  platonischen  Denkers ,  der  sich  stets  in  der  ausg^uch- 
ten  attischen  Gesellschaft  bewegt,  um  mit  den  angesehensten  So-  *. 
phisten  —  und  die  bedeutenden  unter  ihnen,  die  Gorgias^  Protagoras  j 
u.  A.  waren  gefeierte  Grössen  —  und  den  einflussreichsten  Staats-  j 
männem  die  höchsten  Probleme  der  Philosophie  zu  erörtern,  der  ganze 
überirdische  Ideenhimmel  Piatons  passt  nicht  in  die  nüchterne,  im 
Grunde  ihres  Wesens  ziemlich  prosaische  Existenz  dieses  »Philosophen 
für  die  Welt«,  der  überall  mitten  im  Leben  stand,  als  Buleut,  als 
Hoplit  eifrig  seine  Pflicht  that  und  nie  daran  dachte,  sich  aus  der  leben- 
digen Berührung  mit  seinem  Volke,  das  er  geisselte,  weil  er  es  liebte,  in 
das  selbstgeschafiene  Jenseits  zurückzuziehen,  in  dem  sein  genialster 
Schüler  am  Ende  allein  eine  tröstende  Zuflucht  fand.  Man  vergleiche 
nur,  um  auf  das  erste  Beste  aufmerksam  zu  machen ,  die  am  Schlüsse 
des  vorigen  Abschnitts  angeführten  Worte  des  platonischen  Sokrates 
im  Theätet  mit  dem  Leben ,  das  der  historische  geführt  hat  und  der 
Widerspruch  liegt  grell  am  Tage.  Der  Sokrates  der  Dialoge  ist  eine  : 
Idealbüste,  in  der  wir  die  allbekannte  Sokratesherme  nur  mit  Hilfe  ' 
einer  gewissen  geistigen  Anstrengung  wieder  erkennen,  er  ist  eine  poe-  » 
tische  Verklärung  der  historischen  Gestalt  und  gibt  das  Heiligen-  i 
bild  wieder,  das  ein  Märtyrer  in  den  Seelen  seiner  Jünger  zurückge-  | 
lassen. 

Auch  der  Idealstaat  der  Politie  ist  eine  Verklärung  der  Ansichten 
und  Grrundsätze,  welche  Sokrates  in  seiner  Lehre  ausgesprochen ,  in 
seinem  Leben  bethätigt  hat  und  diese  doppelte  Bewährung  unter- 
scheidet ihn  von  all  seinen  Schülern,  er  hat  seine  Lehre  gelebt,  imd 
sein  Leben  gepredigt.  Der  Sokrates  der  Xenophontischen  Denkwürdig- 
keiten ist'  schwerlich  der  ganze,  aber  ganz  gewiss  lauter  Sokrates. 
Jenen  aus  dem  Vollen  zu  gestalten,  reichte  Xenophons  Begabung  nicht 
aus,  aber  dass,  was  er  uns  unter  diesem  Namen  gibt,  echt  und  treu  ist, 
dafür  bürgt  uns  nicht  bloss  die  Gewissenhaftigkeit  des  Berichterstatters, 
sondern  noch  mehr  sein  Mangel  an  eigenen  Gedanken  und  an  origina- 
ler Phantasie.  Aber  trotz  der  naturgemässen  Verschiedenheit,  welche 
zwischen  den  Auffassungen  eines  philosophisch  anger^^n,  sonst  aber 
sehr  trockenen  Kriegsmannes  und  der  eines  poetischen  Genius  beste- 
hen muss,  lässt  sich  nachweisen,  dass  der  Staatsgedanke  in  der  Politie 
und  den  Commentarien  im  Wesentlichen  derselbe  ist,  dort  nur  eine 
allerdings  rigorose  Ausbildung  von  Ideen  vorliegt ,  die  hier  bereits  we- 
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nif^stenfl  im  Keime  vorhanden  Bind ,  dass  an  der  einen  Stelle  ein  idealer 
Ausbau  dessen  Tereucht  wird,  was  an  der  anderen  gewisBermasaeQ  nur 
in  den  Elementen  angedeutet  ist.  Niemand  kann  sagen,  ob  das  fertige 
Staatsideal  des  Sokratea  genau  die  Gesichtszüge  des  platonischen  ge- 
tngen  haben  würde,  aber  der  enge  Zusammenhang  Beider  in  allem, 
wonuf  es  ankommt,  lässt  sich  mit  Händen  greifen. 

Auf  drei  Dinge  hat  Flaton  sein  Absehen  gerichtet:  erstens  ein 
seues  Geschlecht  von  Bürgern  heranzubilden,  und  durch  dieses  einen 
oeuen  Staat,  zweitens  in  diesem  neuen  Bürgerthum  den  Geist  der 
Selbstsucht  mit  der  Wurzel  auszurotten,  drittens  in  der  Gliede- 
rang  dieses  neuen  Staats  den  Grundsatz  der  Arbeitstheilung  und 
,  der  beruflichen  Fachbildung  für  die  Hauptzweige  öffentlichen 
Lebens  strenge  durchzuführen. 

Genau  dieselben  Ziele  verfolgt  Sokrates  in  den  weitaus  meisten 
CnterredungeR,  die  uns  Xenophon  als  Ohrenzeuge  von  ihm  überliefert, 
und  znm  Theil  auch  unter  Empfehlung  derselben  Mittel ;  nicht  syste- 
matisch, nicht  vornehm  auf  sich  selbst  zurückgezogen,  wie  Piaton, 
iber  mit  nicht  geringerer  Wärme  und  unstreitig  mit  mehr  persönlicher 
Aufopferung.  Er  sagt  nicht,  wie  sein  idealer  Doppelgänger  in  der  Po- 
litie :  der  echte  Staatsmann  wandelt  in  den  Sternen  und  überlässt  den 
gemeinen  Sterblichen,  ihn  herabzunifen,  damit  er  sie  glücklich  macht, 
er  macht  sich  auf  den  W^  nach  all  den  Orten,  wo  der  Irrthum  und 
der  Dünkel  nistet,  er  scheut  nicht  den  Kampf  mit  der  BUndheit,  dem 
Götter  selbst  erliegen,  er  tummelt  sich  wie  ein  Athlet  im  Wortgefechte 
mit  Hoch  und  Gering  und  da  er  von  der  Volksversammlung  im  Grossen 
ein  ähnliches  Schicksal  zu  erwarten  hätte,  wie  es  ihm  die  Wolken  des 
Iristoplianee  auf  der  komischen  Bühne  bereitet  haben ,  so  sucht  er  sie 
in  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  auf  und  predigt  nicht  den  Pharisäern 
und  Schriftgelehrten,  sondern  den  Zöllnern  und  Sündern,  den  »Malern, 
Schustern,  Zimmerleuten,  Erzarbeitem,  Bauern  und  Kauäeuten,«  d.  h. 
denen,  die  es  am  Nötbigsten  haben. 

Sokrates'  Umgang  wird  uns  bei  Xenophon  gezeichnet  als  eine 
Schule  der  Kalokagathie,  als  eine  lebendige  Unterweisung  in  der  Kunst 
Hein  Haus  zu  bestellen,  und  den  Staat  zu  verwalten,  die  Menschen 
lud  alle  menschlichen  Dinge  nach  dem  in  ihnen  liegenden  Masse  rich- 
tig zu  behandelm ^) .    Das   zu  leisten,   war   auch   der  Anspruch   der 


1]  Commeut.  m,  7.  6.  —  yF^T*'*'  wjtti(,  tfettove;,  j^Mi«,  T^oipt»!,  (["^poi. 
!)  IV.  1 .  3 :  —  xSn  ii.rAT,tulttart  rdvrgn,  Et  in  trm  oixbv  tt  xoXAi  aixitv  im  r. 
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Sophisten^  aber  sie  thaten  ee ,  mit  einem  in  Sokratee'  Augen  verw^- 
liehen  Eigennute  und  in  einer  falschen  Bichtung.  Sie  predigen  die 
selbstgenügeame  Zufriedenheit  mit  dem  Bestehenden^  sie  reden  den 
Machthabem  nach  dem  Munde  ^  und  den  Dünkelhaften  su  GrefBÜen. 
Sokrates  schärft  den  Seinen  das  Gewissen^  geht  der  Sdbstüberhebung 
unerbittlich  zu  Leibe^  entkleidet  die  falschen  Grössen  ihres  erborgten 
Glanzes  und  ruft  seiner  ganzen  Zeit^  den  Einzelnen  und  den  Gesamint- 
heiten  ein  gebieterisches  ypä^i  atxvvov  zu.  Fast  alle  Unterredungen 
des  Sokrates  beschäftigen  sich  mit  dem  Verhältniss  des  Einzelnen  v\im 
Staate  den  Püchten  des  erstem^  den  Satzungen  des  letztem  und  durch 
alle  Erörterungen  dieser  Art  geht  ein  scharfer  oppositioneller  Zug, 
ihr  Zweck  ist  Bürger  und  Staatsmänner  auf  eine  neue  Weise  heranzu- 
bilden^ Politiker  zu  erziehen ,  die  wissen ,  was  sie  sollen  und  was  sie 
thun  und  die  sidi  unabhängig  fühlen  von  dem  Wahn  der  groMH 

Menge  *) . 

Ein  G^ist  idealer  Liebe^  in  der  Alles  untergegangen  ist,  was  sonst 
die  Menschen  trennt,  soll  die  Gemeinde  der  echten  Staatsmänner  ver- 
knüpfen.  Hören  wir  darüber  Sokrates  selbst : 

»Durch  alles  Das,  was  Menschen  gewöhnlichen  Schlages  einander 
entfremdet,  schlingt  die  Freundschaft  ihr  Band  um  die  Edlen.  Tugend- 
haft wie  sie  sind,  ziehen  sie  unangefochtenen  massigen  Besitz  dem  Ehr- 
geiz vor,  mit  Gewalt  Alles  an  sich  zu  reissen;  sie  können,  wenn  sie 
hungert  oder  dürstet,  ohne  Anstoss  Speise  und  Trank  mit  einander 
gemeinsam  theilen  und  ihrem  Liebesdrang  nachgehen  ohne 
unziemlicher  Weise  irgend  Jemanden  zu  kränken.  Auch  in  Geldsacken 
können  sie  nicht  bloss  ohne  Ueberrortheilung  gesetzmässig  gemein- 
sames Eigenthum  haben,  sondern  auch  einander  aus  der  Noth 
helfen.  Haben  sie  einmal  Streit,  so  vertragen  sie  sich  so,  dass  nicht 
bloss  Keiner  eine  Kränkung,  sondern  auch  Jeder  Vortheil  davon  er- 
fahrt und  den  Zorn  halten  sie  im  Zaum,  ehe  sie  zu  bereuen  haben,  das6 
er  sie  übermannt.  Neid  und  Missgunst  aber  rotten  sie  gänz- 
lich aus,  indem  sie  ihr  Eigenthum  jedem  Freunde  zur 
Verfügung  stellen  und  das  ihrer  Freunde  als  ihres  be- 
trachtena^). 


1)  I,  6.  15.  TtoT^pmc  ^'  Äv  fAoXXov  xd  iroXitocd  tüpdlrcoip-i,  el  |x4vo€  aMt  icpökrotfftt,  ^  c< 
iTrtfuXolfiTjv'coO  A ;  7rXel«T0üC  Ixavou«  elvai  itpdTxetv  aitd. 

2)  Comment  II,  6.  22 — 23.  —  dXX*  Cfwo«  Sid  xo(ntan  irdvccnv  V)  91XI0  ^taSoofiivij 
wjsdmti  toü«  xaXo6«  xe  xdr^a%o6^,  M  ^Ap  tt)v  dperf^v  alpouvrai  \>.ki  <\«u  ninw  -üül  fiitptti 
xrjcrJjcdoi  fi^XXov  ^  5id  TtoXifp-ou  mhzart  w>pic6ecv  itol  Wvavroi  itMvAvrtc  x«l  fti^^avrcc  dXih- 
IT«;  c(tou  xal  itoroO  xoivwvttv  xal  toTctäv  «fcpotoiv  d<ppoÄi«(oK  il|l<fii«vot  IpcaprtpeH  *«• 
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Der  Kern  dieser  Freuii desliebe  ist  jene  Tugend,  vermöge  deren  der 
Einzelne  sein  Selbst  beherrscht,  jene  Entsagung,  die  das  eigene  Ich 
veigisstund  die,  weil  sie  in  einem  fortwährenden  inneren  Kampf  errun- 
gen wird,  erlernt  und  durch  stete  Uebung  gestählt  werden  muss'). 

Die  Anklänge  an  Piaton  springen  schon  hier  in  die  Augen.  Die 
philosophische  Erziehung  des  echten  Staatsmannes,  die  Verwendung 
der  Liebe^  als  politisch-sittlichen  Hebels,  die  Empfehlung  eines  Zu- 
standes  der  Gesellschaft,  in  dem  mit  dem  starren  Begriff  des  Eigen- 
thums  die  ei^ebigste  Quelle  der  Zwietracht  und  der  Leidenschaft  ver- 
stopft wird,  sind  uns  als  die  bedeutsamsten  Grundgedanken  des  plato- 
oiscben  Idealstaates  bekannt. 

Nicht  minder  schlagend  ist  der  Zusammenhang  zwischen  der  sokra- 
äschcn  Forderung  einer  fachmässigen  Ausbildung  zum  Berufe  des 
Politikers  und  des  Feldherm  und  dem  platonischen  Staate  der  Fhilo- 
Bophen  und  Wächter.  Der  uns  schon  geläufige  Satz  des  Politikos,  dass 
der  Wissende  allein  gebieten  und  der  Unwissende  Nichts  als  gehorchen 
soll,  tritt  uns  hier  als  echt  sokratische  Weisheit  in  vielerlei  Tonarten 
entgegen. 

An  der  Spitze  des  Staates,  im  Besitze  des  allmächtigen  Einflusses 
sieht  er  nicht  Männer  von  Verdienst  und  wahrhaftem,  innerem  Beruf, 
sondern  Schreier  und  Schwätzer*),  Speichellecker  und  Höflinge  der 
Massen,  die  das  Volk  mit  ihren  Sirenenstimmen  betäuben  j  selbst  einen 
Perikles  rechnet  er  zu  diesen*),  ganz  im  Einklang  mit  Flaton^).  An 
ihiei  Statt  wünscht  er  Männer,  die  die  Kenntnisse  und  die  Tugenden 
wirklicher  Staatsmänner  und  Feldherren  sich  angeeignet  und  in  der 
Probe  der  Erfahrung  bethätigt  haben  *) . 

[rf|ku7aiv  oO«  ii.il  itpo*f(Mi  ■  Sivscrrai  Bi  xal  )(pi][irfTinv  oü  |i4vov -wQ  itXtovEKttiv  d'Kty6- 
f*<M  -vojjiifjLin«  itoivoivttv,  aXi  xal  ir.apttly  dXJ.^),(nt  ■  i6^avTai  Bi  xat  t*|v  Ipw  oü 
flmn  iXir.vK  dXXd  xai  vjfij^firrtmi  dJkXVjXoi;  BiortlStadvi  -xa)  ti,v  ifji,i  umi.itiv  tU  ti  [u- 
t«|«),t)9(l|«ww  itpooiivai'  zirt  li  if%6tnv  jci-itdTioii  dipaipoDoi,  td  p.i-*iauTaiv 
i^iH  xiXifl\oi'i»ix(tiKaptxi-<-^ti,  TdBiTäviftXniMf-iuTa'vvoiiKo-'Tes. 

1)  ib.  n,  6.  39:  Sa^t  t' ii  dvipinftii  iptxai  Hya-mt,  anDroäru^i  cup^aiiC  ndvic 
l-iB^aiiTexal^tXitj  aulavo^ivat.    vgl.  I,  2.  24— 25.    IH,  9.  1— 6  u.  b.  w. 

i]  Die  fiXli  wird  unter  der  Aoalogie  des  Ipen  geradezu  eingeführt  a.  a.  O.  2S : 
Inniö'JY  ■d  301  iji-j6i  ouXXaPftv  t(c  r/^'v  tüv  koXüv  ti  xdfa&äiv  <H|pa-<  fx"')"  Bid  ti  tptatl- 
»l^  slvai  ■   Sct>äj;  TÖp  (fr<  äv  iitiftuji'fjooi  dvftprfinmv  BXos  äip(ii]ftai  Jirl  ti  ^iXfiiv  w  ofrroii 

3]  dXoUvtc,  dTzaTtSnti  1,  7.  S. 
i]  n,  8.  13. 
6)  Oorgia«  515.  E. 

6|  III,  1.  1—11.   Von  dem  TTpoaTd tt|  ;  r(j;  iröMm;  VL-rlaiiglur  Kenntninae   1)  vun 
Oitkia,  AriitoUlea'  BUttoUlin.  9 


heorettachen  StaaUidee 

in  die  Heerden  vet 

i  bei  den  Hopliten 

i  in  der  Masse  SOT 

)ünkel,  der  wieder  Schuld  daran  ist,  dws 

en  und  die  Fähigen  zurückgesetzt  werden. 

SachkcnntniBs  und  guten  Willen  ganz  g»- 
p'eifen  oder  auch  nur  zu  beurtheilen,  ei^ 
:h  und  streift  in  der  That  an  Wnhmrinn  >] ; 
rdnung ,  dass  Manner ,  die  vom  Staate  und 
a,  Aemter  und  Feldhermstellen  schlankweg 
äbel  8UB  der  Wurzel  zu  heben ,  wendet  «ich 

künftigen  Staatemann  und  Feldherm,  sod- 
n ,  sucht  ihn  aufzuklären  über  sich  selbst, 
resammtheit ,  und  so  Sandkorn  zum  Sand- 
beeseren  Staatslebens  zusammenzutragen, 
ägungen ,  die  in  der  Politie  verschärft  wie- 
ligkeit  der  Einführung  eines  Standes  von 
Innern  und  eines  stehenden  Heeres 
hei^eleitet,  während  die  stumpfe  Masse  von 
acut  ausgeschlossen  ist. 
ebereinstimmung  kommt  nun  noch  dieselbe 
iUB  der  ITiierwelt'),  dieselbe  Bewunderung 
!r  Zustände")  und  die  gleiche  Abneigung 
copomorphismuB  der  religiösen  Dichter  Ho- 

li  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Sokiatai 
Jenen  athenischen  Staat  ganz  anders  g^n- 
er  Dialoge.  Obwohl  missvei^nügt  über  den 
und  die  Begierten  beherrscht,  ist  er  gleich- 


ts  Staats ,  2)  von  der  WehTtraft  de»  Landes  und  lei- 
ide,  3)  von  der  Nfthrkraft  des  attischen  Bodens  und 
ai,  6.6— 13.  Die  Lehren  für  den  angehenden  Feld- 


S.  Plato  Criton  p.  52.  E.  Protag.  p.  342. 

i  der  Rechtfertigung,  «eiche  Xenopbon  Conm.  1, 1 


2.   Der  Aufbau  des  pUtoniachen  Idealnaat«« 

wohl  den  Gesetzen  dieses  Staates  treu ,  uiu 
versucht,  das  geschieht  und  soll  geschehen  i 
Er  ist  Iteinesw^s  der  veibissene  Aristokrat, 
Rechtskraft  abspricht,  bloss  weil  sie  vom  De 
sie  an  sich  taugen  ;  er  ist  auch  nicht  der  un^ 
beilige,  der,  weil  die  Welt  nicht  nach  seine 
in  die  Intermundien  seiner  Phantasie  zurii 
Aergers  über  die  Tagespolitik  ein  guter  Bürj 
der  nicht  bloss  seine  Pflicht  niemals  verabsai 
S^en  des  ernsthaften  Bürgerthunm  mit  Wä 
den  Tod  angeklagt,  sich  mit  demselben  H 
Spruch  seiner  Landsleute  unterwirft,  mit  dei 
bä  den  Thermopylen  in  den  Tod  g^^ngcn 
Landes  getreu.« 

Der  Kyrenäer  Ariatippos  betrachtet  der 
stalt,  ganz  unleidlich  für  die,  welche  gehon 
lieh  selbst  für  die,  welche  gebieten  müssen. 
das  Höchste  ist,  der  Genuss  des  Lebens  in  ^ 
darum  will  er  gnindBätzUch  staaUos  bleibe 
haben,  die  ihn  bindet,  überall  der  Freiheit  si 
ToreuBsetzt^). 

Ihm  zeigt  Sokrates,  dass  der  Staat  vieln 
ohne  die  auch  jene  Freiheit  der  Person  und  < 
wäre,  errichtet  um  die  Idee  des  Rechtes  A 
.üiarchie  der  Leidenschaft  und  der  Willküi 
Schule  der  besten  Tugenden,  ein  Quell  der 

Und  dem  Freunde,  der  ihn  bestimmen 
dem  Gefängnias  zu  entweichen ,  in  dem  er 
antwortet  er,  was  würde  aus  Recht,  Gesetz  t 
üe  nur  anerkennen  wollte,  wo  sie  seiner  £ 
sönem  Vortheil  dienen,  und  sie  breclicn  w< 
und  Entsagung  auferlegen  ?  Er  fuhrt  die  Ge 
Kriton  muss  verstummen  ^) . 

t)  Diesen  entBcheidenden  Punkt  hat  Forchh 
SdiriftDie  AUisner  und  Bokratei  Berlin  1S3T  gani  ü 

1)  Xen.  Comment.  11,  1.  Wi«  die  Eiialeni  ein 
iMm4;in  Athen  möglich  war,  davon  gibt  abgesehen 
Kratei  ein  Beispiel,   von  dem  Musonios  bei  Stobacos 

(xm  Wim,  iv  tal(  ti][i«alat(  'A^^vijai  «oot«  (iij^ptut  t 
aiCriton.  c.  14. 


2.  Der  Aufbau  d«i  pUtoniuhen  Idealataate«  in  aeiDeo  ( 

Also  nicht  die  Sisyphosarbeit  des  Sokrates,  dei 
Strassen  einer  Weltstadt  ein  neueR  Geschlecht  erziehe 
die  entschlofiseae  Flucht  aus  der  'Wirklichkeit  und  di 
stille  Dunkel  des  reinen  Denkens  wird  den  Wandel  sc 

Sokiates  wül  dem  Sonde rgeist  seinen  Stachel 
er  eine  Gütergemeinschaft  nicht  des  Geeetzes 
Sitte  empfiehlt').  Piaton  geht  einen  Schritt  weite 
Eigenthum  des  Einzelnen  überhaupt  aufh 
Ton  selbst  hieraus  folgt  —  die  Aufhebung  der  Fai 
sonderten  Hausstandes,  der  ohne  Privateigenthu 
ist,  hinzuiugft. 

Flaton  spricht  mit  ganz  besonderem  Abscheu  voi 
Capitalwuchers,  welcher  da»  rohe  Geldprotzenthi 
das  hungernde  Proletariat  auf  der  anderen  Seite  erz( 
socialen  Krankheit  entwirft  er  eine  plastische  Schild« 
ne  nun  in  der  Stadt,  bestachelt  und  gewappnet,  die  ] 
den  überbürdet,  die  Anderen  ehrlos  geworden,  noch  A 
YoU  Hass  und  über  Anschlägen  brütend  auf  die,  die  * 
gebracht  haben  wie  auf  die  ganze  Welt,  lauernd  auf  e 
Umsturz.  Die  Geldmänner  aber  schleichen  geduckt  un 
haftige  böse  Gewissen,  sehen  hinweg  über  die,  die  sit 
macht  haben,  bohren  den  ersten  besten  jungen  Herrn 
Böses  versieht,  mit  einer  Ladung  ihres  Geldes  au,  streii 
Zinsen  ein  und  erfüllen  die  Stadt  mit  Drohnen  und  Ite 
den  letzten  Blutstropfen  ausgesogen  haben  ^). 

Daa  Geld  soll  ganz  aus  der  Welt  und  es  wird  von 
den,  wenn  es  kein  Private  ige  nth  um  mehr  gibt. 

üeber  das  Recht  auf  Privateigenthum  überhaupt 
als  ob  die  dorische  Wanderung  und  die  Vertheilunfi 
unter  die  siegreichen  Htammeshäupter  und  ihre  Waffei 
halbes  Jahrtausend  sondern  höchstens  ein  Menschei 
Zeit  und  nichts  weniger  als  unwiderruflich  geschehen 
ahnlich  den  commuuistischen  Levcllers  zu  Crumwell 
meinten,  es  müsse  nicht  allzuschwer  sein,  das  Unrecht 


I)  Ei  itt  darunter  wohl  nur  eine  gemtssigte  nicht  eine  rat 
uhafi  lu  ventehen,  wie  üe  i.  B.  bei  den  Pythagorftern  be»hi 
dMxopri  Td  -zan  fEXcsv  mit  Uöth  (Geschichte  der  abendlilndiBc 
K'iipl)  in  einem  beschrankteren  Sinne  ausiulegen,  aU  dies  gewt 

1]  p  HS.  D.  E. 


e  theoretischen  Btaataideide  seiner  Vorg&nger. 

lachen  und  die  damals  getroffene ,  rätibehscbe 
ürzen. 

so  xunfassenden  BesitirwechselB  Uisst  eben  in 
Ikes  Furchen  zurück ,  die  sehr  schwer  auBge- 
i;hum  haben  nur  die  Römer  eine  Rechtslehie 
ünantastbarkeit  des  Privateigenthums  wie  auf 
,  obgleich  eben  ihr  Eigenthumssymbol ,  die 
des  Starkem ,  auf  die  Uebergewalt  der  Waffej 

ihres  Eigen th ums  deutlich  hinweist,  und  viel- 
anen  wesentlich  der  Einführung  des  strengrai 
.  zuzuschreiben ,  dass  ihnen  so  voUstjindig  die 
mden  gekommen  ist,  wo,  nach  Cäsars  authen- 
ich  der  Gaufürst  die  Ländereien  neu  unter  die 

keine  Ungleichheit  einreisse  zwischen  Reich 
.  Besitz  die  kriegerische  Tüchtigkeit  nicht  an- 
änner  des  Schwertes  blieben  und  nicht  Leib- 

len  Banden  der  Familie  und  des  Eigenthums 
er  dem  Communismus  bis  auf  die  neueste  Zeit 
ite  auf  griechischem  Boden  leichter  aufkeimen 
eren.  Das  Mass  von  Entsagung  und  Aufbpfe- 
n  diesen  kleinen  Stadtrepubliken  einer  giösse- 
trafferen  Anspannung  fähig  und  bedürftig,  ab 
Verhältnissen  deukhar  ist.  Ein  Familienleben 
1er  Hellene  der  geschichtUchen  Zeit  überhaupt 
in  Athen  wie  in  Sparta  vor  Allem  der  sitthchen 
leinschaft ') ,  oh  man  ihr  ganz  entsagen  solle 
eine  Frage  der  Zweckmässigkeit ;  das  Eigen- 
in  Ansehung  der  Heloten  vollständig,  in  ande- 
meinsam  und  die  hellenische  Lesewelt  liess  sich 
'nglauben  von  Völkern  erzählen,  die  gar  keine 
thum  kannten.  Von  den  Galaktophngen, 
ilkero  ward  verbreitet,  sie  hätten  Güter,  Wei- 
dig gemein.  Alle  Aelteren  hiessen  bei  ihnen 
Jüngeren  Kinder  und  alle  Gleichaltrigen  Ge- 
lung,   die   derart  mit  Flatons  Ideal  überein- 


Wff. 

offenbar  nach  einer  viel  Alteren  Quelle:  eIoI  ii  ml  ii' 
T^IJUXTCI  Kni  TÄ;  -fuvatxat  *   Aste  tdu:  iitt  üpto^utlpout  «^ 
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stimmt,  dass  man  fast  an  eine  gemachte  Uebereinstimmung  zu  den- 
ken versucht  ist. 

Eine  solche  Unterstellung  ist  unmöglich  bei  dem ,  was  der  biedre 
Herodot  von  den  Agathyrsen  erzählt*).  Das  ist  ein  Volk,  das  herr- 
lich und  in  Freuden  lebt ,  im  Golde  schwimmt  und  weder  Hass  noch 
Neid  noch  Eifersucht  kennt.  Die  Weiber  sind  Gemeingut  der  Männer 
und  werden  als  solche  behandelt ,  damit  Jeder  des  Anderen  Verwandter 
und  Hausgenosse  sei. 

Dem  Zeitalter  Herodots  traut  man  vielleicht  mehr  historischen 
Aberglauben  zu  als  dem  des  Sokrates  und  der  Akademie.  Und  in  der 
That  nimmt  es  sich  seltsam  genug  aus ,  dass  derselbe  weltkundige  Eiv 
Zahler,  der  es  den  Athenern  so  verargt ,  dass  sie  sich  von  Pisistratos  in 
der  plumpen  Falle  haben  fangen  lassen,  in  der  stattlichen  Phye  vom 
Hymettos  die  leibhaftige  Göttin  Athene  anzubeten ,  seinerseits  an  die 
verscbiedenen  Barte  der  Priesterin  von  Pedasia,  an  den  Schlangenfrass 
der  Pferde  des  Krösos,  an  die  Wiederbelebung  gedörrter  Fische  in  einer 
über  dem  Feuer  stehenden  Pfanne  u.  s.  w.  glaubt^).  Allein  in  dem, 
was  uns  hier  angeht,  blieb  auch  das  vierte  Jahrhundert  keineswegs  hin- 
ter dem  fünften  zurück. 

Der  Schüler  des  aufgeklärten  Isokrates ,  der  gelehrte  Theopom- 
pos  weiss  uns  von  den  Tyrrhenem,  den  Saunitem  und  Messapiem  und 
den  italiotischen  Hellenen  ganz  ähnliche  Wunderdinge  zu  berichten. 
Im  43.  Buche  seiner  Geschichte  schildert  er  uns  den  Zustand  der  Wei- 
ber bei  Tyrrhenem  und  den  anderen  eben  genannten  Völkern  in  einer 
Weise,  die  dem  platonischen  Ideal  Zug  für  Zug  entspricht  ^) . 


tw  TcoT^pac  <SvopÄCeiv ,  toi»C  hk  v£oüc  Ttat^a;,  toi»;  ht  •JiXixa;  dlSeX^o6;.   Müller  fragm. 
bist,  graec.  m  8.  460. 

1)  Herod.  IV,  104.   'A^ddupooc  hk  dßpötaToi  dshpt^  tidi  xo!  )(p*joo{p<Spot  rd  fidXiora, 
iidMtvov  hi  Twv  •pjvcttxÄv  T1^JV  fAi^iv  iroteOvtai,  ha  xaolYvrjTol  tc  d>Ai^X«iv  £a>ai  %a\  olx'^toi 

2)  I,  175.  I,  78,  IX,  120,  vgl,  Mure  critical  history  of  the  literature  of  ancient 
Oreece  IV,  362  ff.  und  Rawllnson  Herodotus  I,  89  ff. 

3)  Müller  fragmenta  historicorum  graecorum.    Paris  1841.  I,  S.  314  —  15.   Aus 
Athenaeus  Xu  p.  517  ff. :  9c^op.7co<  (^  Iv  t|q  [k^'  t&v  l^ropidiv  xal  vöpkov  elvoU  ^ot 

8ai(idrrar«  xal  •pjit.^^o^ai  7roXXdhi(<  xal  [Are'  (hhp€is ,  ivCore  hi  xal  icp^c  iaurdk '  oä  f dp 
«1«XP^  ^^*^  airatc  «paCveo^i  piAvaTc  *  5enrveiv  hk  aWl«  ou  r^apä  toTc  dvJpdai  tou  iou- 
T&v,  dölXÄ  irap*  ol«  av  t6x««i  täv  itapövrosv  xal  irpoir(vouotv  oU  «v  ßouXtjO&oiv  •  elvai  hk  xal 
wtN  ktvdc  xal  xd«  6^1^  jcdtvv  xoXdc  *  Tp^9€tv  hk  touc  To^^vouc  icdvra  xd  |tv4ftcva  iratSta, 
oöxelWra;  5toi»  itaTp<5c  ioxv  fxaorov.  Z&ot  hk  xal  ouroi  t^v  airiv  xpöirov  xou  ^pe'j'afi^otc, 
irfrouc  hk  xd  icoXXd  itoio6|iicvot  xal  irXvjaidCovxcc  xaic  -pivaiöv  dTrdoatc  *  066^  5'  alo^^pöv 
4»ti  Tappt)vo?c ,  o4  fjiivov  aOxo^c  i^  x^  {xiacp  xt  xrotoövxoc  dXX'  Mk  irdo^ovxa«  ^(vea^t  * 


retischen  Staatsideale  aeitiel  Vorgfingei. 

er  haben  weder  Gatten  noch  Hausstand, 
rhaupt  etwas  Weibliches  mehr.  Sie  tur- 
Wette,  erscheinen  unbekleidet,  ohne  dass 
But  an  dieser  morgen  an  jener  Tafel,  über- 
;en  in  jenem  Haus,  und  leisten  Grosses 
en  als  Gemeingut  aufgesehen,  ohne  dass 
ire  Väter  sind.  Die  Männer  lassen  sichs 
ler  Weiber  wohl  sein,  ohne  irgend  welche 
,  noch  vorzüglicher  aber  dünkt  ihnen  der 
Qglinge,  die  bei  ihnen  ganz  besondere 

lur  als  Beispiel  dessen  an,  was  man  nach 
ahrhundert  glaublich  fand,  um  zu  zei- 
lalb  auch  den  Vorschlag  des  platonischeD 
wenig  man  denselben  ohne  Weiteres  ab 
wird. 

hen  nicht  darauf,  den  rohen  sinnlichen 
u  entledigen,  sondern  einem  gewaltigen 
is  auch  der  höchsten  Opfer ,  der  Familie 
lurchföhrung  zu  sichern ,  die  für  giiechi- 
mdartiger  war,  als  uns  die  Idee  des  mittel- 
iles  Cölibats  der  Geistlichen, 
ft  soll  eine  unbedingte  Einheit  seini). 
lehr  als  die  Empfindungen ,  die  sich  an- 
I  und  »Deinu ,  der  Hang  zu  irgend  einer 
iner  Sache.  Daraus  entsteht  Neid,  Eifer- 
m  diese  Folgen  zu  beseitigen,  rottet  er 
lie  G^enstande  gemeinsam  macht ,  deren 
inkheit  der  Gesellschaft  schuld  ist^) .  Der 
neu,  der  Staat  der  Mensch  im  Grossen'). 


[ißahitv ,  Aste  xal  ItY*"""^!  ^^''  ^  1^  ieaj^irrfi  tijc 

^Tung  der  Gelage,  die  mit  Wein  be^nnen  und  mil 
igen  UDd  schliesHÜch  eine  Angabe  aber  die  grlu- 
jierstubeD  gant  effentlich  breit  gemacht  haben  Boll- 
.U  itii  ntiiXal  439-442.  ■*)-toia6T»i  niX«  — il&w- 
162.  D. 

:iv  i;iiiTEpov  Sei  dipx^i''  x^l  i"!  irdXti  uii  jv  hn  htittif. 
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Der  Streit  der  B^erden  ist  dort  dentelbe  wie  hier.  Seine  üblen  Folgen 
sind  sich  gleich,  eein  Sitz  an  beiden  Stellen  der  nämliche  und  darum 
^bt  es  auch  nur  ein  Heilmittel  für  die  Einzelnen  wie  für  die  GeBammt- 
heit. 

Nachdem  so  die  Gemeinschaft  der  Interessen,  die  Einheit  der 
Empfindungen  hergestellt  ist,  ist  die  erste  schwierigste  Hälfte  des  We- 
ges zurückgelegt,  die  Grundlage  des  neuen  Staates  geschaffen  und  der 
Aufbau  der  Staatsgewalt  kann  in  Angriff  genommen  werden. 

Der  Bokratische  Satz,  dass  aller  Staatsdienst  ein  Wissen  und  Kön- 
nen voraussetzt,  das  fachmässig  erlernt  und  angeeignet  sein  wolle, 
fährt,  auf  die  Spitze  getrieben ,  mit  Nothwendigkeit  zur  Aufstellung 
von  mindestens  zwei  Ständen  als  Inhabern  der  Staatsgewalt,  deren 
der  eine  die  B^erung  und  Verwaltung,  deren  der  andre  die  Vertheidi- 
gung  des  Landes  übernimmt.  Sie  li^  vor  in  den  »Philosophem 
ond  den  nWäch  terno  der  platonischen  Politie. 

Diese  Theilung  der  Arbeit  im  öffentlichen  Dienste  ist,  rein  als 
Thatsache  betrachtet,  ein  überaus  charakteristisches  Symptom  der 
Zeit,  in  welcher  Piaton  schreibt.  Sie  ist  dem  alten ,  echten  Hellenen- 
thum  ganz  fremd  und  kundigt  die  moderne  Umbildung  desselben  zum 
Hellenismus  an. 

Bürger,  Staatsmann ,  Krieger  sind  noch  im  ganzen  fünften  Jahr- 
hundert Begriffe,  die  sich  vollständig  decken,  insbesondre  die  Grösse 
Athens  beruhte  auf  dieser  Einheit  und  der  stolze  Kerngedanke  der  un- 
sterblichen Weiherede,  welche  Thukydides  seinem  Perikles  in  den 
Mund  legt,  ist  eben  kein  andrer  als  der,  dass  der  Vollbiirger  des  helle- 
nischen Musterstaates  im  Gerichte,  im  Rathe,  und  in  der  Volksver- 
sammlung, auf  der  Flotte  und  in  den  Reihen  der  Hopliten,  bei  den 
Opfern  und  Festen,  im  Chur  und  im  Amphitheater  der  Lust-  und 
Trauerspiele  immer  derselbe  ist,  überall  seinen  Mann  stellt  und  den  un- 
endlich vielseitigen  Aufgaben  eines  solch  athemlosen  Lebens  ebenbürtig 
Idobt.   Das  ändert  sich  im  vierten  Jahrhundert. 

Die  Einheit,  welche  bisher  zwischen  dem  öffentlichen  und  persön- 
lichen, dem  kriegerischen  und  dem  friedlichen  Leben  der  Büi^er  be- 
Btaaden,  zersetzt  sich ;  der  Bürger  entsagt  dem  Waffendienst,  der  Krie- 
ger wird  zum  Söldner,  der  Denker  zum  Privatmann.  Diese  Scheidung, 
(he  sich  im  Leben  bereits  kundgegeben ,  fuhrt  Ptatun  nun  auch  in  die 
I*hre  ein,  aber  entschlossener  als  Sokratcs  und  gemäss  seinem  Systeme 
in  seinem  Idealentwurf  auch  sogleich  verkörpert,  so  zwar,  dass  er  die 


elen  und  die  Uieoietilchen  Staataideale  seiner  Vorgftnger. 

2,  welche  der  damalig  athenische  Staat  theils 

nchob,  die  Kriegei  und  die  Denker,  an  die  Spitze  Ata 

»enift. 

Lebensbedingungen  dieser  beiden  regierenden  Stände 

n  Bescheid.  Eigeothum  und  Ehe  kennen  sie  nicht.  Für 

sorgt  das  arbeitende  Volk ,  die  niedre  Masse ,  der  nun 

ewöhnlicher  Sterblichen  lassen  musB ,  weil  man  nidit 

sie  für  den  Verlust  entschädigen  wollte,  und  für  gesun- 

soi^n  die  Weiber. 

ing  der  Weiber  wird  nun  auf  eine  ganz  eigenthüm- 

rdnet.   Genommen  wird  ihnen  die  Soi^e  ftir  das  Hans 

denn  beides  geht  im  Staate  auf,  gegeben  wird  ihnen 
lahme  an  den  Kenntnissen  und  den  BefugniBsen ,  der 

Leben  der  Männer :  das  ist  im  Sinne  der  Alten ,  ilirt 

n. 

achtet  als  ausgemacht,  dass  das  weibliche  Creschlecht 
ttung,  die  ihm  von  der  Natur  geworden,  nur  eine  nün- 
irt  des  mannlichen  Geschlechtes  ist,  dass  zwischen  bo- 
erschiedenheit  der  Natur,  sondern  nur  des  Mas  aee  d« 
Lulagen  besteht,  dass  das  Weib  nur  gewissermassen  die 
Leibes  und  des  Geistes  schwächre  Schwester  des  Man- 
iurchauB  seines  Wesens  ist,  dass  der  Unterschied  beider 
Ler  Kinder  in  einer  rein  zufälligen,  äusserlichen  That- 
Ue  Einen  «säen«,  die  andern  ngebärenn '). 

die  Piaton  hier  berührt,  bezeichnet  er  selbst  als  eine 
r  mit  Geschick  begegnet  sein  will ,  wenn  sie  nicht  das 

Fahrzeug  in  den  Wellen  begraben  soll ')  und  übemiu 

das  Verfehren,  dessen  er  sich  dabei  bedient. 

satz  des  ganzen  Systems,  dass  in  dem  idealen  Staate 

line  thuna  soll*)  scheint  zu  fordern,  dass  die  Männer 

,  die  Weiber  bei  weiblichen  Dingen  bleiben ,  voiau^e- 

osB  zwischen  Weib  und  Mann  wirklich  ein  Unterschied 

:eht. 

Voraussetzung  ist  falsch.  Bei  den  Thieren  ist  dos  aner- 

inn  weiss  und  findet  natürlich,  dass  die  Weibchen  der 

len  vom  Gebären  der  Jungen,  genau  dasselbe  verrichten 


tlxTDUOi  ■  p.  454.   D  —  -n^ti  (läv  ftflXu  t(xt«v,  t4  Gl  iffc^  fr/tixTi. 
tia^^'fitv  p.  457.  B. 
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*ie  die  Männchen,  mit  ihnen  hüten,  mit  ihnen  jagen  und  sonstige  Dinge 
treiben,  nur  mit  etwas  geringeren  Kräften.  Aber  bei  den  Menschen  ist 
es  ebenso,  ol^leich  das  Vorurtheil  sich  dagegen  sträubt.  Tonkunst, 
Tornkunet,  Weisheit  und  Wachsamkeit  Bind  Fertigkeiten  und  Tugen- 
den, die,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  Weibern  ebenso  gut  eigen  sein  kön- 
nen, als  Männern ;  in  der  Ausübung  stehen  Jene  meistens  diesen  nach, 
aber  daraus  folgt  doch  nur  ein  geringeres  Mass,  nicht  eine  Artvet- 
Khiedenheit  der  Begabung,  und  wo  das  Letztere  wirklich  der  Fall  zu 
Min  scheint,  da  liegt  es  eben  nur  an  der  mangelhaften  Erziehui^  und 
Ausbildung. 

Das  erste  Mal,  wenn  nackte  Frauen  tind  Mädchen  neben  den  Epbe- 
ben  auf  dem  Kingptabe  erscheinen  und  wacker  mittumen  werden,  wird 
es  freilich  Gelächter  und  Spott  genug  geben.  Aber  was  thut  das  ?  Ge- 
lacht wird  auch ,  wenn  die  Alten  kommen  mit  den  runzeligen  Gesich- 
tern und  den  steifen  Ghedem  und  es  den  schlanken  bartlosen  Jungen 
gleich  thun  wollen.  Und  wie  lange  ist  es  denn  her,  dass  man  sich  bei 
unB  überhaupt  daran  gewohnt  hat ,  nackte  Mtinner  und  Jünglinge  zu 
sehen,  seit  die  Kreter  und  die  Lakedämonier  damit  den  Anfang  gemacht 
haben?  Unsere  fremden  Nachbarn  begreifen  das  heute  noch  nicht, 
denen  erscheint  dos  Eine,  was  bei  uns  alltäglich  iet,  noch  jetzt  genau 
30  anstössig  und  unerhört  als  uns  das  Andre. 

Schreiten  wir  also,  vom  Geschrei  der  Thoren  unbeirrt,  den  steilen 
P&d  des  Gesetzes  hinauf,  kehren  Vir  zurück  zu  der  Natur,  die  von 
einer  falschen  Sitte  in  ihr  Gegentheil  verwandelt  worden ')  ist,  und  wol- 
len wir  das  Nothwendige. 

»Die  Weiber  des  herrschenden  Standes  legen  ab  ihre  Kleider  und 
le^en  an  das  Gewand  der  Tugend,  sie  nehmen  Theil  am  Kriege  und  am 
gesanunten  Wächterdienst  im  Innern  des  Staates  und  lassen  alles  Andre 
bei  Seite  h^en.  Nur  werde  ihnen  stets  die  leichtere  Arbeit  zu  Theil 
wegen  der  Schwäche  ihres  Geschlechtes.  Der  Mann  aber,  der  lacht  über 
die  nackten  Weiber ,  wenn  sie  zum  allgemeinen  Besten  ihre  Leibes- 
übung  vornehmen ,  der  weiss  nicht  was  er  tliut ,  denn  es  bleibt  doch 
ewig  wahr,  was  nützt  ist  schon,  was  schadet  ist  bösslichn  ^] . 


1|  p.  456  C.    n6x  Jpo  mvnd  7c  a&hk  viyiU  Cfioia  ^o|i.oftEToü|Mv  ,  incintp  xaTd 

1}  p.  457.  'Anotut^ov  fif)  taXi  Tibi  tpuXchan  Yvcit^lv ,  Imtircp  dprri|V  dvrl  IjjuitUuv 
iv^airmi  ia\  xotvmvrfciov  TtoXifiou  te  xal  t^t  dW-Tj«  fi\i%f,i  Tij;  irtpi  tVjv  itdXw,  xai 
v/i  0X1  itp-nttov  ■  Tofrroiv  S'  i!r:ön  rd  iXaf  pirepa  rali  •(ijvai£li  3)  T014  diipdtt  hrrciüi  tiÄ 
^  -nä  itww;  iaShttun  *   f,  Sc  TeXörv  ivifi  Irl  ■jujivaTs  fUMaiy,  toi  fltXTtffrou  ^lexa  lun^fi- 
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u  Ordnung  und  der  urapmngliche  Wille  der 
durch  menschliche  Verkehrtheit,  riicksichts- 
ies  platoniBchen  HerrenetandeB  kennen  kein 
Leine  Zurücksetzung  durch  Gesetz  und  Sitte, 
licht  die  Aschenbrödel ,  Bondem  die  Gehilfen 
en  aller  Berufe.  Wie  Behi  nun  in  dieser  Bech- 
cheint,  ganz  wohl  ist  Platon  doch  nicht  bei 
er  aufgehoben,  aber  die  Vermählung  mius 
lementiren,  und  wie  diese ,  nachdem  sie  dei 
tu  büi^erlichen  Moral  enthoben  worden  iet, 
ilderung  und  Zuchtloslgkeit  bewahrt  bleibe, 
fte  Sorge.  »Möglichst  heilig«  sollen  die  Ver- 
eie  dabei  gleichzeitig  auch  die  szweckmässig- 
st  die  grosse  Frage.  Platon  versucht  sie  zu  15- 
Itige  Auswahl  der  ebenbürtigen  Paare,  die  sich 
Güte  des  Nachwuchses^,  durch  grosse  feier- 
bei  denen  die  schönsten  und  tapfersten  Man- 
im  belohnt  werden,  auf  die  Heiligkeit  des  ge- 
ledacht  nimmt  ^).  In  beiden  Fällen  ist  darauf 
d  der  zu  erwartenden  Geburten  eine  aus  dem 
irch  Krieg  und  Krankheit  gezogene  Durch- 
inne  hält  *) . 

ir  sofort  Aach  der  Geburt  von  der  Mutter  ge- 
e  unbrauchbaren  ausgeschieden  worden,  an 
;  aufgezogen  werden'),  versteht  sich  nach  dei 
leinschafl  von  selbst. 

1  das  neue  Geschlecht  eizielt  werden,  das  den 
hgewordene  Philosophie  regieren  soll. 


»i  Bjivoi  jroiTjtioi  tott  ■J]|«t(poit  notijrots  «ffctovt«  toü 
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Sehr  genau  ist  die  Heranbildung  und  die  Charakterbeschaffenheit 
der  beiden  Glieder  des  Herrenstandes,  der  »Denker«  und  der  »Wächtera 
sammt  deren  Frauen,  gezeichnet ') .  Der  Nährstand,  von  dessen  Arbeit 
und  Erwerb  die  Gemeinde  der  Vollbürger  lebt,  wird  dagegen  mit  ein 
paar  Worten  abgemacht,  es  genügt  darüber  die  Andeutung,  dass 
er  im  Staate  zu  gehorchen  und  Nichts  zu  sagen  hat,  denn  es  ist  einmal 
ausgemacht,  einen  Staat  im  höchsten  Sinn  des  Wortes  können  nur  die 
Zöglinge  der  echten  Philosophie  bilden,  alle  Uebrigen  sind  staatlos,  der 
eilenchteten  Willkür  ihrer  Herrscher  unbedingt  anheimgegeben. 

»Es  wird  eben,  so  lautet  Piatons  sprichwörtliches  Credo,  weder  in 
den  einzelnen  Staaten,  noch  im  Menschengeschlecht  überhaupt  jemals 
besser  werden,  und  noch  weniger  der  ideale  Staat  je  ans  Licht  treten 
können,  solange  nicht  entweder  die  Philosophen  Könige  oder  die  Könige 
und  die  sonstigen  Machthaber  wirkliche  und  wahrhaftige  Philosophen 
geworden  sind,  solange  nicht  Philosophie  und  politische  Macht  zusam- 
menfallen, solange  nicht  alle  die,  die,  wie  das  heute  an  der  Tagesord- 
nung ist,  dem  Einen  ohne  das  Andre  nachjagen ,  von  aller  staatlichen 
Thätigkeit  ausgeschlossen  sinda  ^] . 

Nächst  der  Gleichstellung  der  Weiber  ist  die  Einführung 
des  halb  philosophisch,  halb  kriegerisch  gebildeten  Wächterstandes 
gewiss  die  am  Meisten  bezeichnende  Eigenheit  des  ganzen  Ideals. 

Piaton  möchte  den  Bruderkrieg  unter  Hellenen  aus  der  Welt  schaf- 
fen und  sein  Erstes  ist  gleichwohl  die  Errichtung  eines  stehenden  Hee- 
res von  Kriegern,  das  entweder  unaufhörlich  mit  den  Barbaren  im  Felde 
liegen,  oder  mit  den  stammverwandten  Nachbarn  Fehde  haben  muss, 
wenn  nicht  seine  ritterlichen  Tugenden  einrosten  sollen.  Piaton  will 
in  seinem  Staate  die  unbedingte  Einheit  und  er  schafft  sogleich  eine 
tiefe  Kluft  zwischen  bewaffiieten  und  unbewaffiieten  Bürgern ;  er  erhebt 
sich  voU  Entrüstung  gegen  die  Tyrannei  der  Demagogen,  die  ihren  Mit- 
bürgern durch  Reden  und  Processe  unangenehm  werden ,  und  ersetzt 
sie  durch  die  absolute  Gewalt  einer  bewaffneten  Kaste,  deren  Schwerter 
und  Leidenschaften  nur  durch  Philosophie  und  Musik  gezügelt  werden. 


1)  Dargelegt  u.  A.  bei  HUdebrand  S.  140  ff.  AusfQhrlicher  in  SusemUüs  System 
der  platonischen  PhUosophie. 

2)  p.  473.  D.  i^  (iki^  t)  oi  ^(Xöoo^oi  ßaotXeuocoatv  dv  Tat;  iröXeatv  t)  ot  ßaoiXeic  ol 
^  Xe^^fjievot  xal  Suv^otoi  «piXoao^awai  yvtjöCwc  »al  lxavd>c  xal  ToSko  el«  raitöv  (u(jLic£a|], 
Wva|Uc  tt  «oXiTW^  xal  ^1X0009(0 ,  x&v  hk  vuv  itopeüojjifi^wv  X^P^^  ^9  ixdTCpov  al  icoXXal 
?6«is  ii  Mrpirfi  d7ronXci«dÄatv ,  o6x  lori  xax&v  icaOXa  xaT;  itöXeat ,  hoxS»  S*  06 Ji  Ttp  dv- 
♦p«ist«p  fivci,  oWi  aSnj  -^  TtoXrrcta  \iA]  irox«  irp^rcpov  f 01g  xe  eU  x6  Juvoxiv  xal  ^pÄ«  i^XCou 
^^1  fy  vSiv  Xö^tp  8uXt2X6&afiev. 


les  und  die  theoreUiclieii  Staatsideale  Reiner  Vorgänger. 

lie^  auch  darin  aur  die  freilicli  eimeitige  Umpiiguns 
ellenischeD  Gedankens.  Die  altherkömmliche  Voretel- 
os  ehtlosd  sei,  dass  Bütger  und  Krieger  zusammenfallen, 
durch  die  Anschauung  des  modernen  GriechenthumE, 
Ane  Kunst,  seine  Ausübung  ein  Fachberuf  sei,  gani 
'  Absonderung  eines  Standes  von  Waffentragenden,  der 
!  Platons  von  der  Wirklichkeit  nur  durch  die  philoso- 
Heimischung  des  Bokiadschen  Ideals  unterscheidet, 
ibrung  dieses  Vorschlags  erscheint  mir  als  eine  der 
tieen  des  ganzen  Entwurfs. 

zt  wird  ein  Schlag  Menschen,  der  starke  Knochen, 
»lenke  Glieder  und  ein  ungestümea ,  leidenschaftliche« 
sich  ein  sanftes,  wohlwollendes  Gemüth  hat.  Ob  «ch 
«n  nicht  widersprechen?  meint  Glaukon.  Müssennicht 
em  kriegerischen  Sinne,  den  Mitbüi^em,  mit  denen 
in  haben ,  noch  furchtbarer  werden ,  als  den  Feinden, 
h  nur  ausnahmsweise  raufen?  Das  sollte  man  aller- 
irwidert  Sokiates,  aber  möglich  ist  doch  auch  das 
n  es  gibt  ja  auch  —  Hofhunde  von  besonders  edler 
Unbekannten  auf  den  Leib  fahren  und  vor  ihren  Her- 
en schweifwedelnd  sich  niederlegen  *) . 
ewicfat  zwischen  diesen  seelischen  Bigenschaften ,  die 
^tand  widerstreiten,  muss  nun  eine  sorgfältige  Erzie- 
in  Knaben  herstellen  und  zur  zweiten  Natur  machen, 
ugen,  an  denen  sich  das  erwachende  Weltbewusstsein 
t,  ist  sorgfältig  Alles  zu  verbannen,  was  seine  unlaute- 
«ondere  den  Dämon  der  Lust  zu  Frevel  und  Gewalt 
ite;  w&B  Homer,  Hesiod  u.  A.  von  den  Liebschaften 
r  Götter  und  Heroen  melden ,  darf  ihre  Ohren  nicht 
die  Unwahrheiten,  die  Erfindungen,  die  nun  einmal 
enüber  nicht  entbehrt  werden  können,  müssen  minde- 
nd  sauber  sein.  Die  Bilder  vom  Hades,  vom  Kokytoe 
1  ferngehalten  werden,  damit  nicht  eine  Todesangst 
1  Seelen  einschleiche,  die  das  Grab  des  Muthes  und 
ire  ä) .   Die  grösste  positive  Wirkung  auf  den  werden- 

ifta  -jip  itDu  Täv  fcvvaUgv  xumAv,  Bti  toüto  fiiatt  aihiv  t4  iflni,  irpit 
al  TVKpi(u>u(  ibi  oliv  n  itpf  ordTOuC  elvat,  npit  Ü  touc  d-j^inai  to^ 
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den  Charakter  hat  aber  die  Musik,  denn  der  Rhythmus  und  die  Har- 
monie dringt  am  tiefsten  in  die  Seele ,  und  schafft  ein  natürUches  Ge- 
fühl für  Mass,  Schönheit  und  Anstand,  das  auf  anderem  Wege  gar 
nicht  einzuprägen  ist '] .  ]>er  Musik  wird  es  auch  allein  gelingen,  eine 
Leidenschaft  zu  adeln ,  die  sonnt  in  der  häGsIicbBten  Sinnlichkeit  auf- 
tritt, die  Liebe  des  Mannes  zum  Jüngling,  die  Knabenliebc. 
Ihr  wird  eine  besondere  Mission  zugedacht,  sie  soll  den  Elirgeia  jeder 
würdigen  Auszeichnung  stacheln  und  durch  Empfindungen  ersetzen, 
was  Andre  durch  geschriebene  Gesetze  umsonst  zu  erreichen  streben ') . 
Aber  diese  Knabenliebe  soll,  nach  dem  Vorbild  des  Umgangs,  den  So- 
kiates  mit  seinen  jungen  Freunden  pflog,  rein  sein  von  dem  Schmutz 
der  sonst  daran  hing.  In  dem  neuen  Staat  wird  ein  Gesetz  bestehen, 
welches  Terordnet,  dass  der  Liebhaber  seinen  Liebling  küssen,  um- 
umen,  mit  ihm  zusammen  sein ,  ihn  berühren  dürfe  wie  einen  Sohn, 
um  der  Schönheit  willen ,  der  er  huldigt ,  vorausgesetzt ,  dass  der  Ge- 
liebte dazu  willig  ist ,  in  allem  Uebrigen  sich  strenge  an  diese  Grenze 
des  AnStandes  binde  und  keinen  Schritt  darüber  hinausgehe,  widrigen- 
ftUs  ihn  der  Vorwurf  der  Rohheit  und  der  Unanständigkeit  treffe. 

Was  Tonkunst  und  Liebe  durch  das  Uebermass  der  Erweichung 
rerderben  könnten,  das  wird  durch  die  rauhen  Uebungen  der  Turne- 
rei wieder  ausgeliehen,  welche  als  eine  mit  den  Jahren  sich  steigernde 
Anspannung  aller  Körperkräfte  der  ganzen  Erziehung  erst  das  rechte 
Mark  verleiht*). 

Erst  an  der  Seite  solcher  Genossen  wird  es  den  wahren  Philo- 
sophen mißlich  werden,  Büi^erpflichten  mit  Liebe  zu  üben,  die  den 
Männern  des  reinen  Denkens  sonst  stets  eine  unerträgliche  Last  sind. 

Sind  es  doch  zwei  ganz  verschiedene  Welten ,  in  denen  der  ge- 
wöhnliche Sterbliche  einer-  und  der  Philosoph  andrerseits  zu  Hause 
ist  Die  Masse  gleicht  einem  Volke  von  Sträflingen,  die  mit  Halseisen 
und  Fussschellen  gefesselt  in  einer  dunkeln  unterirdischen  Höhle  ihr 
Leben  vertrauern  und  von  dem  Leben  der  Oberwelt  Nichts  gewahren. 


IJ  p,  101.  D.  —  ^dkma  xaTaMcrai  ti;  ti  Mti  r^t  '1">X''1*  '  "  ^itftpit  xai  ip|iovla, 

1)  p,  403:  i  ti  ipUf  IpBC  ictipinu  M)0)i(<n>  n  ml  xoXoO  antppivsf  tt  tal  (louaiKAt 

3)  p.  403.  B.  vo(jioflrH|atis  h  tiq  ol'KtZ'nttt^  fcdXit  ipiXiii  [lii  xol  Euvctvai  Ksl  SimsScu 
&<tlpuU(K  itaiBtxöv  ipaartfi,  ttiiv  xoXAv  x^P-''-  '^''  ^^  '   "^  S'^Ua  oGto«  ipiiXiT^  npA; 

iiurMtoi  zol  iitiipoxaXi«(  Etfi^ovra. 
41p.  40-1  ff.  411. 


es  und  die  theoretischen  Staataideale  seiner  Vorgänger. 

i  sparsame  Licht  einei  Erdspalte  über  ihren  Häupteni 
sen  sichtbar  wird,  während  die  Philosophen  im  Lichte 
talteii  selber  vor  Augen  haben ,  von  denen  Jene  nur 
■e  Nachbild  sehen,  und  den  Geist  der  Natur  in  seiner 
beobachten ') . 

ht  gewöhnt  ist ,  wird  im  Dunkeln  mmmer  heimisch, 
iphen  im  wirklichen  Staatsleben  der  Gegenwart  als 
en  Tölpel  zu  erkennen  glaubt,  der  vergiast,  dass  er 
a  tappt  und  dass  ein  Wesen  höherer  Ordnung,  wie  der 
denen,  die  in  den  Banden  der  Sinne  gefesselt  liegen, 
tastender  erscheinen  muss,  während  er  in  Wahrheit 

St. 

lg  des  zur  Herrschaft  bestimmten  Philosophen  mus» 
hen,  ihn  zunächst  von  allen  Banden  der  Sinnlichkeit 
}as  geschieht  durch  Gynmastik,  Musik,  mathematische 
lektik,  welche  letztre  ihn  lehrt,  das  Ewige,  die  Idee 
,  ohne  Hülfe  der  Sinne.  Diut;h  diese  Studien  erheben 
Menge  des  Wächterstandes  und  kehren  erst  wenn  mit 
;  Dialektik  abgeschlossen  ist,  in  das  Dunkel  des  Lebens 
lemter  des  Staates  in  Krieg  und  Frieden  zu  übemeh- 
»ezeit  dauert  1  &  Jahre.  Denn  mit  dem  50.  Jahre  sind 
a  Hohenpriester  sowohl  der  Idee  als  des  staatlichen 
n  die  meiste  Zeit  ihren  Studien  leben ,  sind  aber  vet- 
he  nach  abwechselnd,  sich  auch  der  Prosa  ihrer  Hen- 
iterziehen. 

anze  Staatsbau,  sagt  Platou  wiederholt,  ist  nothwen- 
isslich,  wenn  das  Staatsleben  gesimden  soll.  Von 
is  Eines  geschehen.  Entweder  es  erfolgt  von  Ungefähr 
gung  des  Schicksals,  welche  die  Fhilusophen  zwingt 
ralt,  sich  der  kranken  Staaten  anzunehmen,  sie  m^en 
;.  Oder  die  Machthaber  bekehren  sich  selber  und  frei- 
izigeu  Staats-  und  Regenten  Weisheit.  Erst  müestenach- 
,  dass  weder  das  Eine  noch  das  Andre  möglich  ist,  bis 
in  dürfte,  dass  wir  fromme  Wünsche  ins  Leere  hinaus 
er  Beweis  ist  aber  nicht  zu  erbringen.  Vielmehr  bleibt 
;cndwie  die  Probe  wirklich  gelingt  und  uns  zu  dem 


QleichniM  p.  &I4 — 517  und  das  Folgende  Qberhaupt. 
m  1^  3.1  ■t^ii  (male«  xi>TtqreXc|i|tc^  Ai  iXXrat  eijaXi 


}.  Der  Aufbau  des  pUtonUcheo  Idemlttaatea  in  seinen  Grundlagen.        |45 

Unser  Staat  ist  wirklich  geweHen,  ist  wirklich  Torhandeii  und  wird 
wirklich  vnrhanden  Bein,  wenn  die  echte  Weisheit  sich  des  StaatHlebens 
bemSchti^  haben  wird ;  ndenn  unausführbar  ist  er  nicht,  l'nmöglichcs 
reriaugen  wir  nicht,  wenn  wir  auch  die  Schwierijfkeiten  gerne  zu- 
geben« •' . 

Die  Hauptsache  ist  hier  wie  in  allen  Dingen  der  Anfang.  Ist 
der  Staat  nur  einmal  im  rechten  Gang ,  dann  wird  er  sich  schon  selber 
forthelfen,  die  neue  Erziehung  wird  ihre  unaufhaltsame  Wirkung  üben, 
das  neue  Büi^erthum  wird  wachsen  und  grösser  werden,  wie  ein  Kreis, 
der  aus  dem  Inneren  heraus  sich  dehnt  und  entfaltet  *} . 

Hier  Hegt  freilich  die  grösste  aller  Schwierigkeiten.  Es  gilt  eine 
vorhandene  Staatsgemeinde  erst  gewissermassen  in  eine  saubre  Ta- 
felfläch e  umzuwandeln,  auf  die  dann  der  Maler  der  Ideea  ein  Bild  auf- 
tragen kann  ^}  und  das  ist  nicht  bildlich,  sondern  buchstäblich  au  ver- 
stehen, wie  wir  an  einer  andern  Stelle  erfahren.  Angenommen,  in 
änem  Staat  kommt  ein  Philosoph  oder  eine  GesellBchafit  von  Philo- 
sophen unsrea  Schlages  an  das  Ruder,  so  wird  folgendermassen  ver^- 
ren  werden,  um  reinen  Tisch  zu  machen.  Die  ganze  Bevölkerung, 
Mweit  sie  über  zehn  Jahre  alt  ist ,  wird  ausgetrieben  und  nur  eben  die 
Doch  unerzogenen  Kinder  unterhalb  dieses  Alters  werden  zurückbe- 
halten, um,  fem  von  dem  verderblichen  Einfluss  ihrer  Eltern  und  \'er- 
wandten,  von  ihren  nunmehrigen  Vormündern  in  der  neuen  Weise  zu 
Pächtern  und  Philosophen  erzogen  zu  werden,  die  keine  Ehe,  kein 
Eigenthum,  keinerlei  persönliche  Leidenschaft  und  nur  die  echte  Staats- 
weisheit  kennen  *) . 

Da»  ist  die  erste  rettende  That  zur  Gründung  eines  Staates,  der,  wie 
man  sieht,  auf  nichts  weniger  als  auf  ein  Luftschloss  angelegt  ist;  mit 
ihr  ist  das  Gröbste  gethan.  Es  gilt  nun  noch  eine  zweite  weit  weniger 
gewaltsame,  hei  der  man  sich  nur  erinnern  muss,  dass  regierenden 
Staatsmännern,  ganz  ebenso  wie  Eltern  ihren  Kindern  gegenüber  in 
f^eschlechtlichen  Dingen,  eine  herzhafte  Lüge  erlaubt,  ja  im  Na- 
men eines  guten  Zwecks  geradezu  t  a  t  h  s  a  m  ist  *) . 


Il  499.  D.  —  d»(  fi^mtv  i\  ilpij^Ki]  itoXncIa  xat  fan  xsl  Y^i^iTaf  ft,  Etqv  aCTTj  i^ 
iwjw  !:&£»;  ipipari,;  livrfT« ■    oi   Top   dSivoTo«   -jivioftai    oüi'-f](»Ei;   iü- 

1)  p.  424.   noimtla  W-tntp  ir.ai  ipfii]^  ti,  tpf^^ii  Aoncp  xixXos  atlEivofiivTj 

3)  p.  JOl.   XiißjvTec  Aoncp  nliaxa  r.ikii  xaX  ^47]  dvdptijntnv  Tipütov  jiiv  nafta- 
fii  itoi^atisf^D.  a,  w. 

4)  p.  MO/41. 
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&iiMotdet  und  die  theoretUeben  StMtHdede  Mio» 

irebäude  »u  larönen ,  soU  dea  WacliA«ra  uin 
Lndem  in  der  Ftdge,  rän  y^vvoüv  ijievS«;  — 
ie  Tacitus  st^ea  —  als  Wahrheit  au;%ebu 
den  Glauben  beizubringen,  die  Erziehung, 
Ter  des  neuen  Staate»  genosBen ,  sei  nicht  i 
iwöhnÜchem  Wege  mit  ihnen  voi^enommei 
hr  die  Zeit  träumend  unter  der  Erde  verbrs 
Ferkmeieter  der  AVeit  selber  geknetet ,  gef 
orden,  was  eie  jetzt  seien,  üu  Söhnen  der» 
gehörigen  dreier  verschiedenen  Kasten ,  d        _  .  ^._  ._ 
'  zu  betiachten  hätten.    Die  Philosuphea  hKtteo  Gtü,  die 
Über,  die  Arbeiter  Eism  und  £rz  ihrem  Wiesen  beigemiecht 
id  Bü  unmöglich  es  sei,  daes  diese  Mct^Ue  aich  vermiscbeB,  u 
sei  eine  Umwälzung  dieses  Kastenstaatce,  was  freilieh  mchl 
\e ,  daas  Kinder  gezeugt  wurden ,  die  der  Kaste  ihrer  Vit« 
ibürtig  und   darum   mitleidlos  eine  Stufe   tiefer  su  stwsen 

1  räeht  selbst,  die  erste  Generation  werde  er  kftum  dahin  bri»- 
ie  ihre  harte  Eiziehungszeit  als  einen  Traum  und  den  IVauai 
eit  nehme,  aber  deren  Söhne  und  Enkel,  vertraut  es,  würden 
ter  im  Glauben  ^ein. 

it  die  platonische  Politie,  getreu  nach  den  QudJe»  daj^geet^t, 
sich  übeaeugt  haben ,  einmal  daas  der  poUtieche  und  (ocbde 
lus  PlatüBS  weder  in  der  Thaorie  noch  in  der  PrftxU  üb«- 
len  konnte  und  sodann ,  das»  es  ibtn  mit  seinen  B«fomvw^ 
benso  vollkommener  Ernst  gewesen  iat  ale  mit  dw  uBbarm- 
liitik,  der  er  den  Staat  der  Wirldichkeit  überhaupt,  den 
n  insbesondr«,  unterworfen  hat. 

erstehende  Abschniu  hat  keinen  anderen  Zweck  »la  den,  den 
mstotelischen  Politik  von  dem  platonischen  Staat«  eia  voli- 
»  Dild  zu  gewähren,  all  er  ob  ^di  aus  der  Kritik  desselben 
erfen  konne;i).  Mit  diesem  Zwecke  vertmg  sieh  nicht  wohl 
}  Eii^ehen  auf  die  grosse  Fülle  dessen ,  was  in  neuerer  Zeit 
tlben  G^enstand  geschrieben  worden  ist.  Wer  darüber  ge- 
iskunft  wünscht,  den  verweisen  wir  auf  die  ausführliche 


4  -  415.    Du  Wort  Kute  wird  uns  um  so  mehr  geiUUetMM,  al*  Pluon 
n  »eiber  ■(«naiiiv  ti  iieuil. 
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mit  d«-  er  Z«ller  und  llildenbrand*) 
««if(eichMi  iBÖge.  .Wir  muasten  uiu  b^niigen,  die  entscheidenden  Ge- 
Mchtspunkte  %9foit  heiauszuheben,  echKrfer,  al«  ee  eonet  wohl  geschieht, 
sie  in  ihrer  aus  Aristotriet  nicht  wohl  erraÜibaTen  Einheit  zu  fassen 
und  nach  beiden  Seiten  hin  «ns  Btrenf  an  die  Quellen  selber  eu  halte«. 

fiin  Wort  aber  über  die  mu^madsUche  Abfassnngszeit  der  Folitie 
können  wir  nicht  unterdrücken,  obwohl  wir  selbstrerstündlich  die  ent- 
scheidende Stimme  den  Platonikeni  von  Fach  überlassen  müseen.  Bei 
ia  engen  Beziehung,  die  wir  zwischen  den  UrlebnisHeu  und  Ein- 
drücken der  sokratiBchen  Schule  im  pelopunnenischen  Kriege  bis  zum 
Tode  Snee  Stifters  und  den  leitenden  Gedanken  der  Politie  nachiuwei- 
»en  vervucht  haben,  wird  es  den  Leeer  nicht  überrasdien  zu  vernehmen, 
dtM  wir  zu  denen  gehören,  welche  der  Ansicht  sind,  dass  die  Abfassung 
dar  Politie  mehr  an  den  An&ng  als  an  das  Ende  der  MchriftsteUerischen 
mrfcaamkeit  Piatons  gesetzt  werden  Riüose.  Auf  die  vielbesprocheno 
Uebereinrtinnn ung  Platons  mit  der  verkehrten  Welt,  welche  Aristopha- 
nes  in  seinen  wahrscheinlich  392  aufgeführten  Ekklesiazusen  vorführt, 
wild  man  kein  zu  groetes  Gewicht  l^en  dürfen ,  denn  einmal  könnte 
dem  Philosophen  ebensogut  RenüniB<:enEen  aus  dem  Dichter ,  als  dem 
Diditer  an«  dem  Pbiloeophen  vorgeschwebt  haben  und  dann  ist  denn 
doch  die  Weiberherr  Schaft  des  Aristo^anes  etwaa  wesentlich  andres 
alsdie  Weiber  e  mancipatio  nbeiPlaton.  Phantasieen  aber  über  einen 
Gflsdlecfaaftscustand  ohne  Ehe  und  persönliches  Eigentbum  waren 
Überhaupt ,  wie  wir  gesehen  haben ,  hüufig  in  jenen  Tagen  und  durch- 
aus keine  I>omiüie  der  Sokmtiker  allein. 

Bedeutsamer  sprechmi  für  eine  verhSltnisemSseig  frühe  Abbwuiig 
der  Politie  folgende  Punkte : 

Erstens  die  auffallende  VnvoUkommenbeit  der  Handhabung  des 
Ihalogs,  d.  h.  derjenigen  Kunstform,  in  der  ee  Piaton  s^nter  zur  Mei- 
^tersekrifi  gebracht  hat  —  das  ganze  Werk  ist  im  Grunde  kein  Dialog, 
wadem  ein  Monolog,  nur  unterbrochen  durch  kurze  Aeueserungeii  der 
Neugier,  des  Zweifels,  der  Ueberraschui^  von  Seiten  der  Hörer  ^). 

Femer  die  ausgesprochene  Vorliebe  des  Hauptredners  fiir  eine  poe- 

I)  Oenetiache  Entwickelung  der  plstoniKh«n  Philosophie  II,  I.  HUfte.  Lsipi. 
IWl,  S.  58—303. 

J)OMchiehte  nnd  System  der  Rechte-  und  8tulq>hil<Nophie,  I.  Bd.  S.  121— 
HK. 

1)  Allerdings  gibt  sich  du  Werk  ali  ein  wieder  enihlte«  Onprich.  Allein 
eben  ^eie  Form,  die  eich  aonit  nur  nt>ch  im  Lyn*  und  Channides  tindet,  konnte  Fla- 
um nicht  mehr  wfthlen,  als  er  beretU  seine  vuUe  SchrifUt«llerreife  erreicht  halt«. 


)        I.  Aristoteles  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner  Vorg&nger. 

;he  Bildersprache,  die  lebhaft  an  den  von  dem  Dialektiker  noch  nicht 
MTPundenen  Dichter  in  dem  PhiloBophen  erinnert,  endlich  die  noch 
j-  unentwickelte  Gestalt,  in  der  die  Ideenlehre  erscheint. 

Schwierig  ist  es ,  aus  den  historischen  Anspielungen  des  Rednerx 
ioge  auf  die  Zeit  der  Abfassung  zu  schliessen,  weil  hier  wie  in  der 
;el  die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  das  Gespräch  selber  als  gehal- 
will  erscheinen  lassen ,  ganz  verschieden  ist  von  der ,  in  welcher  er 
erfunden  und  dargestellt  hat.  Nach  Hermann 's  Untersuchungen'' 
sste  der  Dialog  auf  Grund  dessen,  was  sich  über  den  Aufenthalt  des 
ukusiers  Kephalos  in  Athen  zwischen  460  und  431  mit  Watu- 
einlichkeit  annehmen  läest,  in  die  Zeit  zu  Anfang  des  peloponnesl- 
en  Kriegs  431/30  verlegt  werden.  Nichts  destoweniger  verrathen  die 
villkürlichen  Anachruuismen ,  die  Schilderungen  des  Biü^erkriegs 
Parteien,  zu  denen  die  Ereignisse  des  peloponnesischen  KH^ 
ster  gewesen  sein  müssen ,  die  Erwähnung  <les  Ismenias  von  The- 
1,  der  erst  403  zu  Bedeutung  kommt,  die  Charakteristik  der  Tynm- 
,  bei  der  nach  allgemeiner  Annahme  Dionysios  vorgeschwebt  habeD 
;,  die  Hindeutungen  auf  das  Schicksal  des  Soknites,  von  denen  oben 
prochen  worden  ist,  wohin  der  Kreis  von  Anschauungen,  in  welchen 
Verfasser  zu  Hause  war,  verlegt  werden  musa ;  dass  unter  diesen 
achronismen  keiner  vorkommt,  der  auf  das  Emporkommen  Thebens 
1  Makedoniens  deutet,  während  von  den  Barbaren  in  einem  ähn- 
len  Ton  gesprochen  wird,  wie  in  dem  Pan^yrikos  des  Isokrates  un- 
dem  Eindruck  des  antalkidischen  Friedens,  erscheint  uns  nicht  min- 
bedeutsam. Und  so  kommen  wir  auf  theilweise  anderem  Wege  su 
em  ähnlichen  Ergebniss  wie  Susemihl,  der  die  Abfassungszeit  der 
itie  jedenfalls  nach  der  Rückkehr  von  der  ersten  sikelischen  Reise 
1  wahrscheinlich  in  das  Jahrzehnt  zwischen  330  und  370  setzte'), 
'  mit  dem  Unterschied,  dass  wir  nicht  unter  das  Jahr  360  hinabgehen 
chtcn,  zumal  dann  nicht,  wenn  wir  den  Hieb,  den  Spengel  in  einer 
Ue  der  Politie  auf  laukrates  entdeckt  hat''} ,  auf  den  spätestens  384 
[endeten  Panegyrikos  beziehen  dürften. 


2)  l>c  leipubl.  Platonicae  tempoiibus  Marb.  IS39  cf.  de  Thtuynuwha  Chilcedo- 
OOtting.  184S. 

2)  Oenetiscbe  Entwickelung  der  platonischen  Philusopbie  II,  1.  296. 

3)  VI,  p.  505  C.  s.  Fhilolc^ua  XIX,  lHüä.  E.  597.  vgl.  mit  der  bekanntenAb- 
dlung  »Isokrates  und  Platon«  in  den  Abhandlungen  dar  biur.  Akademie  der  Wi»- 
ich.  VII,  Abthl.  3.  1855. 
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3. 

Aristoteles  und  Piaton. 

Aristoteles  in  Athen. 

Der  Freimitli  dM  Metöken«   Der  BeallsMU  seiaer  PhüetopMe  mid  Lebens* 

weise«  Die  Ehe«  Die  aiakedoiiigehe  Gesimung« 

Der  Stagirit  Aristoteles  hat  von  den  63  Jahren  seines  Lebens  (384 
—322)  über  die  Hälfte,  im  Ganzen  33  Jahre,  in  Athen  zugebracht  und 
zwar  in  zwei  durch  einen  längeren  Abschnitt  geschiedenen  Zeiträumen. 

Als  ein  i7/i8jähriger  Jüngling  trat  er  367  in  die  platonische  Akan 
donie  ein  und  verweilte  erst  als  Schüler,  dann  als  selbständiger  Meister 
zusammen  20  Jahre  in  der  Hauptstadt  der  hellenischen  Bildung  (367 — 
47).  Nachdem  er  dann  drei  Jahre  bei  seinem  Freunde  Hermias,  dem 
Forsten  von  Atameus  zugebracht,  durch  dessen  Katastrophe  nach  My- 
tilene  verschlagen  und,  bald  darauf  als  Erzieher  Alexanders  nach  Ma- 
kedonien berufen,  dort  6 — 7  Jahre  gewesen  war,  kam  er  nach  Athen 
zurück  und  blieb  daselbst  abermals  13  Jahre  (335—322) ,  um  endlich 
als  Flüchtling  auf  Euböa  in  demselben  Jahre  mit  Demosthenes  zu 
sterben*). 

Dieser  lange  Aufenthalt  des  in  der  Fremde  Geborenen  deutet  auf 
eine  ausgesprochene  persönliche  Vorliebe,  wenn  nicht  für  die  Form 
dieses  Staates,  so  doch  für  die  Verhältnisse  hin,  unter  denen  hier  einem 
ausländischen  Gelehrten  zu  wohnen  verstattet  war  und  deren  Anzie- 
hungskraft uns  um: so  mehr  überraschen  muss,  je  ernster  der  ganze  Cha- 
rakter dieser  Zeit,  je  erbitterter  während  des  grössten  Theils  derselben 
der  Kampf  war  zwischen  der  Partei  der  demokratischen  Patrioten  und  der 
makedonisch  gesinnten  Monarchisten.  Aristoteles  muss  sich  in  dieser 
Stadt,  wie  in  einer  zweitenHeimath  gefühlt  haben ,  wenn  er  auch 
das  Gefühl  des  Fremdseins  aus  mehreren  Gründen  nie  ganz  verlie- 
ren konnte.  Nach  den  Regeln  des  athenischen  Staatsrechtes  kann  er 
nicht  mehr  als  ein  Metöke  gewesen  sein,  der  mit  jedem  Bürger  den 
gesetzlichen  Rechtsschutz  seiner  Person,  seines  Eigenthums  und  seiner 
Ceberzeugung  gemein  hatte,  im  Uebrigen  aber  nur  ein  geduldeter  Privat- 
mann war,  vor  Gericht  einen  Vormund  brauchte,  dem  Staate  seine  jähr- 


1)  All  diese  Daten  nach  Apollodoros'  Chronologie  bei  Diog.  Laert.  vita  Arist.  9. 
vgl.  Blakesley  S.  11.  ZeUer  U,  2.  2  ff. 
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eil  1 2  DrachiueD  Schutzgeld  zahlte ,  wenu  er  nicht  als  Sklave  vei- 
Ft  werden  wollte,  bei  feierlichen  Aufzügen  Schinne  und  GefS«« 
en  muNNte  und  durch  die  Sitte  überdies  zu  einem  besonders  zu- 
:haltenden  Wesen  verpflichtet  war.  Skisven  und  Metäken  zu  vei- 
en,  sie  diese  Verachtung  möglichst  empfiudlich  fühlen  zu  lassen, 

dem  aristokratischea  VoUblut  aueh  d«t  athenischen  BürgerechaA 
in  Zeichen  gerechten  Selbstbewusstseins ') .  Die  athenische  Demo- 
ie  dacht«  in  diesem  Punkte  grossherzig  wie  keine  andre  in  gam 
las,  aber  die  »Ehrenmänner«  aus  dem  Kreise  der  hochgeborenen 
.ömmlinge  von  Cröttem  und  Göttetsöhnen  des  E^andes  verwünschten 
Zügrih>sigkeit ,  die  dm  Beisassen  dem  Hüiger  gleichstellte '] ,  dif 
irsachte ,  dase  der  MetÖke  sagen  durfte ,  was  er  wollte ,  der  Skixrf 
it  von  jedem  Beliebten  getreten  und  geschlagen  werden  durfte'', 
on  ist  an  den  unten  angeführten  Stellen  nur  der  Sprecher  seiner 
Een  Standes. 

Ein  Aristoteles  mnsste  dies  Vorurtheil  gerade  der  Kreise,  in  denen 
ich  bewegte,  gel^fentlich  bittrer  empfundfli  haben,  als  die  beschffl- 
jn  GeBchäftsmSnner  unter  der  Mehrzahl  der  Metdken ,  die  froh  wa- 
,  ohne  die  Lasten  des  Bürgerthums ,  gleich  den  Juden  des  Mittd- 
:9,  in  aller  Stille  ihr  GeschKft  betreiben  zu  können  und  mehr  als  it» 
t  beanspruchten. 

Man  musB  in  der  Nikomachischen  Ethik  die  Schilderung  des  iGross- 
igen«  nachlesen,  um  zu  erfahren ,  wie  wenig  Aristoteles  der  Mann 
,  sich  diesem  Vomrtheil  zu  unterwerfen.  "Der  Groashencige  d.  h. 
Philosoph  nach  Aristoteles'  Ideal ,  macht  aus  Hass  und  Liebe  kein 
1 ;  Empfindungen  verbergen  ist  Fe^heit.  Die  Wahrheit  steht  ihm 
it  als  der  Wahn  der  Menge,  er  spricht  und  handelt  ohne  Scheu,  er 

seine  Meinung  frei  heraus,  weil  er  alles  Andre  verachtet.  Er  redei 
siMümt  die  Wahrheit,  ausser  wo  der  Spott  am  Platze  ist ;  den  liebl 
«ts  gegen  die  Menge.   Er  kann  sich  nicht  abgewinnen ,  im  Leben 

nach  irgend  Jemand  anders  als  nach  seinem  Freunde  zu  richten, 
t  wurde  er  sich  zum  Sklaven  machen,  dartim  sind  auch  dif 
fieiehler  Sklavenseelen   und  alle  Sklavenseelen  Schmeichler.    Er 


I]  Platu  Pol.  p,  519:  ■M^afpoiin  tön  ÖoäXon  &aaff  h  Ixvväic  TrGnaiiEu)i.£vo;. 

El  ib.  p.  .^63  neben  der  Ungezogenheit  des  Sohnes,  der  die  Aehtong  vor  den 

B  RUMer  Angen  «etat,  wird  genaant  ak  Beweis  der  Kiankbaft^keit  deaoknli- 

t)  De  rep.  Ath.  I,  10 — 12,  wo  von  der  ixoÄaa(a  täv  CoiXoiv  lal  |itTolxnr<  lu  Athen 
ledeirt,  vgl.  Athen  und  SelUe  11.  im  ff.  AHst.  Acbem.  66. -näc  j^p  fut- 
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bemmdkrt  Nicht»,  denn  für  ihn  ist  NichU  gro»».  Er  trägt  keine  Unbill 
nach ,  nicht  weil  der  Gkoflsherzige  jeden  VerdrusB  leicht  vergisut ,  non- 
chm  weil  er  ihn  gm  nicht  empfindet.  Von  Menaehen  spricht  er  nicht, 
wodfei  Ton  sich  nodi  y<m  Anderen ;  ob  er  gelobt  werde,  ist  ihm  so  einer- 
lei, wie  ob  Andre  getadek  werden,  er  selber  sagt  ▼on  Anderen  weder 
Gvtes  noch  Schlechtes ,  das  Letstre  nicht  einmal  von  seinen  Feinden, 
es  sei  denn,  daes  ihn  die  Letdensdiaft  übermannt.  Um  Nothdurft  oder 
Kleinigkeiten  des  Lebens  grämt  er  sich  nicht,  das  hiesse  verrathen, 
daas  ihm  dergleichen  am  Herzen  feige.  Sein  Trachten  geht  mehr  nach 
dem  Schönen  nnd  des  äusseren  Yortheils  Entbehrenden ,  als  nach  dem 
Frucht  und  Nutareichen;  so  ziemt  es  dem,  der  sich  selbst  genügt. 
Crang  und  Hidtung  sind  langsam  ernst,  die  Stimme  tief,  die  Rede  ge- 
wichtig und  gemessen,  denn  hastig  ist  der,  der  um  Geringes  eifert,  cmd 
wer  Nichts  für  gross  hält,  spricht  nicht  in  eincna  Flnss«  i) . 

Nidit  Alles  «i  dieser  Schilderung  gehört  unmittelbar  hieher ,  aber 
ae  ist  ein  zu  beaeichnendes  Denkmal  aristotelischer  Weltanschauung, 
als  dass  sie  hätte  zerrissen  werden  dürfen.  Mit  überzeugender  Klarheit 
gtht  daraus  hervor,  dass  Aristoteles  für  die  Gastfreundschaft ,  die  er  in 
Athen  genoss,  nicht  das  mnndeste  Opfer  an  jenem  stolzen  Freimuth  zu 
belügen  gemeint  war,  den  er  sich  als  Philosoph  zor  Pflicht  gemacht,  und 
flul  nicht  nnnderer  Klarheit,  dass  diese  vornehme,  anspruchsvolle  Hai- 
toBg  des  üketSken  an  und  fiir  sich  schon ,  von  wissenschafthchen  und 
pshtischen  Metnungsverschiedenbeiten  abgesehen,  sehr  Vielen  an^tössig 
ersdMtnen  musste.  Gibt  doch  selbst  ein  so  freisinniger  Athener ,  wie 
der  Diefaler  Buripides,  der  sich  nicht  scheute ,  die  Sklaven  wenigstens 
auf  der  Bühne  zu  emancipiren,  den  Metöken  den  wohl  gemeinten  Rath, 
soHes  sich  den  Bürgern  nicht  durch  Zudringlichkeit,  am  allerwenig- 


I)  Bckk.  p.  1124  b25  (ed.  minor  y.  70.  10—33):  \kt^a\6^)JXos  —  dvaptarov 
hitax  9avep6fit9ov  clvat  xal  ^avcpö^tXov*  t^  *fäp  Xovddlvccv  ^oßoufAivou,  xal  fiiXct» 
t1lcdXtj#«la«|AaöJlov^  Tfjc  J^C,  xaUiY««vxal  «pdTTCtv  fovf^  tcapptjaiaoT^C  Y^P 
wÄ  TO  Mrt«9povf  Tv  Floxal  dXtj%  fjT  1x6«,  irXifjv  3aa  pii?j  hi  clpaivtlotv  clpova  hk  icpöc 
T»6;  ::oXXo6;.  xal  «po«  dtXXov  piVj  56va9&ai  C^v  dXX'  tj  irpö«  «ptXov  •  5QüXt»^  fiap ,  hi6  xal 
TOvte«  ol  x^Xoxcc  dtjTt*©l  xal  ol  taicttvol  x6Xaxc«.  Mk  daufMi9rm6(  •  o6iev  ydp  \U^a 
w^ivtis  ■  oWi  jAvtj«{xaxoc  *  ou  Y«p  p«7aXt4'6)r«>  xö  di»(fcyi^pov«6tw,  ÄXXw«  xe  xal  xaxd, 
^iUa  {mXXov  irapopav '  o6^'  dhOpttiroX^S^cK '  oJ>Te  Y^p  icepl  fxhff^  ipci  o&cc  ircpl  iripou  '  o&re 
T«p  Iva  iimttf^t  (jiiXei  oiTÄo&tf  «iwK  ol  ÄXoi  «jfifoyni»  M'  oS  inratvcnx^«  ioriv  •  ht6iup 
o6W  mmoXÄp«  o^s  x**  ix^P^>  ^  P^^  ^*  ^^ '  *^  ^  d^o^xatow  tJ  pitxpAv  fyoma  6Xo- 
?ttp«x^  xal  hctftwU '  eicoüWCovxo«  fdp  oßxw;  t/ttf  TOtpl  xoSiro.  xal  oloc  x«xrri|oto  ptoX- 
^ffVTdxoXAxflildbMifcafA^xapiHfMrv  xal  (b^pcX4(Mr)'  a^dpxao«  ^Ap  pLoXXov'  x«Ix(vt]9cc 
^^pat«tax*u  fj*yXo<};^w  5«x<T  tlNott  xol  (pwvi^  ^pcta,  xal  Xl^  9td«fjio<-  o6  y^P 
>icet)9nx^  h  irepl  öXl^a  (ot>)  otcou^Cov,  Mi  9Ütnoyo%,  6  pit)l^  f^Y«  o^pKv  o«. 
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sten  durch  herausfordernde  Reden  verhasst  machen,   die  man 
Eingeborenen  schwer,  Beisassen  aber  gar  nicht  verzeihe  ^) . 

Aus  der  Empfindlichkeit  vornehmer  Athener  überhaupt  und  Pia- 
tons insbesondre  gegen  den  Anspruch  eines  Metöken  auf  ebenbürtige 
Redefreiheit ,  hat  man  schliessen  wollen ,  Aristoteles  werde  sich  wohl 
gehütet  haben,  so  selbstgewiss  und  zuversichtlich  gegen  seinen  hoch- 
adeligen Lehrer  aufzutreten,  wie  das  seine  zahllosen  Feinde  ihm  nach- 
sagen 2) . 

Vielmehr  haben  wir  nach  Aristoteles'  eigenen  Grundsätzen  anzu- 
nehmen, dass  er  bei  aller  Schonung  der  P  e  r^  o  n  e  n,  deren  Lob  und  Ta- 
del ihm  ja  gleichgiltig  war,  in  der  Sache  sich  stets  mit  dem  rücksichts- 
losesten Freimuth  ausgesprochen  habe ,  dass  aber ,  weil  es  nicht  Jeder- 
mann gegeben  ist,   einen  sachlichen  Widerspruch  ohne  persönliche 
Empfindlichkeit  hinzunehmen,  weil  femer  im  alten  Hellas  nachweislich 
der  Hass  der  Schulen  regelmässig  zu  der  schärfsten  persönlichen  Pole- 
mik führte  3) ,  das  Verhältniss  der  Akademie  zu  dem  Metöken  Aristoteles 
von  dem  Augenblick  an  ein  feindseliges  sein  musste,  wo  derselbe  neben 
ihr  eine  selbständige  Stellung  einnahm  und  in  den  Augen  der  ehemaU- 
gen  Mitschüler  noch  dazu  den  Schein  des  undankbaren  Apostaten  auf  sich 
lud.   Wir  werden  sehen,  dass  die  Polemik,  die  Aristoteles  gegen  seinen 
Meister  Piaton  führte,  die  ritterlichste  imd  ehrenwertheste  ist,  die  sich 
nur  denken  lässt,  dass  sie  den  Schmutz,  der  desshalb  auf  seinen  Namen 
gehäuft  worden  ist ,  nun  und  nimmermehr  verdient ,  aber  dass  sie  als 
nackte  Thatsache  allein  schon  ausreichte,  ihn   bei  der  herrschenden 
athenischen  Schule  missliebig  zu  machen,  glauben  wir  hiemit  bewiesen 
zu  haben. 

Zu  dem  anstössigen  Freimuth  des  grossen  Metöken,  dessen  Ruhm 
bald  den  des  Meisters  und  seiner  Nachfolger  weit  überstrahlte,  kamen 
noch  wichtigere  principielle  und  persönliche  Dinge  hinzu. 

Der  verwegene  Idealismus  Piatons  und  der  nüchterne  Realismus 
des  Aristoteles  standen  sich  wie  zwei  feindselige  Elemente,  wie  Feuer  und 

1)  Eurip.  Suppl.  892  ff. : 

irpÄTOv  \U^t  «J>C  XP^  "^^^^  p.€ToixouvToc  ?ivou«. 
Xüinjpöc  o6x  ^ ,  o65'  irC^ftovo;  ir^Xet, 

jiaXiax*  dtv  elr]  5t)pi6TT]c  tc  xa\  (ivoc- 

2)  Blakesley  S.  28,  29.  it  is  scarcely  credible  therefore,  even  had  all  better  moti- 
ves  been  wanting,  that  fear  of  making  a  power ful  enemy  should  not  hare 
restrained  Aristotle  from  behaving  to  his  master  in  the  way  which  has  been  described. 

3)  Cic.  de  finib.  11,  25  Sit  ista  in  Graeconim  levitate  perversitas,  qui  maledictis 
insectantur  eos,  a  quibus  de  veritate  dissentiunt. 
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Wasser  g^enuber.  Ein  pbilosophirender  Dichter  und  ein  philosophi- 
render  Naturforscher  und  Arzt  werden  sich  über  ein  ^^eiueinsames  Welt- 
s}^tem  so  venig  verständigen,  als  ein  narbenbedeckter  Kri^smann  und 
ein  ängstlicher  Kaufherr  über  den  Werth  oder  Unwerth  des  Krieges.  Die 
Kluft  zwischen  diesen  beiden  Anschauungen  ist  so  gross,  dass  ein  ganz 
seltnes  Mass  geistiger  Geschmeidigkeit  dazu  gehört,  um  sie  nur  in  Ge- 
danken auf  flüchtige  Augenblicke  zu  überspringen.  MissTerständnisse, 
die  aus  dem  Unvermi^en  hervorgehen ,  sich  in  einen  fremden  Gedan- 
kenkreis hineinzuversetzen,  aus  fremden  Gesichtspunkten  in  der  Weise 
des  Gegners  zu  folgern  und  zu  schliessen .  werden  hier  deeshalb  ganz 
UDveimeidlich  sein,  trotz  des  ehrlichen  Willens,  dem  Gegner  nichts  in 
den  Sinn  zu  schieben,  was  ihm  nicht  eigen  wäre.  Auch  Aristoteles 
sind,  wie  wir  sehen  werden,  solche  Miss  Verständnisse  begegnet,  weil  es 
ihm  eben  nicht  möglich  war ,  bei  der  Kritik  Piatons  den  Standpunkt 
desselben  in  allen  Stücken  der  Art  festzuhalten,  doss  er  ihn  aus  sich 
Klber  widerlegte.  Die  Eiferer  werden  daraus  Kapital  geschlagen  und 
ihre  Anklagen  geschmiedet  haben,  die  wir  heute,  da  wir  die  Sache 
unbefangen  prüfen,  kaum  mehr  verstehen,  die  damals  aber  gewiss  so 
viel  böses  Hlut  gemacht  haben  werden,  als  die  Beschränktheit  oder 
Bosheit  der  unte^eordneten  Kloi>ffechter,  die  sich  immer  an  den  Streit 
der  Grossen  hängen,  nur  irgend  zuliess. 

Hinzu  kam  dann  noch  der  Charakter  seiner  gesammten  Le- 
bensweise, die  das  Gewand  der  äusseren  philosophischen  Werkhei- 
%keit  ganz  abgestreift  hatte  und  einerseits  mit  der  der  Sophisten, 
andrerseits  mit  der  eines  reichen  Weltmannes  überhaupt  mehr  Ver- 
wandtschaft zeigte ,  als  die  im  Altgemeinen  herrschenden  Lehren  von 
philosophischer  Entsagung  auch  in  kleinen  Dingen  gestatteten. 

DasB  ein  richtiger  Philosoph  in  Erscheinung  und  Lebensart  nicht 
^ein  dürfe  wie  ein  gewöhnlicher  Mensch ,  dass  er  in  vielen  Stücken 
etwa»  Besonderes ,  wenn  niclit  Absonderliches  haben  und  namentlich 
eine  gewisse  grossartige  Verachtung  des  herkömmlichen  Geschmackes, 
ja  Auslandes  zur  Schau  tragen  müsse,  das  stand  hei  den  Massen  des 
TOfchristlichen  Alterthums  so  fest,  wie  das  Ansehen  der  Mönche  der 
eisten  Jahrhunderte  bei  den  unteren  Schichten  der  christlichen  Be- 
völkerungen wesentlich  mit  aus  demselben  Grunde.  .la,  die  Grenzlinie 
zwischen  den  Tonnenheiligen  der  Heiden  und  den  Säiilenh  eil  igen  der 
Christen,  zwischen  dem  Cynismup  griechischer  Philosophen  und  der 
Weltverachtung  christlicher  Biisser  ist  oft,  bis  in  selti^aine  Einzelheiten 
hinein,  kaum  mehr  festzuhalten. 

'iiit  Zeit  des  sinkenden  Heidentbums  war  freilich  das  schmutzige 
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I  bereite  an  eiuer  Art  Ltuid 
;ht  gekannt,  allein  in  den 

ut  und  LactanE  darüber  zu  melden  wiesen  ';  li^  äotk 
g  eines  VorurtheilB,  dan  in  der  Zeit  des  Sokrates,  Ut- 
es zu  wirken  b^^nen  hatte. 

18  ist  der  aufgeklärte  Weltmann  unter  den 
and  Piaton  findet  darum  aeiae  l>eben>- 
enkeiB  oBWürdig^).  Et  liebt  nicht  dae  ungee«^ 
Denker  seiner  Zeit,  er  lässt  sich  den  B«it  nuire»*', 
nte  MiÜrne  zu  trafen ,  die  wedev  Bisrste  nocb  SdueiF 
die  philoaophiBche  Unreinlichkeit  ist  ihm  ein  Üreuel, 
>rdiiuiig  erklärt  es  als  nnanBtänd%,  das«  Einer  «unge- 
Schmntz  bedeckte*)  zum  Kränzchen  komme,  ein  Ver- 
ls Vorhandensein  schon  eine  sitteBgeschichddche  Herii- 
Luch  dw  geeudite  Einfachheit  der  Tracht  vermag  yw 
m. 

osee  Uaumeistei  und  Philoso]^  Hippodamoa  von 
lle  der  wohlgepfl^;ten  Haare  lang  hcrabhäjige»  liimi, 
den  oder  ais  einem  struppigen  Urwald  sich  TerwachaeD 
r  warme ,  ol^leich  nicht  kostbare,  Klndei  nicht  btew 
tm  auch  im  Sommer  firi^,  »eTBcheinl  Eimigen 
sagt  er,  um  anzudeuten,  daes  er  nicht  dciselbcn  Hei- 
liber  fiel  auf  durch  die  Sorgfak,  die  er  auf  seine  Tmdit 

st  iDtsnanm  caput  et  n^legmtior  bwb»,  indktiun  ugaato  odiu» 
et  (iiiidiiuid aliud ftmbitionempervenavisEequitur».  Senecaep.i 
[V,  16  en&hlt  Ton  den  iapientiae  doctore«.  die  sich  Nero  lor  Ti- 
li «einen  Spaas  an  ihnen  zu  haben:  Nee  deenmt  qui  ore  Tnltn- 
laotamairta  regi«  ipectan  cnporant. 

fooam.  IG  handelt  von  der  I.aMWrhaftigkeit,  iwlofa«  vultui  «( 
iena  s  oeteris  hahitue  dei  Philosophen  verbergen  sollen, 
div.  m.  ib.  mysterium  «ius  (der  heidnischen  Philoaophiei  barl» 
retpallio, 

aeinem  .dbppelt  Ang^lagteU"  (c.  «)  eine  hM^be  SoUldefui« 
1,  fechte&den  Philusophen,  die  mitihien  M&n(eln,StödieB,BaB- 
iken  (pera  philosophica)  und  lanften  BArtcn  überall  die  OegtaA 

ist.  ni,  19.  Die«.  Lsert.  in. 

tinuaeode  Angabe  des  Tiraoth.  und  Aetiaa  wird  eAirtst  ia^ 
hte  PortrCtbüsla,  die  wir  von  ihn  habea  und  dio  u.  A.  aui  Fulno 
lem  Schatie  in  Wettsteins  Ausgabe  dei  IK<%.  I^ert.  iriederge- 

iviopToü  *tX'f)pi];  Athenaeos  p.  196.  E. 

,  6  (p.  40.  19— )  —  £»!■  &axi>*i^(*it  C^v  iKpNfT^P«'  (aUwige- 
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verwendeie  and  —  er  war  von  schwächlicher  Leibe6be«chaffenheit  — 
amf  die  Pfle§^  seines  Körpert«  verwenden  musste :  und  er  ittachte  sich  so 
hmt  zu  eiaem  Mitschuldigen  des  Sophisten  Prodikos ,  der  in  der  Ver- 
lirtrinng  so  tief  gesanken  war,  dass  er  sieh  von  Sokrates  antreffen  liess^ 
eing^üllt  wie  er  war  in  einen  Haufen  Schafpelze  und  wollener  Decken  M . 

UndaU  diesem,  was  feindseliger  Klatsclisucbt  schon  genügend  Nak- 
rsng  gab^  setzte  Aristoteles  die  Krone  auf  durch  seine  Heirath  mit 
der  Adoytrrtochter  eines  ehMBaligen  Sklaven. 

Im  Laufe  der  mancherlei  Zuckungen,  von  welchen  der  zerfaUeade 
Ooless  des  Peiserreichs  bereits  Jahre  lang  vor  seiner  Katastrophe  ge- 
legentlieh homgesucht  wurde ,  war  es  einem  ziemlich  unscheinbaren 
Mann^  einem  Wechsler  »eines  Zeichens,  dem  Hithynier  Eubulos  ge* 
lungen,  sich  in  einer  der  kleiaasiatiscben Küstenstädte,  A  tarneus,  als 
Tyrann  aufeuw^rfen  und  das  feste  Assos  sammt  Umgebung  seiner 
Heriaehaft  einamverleiben  ^  .  So  flügellahm  war  die  Persermacht  bereits 
gew<»den,  dass  dieser  nichts  weniger  als  heroische  Usurpator ,  der  sich 
aus  Kriegsgefahr  nur  durch  kaufmännische  Kniffe  zu  retten  wusste  ^) , 
««inen  Tkron  wie  ein  vollkommen  legitimer  Fürst  einem  Grossveeier, 
der  sein  Vertrauen  hatte^  als  Erbe  vermachen  konnte.  Dieser  Erbfolger 
waY  nun  ein  ganz  merkwürdiger  Mensch.  H  e  rm  i  as  wird  bezeichnet  als 
&M  »dreima)  verkaufterti  Sklave  aus  Bithynien,  d^  also  in  Eubulos  sei- 
nen dritten  Herren  gehabt  hätte,  als  ein  Verschnittener,  der  nicht  ohn^ 
Beben  die  Worte  Messer  und  Schneiden  hören  konnte;  in  späteren 
Jakre»  ohne  Zweifel  von  Eubulos  freigelassen,  wurde  er  Hörer  der  athe- 
Ritdien  Philosophen  Piaton  und  Aristoteles,  und  trat  mit  dem  Letztren 
in  iimige  Freundschaft;  die  Nachwelt  schrieb  ihm  eine  selb^ändige 
Sehrilt  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu.  Dass  endlich  einmal  ein 
Philosoph  Fürst  werde,  war  Plalaous  viel  belächelter  Wunsch ;  ein  Sklave, 
aber  der  Philosoph  und  Fürst  geworden  war ,  Hess  alles  Erlebte  hinter 
sidikzarück. 

Hermias  war^s ,  dier  bein^  Tode  Piatons  seine  beiden  Freund«  Ari- 


suiht,  x^fy^  Tt,  YcXa^^t  xot  x^sp^  icoAutsXet,  hi  hi  i9%f(i^  eureXoDc  (hier  ift  «^«(jup  ohne 
^oSkureXcl  zu  erg&ngen ,  sonst  erhalten  wir  die  von  Hermann  gerügte  contradictio  in 
idiecto ,  wenn  die  Stelle  nicht  überhaupt  verderbt  ist)  [ih  dXt civPjc  ^i  odx  iv  T<j)  ^ci- 
|*Ävt  fA^Yov  düXXa  xaX  itept  touc  ^ptvou«  ^fp^vou^. 

1)  Pteto  Protag.  p.  31ft.  C.  i-pBixaXu|xp.ivo^  iv  xa>dioK  Ttd  xal  vrpwfAavt  x«(  pi^a 

2)  Hierüber  und  über  das  Folgende  s.  H()ckh,  Uermias  von  Atameus  und  Bünd- 
nis« desselben  mit  den  Erythräem.  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1853. 
8. 133  flr.  vrgl.  mit  BlakMky  a.  a.  O. 

3)  ArUt.  Pol.  II,  4.  10.  8.  39,.  17. 
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stoteles  und  Xenokrates  nach  Atameus  kommen  liess ,  vielleicht  um  in 
den  grossen  Schwierigkeiten  seiner  politischen  Lage^  wie  das  häufig  ge- 
schah, den  Rath  befreundeter  Philosophen  an  der  Seite  zu  haben.  Der 
Ruf  von  Aristoteles'  politischen  Studien  war  ohne  Zweifel  damals  schon 
begründet.  Wie  eifrig  Hermias  selber  bemüht  war ,  sein  Gebiet  durch 
Bündnisse  zu  verstärken,  zeigt  die  Steinurkunde  über  ein  Ründniss  der 
Erythräer  mit  »Hermias  und  Genossen«.  In  ganz  Kleinasien  gährten 
Gelüste  des  Abfalls  und  der  Sonderbündelei.  In  solcher  Zeit  waren 
begabte  Männer  der  Schule,  die  den  Staat  studirt  hatten,  die  zu  reden 
und  zu  schreiben  verstanden,  dem  Inhaber  einer  usurpirten  Herrschaft 
so  nützlich,  wie  es  den  italienischen  Kleinfursten  des  14/15.  Jahrhun- 
derts die  Humanisten  gewesen  sind. 

Trotz  dieser  Bundesgenossenschaft  dauerte  die  Herrlichkeit  nicht 
lange.  In  Mentor  dem  Rhodier  hatte  der  König  Artaxerxes  Ochos  end- 
lich einen  zuverlässigen  Diener  gefunden,  der  sich  geeignet  erwies, 
mit  Gewalt  und  List,  mit  Niedertracht  und  Verrath  die  Empörer  zu 
theilen  und  zu  unterwerfen.  Für  die  vortrefflichen  Dienste,  die  er  in 
Aegypten  geleistet,  zum  Satrapen  von  Kleinasien  ernannt,  übernahm 
er  es,  auch  den  »Tyrannen«  Hermias  unschädlich  zu  machen. 

Als  Gastfreund  spiegelte  er  dem  Arglosen  vor,  eine  persönliche  Zu- 
sammenkunft mit  ihm  werde  das  beste  Mittel  sein,  ihn  mit  dem  erzürn- 
ten Grosskönig  auszusöhnen.  Der  gutherzige  Mann  kam ,  ward  ver- 
rathen,  dem  König  ausgeliefert  und  gekreuzigt. 

Seinen  Freunden  blieb  als  Yermächtniss  die  Sorge  für  Py  thias, 
die  er  als  Tochter  angenommen  hatte  und  die  durch  seine  Katastrophe 
um  ihr  Alles  gekommen  war. 

Die  flüchtenden  Philosophen  retteten  sich  nach  Mytilene  und  Ari- 
stoteles heirathete,  »das  sittsame  und  liebenswürdige  Mädchena,  wie  er 
sie  in  seinem  Briefe  an  Antipater  nennt  <) . 

Aristoteles  hatte  seinen  verstorbenen  Freund  geliebt  wie  Einen, 
der  ihm  durch  wirkliche  Seelenverwandtschaft  verbunden  war.  Ihm  zum 
Andenken  stiftete  er  zu  Delphi  eine  Statue  mit  einer  uns  erhaltenen 
Aufschrift,  die  an  den  schmählichen  Verrath  und  Meuchelmord  erinnert, 
dem  er  zum  Opfer  gefallen  war ;  ihm  zu  Ehren  dichtete  er  jenen  angeb- 
lich atheistischen  Päan  auf  die  Tugend ,  um  die  Hermias  gleich  den 
Besten  geworben  habe  und  für  »deren  holden  Reiz«  er  gestorben  sei^). 
Ob  die  Freundschaft  für  den  Verstorbenen  oder  die  Neigung  zu  der 
Lebenden  der  überwiegende  Bestimmungsgrund  bei  seiner  Heirath  war, 

1)  ÄXXoK  ö<6«ppova  xal  dr^a^s  oöaav.   Aristoteles  bei  Euseb.  P.  E.  XV,  2. 

2)  Bergk  poetae  lyrici  p.  505.  4.  und  p.  519.  7. 
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ist  ganz  ^richgültig ;  im  einen  wie  im  anderen  Fall  war  sein  Verfahren 
gleich  edel  und  männlich. 

Aber  im  alten  Hellas  hatte  man  dafür  kein  Herz.  Ein  hilfloses^ 
unschuldiges  Geschöpf  im  Stiche  lassen^  es  dem  Hunger  und  der  Schän- 
dung preisgeben,  war  ein  geringeres  Verbrechen,  als  es  heirathen,  denn 
eines  Eunuchen  Verwandte ,  eines  dreimal  verkauften  Sklaven  ange- 
nommene Tochter,  d.  h.  eine  Person  aus  der  verachteten  Hefe  der  Be- 
völkerung blieb  Pjrthias  doch  und  eine  solche  als  Frau  in  das  Haus 
eines  fireigebomen  Griechen  einzuführen,  war  ein  Verstoss  gegen 
die  Ehesitte,  der  Aristoteles'  in  Athen  nie  verziehen  worden  ist.  Sein 
Verhältniss  zu  Hermias  und  Pjrthias  ist  nach  unseren  Begriffen  im 
höchsten  Masse  ehrenvoll  fiir  seinen  menschlich  edlen  Charakter ,  aber 
die  griechische  Lästerung  glaubte  sich  gerade  hier  am  allermeisten  im 
Recht,  wenn  sie  den  grossen  Mann  mit  jedem  erdenklichen  UngUmpf 
überschüttete  und  selbst  seine  besten  Freunde,  wie  Aristokles  derMesse- 
nier,  der  überall  so  warm  für  ihn  eingetreten  ist,  wünschten  offenbar 
diese  Episode  aus  dem  Leben  des  Stagiriten  hinweg. 

Die  ganz  legitime  Ehe  des  Aristoteles  mit  der  Pythias  hat  Jenen 
mindestens  ebensoviel  unter  der  Nachrede  der  Welt  leiden  lassen ,  als 
unseren  Göthe  die  jahrelange  Halbehe  mit  der  unglücklichen  Vulpius, 
die  Frau  von  Stein  eine  »Person« ,  die  er  »ein  armes  Geschöpf«  nannte^ 
an  der  beide  weniger  hochherzig  gehandelt  haben ,  als  Aristoteles  an 
der  Hinterbliebenen  seines  Freundes. 

Das  Alles  wirkte  zusammen,  den  Stagiriten  innerhalb  der  geisti- 
gen Aristokratie  Athens  zu  vereinsamen. 

Dass  er  für  diese  Vereinzelung  unter  den  Philosophen  etwa  durch 
enge  Berührung  mit  den  herrschenden  politischen  Richtungen  ent- 
schädigt worden  wäre,  wird  Niemand  auch  nur  vermuthen ,  der  weiss, 
wie  er  über  die  iiäusserste  Demokratie«  gedacht  hat  und  wie  diese  Allem 
entgegenstand,  was  durch  Geburt  oder  Gesinnung  nach  Makedonien 
neigte. 

Wir  müssen  annehmen ,  dass  selbst  die  blosse  Möglichkeit  seines 
ungestörten  Aufenthaltes  in  Athen  wesentlich  abhing  von  dem  Verhält- 
niss dieses  Staates  zu  Makedonien.  Gleich  seine  erste  Entfernung  auä 
Athen  ist,  glaube  ich,  damit  in  Verbindung  zu  bringen.  Nach  Ansicht 
der  Meisten,  hätte  Aristoteles  mit  Xenokrates  Athen  verlassen  aus  Ver- 
stimmung über  die  Wahl  des  Speusippos  zum  Nachfolger  Piatons  in  der 
Akademie.  Diese  Annahme  würde  voraussetzen ,  dass  Aristoteles  wäh- 
rend der  20  Jahre  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Athen  persönlich  und 
wissenschaftlich  zu  Platon  und  der  Akademie  in  einem  nicht  bloss  un- 
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getrübteu,  sondern  sogar  sehr  innigen  Yerh&ltmss  gestanden  kitte. 
Das  ist  mir  aber  undenkbar  ^] .  Der  scharfe  geistige  Gegensatz  beider 
Philosophen  floss  ja  nicht  aus  irgend  einem  Zufall,  aus  irgend  einer  per- 
sönlichen Ent^emdung^  sondern  aus  der  grundverschiedenen  Natnraa- 
lage,  Greistesrichtung  und  Bildungsweise  Beider.  Im  hohen  Alter  kann 
man  vielfach  mild  und  Tersöhnlich  denken  über  Dinge^  um  die  die  höss- 
blutige  Jugend  sich  aufs  heftigste  ereifert,  die  aristotelische  Leugnung 
der  Ideen  ist  aber  ganz  gewiss  von  dem  jungen  Philosophen,  wo  mög- 
lich mit  noch  grösserer  Wärme  geltend  gemacht  worden  als  von  den 
alten.  In  dem  Alter^  in  dem  eine  vom  Herkommen  abweichende  Ueber- 
zeugung  sich  festsetzt ,  ist  bekanntlich  auch  der  Widerspruchsgeist  am 
stärksten,  und  dass  Aristoteles  erst  nach  dem  Tode  Platons,  d.  h.  nadi 
Abschluss  der  Epoche ,  in  der  er  smm  selbständigen  Denker  geworden 
war,  an  dessen  Ideen  zu  glauben  aufgehört,  die  Ideen  zu  leugnen  an- 
gegangen  habe,  wird  doch  wohl  Niemand  annehmen  wollen.  Dann  aber 
konnte  er  auch  nie  erwarten ,  er  werde  zum  Haupte  einer  Schule  tau- 
gen, deren  System  er  von  jeher  für  falsch  gehalten  hatte.  Er  hatte  also 
keinerlei  Grund,  sich  für  zurückgesetzt  zu  erachten  in  einem  Falle,  in 
dem  lediglich  das  Selbstverständliche  geschehen  war ,  hätte  er  das  aber 
gleichwohl  geglaubt,  so  durfte  er  sich  durch  die  Concurr^ie  des  %>eu- 
sippo«  nicht  aus  dem  Felde  schlagen  lassen ,  sondern  mussle  bleibea 
und  alle  Segel  aufspannen ,  um  zu  zeigen ,  was  man  an  ihm  gehabt 
haben  würde. 

Kurz,  diese  ganze  Annahme  ist  in  sieh  hinfUlig  und  erklärt  nicht, 
was  sie  erklären  will. 

Ich  bin  mit  Blakesley^)  der  Meinung,  dass  die  Entfemong  des 
Aristoteles  mit  dem  Tode  Piatons  so  gut  wie  gar  nichts,  desto  mekr 
aber  mit  dem  Aufwogen   der  antimakedonischen  Empfindungen  zu 


1)  Diesem  SchlusB  aus  der  inneren  Wahrseheinlichkeit  kommt  ein  Äusseres  Zeug- 
nitts  zu  Hilfe,  welches  wenigstens  beweist,  dass  im  Alterthum  der  Glaube  verbreitet 
war,  Aristoteles  habe  noch  zu  Lebzeiten  Piatons  die  Ideenlehre  heftig 
bekämpft.  In  dem,  dem  Joannes  Philoponus  zugeschriebenen  Commentar  zu  Ana- 
lyt.  post.  8.  226^  16heisst  es:  ioxopsürtti  hk  Srt  xal  C&v^o«  to&  HXeCtoivoc  «af- 
Tep<{>TaTa  icspl  to6tou  ToD  h6r(\Laxo^  (d.  L  die  Ideanlehre)  isiaxri  i  'AptoxoTiXt); 
T(|>nXdlTa}v(.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  dies  in  den  Dialogen  oder,  wm 
ich  mit  Bernays  für  dasselbe  halte,  den  i^oyrepixoXi  \6*foi^  geschehen,  auf  die  Aristo- 
teles in  der  Ethik  als  die  Stelle  hinweist,  an  der  von  den  Ideen  das  Meiste  abgehan- 
delt sei.  Wenn  Zeller  II,  2.  15.  2  und  Bemsjrs  S.  23  darauf  hinweisen ,  dass  Aristo- 
teles sich  in  den  Dialogen  noch  eng  an  Piaton  angeschlossen  habe ,  so  kann  ich  daris 
nur  eine  Vervrandtschaft  der  Darstellungsweise  aber  nicht  der  philos.  Ueber- 
zeugung  sehen. 

2'  a.  a.  O.  8.  3«. 


MJudca  bat,  w«lcbeii  wigcnscluüilioh  im  Krobenuig  Olynthii  durch 
fiÄii^  Philipp  geSalgt  ist.  iXes  Ereigniss,  welches  suftUig  mit  dem 
Tode  natons  iu  dwselbe  Jahr  34S/47  fiel,  lieaa  auf  «iiunal  auch  den 
UtödeMtD  die  ungriteure  Gefahr  erkeanea,  welche  dem  gesammten 
Hdbnenthum  diuch  den  unerwaneten  Aufftchwun^  der  makedonischen 
Müilännacht  drohte.  Die  Schieckensponten  aug  dem  blühendsten  Theiie 
van  Nordbellae  machten  in  Athm  den  Eindruck  einer  wahrhaflen  Ka- 
taaCrophe.  Nii^t  Demosthenes'  Feaerseele  allein  geheth  in  fiebeiiiafte 
Ein^ung  über  den  Fall  von  Olynth  und  Hethone,  Apollonia  und  32 
anderui  Städtern ,  die  Etuneiat  Venath  unterworfen ,  auch  ein  Finans- 
mann  wie  Ea^ulo«,  der  den  Kiiag  nicht  liebte,  auch  ein  Rhetor  wie 
A<»chines,  deaaen  PatnotiimuB  mindeUene  nicht  von  Stahl  war ,  waren 
iD  der  heAigaten  Gemüthsbewegung,  und  von  den  letzteren  ging  der 
.iotrag  aua,  alle  HeUenen  zu  einem  itündniaa  wider  Philipp  nach  Athen 
IU  laden,  und  man  konnte  danale  noch  nicfat  wiuen ,  daa«  der  Kriega- 
linn  schon  im  folgenden  Jahre  einem  Caulen  Frieden  weichen  würde. 
Wenn  Axiatotelea  ab  der  Sohn  eines  königlich  makedonischen  Leib- 
antee ,  eis  Freund  de«  Antipater ,  und  als  «ifriger  Anbänger  der  h^e- 
iMstischen  Mission  seines  KSnigshauses  in  jenen  Augenblicken  unbe- 
rec^mharer  Aufre^ng  die  Gel^enheit  exgiiS,  dem  wahrscheinlichen 
Stume  auszuweichen ,  ao  that  er  gewiss  nicht  mehr,  als  was  eine  sehr 
«n^he  W«ltklugheit  aniieth. 

Was  wir  im  vorliegenden  Falle  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  ver- 
muben,  das  ist  in  einem  anderen  geradem  handgreiflich.  Aristoteles* 
mite  und  Letate  Auswanderung  aus  Athen  wu  eine  iÖanUcbe  Flucht, 
vemalsast  durch  eine  geriditliche  Anklage ,  die  einen  religiösen  Vor- 
*uad  »her  eine  politische  Ursache  hatte. 

Der  Tod  Alesanders  des  Grossen  weckte  noch  einmal  die  Hofinuu- 
gen  der  Athener  auf  einen  Umschwung,  der  den  Tag  von  diärouea  wi- 
deinifen  würde,  und  Hess  den  schwer  gebändigten  Makedonierhass  die- 
!«s  Volkes  noch  einmal  aufflackern.  Aristoteles  war  der  Erzieher  des 
eben  verstorbenen  Monarchen,  der  Freund  ifeines  ausgezeichnetsteu 
Ueldeti,  Antipater;  es  war  sehr  fraglich,  ob  er  in  Athen  überhaupt  sicli 
bäUe  wieder  blicken  lassen  dürfen ,  wenn  ihn  nicht  der  mächtige  Arm 
der  makediCAischen  Herrschaft  beschützte,  aber  keineswegs  zweifelhaft, 
dws  er,  wenn  ein  neuer  Freiheitskrieg  ausbrach,  von  der  aufgeregten 
Volksmeinung  ohne  Weiteres  zu  den  iremden  Kundscliaftem,  zu  den  ver- 
iuppten  Staatsfeinden  geworfen  wurde,  denen  man  zu  alleremt  aXn  den 
erreichbarsten  und  gefährlichsten  zu  Leibe  geben  müsste.  Selbst  in 
unseren  menschlicheren  Tagen  wird  kein  ii^endwie  bedeutender  Mann, 
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ir  von  zwei  kriegführeniien  Nationen  angehört ,  im  Lande  de« 
gegen  eine  persönliche  Gefährdung  dieser  Art  sicher  sein.  Hat 
aer  durch  irgend  eine  auffallende  Handlung  blossgestellt ,  «o 
m  ihn  unmittelbar,  hat  er  das  nicht  gethan,  so  wird  man  ihn 
tm  Umweg  fassen.  Im  letzteren  Fall  befand  man  sich  Aristote- 
inüber.  Wohl  nur  desshalb ,  weil  man  ihm  eine  strafbare  poG- 
[andlung  nicht  nachweisen  konnte,  griff  man  eine  Seite  auf,  wo 
lilosoph  sterblich  ist,  man  klagte  ihn  der  Gotteslosigkeit ,  der 
ng  an,  und  Aristoteles  entfloh,  damit  die  Athener  nicht  Anlas« 
a,  Bsich  ein  zweites  Mal  an  der  Philosophie  zu  versündigen«'}, 
war  die  Stellung  des  Aristoteles  zum  Leben  der  Stadt,  in  der  er 
eite  Heimath  gefunden  hatte,  eine  wesentlich  andre  als  die  «ei- 
sten philosophischen  Zeitgenossen.  Er  hatte  weder  die  Rechte, 
e  Empfindungen  eines  Bürgers,  das  Getriebe  der  Parteien  be- 
hn  nicht,  er  hofite  nicht  wie  Piaton  auf  einen  politischen  Um- 
er  seine  Richtung  ans  Ruder  bringen  werde,  und  in  der  groesen 
;;enheit,  deren  tragischer  Held  Deroosthenes  geworden  ist,  dachte 
!geQgesetzt  der  überwiegenden  Mehrheit  des  athenischen  Volkes, 
nter  den  Philosophen  ist  seine  Stellung  vereinzelt,  abgesondert. 
t  ein  andres  Leben ,  treibt  andre  Studien ,  folgt  einem  anderen 
i  als  die  Meisten  unter  ihnen.  Er  geht  anfangs  neben ,  später 
n  der  herrschenden  Schule  seinen  eignen  Weg,  bildet  einen 
Kreis  von  Jüngern  heran  und  prägt  diesen  eine  Anschauung 
ens ,  eine  Methode  des  Forschens  und  Denkens ,  des  Lehren« 
mens  ein ,  die  sich  uns  als  eine  erfüllende  Krönung  darstellt, 
lals  gewiss  in  einem  weniger  objektiven  Lichte  erschienen  ist. 
her  eine  Menge  Befangenheiten ,  denen  wir  seine  älteren  Zeit- 
n  unterworfen  sehen,  ist  er  von  Hause  aus  erhaben  und  so  haben 
shalb  wie  in  allen  grossen  wissenschaftlichen  Fragen  ,  nament- 
:h  in  politischen  von  seinem  l^rtheil  eine  ausnahmsweise  Unab- 
Leit  und  Selbständigkeit  zu  erwarten. 


[ach  Origenea  contra  Celsum  I,  51  sagte  er:  'AnlvpLCv  dni  -ribv  'A^ön  Im  [tii 
Böj(jicv  'AfiT]iofüic  Toü  Stfrrepov  S-joi  ivaXapEiv  TtapoitXTjofov  -rcji  mtJi  IvnfitfK 
] 'jE^Tcpov  d(  cpiXunoflav  daEß^ouraiv.  vgl.  Blakesley  70.  71.  Zeller  11,  2,  31  ff. 


Die  Poleiük  deg  AristotelM.  —  Ethik  iRd  PoIiUk.  —  Ikre  Einheit  and  ikr 
CaterseUed  1m1  Ariatoteles. 

Eine  der  foIgeoreichBten  Entwickelungskrankheiten  der  abendlän- 
discben  Wissenschaft  war  jeuer  hässliche  Federkrieg  zwischen  Plato- 
nikem  und  Aiistotelikem ,  den  die  ausgewanderten  Griechen  im  Ib. 
Jahrhundert  aus  ihrer  Heimath  nach  Italien  mitgebracht  haben.  Die 
finsteren,  mürrischen  Byzantiner  <]  mit  ihrer  fremdartigen  Weise  und 
ihiero  unerträglichen  Bettelstolz  waren  sonst  nicht  die  Leute ,  Frosely- 
ten  zu  machen ,  aber  die  Leidenschaft,  für  oder  gegen  Aristoteles  oder 
Piaton  zu  werben ,  gab  ihnen  jenen  fanatischen  Hekehrungseifer,  der 
die  Keuntniss  der  griechischen  Sprache  und  Weisheit  im  Abendlande 
iK^riindet  und  ausgebreitet  hat.  Der  falsche  Aristoteles  der  Scholastik 
wäre  nicht  gestürzt,  die  verschollene  platonische  Lehre  nicht  bekannt 
geworden,  das  gesammte  Werk  der  Wiederbelebung  des  griechischen 
Alterthums  hätte  seinee  pathetischen  Schwungs  entbehrt  ohne  diesen 
Wettstreit  der  Schulen ,  deren  jede  auf  dem  jungfräulichen  Boden  Ita- 
liens ihren  Anhang  tod  Bekehrten  mit  nicht  geringerem  Eifer  aufzu- 
rufen suchte  als  flie  Glaubensboten  des  Christeothuma  iu  den  Heiden- 
ländem  der  neu  entdeckten  Welttheilc.  Die  bleibenden  Ertrage  dieses 
Büigerkriegs  der  Gelehrten  waren  groos  und  zwar  wie  gewöhnlich  die 
nicht  beabsichtigten  weit  grösser  als  die  beabsichtigten,  aber  die  Art,  der 
Charakter,  die  Gefechtsweise  des  Kampfs  war  abscheulich,  ekelerregend 
und  ein  hochherziges  FViedenswort  war's  darum,  das  der  Cardinal  Bes- 
sarion,  ein  Platoniker  von  Gesinnung,  am  19.  Mai  14C2  einem  jugend- 
lichen Heissspom ,  Michael  Apostolios,  iu  Erwiderung  auf  eine  einge- 
reichte grobe  Schrift  g^en  die  Ariatoteliker,  zu  bedenken  gab :  »ich 
wünschte,  dass  in  diesem  ganzen  traurigen  Streite  die  Sprecher  sich 
all  der  Mässigung  befleissigen  möchten,  welche  Aristoteles  be- 
wahrt hat,  als  er  seinen  \'oi^ingeru  widcrüpracli.  Was  er  beweisen 
will,  das  thut  er  stets  mit  Gründen  dar  und  meist  so,  dass  er  sich  bei 
Hörern  und  Gegnern  entschuldigt  wegen  der  Freiheit,  die  er  zu  bean- 
spruchen wagt.  Niemals  lässt  er  sich  Verunglimpfungen  entschlüpfen. 
— Und  wir,  die  wir  Zwerge  sind  im  Vergleich  mit  diesen  beiden  Grössen, 
wir  haben  die  Keckheit,  sie  wechselseitig  als  Schwachkäpfe  zu  behan- 
deln, sie  auf  eine  noch  pöbelhaftere  Art  herunterzurcissen ,  als  je  die 
Komödiendichter  eineu  Kleon  oder  Ilypcrbolos  gelästert  haben«  ^) . 

1)  S.  meinen  Vortrag  auf  der  Hannov.  Philologen verMmmlung  1864. 

2)  Der  Brief  üt  haadMluifllith  in  der  Paiiser  Bibliothek  und  wisdergegeben  in 
den Mintoires  de  raeadimie  dea  inaoriptions  17311.  IL  723. 

OiEkti.  Arl>lotel«s'  StuUlehn.  |] 


eleu  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner  Vo^änger. 

em  wir  an  dies  ehrende  Zeugnias,  dae  der  Polemik  des 
estellt  wird.  Es  wird  ertheilt  von  einem  Platonikrr  iinil 
eit,  da  ein  gewisser  MutH  dazu  gehörte,  es  der  eignen 
iuhalten.  Es  ist  das  erste  seiner  Art  seit  dem  Wieder- 
alten philoBopli  Ischen  Gegensatzes ,  der  sich  unter  an- 
nmor  wieder  erneuert,  es  ist  ein  Protest  gegen  den  Lii- 
sich  schon  im  Alterthum  an  die  angebliche  Undankbar 
en  angeknüpft  liat  und  ein  Protest  gegen  den  wüsten 
r  im  15.  Jahrhundert  so  viel  Staub  aufwirbelte  und  es 
scn  werden,  dass  es  auch  auf  lange  hinaus  das  letite  Ut. 
i  Baco  von  Verulam ')  weiss  für  die  Polemik  des  Ari- 
issere  Analogie  als  die  Sitte  der  Ottomanenfüreten,  alle 
iscfalachten,  und  mit  dem  gelehrten  Fatritius  wacht  det 
CS  gelehrten  Klopffechterthums  von  Neuem  in  einem 
!  auf. 

r  Polemik  offenbart  den  Menschen ,  den  Charakter  im 
irfte  es  nach  der  Pythiasepisode  noch  eines  Beweises  da- 
^le,  hochherzige  Natur  der  Stagirit,  all  seinen  Neidern 
n  zum  Trotz ,  gewesen  ist ,  so  läge  er  in  den  unsterb- 
nit  denen  er  im  ersten  Buch  der  Nikomachischen  Ethik 
Gänge«  gegen  Piatons  Ideenlehre  erÖäiiet.  »Ich  mun 
gt  er  dort,  wie  sauer  es  mir  auch  wird,  denn  der  L'r- 
ire  ist  mir  nahe  befreundet.  Aber  ersparen  darf  ich  mir 
hrheit  zu  Liebe  muss  man  bereit  sein,  selbst  sein  eigen 
en  und  der  Philosoph  von  Beruf  kann  von  dieser  Pflicht 
itbunden  wenlän ;  denn  gilt  es  die  Wahl  zwischen  der 
nde  und  der  Liebe  zur  Wahrheit,  dann  wird  der  Weise 
n  Vorzug  geben»  ') .  Dass  Aristoteles  der  Originalität, 
tr  Erfindung^abc  seines  genialen  Meisters  alle  Gerecb- 
enläast,  auch  wo  er  seinen  Bohnen  nicht  folgen  kann  ^, 

discipl.  in,  c.  4 :  Aristoteles  regnare  se  haud  tuto  posae  patarit 
irum  fratrea  suos  omnes  conlrucidaviaset  —  Alezandium  fortine 
ille  amnes  nationes,  hie  omnea  opiniones  subigeret  et  roonarcbisai 

iplationibus  sibi  conderet. 

25  —  xotnep  npDadvrous  t^s  toioinj!  (Tfrijoemc  ■jitopivrfi  tid  ti  ?i- 
N  ti  c(fiij,  tö^ciE  3'  3.1  Touit  ßfXTiov  clvat  xol  icN  iiA  anmjpif  fc  t^ 
!a  ctratpdv,  (£XX<a<  n  ital  ^iXos^ouf  ivtat  •  ifiifiHt  jdp  /Ivnn  fÜMt 

■A  fitt  oSv  iKpnriv  fj^ouai  niiTCi  dI  toü  ZonfMkout  Xdjoi  im)  ti  taft^ 
TiCijrrpxiv.xaXa^WndvTa  taaiiX"*^"*^-  — Ueber  diese  violbefjiro- 
sich  Oattling  in  einer  seiner  h&chst  lesen  awerthen  akademiscbMi 


3.  ArötotelM  und  naton. 

dass  er,  um  die  Schärfe  »einer  Einreden  in  der  Form 
wirklichen  Gegner  fast  nie  bei  Nunien  nennt ,  sonder 
von  dem  Sokrates  der  Dialoge  redet,  wo  Flaton  i 
und  dies  Letztre  auch  da  thut,  wo,  wie  in  den  «Geeeti 
einem  Sokrates  gar  nichts  weiss,  das  sind  nur  lleweist 
die  einem  Tomehmen  Geiste,  wie  Aristoteles,  das  nat 
wiMenscbafÜichen  Fechteranstand  auch  jed<.>ni  Ande 
Pflicht  machen  musste.  Aber  es  war  ihm  auch  wirl 
der  »PreundschafU,  mit  der  verehrunf^ vollen  Liebe  i 
Mannes,  die  allen  Anfechtungen  des  Meinungsstreits 
Als  Aristoteles  von  dem  Hofe  zu  Pella,  wo  er  die 
Ausbildung  des  grossen  Alexander  mit  Ruhm  geleitet 
röckkehrte,  da  stiftete  er  dem  verstorbenen  I^ehrer  eii 
das  er  sich  selber  in  einigen  warm  empfundenen 
sprachen  hat ') . 

•Als  er  darauf  hinksm  dort  lur  kekropischen  Stadt 
Orfludet'  er  einen  AlUr  lu  Khren  der  Freundschaft  dl 

Welchen  lu  nennen  mit  l^b,  bleibe  den  Bösen  *en 
Ihn,  der  allein  und  luent  überzeugend  die  Sterbliche 

Wie  durch  der  Gründe  BeweU,  so  durch  sein  Leber 
Itess  wer  tugendhaft  sei,  zugleich  glQckaelig  auch  wer 

Und  das*  auf  anderem  Weg  Niemand  erreiche  das  ! 

Der  ethische  Satz,  der  in  diesen  Versen  als  die  gl 
Lehre  und  des  Lebens  Piatons  herausgehoben  wird,  i 
eignet,  einer  Freundschaft  als  Bindemittel  zu  dienci 
Tod  nicht  gelöst ,  durch  abweichende  wissen schaftlic 
getrübt  werden  kann.   Und  er  bildet  auch  den  gen 

KMenatiaoen  UenalS&SdePoUticoniB  locoII,3)  aus.  l>ie  gar 
«riumnus  pietatis  exempluro  und  die  einzelnen  Worte  erkl&rt  i 

t6  icipiTTiv  ingeniorum  ceterorunt  hominum  iiigenio  longe 
videbatur  mente  incitalus  etse  Flato. 

i4  tarM^jun  Bummiun  acumen  quo  quasi  •m»  Fieriduin  Im 

■A  lOfL^  cooipta  puteritudo  seu  elegsntia. 

li  Cipi^ix^  subtilitas  atque  in  indagando  profunditas.  Q 
ta^Ai  et  mivTa  Twk  ^^^^^  tain  modeste  id  addit  nihil  ut : 

Wie  ichwer  Aristoteles  diu  offene  Auflehnung  gegen  die 
Im  lehrt  mxib  eine  vc«  Proktos  aufbewahite  Stelle  aas  den  D 
ApwnrdXTjtl  (»''i  Wvaoftoi  Tip  WfpiaTi  Tofrri^)  oufinaStiv  «iv  -n«  a!n 
■in  dralt^crv.  Bei  Philoponus :  contra  Pruclum  de  mundi  aet« 
U,  2.  S.  Bemays.  8.  151/52. 

I)  Beigk,  poetae  lyrici  Ed.  II,  p.  504,  n.  3  (aus  Olynipi< 
'Iston'i  Oorgias).  Nach  Zell's  Verdeutschung. 
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Gesetzen  und  überlegenes  Eingreifen  in  die 

selber  sind  fiir  den  modernen  Menschen  sehi 
:  Dinge,  für  den  antiken  dagegen  hangen  sie 
nd  bezeichnen  nur  verscliiedene  SproBBen  auf 
e  lediglich  dem  Grade,  nicht  der  Art  nach 
en  und  Eigeuschaften  voraussetzen,  ist  der 
e  des  ganzen  aristotelischen  Lehrplans.  Der 
•T  Erziehung  macht  er  es  ausdrücklich  zum 
inheit  nicht  besitze,  dass  sie  auf  einer  uuheil- 
Lre  und  Leben  beruhe  und  dieselbe  Trennung 

verewige. 

u  den  Dingen ,  die  zugleich  ein  Wissen  und 
Issen  ist  todt  ohne  die  Kunst,  die  Kunst  ist 
)er  Arzt,  der  Wissen  hat,  aber  nicht  zu  heilen 
id  der,  der  sich  einiger  Handgriffe  riihmt,  aber 
■ensowenig.  Gerade  so  ist  es  mit  der  Politik, 
ich  mit  der  Heilkunde  vergleicht  und  die  man 
laft  vom  gesunden  und  kranken  Staate,  die 
:r  Gesellschaft  nennen  kann.  Wie  aber  winl 
sie  geübt  ? 
'on  den  Sophisten,   die  Nichts  verstehen  als 

drechselt  fiir  Volksversammlungen  und  Ge- 
io  Praxis  höchtens  eine  oberflächliche  Kennt- 


theoretiRchen  Suatdde^e  leiuer  Vo^Snger. 
wenden,  das  lenit  man  eben  auch  am  Besten 

')- 

llem  darauf  an,  zu  können,  was  man  weifis, 
,  zu  leben  waa  man  lehrt, 
«teles  soll  einmal  lernen,  wie  er  selber  be- 
muRB,  um  allen  Pflichten  eines  ^ten  Bür- 
las  lehrt  ihn  die  Ethik.  Er  soll  ferner  1er- 
;]eicher  Tüchtigkeit  heranbildet,  das  lehrt  ihn 

it  und  der  Unterschied  beider  Wieeenschaften. 
istoteliBch  bestimmen  solle,  ist  nicht  gerade 
jnmöglich,  wenn  man  sich,  wie  wohl  geache- 
^örtem  glaubt  begnügen  zu  dürfen.  Nicht 
er  Unklarheit  hat  der  Umstand  beigetragen, 
chnung  »Politikn  einmal  in  weiterem,  dann 
^  gebraucht,  worauf,  soviel  ich  sehe,  noch  lu 
en  ist. 

npitel  der  Nikomachischen  Ethik  kommt  du 
:en  Sinne  vor  und  kehrt  mit  solchem  Naclt- 
1  der  Echtheit  des  überlieferten  Titels  nEthilu 
!ser  nicht  in  der  Politik  vier  Mal  vorkäme^), 
die  Königin  aller  Wissenschaften  ^) ;  denn  sie 
!r  Machtvollkommenheit  zu  gebieten,  welcher- 
n  einem  Staate  von  Nöthen  seien,  auf  welche 
[  sich  werfen  und  bis  zu  welcher  Stufe  ihre 
müsse.  Demgemäsß  seien  die  angesehensten 
issigkeit  unterthan,  die  des  Feldberm,  de» 
Da  sie  ausserdem  das  gesammte  übrige  Leben 
e,  was  die  Menschen  zu  thun  und  zu  lassen 
hl  sagen ,  dass  ihr  Gebiet  allumfassend ,  ihr 
,  nämlich  das  Vollmass  menschlicher  Glück- ' 
asselbe  für  die  Einzelnen  wie  für  ein  Gemein- 
prösseres,  lohnenderes  Streben,  das  Glück  der 
ind  zu  bewahren ;  was  der  Einzelne  dankeiis- 
9  ist  preiswürdig,  ja  göttlich  gegenüber  einem 

Um^i  TTOittv,  raüttt  ninoüvret  (iavMv«|jiiv. 
Xi  elpTirai  TipÄrepo^.    p.  116,  31.  tpaitiv  Bi  mi  iv  «Et 
icom,  I,  Vi;    p.  117,  Vi.  «at  ^if  to3to  Sidipiorai  »«" 
10.  It  To!;  ViHixoFt  ctpTfrai. 
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Volke,  gegenüber  ganzen  Staaten«  *) .  Gleich  darauf  wird  als  Inhalt  der 
Politik  in  diesem  höchsten  Sinne  das  »sittlich  Schöne  und  das  rechtlich 
Gate«  ^]  bezeichnet ,  dann  noch  einmal  das  höchste  aller  erreichbaren 
Güter  ihr  zugeschrieben  ^)  und  endlich  am  Schlüsse  des  Werks  mit  Be- 
zug auf  sie  der  Ausdruck  gebraucht,  inlie  Philosophie  der  menschlichen 
Dingec^). 

In  dieser  ausgedehnten  Fassung  kennt  die  Politik  innerhalb  der 
Wissenschaft  von  der  gesammten  sittlichen  Welt  weder  Gegensätze  noch 
Aussengebiete  mehr,  für  sie  gibt  es  nur  noch  Unterabtheilungen  und 
die  zwei  darunter ,  die  uns  hier  angehen ,  sind  die  Ethik  und  die  P  o- 
litik  im  engeren  Sinne.  Zwischen  diesen  gilt  es  hier  den  Unter- 
schied festzustellen. 

Dass  Stoff,  Grundsätze ,  Ziel  beiden  gemeinsam  sind ,  haben  wir 
schon  gesehen ,  verschieden  kann  ihnen  mithin  nur  noch  Eines  sein : 
die  Richtung  und  die  Mittel  ihrer  Thätigkeit ,  und  hinsichtlich  dieser 
glaube  ich  lässt  sich  die  aristotelische  Arbeitstheilung  in  den  Worten 
zusammenfassen:  die  Ethik  ermittelt  und  bestimmt  den  Begriff  des 
höchsten  Gutes,  der  Tugend,  die  Politik  im  engeren  Sinne  stempelt  die 
Vorschriften  der  Ethik  zum  Gesetz  und  macht  so  aus  dem  sittlich 
Schönen  (to  xotXov)  das  staatlich  Rechte  ;to  8(xaiov) ,  zwei  Dinge,  die  der 
Moderne  zu  scheiden,  der  Antike  untrennbar  zu  verbinden  pflegt.  Die 
Fragen:  was  ist  Glück  für  den  Einzelnen  wie  für  den  Staat?  was  ist 
die  Tugend,  die  beide  glücklich  macht?  beantwortet  die  Ethik.  Die 
Fragen:  wie  wird  der  Einzelne  durch  den  Staat,  der  Staat  durch  die 
Einzelnen  glücklich?  wie  wird  man  tugendhaft?  beantwortet  die  Po- 
litik im  engeren  Sinne.  Das  Mittel  der  Ethik  ist  die  Lehre  durch  Vor- 
schrift und  Beispiele,  das  Mittel  der  Politik  das  Gesetz,  das  bewirkt, 


1)  p.  2,  7 — 19.  T0ia6n]  f  -i]  TzoXixixi^  ^otvexat.  xtva;  fap  elvai  ypccbv  täv  ^iriarr)- 
|ww  h  taic  iröXeoi  xai  izoia^  exdoTou;  fxavftotvetv  xal  y^t/pi  xbo;,  aörrj  Siataaaei.    6pd»(xev 

Topot-^.  ypm^isTi^  hk  to6t7)«  Tat«  Xonrat;  irpaxTntatc  täv  iiriOTTjjjiÄv,  Ixt  5e  vofto^rro^orj; 
■rf  ^t  icpitrTCtv  xol  xlvüjrv  diztjfto^ait  tö  Ta6t7]c  t^o;  itcpi^ot  av  xd  xd>v  ({XXwv,  äoxc  xoOx* 
«V  cItj  xdv9p(67:cvov  dyaft^v.  cl  ydp  xal  xaWv  ioxiv  ivl  xal  röXci,  (xciCdv  ft  xai  xcXEcfrcepov 
t6  Tf[;  röXem;  ^tvexai  xal  Xaßetv  xal  oebCeiv  *  d^aTn^^v  jjicv  ydp  xal  tA  pi.4vtp,  xdXXiov  hi 
xai  Ict^Tcpov  £dvei  xcd  TcöXeatv.  Vj  [ih  ouv  p.i9o(o;  xoüxcdv  i;pl£xai,  itoXixixVj  xi; 
ou«a.  Tgl.  Rhet.  I,  2.  xfj«  itepl  xd  fi%7i  npa-^iiaxtioLi,  f^v  5(xai6v  doxi  Tipcaa^o- 
peiciv  icoXixixVjv. 

2)  2,  24.  xd  W  xoXd  xal  xd  5(xata,  irepl  div  ^  ttoXixix-^^  oxoireixai.    4,  15.  irepl  xoX&v 
wi  otxalasv  xal  5XaK  fÄv  iroXixixöv  — . 

3)  3,  23.  xö  KdMTiin  dxpöxaxov  xäv  irpaxxÄv  dfadcttv. 

4)  T}  Tcepl  td  dv^pd^tva  ^iXooo^a  201,  23. 
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irger  gemäss  den  Regeln  der  Etliik  »gute  Menschen  und  Ver- 
sittUch  Schönen«  werden '). 

Interschied  zwischen  Sitte  und  Gesetz,  auf  den  wir  den  aller- 
^erth  l^en,  kannte  der  Hellene  nicht,  seine  Sprache  deckt 
einer  und  derselben  Hezeicbnung ;  auch  die  Anerkennuug 
gehenden  individuellen  Freiheit,  die  uns  EelbstverGtändUch 
iloss  weil  wir  den  Bereich  des  Staatsgesetzes  enger ,  sondern 
wir  das  Mass  der  sittlichen  Verantwortung  weiter  fassen, 
Weltanschauung  der  hellenischen  Philosophen  und  darum 
IS  schwer  einen  derartig  strengen  Zusammenhang  zwischen 
PoUtik  zu  begreifen,  wie  er  hier  aufgestellt  wird.  Es  muss 
auf  die  Dinge,  die  uns  am  wenigsten  mundgerecht  sind,  mit 
rössten  Nachdruck  hingewiesen  werden ,  denn  sie  enthalten 
,  was  die  Staateanschauung  der  Alten  unterscheidend  kenn- 

unserer  bisherigen  Erörterung  ist  im  Unterschiede  zur  EÜiik 
K  der  Politik  im  engeren  Sinne  die  Gesetzgebung  nach 
der  Normen  der  Sittenlehre.  Die  Ethik  bildet  die  Eigen- 
as,  welche  der  Gesetzgeber  nöthig  hat,  um  im  Reiche  der 
s  Sittengesetz  auf  breitester  Grundlage  zur  Wahrheit  zu 
Wer  durch  seine  Bemühungen  die  Menschen  bessern  will, 
!,  sei  es  Wenige,  der  muss  selber  sich  die  Eigenschaften  eines 
!rs  erwerben,  wenn  es  nämlich  wahr  ist,  dass  Gesetze  im 
d,  die  Menschen  tugendhaft  zu  machen«^), 
iteles  gehört  zu  denen ,  die  mit  Piaton  diesen  Satz  fiir  richtig 
glaubt  an  die  Allmacht  des  guten  Gesetzes  über  das  ganze 
Einzelnen  wie  der  Gesammtheit  und  setzt  in  dem  letzten 
der  Ethik  die  Gründe  auseinander ,  wesshalb  er  dieser  An- 
d.  h.  wesshalb  er  diesen  ethischen  Betrachtungen  über  das 
hone  jetzt  eine  neue  Reihe  von  politischen  Erörterut^en 
Verwandlung  desselben  in  das  Staathch-Rechte  folgen  lässt, 
Lehre  vom  Menschenleben  That  und  Wahrheit  werde« '). 
^setzliche  Ordnung,  welche  das  ganze  Leben  eines  Gemein- 
i  aller  seiner  Glieder  vom  zarten  bis  zum  reifen  Alter  regelt, 

14,  fl.  -ci  Y=P  ■^i  n(iXiT«-!]c  TiXot  öpiotov  itlSsi«^  ■  aün]  Be  nXilonjn  imfi- 

a,  15.   ol  -[ip  vDjwftiTa.  Toi4  7:o>,iTo;  iftlCov«;  nsioüü.v  ifaftoi;. 

,  199.  32 ;  Toij^a  hi  xoi  Ti[i  ßou).o|ijvip  ti'  ^rtpuEXcIa;  ßiXT[qu;  irnittv,  ein  laü.- 

w;  vo|»o9tTii:tii  ituprtiov  -jt^iaiai,  (t  (td  vijitDV  dfoSal  Ttvoliicff  dt. 

!3.  —  Enoit  tli  SijviifLfii  ij  iKpL  Ta  dtipAnni,  ftkozoifla  TiXsicod^. 
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ommt,  denn  es  ist  gewiEBermaesen  »ein  Spruch ,  der  aus  dem 
1  der  Vernunft  selber  stammt«').  Üer  einzelne  Menecb ,  wd- 
1  dem  leidenschaftlichen  Treiben  eines  Andern  widersetit,  ver- 
lönlichem  Hass ,  ui^d  wenn  er  noch  so  sehr  im  Rechte  ist ;  das 
wenn  es  das  Richtige  vorschreibt,  kann  Niemanden  hassene- 
scheinen  ^) .  Leider  wird  diese  Wahrheit  von  der  Mehrzahl  der 
n  gänzlich  verkannt.  Mit  einigen  wenigen  anderen  steht  Lake- 
is der  einzige  Staat  da,  in  welchem  der  GeEet^geber  eine  um- 
Lebcnsordnung  eingeführt  hat ;  in  den  meisten  ist  das  ganie 
es  Privatlebens  von  der  Gesetzgebung  völlig  verwahrlost  und 
bt  wie  er  mag  und  schaltet  mit  Kyklopenwillkür.  über  Weib 
d.  Das  Beste  wäre  wenn  eine  richtige  Staatsfürsorge  für  Alles 
n  träte  und  diese  sich  auf  die  Dauer  durchfuhren  liesse  —  m 
roh  Gesetze  zu  wirken  und  je  besser  diese  beschaffen  wären, 
ifflicher  wäre  sie  *] ,  Der  geeignetste  Gründet  derselben  aber 
,  welcher  gemäss  unserer  Lehre  zum  Gesetzgeber  sich  gebildet 

laben  wir  denn  einen  doppelten  Lehrgang  vor  uns ,  der  eine 
e  ethische,  der  andre  die  politische  Schule  eines  philosophisch 
1  Hürgerthums,  dessen  höchste  Leistung  der  beste  Staat  d.  h. 
wigung  der  Tugend  durch  das  Gesetz  und  damit  die  Verbür- 
)  allgemeinen  Glücks  durch  die  allgemeine  Sittlichkeit  ist. 
■  werden  jetzt  verstehen,  was  Aristoteles  meint,  wenn  er  den 
bischen  Staatsmann  nennt  iden  Baumeister  des  Ideals,  im  Hin- 
'  das  man  jegliches  Ding  als  gut  oder  nicht  gut  untcrscheideta  ^i , 
ihn  ein  ander  Mal  den  »Schöpfer  der  Tugend  und  damit  der 
igkeitA  heisst^]. 

rerlohnt  sich  wohl  auf  diesen  Punkt  näher  einzugehen,  denn  er 
iser  Urtheil  über  die  Kritik  des  platonischen  Staates  von  der 
Bedeutung.   Wer  mit  Piaton  den  Glauben  an  die  zwingende 

',22:  —  4  Bi  vifiot  ii<rpwin"rflv  (yei  Uva[tiv,  'K6-(ai  Sn  diti  xiit>i  fft- 

ol  von. 

24.  Kai  Tön  |iev  dvSpc&nmv  ^dalpousi  toü;  ^avrtoujxivou;  toic  fippait,  u« 
I  Sp&siv-  i  Ei  vö(w;  oui  (otiv  inox^^s  tottojv  t6  ini£i«i?. 
),  4.  al  ficM  Y^p  xoivai  d7r[|jiiXci<ii  SfJ^av  iri  t\i  vd|um  fl-^irt^ai,  ii»tatlt  S  al 

(,  2.    [iA(9Ta  i'  Sv  TDÜTD  SGvaaSai  Bj^icv  ix  tAv  cipi]|itiva>v  >«0|ioSnt>oc  71- 

N.  133,  19.  —  ToS  TiXouc  ipYnt>i.rim,  irpAt  6  ßXinovtct  Exanov  t4  |trf  uxiv 

9,  22.  —  Öi][i.ioupTii  iftr^i  —  e4Bai|wv(«. 
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Allgewalt  des  Gesetzes  über  den  jptnzen  MenBchen  theilt,  der  iKt  nuch 
lugisoh  wenif^tens  i^enothigt  ihm  Fulf^rungen  zuzugeben ,  g^en  die 
sich  Beine  Meo schenken iitniss,  seine  politische  Einsicht  in  das  Mögliche 
und  Ausführbare  sträuben  mag,  gegen  die  er  aber  gleichwohl  seinec 
schneidigsten  Waffe  sich  entäuseert  hat ,  und  Aristuteles  ist ,  wie  wir 
sehen  werden,  mehr  als  einmal  in  diesem  Falle. 


Aristoteles'  Kritik  der  platonischen  Politie. 

ElBkeft  ud  dlelchhett  Im  Stute. 

•Da  unser  >'ors«tz  ist  zu  ermitteln,  welcher  Art  die  zweifellos  beste 
Gestaltung  staatlichen  Zusammenseins  fiir  diejenigen  ist,  die  in  allen 
Stücken  sich  ihr  Leben  nach  Wunsch  zurechtlegen  können  ,  so  ist  zu- 
nächst erforderlich,  die  fremden  Staatsgebilde  zu  prüfen,  die  entweder 
in  Wirklichkeit  bestehen  und  durch  deren  licsitz  gewisse  Volksgemeiu- 
den  den  Ruf  trefflicher  Einrichtungen  erworben,  oder  die  von  Denkern 
entworfen  worden  sind  und  bei  Andern  Itcifall  gefunden  haben,  einmal 
damit  ans  Licht  trete ,  was  au  ihnen  richtig  gedacht  und  erfahnings- 
mässig  brauchbar  ist  und  st>dttnn  damit  das  Unternehmen,  einen  neuen 
Entwurf  neben  sie  zu  stellen,  nicht  erscheine  als  dünkelhafte  Neuerung, 
sondern  sich  rechtfertige  durch  den  Nachweis ,  dass  die  bisherigen  in 
Wahrheit  unzureichend  sindn  ') . 

Mit  dieser  ausnahmsweise  wohl  gebauten  Periode  eröffnet  Aristo- 
teles seine  kritischen  Gänge.  Dem  Unterfangen,  auf  eigene  Faust  den 
besten  Staat  zu  suchen,  statt  ihn,  als  ii^eiidwo  bereits  gefunden  anzu- 
erkennen, darf  die  sachliche  Rechtfertigung  nicht  fehlen,  dass  damit 
auch  wirklich  etwas  Zeitgcmässcs  bezweckt  wird ;  sie  liegt  in  dem  Itc- 
weis daes  weder  Platon  noch  llippodamos  oder  Phaleus  den  Apfel  vom 
Baum  geschossen,  weder  Sparta  noch  Kreta,  weder  Athen  noch  Kar- 
thago für  die  Musterstaatcn  gelten  dürfen. 

1)  p.  22,  31.  —  p.  M,  «.  In  dem  Sa«  p.  S;t,  3 :  %i»  tt  mii  htp^i  vjTfiwjm 
'jxoTTMbv  tipi))tivit  lese  ich  einmftl  mit  Scftlig«r  %il  il  statt  xöv  e(,  weil  diese  Stelle 
ohtM  tllen  Zweifel  EU  denen  gehört,  wo  dM  so  häufig  verschriebene  näv  gar  keinen 
Knn  hat  (»^.  imAUg.  Eucken  de  Arintotelii  dicendi  ratione  I  de  particular.  u»u  Ißdü. 
S.  Gl  ff.)  und  Hodann  mit  Schneider  und  Göttling  i  u  pTjiiivat  alalt  (ipij|»ivat. 
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Die  platonische  Politie  war,  wie  wir  gesehen  haben  ^) ,  herausge- 
wachsen aus  dem  einen  Gedanken,  die  fressende  Seuche  der  Selbstsucht 
zu  verbannen  aus  dem  Staat  durch  Herstellung  unbedingter  Einheit 
und  Gleichheit  seiner  Bürger. 

Mit  der  Prüfung  dieses  Satzes  beginnt  Aristoteles  seine  Kritik  des 
Ideals. 

Vorausgestellt  wird  im  ersten  Capitel  in  wenig  Worten,  die  nach- 
her im  zweiten  vervollständigt  werden,  der  nicht  bestrittene  Satz,  dass 
zu  einem  Staate  eine  Einheit  ganz  unerlässlich  sei,  nämlich  die  des 
Wohnortes,  d.  h.  der  Synökismos.  Wie  denn  eine  Volkerschaft 
(l&voc)  so  lange  keines  staatlichen  Daseins  sich  rühmen  kann,  als  ihre 
Angehörigen  »in  Dörfern  zerstreut«  (xata  xu>{jia;  xe^^opiafiivot)  leben, 
wie  die  Arkader  ^) .  Ebensowenig  ist  die  Bundesgenossenschaft  (ao|i- 
li-OLyla)  ein  Staat,  denn  sie  ist  eine  zu  einem  bestimmten  Zweck  für  eine 
gewisse  Zeit  geschlossene  Vereinigung,  die  sofort  wieder  gelöst  wird, 
wenn  einer  von  beiden  Theilen  seinen  Zweck  erreicht  hat  ^) .  Der  Staat 
im  echten  Sinne  ist,  wie  Aristoteles  an  einem  andern  Orte  gründ- 
lich auseinandersetzt,  eine  Lebensgemeinschaft  der  höchsten  sittlichen 
Interessen.  Die  absolute  Einheit  aber,  die  Piaton  seinem  Staate  geben 
wollte,  widerstrebt  Aristoteles.  »Auch  ich,  sagt  er,  bestehe  darauf,  dass 
eine  möglichst  strenge  Staatseinheit  das  Wünschenswertheste  ist,  ich 
theile  also  die  Voraussetzung,  von  welcher  Sokrates  ausgeht.  Gleich- 
wohl liegt  auf  der  Hand,  dass  eine  Einheit  die  zu  weit  geht  und  über 
Gebühr  angespannt  wird,  den  Staat  selber  in  seinem  Begriffe  aufhebt; 
denn  eine  Staatsgemeinde  ist  doch  von  Natur  eine  Vielheit,  wird  diese 
zu  sehr  vereinfacht,  so  bleibt  uns  vom  Staat  bald  nur  ein  Hausstand, 
und  vom  Hausstand  nur  der  Einzelmensch  übrig.  Im  Hausstand  wird 
man  ja  eine  strengere  Einheit  als  im  Staat,  im  Einzelnen  aber  eine  noch 
strengere  als  im  Hausstande  erkennen,  darum  dürfte  man  eine  solche 
Vereinfachung  nicht  vornehmen  wollen,  auch  wenn  sie  möglich 
wäre ;  denn  man  würde  den  Staat  auflösen«  ^) . 


1)  S.  133  ff. 

2)  24,  10.  In  den  Worten  dW  olov  ApxcCScc  steckt  ganz  gewiss  ein  MissTer- 
ständniss  des  Abschreibers,  s.  Schneider  z.  d.  St. 

3)  24,  7. 

4)  23,  28.  —  XIy»  hk  t6  fi-iav  elvai  t9)v  itöXw  iraoav  cuc  dEpioxov  Sri  (AofXtora  *  Xa|*ßdvct 
YÄp  TauTTiV  uTTÖibotv  6  Scoxpd'nQc-  "Kakoi  cpovepöv  Irzv^  cf»;  TCpotouoa  xal  Ytvopi^vt)  (jiäXX(w 
o'jhk  itöXi«  loxat  •  it  X  -^  ^  0  c  fdtp  xi  t^v  cp^ocv  doxlv  -^  ttöXi^,  fisoit^vri  xe  pi(a  jaSXXov  oirh 
Ikh  ix  r'iXeeo;  «Jv^poiro;  5'  i^  o(x(ac  loxai  *  p.oXXov  Y^p  p.(av  xi?)v  olx(av  xfj;  tcöXcoK  9«^" 
fxev  av,  xal  x6v  Iva  xfj;  o{x(ac  *  &^'  el  xal  Suvoxö;  xi«  etTj  xoüxo  5pav,  oö  itoiTjxiov  *  dhmi- 
pVjaet  Y^p  t:^|V  röXiv. 
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Schon  Camerarius  und  Schneider  liubcii  Itemorkt,  diei^r  Einwurf 
thue  PlatoD  Unrecht,  denn  dieser  habe  ja  keine  numerische,  sondern 
eine  moniische  Einheit  gemeint.  Aber  Aristoteles  sagt  dm  auch  nicht 
lusdtiicklich,  er  will  wohl  nur  einwerfen,  ein  Einheitsbegriff,  wie  ihn 
Piaton  aufstellt,  (lihre  folgerech terweiee  dahin,  dass  man  am  Ende  die 
Vidheit,  ohne  die  nun  einmal  der  Staat  nicht  gedacht  werden  kann, 
auch  thatsächlich  aufheben  müsse,  nachdem  man  sie  lugisch  geleugnet. 
Von  Anderem  abgesehen  mag  ihm  die  Liebhaberei  Platon's,  den  Cha-. 
rakter  bestimmter  Staateformen  mit  dem  (Charakter  typischer  Individua- 
litäten zu  vergleichen,  diesen  Gedanken  bcaondcrs  nahe  gcl^t  haben. 
Ich  wenigstens  konnte  mich  einer  ähnlichen  Vorstellung  nicht  erweli- 
ren,  wenn  ich  las,  wie  Piaton  einen  oligarchi sehen  Staat  unter  dem 
Bilde  eines  schmutzigen  Wucherers,  oder  einen  demokratischen  unter 
dem  eines  benebelten  Tagediebs  anschauen  ISsst. 

Ganz  unzweifelhaft  richtig  ist,  dass  Piaton  die  Verschieden- 
heit innerhalb  der  Vielheit  der  staatlichen  Elemente  ausser  Aclit  lüsst. 
«Der  Staat,  sagt  Aristoteles,  umfasst  nicht  blos  eine  Mehrheit  von  Men- 
schen, seine  Glieder  sind  auch  ihrem  Wesen  nach  von  einander  ver- 
schieden. Ein  Staat  entsteht  gar  nicht  aus  Elementen,  die  sich  voU- 
konunen  gleich  sind.  —  Vielmehr  was  zu  einem  (oiganiechen)  Ganzen 
werden  soll,  das  ist  unter  einander  wesentUch  verschieden«').  Was 
.Aristoteles  hierunter  versteht,  ist  an  diesem  Orte,  wo  die  Sätze  ziem- 
lich wirr  und  unvermittelt  durch  einander  laufen,  nicht  näher  bezeich- 
net, an  einer  späteren  Stelle  aber  durch  ein  treffendes  Kild  erläutert. 
Die  sokratische  Einheit,  sogt  er  weiter  unten,  würde  den  harmonischen 
Zusammenklang  verwandter  Töne  in  einen  einzigen  Ton,  das  Spiel  des 
Ryüimentanzes  in  einen  einzigen  Takt  verwandeln^). 

Aristoteles  unterscheidet  mechanische  und  organische  Einheit; 
unter  der  ersteren  versteht  er  äusserliche  Einförmigkeit,  leblose  Eintö- 
nigkeit, unter  der  letzteren  das  harmonischo  /usammen wirken  ver- 
schiedener sich  g^enseitig  eigänzender  und  tragender  Kräfte  und  hier 
bt  seine  Einrede  vollkommen  und  durchaus  begründet.  Um  den  Zwie- 
spaU  zu  heben,  hat  Flaton  eine  Einheit  voigeschlagen,  die  das  Leben 
Klber  aufhebt.  Aristoteles  erwidert  ihm,  dir  Gegensätze,  die  das  Leben 


I)  24,  4.  —  o&  ft6vin  tt  ix  ii).iidva»  dv&pt&iEov  iam  ij  T^Skit,  iXXd  tal  ti  tific  i 
2]  30,  35.  Aoncp  xäv  tl  tic  riyr  ai>)if  uvlav  icoi-fjaiuv  iptocpmilav,  rj  t^v  | 
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einmal  bewegen,  sind  von  der  Natur  selber  gestiftet,  man  kann  sie 
nicht  ausrotten,  wohl  aber  sie  veredeln,  erziehen,  entwickeln,  dass  ihr 
Schaden  zurück,  ihr  S^en  an's  Tageslicht  trete ;  könnte  man  sie  aber 
auch  zerstören,  man  dürfte  es  nicht,  denn  die  echte  Einheit,  die  der 
beste  Staat  haben  soll,  ist  nicht  denkbar  ohne  sie,  nur  »das  Artver- 
schiedene  kann  zur  Einheit  zusammenwachsena,  einfach  desshalb,  weil 
in  der  Verbindung  mit  einem  Andern  jeder  Theil  das  sucht,  was  ihm 
fehlt  und  dafür  hingibt,  was  ihm  eigen  ist  ^] .  Die  Hörer  der  Politik 
sind  aus  der  Ethik  mit  dieser  Vorstellung  schon  so  vertraut,  dass  sie 
hier  nur  einer  flüchtigen  Hinweisung  auf  längst  Bekanntes  bedurften. 
In  der  That  handelt  insbesondere  der  berühmte  Abschnitt  über  die 
»Freundschaft«  im  ersten  Buche  der  Ethik  wesentlich  von  dem  Natur- 
gesetze der  menschlichen  Gesellschaft,  dass  das  Ungleiche  sich  auiidit 
und  dass  unter  den  Elementen,  welche  das  stärkste  Bedürfniss  nach 
Ergänzung  durch  ihren  Gegensatz  haben,  die  dauerhaftesten  und  be- 
harrlichsten Verbindungen  hervorgehen  ^) . 

Eine  treffende  Umschreibung  der  von  Aristoteles  zuerst  gefunde- 
nen, durch  und  durch  modernen  Anschauung  gibt  Montesquieu  in 
seiner  Schrift  von  den  Ursachen  der  Grösse  und  des  Verfalls  der  Bö- 
mer  (c.  9) :  »Was  man  die  Einheit  eines  staatlichen  Körpers  nennt,  ist 
etwas  sehr  zweideutiges ;  die  wahre  Gestalt  derselben  ist  eine  Einheit 
der  Harmonie,  welche  schaflt,  dass  alle  Theile,  wie  entgegengesetzt  sie 
uns  erscheinen  mögen,  zusammenwirken  zum  allgemeinen  Wohle  der 
Gesellschaft,  wie  in  der  Musik  Dissonanzen  sich  auflösen  in  der  Har- 
monie des  Hauptaccords.  —  £ls  ist  damit  wie  mit  den  Theilen  dies» 
Universums,  die  ewig  verknüpft  sind  durch  die  Aktion  der  einen  und 
die  Reaktion  der  Anderena  ^) . 

Nunmehr  ergibt  sich  auch,  welcherlei  Gleichheit  dem  besten  Staate 
frommt.  Es  ist  nicht  die,  welche  in  einem  Urbrei  zertrümmerter  Gegen- 
sätze besteht,  sondern  die  »durch  Gewöhnung,  Philosophie,  Gesetzes  an- 
gebildet und  anerzogen  wird  ^j ;  wo  diese  aber  Bestand  hat,  da  ist  auch  er- 
forderlieh, dass  AUe,  die  dieser  Schule  theilhaftig  geworden  sind,  gleich- 


1)  E.  N.  150,  18.  ou  yolp  ru^jüds^i  ft;  Ivir^c  äv,  to6toü  i<pUfxevoc  dvrtSiDpctTai  dtXXo. 

2)  E.  N.  150,  4.  oÖTa)  V  av  xal  ol  dfviooi  p.d[XtaT  elev  ^tXoi  •  (ooCoivro  ^dp. 

3)  —  Ce  qu'on  appelle  union  dans  un  corps  politique  c'est  une  chose  tr^-6qui- 
voque ;  la  yraie  est  une  union  d'harmonie  qui  fait  que  toutes  les  parties  quelque  op- 
posöes  qu'elles  nous  paraiasent  concourent  au  bien  g^n^ral  de  la  sociöt^  comme  des 
dissonances  dans  la  musique  concourent  ä  l'accord  total.  —  II  en  est  comme  des  par- 
ties de  cet  univers  ^temellement  U^es  par  l'action  des  imes  et  la  r^aetion  des  autres. 

4)  30,  30.  —  Toi;  l^ai  xal  ttq  cpiXooo^lqi  xal  toi;  vÖjaoi;. 
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nissig  TOI  Leitung  des  Staates  herangezogen  wenleii,  einerlei  ob  die 
Thädgkeit  des  Staatsmannes  ihnen  eine  Lust  oder  eine  l^st  dünkt  und 
nun'  kommt  Aristoteles  auf  eine  neue  Einrede  wider  Piatons  Politie, 
die  aber  in  zwei  Theile  zerrissen  ist;  der  eine  ist  im  /usammenhaiig 
mit  den  eben  besprochenen  Sätzen,  der  andere  ist  am  Schluss  des  gan- 
len  Abschnitte«  eingesrhoben.  Hier'}  wird  auseinandergesetzt,  dass 
der  weise  Gesefe^eber  die  Hüi^er,  die  einander  ebenbürtig  sind  an  Ke- 
fahigung  zum  Herrachen,  möglichst  gleichmassig,  also,  da  nicht  alle 
gleichzeitig  am  Ruder  stehen  können,  in  bestimmt  geordnetem  Wech- 
sel IUI  UeKieTung  berufen  müsse,  dort''')  wird  betont,  dass  Piaton  sich 
durch  seine  Gold-,  Silber-  und  Eisenkasten  selber  unmöglirh  gemacht 
habe,  dieses  oberste  Gesetx  aller  Gleichheit  zu  befolgen ;  denn  dieses 
verlange  unter  Gleichen  einen  verfassungsmässigen  Wechsel  von  Ge- 
horchen und  Befehlen  3).  Aristoteles  berührt  hier  die  uiiätreitig 
«^wachste  Stelle  der  Polirie,  das  Verliältniss  der  Wächter  zu  den  Phi- 
losophen. Beide  bilden  zusammen  den  herrschenden  Stand,  beide  ma- 
chen im  Wesentlichen  dieselbe  Scliule  durch  und  <loch  behandelt  sie 
PUtun  wie  zwei  Kasten,  die  unter  einander  so  verschieden  sind  wie 
Oold  und  Silber,  doch  gibt  er  den  waffenlosen  Philosophen  den  \'or- 
rai^  vor  den  bewaffneten  Kriegern ;  jene  bilden  den  Kopf,  diese  die 
Anne  des  wunderlichen  Körpers  und  doch  sind  die  ('haraktereigen- 
srhaften,  die  er  bei  den  Letzteren  voraussetzt,  nichts  weniger  als  dien- 
lich, um  blinde  Unterwürfigkeit  g^^en  die  Hefehle  stemdeuteuder  Den- 
ker zu  erzeugen.  Aristoteles  hat  Recht,  wenn  er  sagt,  eine  solche  Zu- 
nicks^ong  sei  eine  Quelle  gegründeter  Unzufriedenheit  und  meuten- 
scher  Stimmung  selbst  bei  I^euten,  die  nie  an's  Befehlen,  sondern  im- 
mer nur  an's  Gehorchen  gewöhnt  wären,  wie  vielmehr  bei  den  trotzig 
ungestümen,  streitsüchtigen  Naturen,  die  Piaton  für  seinen  Wäch- 
terdienst  fordre  *] . 

Die  Einheit  und  Gleichheit  also,  die  Aristoles  von  Piaton  verkannt 
findet,  soll  nicht  beruhen  auf  der  radikalen  Vernichtung,  sondern 
auf  der  sittlichen  Versöhnung  der  Gegensätze;  die  Lehre  von  die- 
een  Voraussetzungen  des  Staates  soll  sich  in  Einklang  halten  mit  den 
unzweideutigen  Geboten  der  Natur  des  Menschen,   die  sich  durch 


1)  M.  II— so- 
ll 3J.  15—23. 
3}  24,  15—20. 
4)  31,  16 :  nun  tti  «cdwoK  aX-ntn  Tlvttai  xal  iwpd  t*i;  [*i]Scii  dEttuna  mTi]\Uiin(, 
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jrüctie  der  Theorie  nicht  meistern  lässt  und  wird  dann  auch  be- 
ileiben  vor  Widersprächen,  die  sie  sich  selber  bereitet. 

Die  Weiber-  nnd  Kinder^melnBcliaft. 

B  Weiher-,  Kinder-  und  Ciütei^emeinschaft  in  der  platoniscben 
erscheint  uns  so  absonderlich,  dass  schon  um  dieses  einen  Zuges 
lie  Meinung  herrschend  werden  konnte,  eine  Phantasie  der  Art 
e  das  ganze  Werk  in  die  Reihe  jener  Wahngehilde ,  mit  denen 
[Jrhebern  selber  unmöglich  könne  ernst  gewesen  sein.  Die  Aua- 
die  wir  oben  beigebracht  haben ,  werden  mindestens  bewirken, 
9  Urtheil  über  das,  was  den  Hellenen  noch  im  rierten  Jahrhim- 
;h  dieser  Seite  glaublich  sein  konnte,  was  nicht,  nicht  so  leicht- 
egeben  werde.  Wäre  jenes  Vorurtheil  richtig,  so  wäre  Aristote- 
er  Lage  gewesen,  sich  die  Widerlegung  jener  Lehre  ebenso  leiidit 
len  wie  wir ,  er  würde  das  nach  seiner  Ansicht  nicht  ernsthaft 
ite  eben  auch  keiner  ernsthaften  Prüfung  werth  gehalten  haben, 
»sen  widmet  er  gerade  diesem  Theil  seiner  Betrachtung  den 
itesten  Raum :  wie  schon  von  Andern  bemerkt,  eine  neue  schli- 
Lntwort  auf  die  Frage,  wie  die  hellenische  Lesewelt  sich  zu  dem 
ichen  Staatsromane  gestellt  hat. 

1  den  Sondergeist  mit  der  Wurzel  auszutilgen,  hatte  Piaton  du 
lum  und  die  Familie  abgeschafit  und  sich  der  Zuversicht  hinge- 

dasB,  wenn  einmal  für  Alle  Alles  omein«  und  »nicht  meim 
las  Itewusstsein  eigenen  Besitzes  bis  auf  die  Erinnerung  erlo- 
sin  würde. 

nächst  gegen  die  Logik  dieses  Schlusses  erhebt  Aristoteles  Ein- 
.  Er  bezeichnet  die  Folgerung  als  verfehlt.  Der  Fehlschluss  hegt 
lass  das  Wort  nAlleo  gebraucht  ist,  als  habe  es  nur  einen  Sinn, 
iber  zweierlei  Bedeutungen,  es  kanu  heissen,  die  Geaammtheit 
ücksicht  auf  die  Individuen ,  und  kann  nieder  alle  Einzelnen 
viduei]  bezeichnen  sollen,  das  ist  aber  ein  grosser  Unterschictl- 
len  Fällen  ohne  Weiteres  und  stillschweigend  in  der  Bedeutung 
en ,  die  dem  Redner  gerade  passt ,  du»  ist  wohl  erlaubt  im  logi- 
ichulgefecht ') ,  wo  das  Spielen  mit  dem  Doppelsinn  der  Worte 

»Beide« ,  »Ungerade« ,  »Geiadei ,  alltäglich  ist ,  aber  nicht  in  so 
en  Deduktionen.  Dass  Alle  Alles  »Mein«  oder  »nicht  Mein«  nen- 


»rtxtil;  (10  leiie  ich  stall  iptoxnoüc)  roiEi  «uU,o^9)jiau;. 
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Angenommen  also,  die  Kindeigemeinschaft  wäre  möglich,  so  wäre 
sie  ein  grosses  Unglück  für  die,  denen  die  Aufhebung  der  Ehe  und  der 
häuslichen  Erziehung  gerade  zu  gut  konmien  sollte,  für  die  Kinder 
selbst.  Statt  gleichmässiger  Fürsorge  für  Alle,  würde  gleichmässige 
Vernachlässigung  Aller  eiutreten,  der  Staat,  der  nach  Platon's  Meinung 
Allen  ein  liebender  Vater  sein  sollte,  würde  an  Allen  zu  einem  lieb- 
losen Stiefv^ater  werden.  Hiegegen  ist  aber  doch  wohl  zu  bemerke, 
dass  Piaton  sehr  eingehende  Anordnungen  getroffen  hat,  um  den  Kin- 
dern von  der  Geburt  an  eine  aufmerksame  Pflege  zu  sichern,  dass  diese, 
wenn  der  neue  Staat  überhaupt  in's  Leben  trat,  keineswegs  auf  das 
blinde  Ungefähr,  wer  sich  ihrer  annehmen  wollte,  wären  angewiesen 
worden.  Verwicklungen,  Schwierigkeiten  würden  sich  fir^ch  in 
Menge  eingestellt  haben,  aber  sie  wären  doch  sehr  geringfügiger  Natur 
gewesen  im  Vergleich  mit  denen  der  ersten  Einführung  dieses  Staates 
überhaupt.  War  diese  eiimial  überwunden,  konnte  alles  Andre  ziem- 
lich sich  selber  überlassen  werden. 

Zweitens:  Es  ist  aber  ganz  unmöglich,  die  natürli- 
chen Bande  zwischen  Blutsverwandten  völlig  zu  zer- 
schneiden. 

»Es  gibt  kein  Mittel  zu  verhüten,  dass  Einer  oder  der  Andre  Ge- 
schwister, Kinder,  Eltern  errathe ;  nach  den  Aehnlichkeiten,  die  zwi- 
schen Kindern  und  ihren  Erzeugern  bestehen,  muss  die  Blutsverwandt- 
schaft in  vielen  Fällen  zu  Tage  treten.  Dass  das  (unter  ähnlichen  Ver- 
hältnissen, wie  sie  Piaton  voraussetzt)  wirklich  vorkomme,  bezeugen 
die  Mittheilungen  weltkundiger  Reisebeschreiber ;  b^  einzelnen  Stäm- 
men des  oberen  Libyen  sollen  die  Weiber  gemeinsam  sein,  die  Kind^ 
aber  die  zur  Welt  kommen,  nach  den  Aehnlichkeiten  vertheilt  werdena  ^) . 

Auch  in  derThierwelt  kommt  es  vor,  dass  die  Weibchen  die  Eigen- 
heit haben.  Junge  zu  werfen,  die  mit  den  Männchen  die  grösste  Aehn- 
lichkeit  zeigen,  so  Stuten  und  Kühe,  wie  die  Stute  von  Pharsalos,  die 
darum  sprichwörtlich  die  »Gerechtem  hiess  ^)  (weil  sie  eben  wiederzu- 
geben pflegte  was  sie  empfangen  hatte) . 

1)  Gemeint  sind  wohl,  wie  Schneider  angibt,  die  Oaramanten  (Pomponios 
Mela  I|8),  dieXroglodytenam  rothen  Meer  (Diodor  in,  p.  197),  bei  denen  nur 
der  König  sein  eigenes  Weib  hat;  dazu  kommen  noch  nach  Herod.  IV,  180  die  Au- 
fier  am  Tritonsee,  abgesehen  von  den  oben  erw&hnten  Agathyrscn  desselben 
Erzählers,  den  Tyrrhenern  des  Theopomp,  den  Oalaktophagen  des  Nikoliui 
Damasoenus.  s.  S.  135. 

2)  Von  dieser  haben  wir  nur  die  freilieh  wenig  klare  Stelle  in  Aristoteiet  Thier- 
geschichte  VU,  6,  49  (Ausgabe  v.  Aubert  u.  Wimmer) :  clol  hk  xal  jutalvt«  is«^ 
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modern  fasFit  er  die  Verknüpfung  zwischen  Eltern  und  Kio- 
I  sittliches  und  seelisches  Verhältniss  auf  und  das  hängt  mil 
ninder  modernen  Auffassung  zusammen,   die  er  von  dem 
Ehe  selber  hegt, 
hen  Mann  und  Weib,  sagt  er  in  demselben  Zusammenhang, 

natürliches  Liebesband  ;  denn  der Ueusch  ist  von  Natut 
m  Zusammensein  noch  mehr  angelegt  als  zu  staatlichem, 
r  Hausstand  noch  früher  und  nothweudiger  ist  als  der  Staat 
irtpäanzung  der  Gattung  bei  allen  lebenden  Wesen  noch 
iteter  (als  ein  sUatähnliches  Zusammenleben  in  weitem) 
In  der  Thierwelt  beschränkt  sich  die  Paarung  auf  diesen 
liehen)  Zweck,  die  Menschen  aber  vermählen  sich  nicht 
(Inder  in  die  Welt  zu  setzen,  sondern  um  ihr  ganzes  Leben 
er  zu  theilen ;  von  Hause  aus  sind  die  Verrichtungen  der 
er  verschieden.   Anderes  Hegt  dem  Manne,   Anderes  dem 

so  kommen  sie  einander  zu  Hilfe  und  Jeder  Theil  gibt  lui 
en  Nutzniessung,  was  er  aufzubieten  bat. 

vereinigt  dieses  Liebesverhältniss  das  Nützliche  mit  dem 
;n.  Das  Letztre  kann  auch  aus  der  Tugend  entspringen, 
I  sittUch  ausgezeichnet  sind ;  denn  jeiler  Gatt«  hat  eine  ihm 
xefflichkeit  und  die  Freude  daran  kommt  Beiden  zu  gut.t 
iegt  der  Kern  dessen,  was  Aristoteles  und  Piaton  von  ein- 
det.  Für  Piaton  ist  die  menschliche  Ehe  nicht  mehr  als  die 
tegattung.  Ihr  ganzer  Zweck  ist  die  Furtpflanzung,  die  £r- 
i  Nachwuchses  und  der  ganze  Unterschied  zwischen  Weit 
ist  der,  dass  dieser  säet,  jenes  gebiert.  Aristoteles  betont 
ich  die  Wesensrerschiedenheit  heider  Geschlechter,  den  sitlr 
th  der  Ehe,  der  weit  über  die  geschlechüiche  Seite  hinaos- 
in  steht  deshalb  bei  Aufhebung  der  Ehe  noch  Grösseres  auf 
,  als  die  Gefahr  unzüchtiger  äusserer  Verwicklungen,  über 
«tzgeber  nie  Herr  werden  würde :  der  Verlust  der  heiligsten 
inglichsten   Bande,   die  den  Menschen  an  den  Menschen 


i,  15.  —  olvEpi  hi  xal  tuvoivi  f>iX(a  SdxeI  xatd  (p6an  6inip^civ'  dFvSfvnK 
DvtuaiiTix&''  )j.SXX(iv  ?j  icdXiTixiiv,  Saip  nptopov  seil  iiaytatirtpay  obit  i:^ 
lonoita  zoivirepav  tote  Ctpoit-  toi«  plv  oiv  ^EXXoit  iicX  todoütov  i[  ■tottsria 
^pconoi  all  fidvin  t^(  TcxvoTrotlof  X'^'P"  ouvotxoiiiliv,  clXXd  tal  tärt  Et;  töi^ov' 
fjzat  td  Ip^a  TJii  Imy  Ertpa  d-'Epi;  xal  Y^>vai«ä(  ■  Inapxoüoiv  oiv  liU^Xmc, 
.ftivTi«  td  IBia.   Std  raüra  Si  xoi  t4  jp^oifiov  tlvBt  hmtX  »ai  ri  ifili  h  tbAtj 
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knüpfen,  noch  ehe  ein  Staat  geworden  ist,  der  die  Familien  zu  einer 
hohem  Einheit^  die  häuslichen  und  persönUehen  Empfindungen  zu 
dem  Bewusstsein  höherer  Pflichten  entwickelt. 

Auf  diese  Stellen  der  Ethik  gestützt,  können  wir  sagen,  Aristoteles 
h^^  S^^^  Piaton  das  Recht  und  die  Würde  der  Ehe  für  die  Staatslehre 
gerettet,  Dass  diese  Erwägungen  an  unserer  Stelle  in  der  Politik  nicht 
wiederkehren,  hat  seinen  Grund  wahrscheinlich  einmal  darin,  dass  sie 
dem  Hörer  derselben  aus  der  Ethik  noch  vollkommen  geläufig  sein 
mussten  und  sodann  darin^  dass  es  hier  gilt,  Piaton  nur  mit  solchen 
Waffen  zu  schlagen,  die  er  selber  gelten  lässt.  Einem  Denker  aber,  der 
nun  einmad  die  Ehe  so  auffasst  wie  Piaton,  ist  eben  auch  nur  mit  sol- 
chen Ghründen  beizukommen,  die  sich  aus  sdnen  eignen  Voraussetzun- 
gen folgern  lassen.  Von  Seiten  des  sittUchen  Zwecks  der  Elie  durfte 
man  dem  keine  Einrede  machen,  der  ihn  rundweg  leugnet  und  nur 
einen  politischen  anerkennt. 

Drittens:  Die  Kindergemeinschaft  führt  zu  unsühn- 
baren  Versündigungen  und  zerstört  die  Liebe,  die  sie 
gründen  soll. 

Die  Verbrechen ,  die  in  jedem  Staate  vorkommen ,  werden  hier 
doppelt  sündhaft,  wo  sie  unter  Umständen  von  dem  Kinde  gegen  die 
Eltern,  von  dem  Bruder  gegen  die  Schwester  begangen  werden.  Was 
anderwärts  einfacher  Mord  wäre,  würde  hier  zum  Vater-,  Mutter-,  Ge- 
schwistermord, was  sonst  alltägliche  Buhlschaft  wäre,  würde  hier  zur 
Blutschande  ^) ;  Einreden,  auf  welche  Piaton  erwidern  könnte,  wo  es 
keine  Verwandtschaft  mehr  gibt,  können  auch  Verbrechen,  wenn  sie 
überhaupt  noch  geschehen,  dadurch  nicht  verschärft  werden,  dass  sie 
unter  Verwandten  vorkommen.  Ziemlich  ähnlich  steht  es  mit  dem 
darauffolgenden  Vorwurf 2),  dass  diese  Gemeinschaft,  weil  sie  eine 
Quelle  ewigen  Haders  sei,  besser  passe  für  die  dienende  Bevölkerung, 
der  man  um  der  Ruhe  der  Gebietenden  willen  die  Zwietracht  wünschen 
müsse,  als  für  den  herrschenden  Stand,  dem  die  Einheit  noth  thue. 
Piaton  ist  eben  über  Wesen  und  Verwirklichung  dieser  Einheit  andrer 
Meinung. 

SchUesslich  kommt  Aristoteles  auf  die  Liebe  zurück,  die  auch 
nach  Haton  die  Seele  alles  staatUchen  Lebens  sein  soll.  Eine  Liebe 
von  der  Inbrunst,  wie  sie  Aristophanes  im  Symposion  (14)  schildert, 
yermöge  deren  zwei  Menschen  zusammenzuwachsen  und  ein  Wesen  zu 


1)  8.  26,  20  ff. 

2)  S.  27,  3—8. 
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chten '},  ist  undenkbar  ohne  Anerkennung  des  Individuunu 
individuellen  EmpHndungen.  Wo  selbst  die  Bande  der  Ei- 
Kindesliebe  gelöst  sind,  weil  die  Liebe  im  Staate  nie  einen 
^n  als  Nebenbuhler  des  Staates  gewidmet  werden  soll,  da 
reundschaft  unter  Fremden  gar  sehr  nwässerigu  werden.  Die 
ng  der  blossen  Namen  »mein  Vater,  meine  Mutter,  mein 
}in  Freund«,  die  keinen  Sinn  haben,  weil  ihnen  kein  unter- 
r  Gegenstand  entspricht,  gleicht  dem  Tropfen  Süssigkeit, 
n  Topf  Wasser  gegossen,  gar  nicht  mehr  geschmeckt  wird. 
1  selbst  werden  aussterben,  wenn  man  müde  ist,  sie  in  diewr 
Verstümmelung  zu  brauchen. 

nun  einmal  nicht  anders,  sagt  Aristoteles,  Liebe  und  Soi^ 
[ensch  nur  für  zwei  Dinge,  einmal  für  das  was  er  zu  eigen 
ind  darum  nicht  verlieren  will  und  sodann  für  das  was  er 

0  n  n  e  n  hat  und  darum  für  sich  erhalten  möcht«  ^j . 

1  hatte  versucht,  zwei  Dinge  zu  trennen,  die  unter  Menschen 
1  nicht  trennbar  sind.  Er  hatte  das  üewusstsein  des  Indivi- 
gelöscht,  indem  er  Alles  zerstörte,  wonach  der  Einzelmeosch 
t,  wie  sie  nun  einmal  ist,  als  solcher  Verlangen  trägt  und 
n  doch  seinem  Staate  eine  Empfindung  retten,  die  nur  im 
en  Leben  keimen  kann.  TJm  eine  ganz  selbstloBe  Liebe  und 
Etft  zu  erzielen,  hatte  er  das  Selbst  überhaupt  au%ehoben 
:  der  Fehler,  den  Aristoteles  in  den  letzten  Worten  noch  ein- 
Er  erkennt  den  Sondergeist  als  natürlich  an,  den  Piaton 
tung  entarteter  Zeiten  nannte,  und  macht  dadurch  über  den 

Gesichtskreis  Platon's  einen  grossen  Schritt  hinaus,  der  zu 
wichtigeren  Folgen  führen  müsste,  wenn  nicht  eben  auch 
in  seiner  Zeit  befangen  wäre. 


B  leie  ich  nach  Coming«  von  Niemandem  beachteter  Verbeueruog  ti- 
I  ohaYxi]  dfiyoxipout  i^BrfpBni  1 1  (statt  T]}  ihv  Ein.  Der  schöne  Mythos  de> 
I  von  dem  Entstehen  der  Liebe  nui  dem  Verluigen  der  Oevchlechter,  die 
ipfung  gelöste  körperliche  Einheit  wieder  heriustelleo,  beruht  eben  «nf 
M  nicht  beide  oder  ein  Theil,  sondern  beide  mit  einander  leben, 
der  sterben. 

B.  Ml  folp  iaw  A  («iXioM  r.mil  Ttijltaflai  toüt  dvftfi&nou;  xal  ^O^lt,  ri  ii 
dTaitTjTiSv.  For  diese  beiden  Bezeichnungen  missich  k«ne  nndte^- 
li«  von  mir  im  Text  g^eb«ne. 


r-s' 
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Die  Gflterf eneiBMliAft. 

Die  Frage,  in  wie  weit  sich  für  den  besten  Staat  Gleichheit  und 
Geraeinschaft  des  Güterbesitzes  empfehle  oder  nicht,  hält  Aristoteles 
für  unabhängig  von  den  Verhältnissen  der  Ehe  und  des  abgesonderten 
Hausstandes.  Nach  unserer  modernen  Auffassung  sind  diese  Fragen 
untrennbar.  Die  Gemeinschaft  der  Güter  steht  und  fällt  mit  der  Ge- 
meinschaft der  Weiber  und  Kinder ;  denn  ein  abgesonderter  Hausstand 
erfordert  nothwendig  auch  ein  abgesondertes  Besitzthum,  von  dem  er 
lebt,  und  eine  in  unserem  Sinne  heilig  gehaltene  Ehe  ist  wieder  nicht 
denkbar  ohne  ein  strenges  Hausrecht,  das  die  Ehre,  die  Freiheit  und 
das  Eigenthum  der  Insassen  gleichmässig  deckt.  Der  antike  Denker 
war  darin  anders  gestellt,  einfach  desshalb,  weil  zu  seinem  Begriff  des 
Eigenthums  nicht  auch  wie  bei  uns  der  Begriff  der  eigenen  Arbeit 
hinzu  zu  kommen  brauchte,  weil  die  Welt,  für  die  und  in  der  er  lebt 
und  denkt,  aus  Freigebomen  besteht,  die  erhalten  werden  durch  die 
Arbeit  fremder,  unfreier  Hände,  weil  diese  herrschende  Kaste  im  Gros- 
sen betrachtet  der  dienenden  gegenüber  sich  schon  ohnehin  in  einem 
gewissen  communistischen  Verhältniss  befindet.  Dieser  Gesichtspunkt 
ist  bei  der  nun  folgenden  Erörterung  strenge  festzuhalten,  ebenso  ein 
anderer,  der  uns  Modernen  wo  möglich  noch  befreihdender  ist. 

Aristoteles  und  Piaton  berücksichtigen  im  Allgemeinen  nur  einer- 
lei Art  Eigenthum,  das  an  Grund  und  Boden;  das  Capitalvermö- 
gen  ist  für  ihre  philosophischen  Erwägungen  nicht  vorhanden.  Piaton 
hat  es  in  der  Politie  durch  einen  theoretischen  Machtspruch  einfach 
aus  der  Welt  geschafft  und  Aristoteles  müht  sich  an  einer  andern  Stelle 
(im  ersten  Buch)  der  Politik  ab,  es  in  die  entlegensten  Winkel  des 
Wirthschaftslebens  zu  verbannen.  Bei  der  Frage  nach  der  Güterge- 
meinschaft lassen  es  beide  ausser  Acht.  Es  ist  eben  bis  zur  Stunde  für 
Sodalisten  und  Communisten  der  unbequemste  aller  Steine  des  An- 
stosses  und  bezeichnend  wie  nichts  Anderes  für  das  Mass  von  Welt- 
entfremdung, dem  die  griechische  Staatslehre  verfallen,  ist  die  That- 
sache,  dass  sie  das  Capital  verleugnet  in  demselben  Jahrhundert,  wo  es 
in  allen  hellenischen  Verhältnissen  eine  Grossmacht  ersten  Ranges  ge- 
worden ist,  wo  es  selbst  den  spartanischen  Staat  im  Innersten  aufge- 
löst, und  die  auswärtige  Politik  fast  aller  hellenischen  Staaten  in  ein 
grosses  Schachergeschäft  verwandelt  hat. 

Denmach  versteht  Aristoteles  unter  Eigenthum  einmal  den  Grund 
und  Boden  und  sodann  die  Früchte  die  darauf  wachsen  imd  die  Frage 
ist  für  ihn,  ob^  wie  Piaton  fordert,  beides  oder  nur  eins  von  beiden  mehr 
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oder  weniger  gemeinschaftlich  sein  soll  y  denn  den  uneingeschränkten 
Privatbesitz  will  er  selber  nicht  empfehlen. 

»Soll,  fragt  Aristoteles,  wenn  auch  die  Familienverhältnisse  »o 
bleiben  wie  sie  jetzt  sind  5  nicht  hinsichtlich  der  Güter  die  Gütemutz- 
niessung  eher  als  der  Besitz  gemeinschaftlich  werden  ^j ,  so  dass  die  Gü- 
ter getrennt  bleiben,  die  E  r  träge  aber  zusammengeworfen  und  gemein- 
sam verzehrt  werden,  wie  das  bei  einigen  Völkerschaften  vorkommt,  oder 
soll  umgekehrt  der  Grund  und  Boden  gemeinschaftlich  bewirthschaftet, 
die  Ernte  aber  zu  besonderem  Gebrauche  vertheilt  werden,  wie  gleich- 
falls von  einigen  Barbarenstämmen  gemeldet  wird,  oder  endlich  sollen 
Grundstücke  und  Früchte  unterschiedlos  gemeinschaftlich  sein?«  Die  bei- 
den ersteren  Falle  theilweiser  Gemeinsamkeit  des  Eigenthums  sind  denk- 
bar auf  einer  Stufe  des  Wirthschaftslebens,  wo  die  Bedürfhisse  so  gleich- 
massig  einfach  und  unentwickelt  sind ,  dass  selbst  der  ursprünglichste 
Tauschhandel  als  ein  Luxus  erscheint;  den  letzten  Fall  hat  Piaton  fiir 
seinen  Staat  angenommen  und  von  diesem  ist  nun  die  Rede. 

Auffällig  ist  in  der  ganzen  Erörterung  der  Mangel  an  Schärfe  und 
Bestimmtheit  in  den  Angriffen  auf  die  platonische  Lehre.  Aus  sich  her- 
aus widerlegt  wie  die  Kinder-  und  Weibergemeinschaft  wird  sie  gar 
nicht ,  der  Behauptung  Piatons ,  eine  buchstäbliche  Gütergemeinschaft 
sei  der  Güter  höchstes ,  wird  die  andre  entgegengesetzt ,  nur  eine  sitt- 
liche Gütergemeinschaft  sei  erstrebenswerth ,  und  die  einzige  Stelle, 
wo  er  einen  Anlauf  zur  wirklichen  Widerlegung  nehmen  zu  wollen 
scheint,  trifft  Piaton  entweder  gar  nicht,  oder  sie  spricht  zu  seinen  Gun- 
sten. An  sich  sehr  richtig  ist  die  Bemerkung^),  dass  ein  Volk,  das  sei- 
nen Boden  für  sich  selber  bebaut,  viel  schwerer  sich  in  eine  Güterge- 
meinschaft finden  wird,  als  ein  anderes,  das  nicht  selber  arbeitet ;  allein 
auf  die  dienende  Bevölkerung  der  Politie  bezogen ,  trifft  sie  nicht,  weil 
Piaton  sich  über  deren  Besitzverhältnisse  gar  nicht  bestimmt  ausgespro- 
chen hat,  und  auf  den  Herrenstand  der  Wächter  und  Denker  bezogen, 
spricht  sie  zu  seinen  Gunsten,  denn  die  Lage,  die  Aristoteles  als  die  für  die 
absolute  Gemeinschaft  günstigste  bezeichnet ,  ist  eben  die  ihrige.  Im 
XJebrigen  ist  der  grössere  Theil  der  allgemeinen  Betrachtungen,  die  nun 
folgen,  an  sich  von  schlagendem  Gewichte.  Die  allbekannte,  aus  tausend 
kleinen  Dingen  Jedem  geläufige  Erfahrung,  dass  gerade  die  kleinen 
Verdriesslichkciten  schon  ein  flüchtiges  Zusammenleben  mit  Anderen 


1)  28,  16.  Der  Satz  xdc  xe  xrrjaeis  xoivdl;  eivai  ^^Xtiov  xal  toIc  XP^'^'^  **^  verderbt: 
Ich  lese  mit  Coraes  xdc  y^  XP^^^*»  ^-  ^'  P«  '^  "^5^;  xTTjaci;. 

2)  28,  22  ff> 
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I.  B.  aof  der  Reise  unerträglich  machen,  dass  der  tagliche  Aei^er, 
man  an  schlechten  Dienstboten  erlebt,  Einem  alle  Lebenslust  bcneh 
kuiD,  spricht  warnend  genug  gegen  eine  absolute  Gemeinschaft  in  e 
grÖssten  Dingen,  die  wir  zu  gewinnen  oder  zu  verlieren  haben  und 
UDiunstösehche  Thatsache  enthält  der  kurze  Satz  von  Hobbes :  nGem 
Schaft  ist  die  Mutter  der  Zwietracht*  *) . 

Ganz  unbedingt  soll  auch  nach  Aristoteles  der  Sondei^cnuüF 
Güter  den  Einzelnen  nicht  zu  Theil  werden ,  aber  die  Schranke 
nicht  durch  Gewalt,  sondern  durch  Tugend  und  eine  nach  vemiinft 
Gesetzen  ausgebildete  Einsicht  volles ch rieben  sein. 

Es  gilt  ihm,  den  hergebrachten  Zustand,  statt  ihn  durch  ein  h< 
sches  &Iitt«l  auf  den  Kopf  zu  stellen,  durch  weise  (Jesetze  und  gute 
Wohnung  zum  Segen  Aller  zu  entwickeln  und  zu  veredeln ')  und  sc 
Vortheile  der  thatsächlichen  Gütervertheilung  mit  denen  einer  idc 
GemeänscfaaA  zu  verbinden. 

■Die  Güter,  sagt  er,  müssen,  obgleich  an  sich  das  Sondereij 
chum  Einzelner,  in  einer  gewissen  Beziehung  Gemeingut  werden, 
keiner  gehindert  ist ,  seinen  eigenen  Vortheii  durch  Fürsurge  für 
was  ihm  gehört,  wahrzunehmen,  werden  die  gehässigen  Anklagen 
Zurücksetzung  und  Uebervortlieilung  nicht  eintreten ,  vielmehr 
Jeder  das  Seinige  zu  vermehren  suchen  ,  weil  er  weiss ,  für  wen  ei 
beitet.  Die  Tugend  aber  wird  bewirken ,  dass  für  den  Genuss  des 
arbeiteten  das  Sprichwort  gilt:  Unter  l'reunden  ist  Alles  gemein, 
einigen  Staaten  ist  dies  Verhältniss  schon  jetzt  im  Allgemeinen  a: 
legi,  was  beweint,  dass  es  nicht  unmöglich  ist,  insbesondre  gilt  das 
den  Micrkannt  trefflichen  Verfassungen ,  wo  es  theils  schon  Bes 
hat,  theils  noch  Bestand  gewinnen  kann :  da  hat  Jeder  seinen  eigi 
Grund  und  Boden ,  den  Ertrag  aber  theilt  er  mit  seinen  Freunden 
geniesst  dafür  den  Andrer  gleichfalls  mit.  In  Lakedämon  z.  ß. 
die  Heloten  so  zu  sagen  Eigenthum  Aller ,  Pferde  und  Hunde  dcs| 
chen  und  für  die  .Täger,  denen  die  Wegzehrung  ausgeht,  auch  die  Fr 
die  auf  fremden  Aeckem  gewachsen  ist '; ,  Es  ist  hieraus  ersieht 
>im  wie  viel  besser  es  ist,  den  Güterbesitz  gesondert  zu  lassen, 


\!  de  cive  1,56:  communio  eit  mater  discordiarum. 

1)  19,  4.  —  titoioaiii^Aiv  IStai  (mit  P.  1)  ui  rdi^t  vd^uin  «pSmv. 

3)  29,  17,  —  ToI«  tt  to6XoK  ypöiyrat  toi(  dlX^Xmv  an  tiiittv  tSloii,  tri  6'  Titiroi 
unh,  xSv  Uijftöatv  i<f>iimv,  [hier  itreiche  ich  iy)  Toi;  djpoif  (Dämlich  y  pöivtat  d 
isfvBloi;;  nTn  T^v  ft-fjpav  (nach  BQcheler  atatt  /tbpuvl.  —  Bei  der  Lesung  toTi  e 
lEmendat.  spec.  S.  2TJ  rauna  ich  auch  nach  Susemibls  (Index  scholar.  Gryphi« 
llttiT.  S.  14)  OegenbemerkuDgen  stehen  bleiben. 
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BQUSB  mit  Ändern  zu  theilen ,  daas  aber  die  Neigung;  zu  di«sei 
tei^meinscbaft  rege  sei,  dafür  zu  soi^en,  ist  Sache  des  Gesetz- 
Endlich  trögt  auch  das  Bewusatsein,  ein  Eigenthum  fiirsich 
tn,  unsägHch  viel  zur  echten  Lebensfreude  bei.  Glaube  ja  I^e- 
ilass  die  Liebe,  die  Jeder  zu  sich  selber  hegt,  ein  blinder  ZuM 
beruht  auf  einem  Naturgesetz,  die  LeidesEchaft  der  Selbsteucht 
gerechtem  Tadel,  aber  sie  ist  auch  nicht  der  Ausdruck  der  jedem 
en  angeborenen  Selbstliebe ,  sie  ist  ihr  unerlaubtes  Uebennass, 
wie  die  Habsucht  die  Uebertreibung  einer  Neigung  ist,  die  Jeder 
«itze  hat  und  haben  darf.  Herrlicheres  gibt  es  gar  nicht,  ils 
en.  Gasten  oder  Genossen  mit  freiwill^en  Dieustleigtungen  ge- 
^i^,  was  nur  möglich  ist,  wenn  man  Etwas  sein  eigen  nennen 

,s  Alles  entgeht  denen,  die  ihrem  Staat  eine  unnatürliche  Einhnt 

Ueberdies  verzichten  sie  augenscheinlich  auf  die  Uebung  zwei« 
len ,  einmal  die  geschlechtliche  Enthaltsamkeit  —  denn  es  ist 
Idles,  sich  aus  Grundsatz  eines  fremden  Weibes  zu  enthalten  — 
lann  den  Edelsinn  in  Geldsachen,  für  freigebige  Gesinnung  iit 
liehen  Umständen  kein  Platz,  sie  kann  sich  niu-  bei  freiem  Ge- 
:  des  Eigenthums  entwickeln»  ij . 

eser  Abschnitt  gehört  zu  den  wohlthuendsten  der  ganzen  Politik, 
dersinn  der  absoluten  Gütergemeinschaft  oder,  was  auf  dasselbe 
üufl,  der  Aufhebung  alles  Eigenthums,  liess  sich  mit  grösserer 
ti  Schärfe  aus  sich  selber  widerl^en ,  als  es  hier  auch  nur  ver- 
ird ;  wir  vergessen  das,  wenn  wir  diese  Worte  lesen ,  denn  wir 

wie  Aristoteieß  wann  wird ,  da  er  für  die  Tugend  aus  Freiheit, 
verletzte  Würde,  die  verkannte  Natur  des  Menschen  streitet.  Er 
it  Piaton  Wirkungen  von  menschhchen  Gesetzen,  die  wir  nur 

sittlich  religiösen  Zucht  des  Gewissens  erwarten ,  aber  er  tbut 
:  desshalb,  weil  er  etwa,  wie  jener,  das  Recht  und  die  Krafi  der 
ualität  leugnete  oder  auch  nur  unterschätzte.    Ohne  Freiheit, 

keine  Tugend  und  ohne  die  Tugend  der  Freiheit  kein  Leben, 
Lebens  wertb  wäre.  Das  Zusammenleben  mit  Andern  erheischt, 
r  Einzelne  sich  eines  Theils  seiner  Willkür  entäussere,  dass  er 
n  lerne  zu  Gunsten  der  gemeinsamen  Wohlfahrt,  da»  ist  seine 

Gelingt  ihm  aber  die  Selbstüberwindung,  so  aoll  ihm  auch  der 
Lcht  ausbleiben,  der  Stolz  des  Triumphs  über  seine  Leidenschaft- 
ebe,  die  das  Menscheninnere  erfüllen  und  entzweien,  sind  von 
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-den  sind  und  die  in  ihrer  Mehrheit  nur  ziemlich  lose  unter- 
UBamm  enhängen . 

irechend  und  wohlthätig  könnte  eine  Geset^ebung  dieser  An 
n  Blick  wohl  erscheinen.  Denn  wer  horte  nicht  gern  die  frohe 
dasB  auf  diesemWege  eine  wunderbare  Freundschaft  unter  alten 
jit  Sicherheit  erzielt  werde,  zumal  wenn  behauptet  wird,  «Ue 
en  unserer  bürgerlichen  Gesellschaft  kämen  bloss  daher,  das« 
GrÜteigemein Schaft  besässen,  als  da  sind  Schuldprocesse,  Un- 
jen  w^en  falschen  Zeugnisses,  Kriechereien  g^en  dieReii^en 
der  das  hat  AIIeR  seinen  Grund  nicht  in  dem  Privatbesitz,  son- 
r  menschlichen  Schlechtigkeit,  die  davon  ganz  unabhängig  ist, 
r  denen,  die  Etwas  gemeinsam  besitzen,  kommen  solche  Zer- 
loch  weit  häufiger  vor,  als  unter  denen,  die  nichts  mit  einander 
1  haben,  wir  verspüren  das  nur  weniger,  weil  die  Zahl  solcher 
ler  Besitzverhältnisse  sehr  klein  ist  im  Vergleich  zu  der  Zahl 
eigenthümer.  Man  muss  aber  biUigerweiBe  nicht  bloss  der 
;nken,  welche  die  Gütergemeinschaft  beseitigen  soll,  sondem 
lüter,  die  man  durch  sie  ganz  bestimmt  verliert.  Das  Leben 
solchen  Staate  ist  offenbar  ein  Undings.  Alle  Irrthümer  des 
iesseu  aus  der  Unrichtigkeit  seiner  Voraussetzung,  und  diese 
ithalten  in  dem  IVIissbegriff  von  Einheit,  den  wir  bereits  zu 
tspruchen  haben  und  gegen  den  hier  nun  noch  ein  neuer 
tend  gemacht  wird :  »Man  darf  doch  auch  das  nicht  verken- 
in  der  langen  Zeit,  die  hinter  uns  li^t,  schwerlich  verborgen 
wäre,  ob  solche  Grundsätze  ausfuhrbar  oder  nicht ;  wir  köo- 
men ,  dass  in  staatlichen  Dingen  so  ziemlich  alles  Denkbare 
ind  versucht  worden  ist,  und  müssen  uns  bescheiden,  zusaro- 
cn,  was  zerstreut  liegt  und  zur  Geltung  zu  bringen,  was  maa 
ii  nicht  in  seinem  Werthe  schätzt.« ')  Aristoteles  warnt  vor 
r  Neuerungslust,  die  leichthin  bricht  mit  der  Vergangenhät 
uflehnt  gegen  die  Weisheit  der  Altvordern.  Einem  jugend- 
ke  wird  man  mit  solcher  Warnung  nicht  kommen  dürfen,  das 
Gegenwart  zu  leben,  die  Ki-aft,  seines  Glücks  Schmied  sd- 
1,  wird  es  sich  durch  solche  Schlagwörter  nicht  ausreden  las- 
ist gut,  dass  dem  so  ist.  Aber  Aristoteles  spricht  zu  einem 
ichen  Volke  nicht  mehr.    Zur  Zeit,  da  et  den  griechischen 


I,  h  oii  o4x  S.1  IXaftp.  cl  to&to  uAäi  ciytv  •  nivta  ^if  aytüt  tSpnpjtoi  (Jn, 
A  «uvi^xTai,  ToU  t'  oä  ^fivrai  ^ivibaxavTtf-  ^gl-  oben  8.  17. 
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Platon  gibt  auf  Alles  das  keine  Antwort  i 
AnBchein,  als  ob  er  sich  seinen  Büi^er^tand ,  di 
dächte,  wie  die  Besatzung  einer  Stadt,  der 
Schaft  aus  den  Bauern,  Handwerkern  u.  s.  w.  be 
müssen  nun  Klagen  und  Rechtehändel  und  Alle 
Krankheiten  der  heutigen  Gemeinwesen  recfax 
men,  der  guten  Erziehung  wegen,  meint  Sokrate 
landläufiger  Einrichtungen,  der  Straasen- ,  Marl 
nöthig  haben.  Aber  diese  Erziehung  wird  ja 
Stande  zu  Theil,  für  den  dienenden  muss  es  di 
Er  lässt  den  Bauern  das  Eigenthum  an  den  Gm 
sie  Bonst  nicht  arbeiten  würden  —  und  verpflicht 
gäbe  von  der  Ernte.  Diese  halbe  Freiheit  dürft 
unbotmässiger  machen,  als  die  Penesten  und  Hei 
blicklichen  Verhältnissen  schon  sind.  Kurz 
Staat  zweierlei  Bürgerschaften  gesc 
der  feindlich  gegenüberstehen^). 

Gewiss  richtig  und  unwidersprechlich,  wen 
diese  schwierige  Frage  nun  nach  Aristoteles*  An: 
sei.  Er  kommt  noch  öfter  auf  diese  sociale  An| 
am  sichersten  müssten  wir  erwarten  bei  der  Eröi 
die  rechte  Lösung  zu  vernehmen.  Aber  sie  wi 
sie  kann  auch  nicht  gefunden  werden,  solange 
Btokra tische  Grundgesetz  des  hellenischen  Lebi 
die  Arbeit  schändet  und  der  Freigeboren 
müsse ,  die  Millionen  Menschen  zu  Gunsten  ei 
zu  einem  thierähnlichen  Dasein  verdammt. 

Nachdem  Aristoteles  noch  kurz  auf  die  IFn 
gleiche  ans  der  Thierwelt,  auf  den  Widerspruch 
sehen  Denkern  und  Wächtern  hingewiesen, 
Karte  aus. 

Sokrates  will  seinen  ganzen  Staat  glücklich 
Den  bevorsufiten  Stand  elend ,  indem  er  ihm  E 
zieht.  Wer  soll  nun  aber  in  diesem  Staate  glücli 
einmal  die  Wächter  und  Denker  sind?  Doch  nie 


1)  ib.  25.  noiti  -jif  touc  \ttt  fjK-xi.ii  otov  ffatipadi,  ti 

2)  31,  24.    tv  \nä  fip  ndX»  iio  nSKsxi  stva^xaiov  i1> 
X^iXai;, 
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Indem  Aristoteles  für  all  diese  Güter,  die  Piaton  mit  einem  Streiche 
gefällt  hat,  seine  Lanze  einlegt,  spricht  er  Sätze  aus,  die  kein  Denker 
des  Alterthums  vor  oder  neben  ihm  mit  ähnlicher  Schärfe  erfasst  hatte, 
durch  die  er  sich  bis  unmittelbar  an  die  Schwelle  der  modernen  Gresell- 
schaftslehre  erhebt.  Man  kann  sagen,  dass  er  durch  sie  die  Gesetze 
des  selbständigen  Lebens  der  Gesellschaft  überhaupt  erst 
entdeckt  hat,  obwohl  er ,  so  wenig  wie  das  ganze  Alterthum ,  für  den 
neuen  Begriff  auch  ein  neues  Wort  geprägt. 

Dass  das  Privateigenthum  auf  einem  Naturgesetz  der 
Gesellschaft  beruhe,  will  den  Communisten  und  ihren  verschämte- 
ren Waffenbriidern,  den  Socialisten,  bis  zur  Stunde  nicht  klar  werden. 
Auch  den  ersten  Colonisten  Virginiens,  die  den  ungetheUten  Boden 
zuerst  gemeinsam  rodeten,  bebauten  und  beemteten  und  dann  den  In- 
halt der  öffentlichen  Scheuer  nach  Bedarf  unter  die  Familien  vertheil- 
ten ,  ging  darüber  erst  da  ein  Licht  auf,  als  ihre  Geschäfte  so  schlecht 
gingen,  dass  sie  sich  nur  durch  Vertheilung  von  Ackerloosen  zu  helfen 
wussten,  mit  welcher  dann  der  gewaltige  Aufschwung  der  Ansiedlung 
begann.  Nicht  anders  steht  es  mit  der  Ueberraschung  der  Franzosen  } 
darüber,  dass  die  algerischen  Colonisten  die  Gemeindeemte  als  etwas  j 
betrachteten,  was  sie  nichts  angehe,  den  kleinen  Garten  aber,  den  Jeder 
als  sein  Eigenthum  wusste,  mit  ausgesuchter  Fürsoi^e  pflegten. 

Wenn  Laboulaye  ^)  angesichts  dieser  Thatsachen  sagt:  »der  Mensch 
hat  vermöge  eines  Naturgesetzes  das  Bewusstsein  und  das  Bedürfiiiss 
des  Eigenthums,  und  Eigenthum  ist  die  erste  Bedingung  jeder  person- 
lichen Arbeit,  des  Familienlebens  und  der  Gesellschaft« ,  so  spricht  er 
nur  aus,  was  vor  ihm  bereits  Aristoteles  unter  viel  schwierigeren  Ver- 
hältnissen und  aus  einer  bei  weitem  weniger  sprechenden  Erfahrung  er- 
kannt hat. 

Was  Aristoteles  vollends  über  die  sittliche  Würde  der  Ehe,  über 
Gatten-,  Eltern-  und  Kindesliebe  sagt,  das  weist  weit  über 
den  Bereich  althellenischer  Weltanschauung  hinaus.  Das  Weib  war  fiir 
den  hellenischen  Männerstaat  recht  eigentlich  eine  ewige  Verlegenheit. 
Die  Sage  von  Lykurg's  vergeblichem  Bemühen,  dem  Weibe  eine  zweck- 
mässige Stellung  in  seinem  Staate  einzuweisen,  ist  charakteristisch  für 
das  ganze  Verhältniss.  In  lonien  ward  die  Frau  eine  flatternde  Hetäre, 
in  Spaita  eine  wilde  Amazone ,  in  Athen  war  sie  ein  verkümmerndes 
Aschenbrödel  ^) ,  nirgends  war  sie  das ,  wozu  die  Natur  sie  geschaffen 

1)  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  I,  80.    (Uebersetzung  von  Winter,  Hei- 
delberg 1868). 

2]  S.  Athen  und  Hellas  U,  83  ff. 
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Zar  Frage  der  EchOdt  4«r  „HmtfÜM." 

schweren  kritischen  Xedenkcn ,  welche  sich  för  jeden  Unbe- 
1  unter  uns  an  die  Frage  der  Eclithcit  oder  Unochthcit  der  12 
iGesetze«  knii|)fen,  hat  Aristoteles  nicht  gekannt, 
weder,  weil  er  in  Sachen  platonisclier  Schriften  gläuhigor  war 
-  hält  er  doch  auch  den  Menexenoe  für  echt  —  oder  weil,  was 
ivahrscheinlichste  ist,  der  Text  der  Gesetze,  lien  er  vor  nicli 
ich  noch  erheblicher  von  dem  unserigon  unterschied  als  seine 
isgabe  von  der  der  Alexandriner ') . 

ist  unzweifelhaft,  dass  das  aristotelische  Exemplar  der  Gesetze 
les  enthalten  haben  kann,  was  in  dem  unserigen  steht,  schun 
,  weil  die  Inhaltsangabe,  welche  er  von  dem  Huche  gibt,  nicht 
leutigen  Umfang  desselben  passt.  Aristoteles  sagt:  den  gros»- 
1  der  »Gesetze«  füllen  wirkliche  Gesetze  aus,  nur  weniges 
die  Verfassung  gesagt*).  Diese  Angabe,  wir  mögen  siedrc- 
wenden  wie  wir  wollen,  stimmt  durchaus  nicht  mit  dem  Inhi^t 
jresetze.  Von  den  12  Büchern  enthalten  streng  genommen  nur 
letzten  (IX — XII}  eine  detaillirte  Gesetzgebung,  und  wenn 

die  drei  zunächst  vorhergehenden  [VI— VIII),  <lie  von  derEr- 
und  Arbeit  handeln,  im  weiteren  Sinne  ')  mit  zu  den  »Gesetzen* 

Jakob  La  Koche :  Die  homerische  Testkritik  im  Alterthum  Leipiig  IS66. 

.  16.  Tibv  Si  liftoyi  Ti  (liv  icXttatov  (i^pot  v4p,ai  TUjjreho'joiv  (hrret,  dJ-l^a  *' 
Aitftat  tljnjwtv. 

■  den  unmittelbar  vorhergehenden,  auf  Buch  V  und  VI  der  OesetM  be- 
Worten (Td  6'  ßia  ToTs  f^Difti^  \6^oii  Tml.-f|poiT£  t4v  Xd-jov  wii  nepi  Tffi  r.ai- 
iit  Tivd  StT  i;[v£a&ai  tüv  fuXcbuu'^J  kann  man  schliesscn ,  dasa  Aiistoleki 
nitt  fibei  die  Erziehung  trotz  Miner  sehr  delaillirten  Bestimmun^n,  nichl 
ligenüichen  OeBe  tte,  die  durch  ihrFroÖmiumf(ehcnnieicbnettind,  redi- 
I.  Der  Sprachgebrauch  unterscheidet  zwar  sehr  Bcbarf  zwischen  icoXinta 
,  wie  wir  ungefähr  zwischen  Staats-  und  Privatrecht,  aber  die  Stellung 
.  itrischen  beiden  finde  ich  nirgends  bestimmt  bezeichnet,  Plato  I^egg.  V, 
ioriv  fif  ii\  Bio  TroXirtfas  tlRi),  t4  [liv  dp;(öii  xaTaarism  ttianii,  ri  W 

Pol.  HB,  19.  noXiteta  (iiv  idf  iori  -cii^ic  wit  itÄXxoc*  ■)]  jttpi  tdi  <ipX^. 
'  itvititfvnt  «dl  d  xi  xiipiov  li)«  itoXitifa«  xot  t(  ti  tiXoc  imiauje  tj); 
(  ivrtv.  —  vdt'Oi  H  xcyaipio}iivoi  TDV  ii]Xo6vTiDV  t^v  noXirtlav  xa9' dS«  tti 
IC  IpX"^  ^lui'  ipuXdtTtiv  lalii  napaßahovTis  a&To6(. 
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im  zweiten  wird  über  die  Herrenloeigkeit  der  in  dem  »LagerstaaU  wild 
aufirachsemlen  Jugend  <)  geeifert,  im  dritten  wird  die  ürgescliidite  der 
Dorier  in  der  Peloponnes  erzählt,  das  \'erdienst  der  Spartaner  um  die 
Stellung  des  in  Argos  und  Messene  unterlegenen  dorischen  Principe 
hervorgehoben  und  das  Glück  der  Eroberer  beneidet,  die  die  herren- 
losen Ländereien  nach  Belieben  vertheilen  konnten,  während  jetzt  jedem 
Gesetzgeber,  der  nur  mit  einem  Finger  an  das  Eigenthum  rührt,  ein 
einziger  Aufschrei  aller  Besitzenden  antwortet  ^j,  im  vierten  tritt  der 
historische  Hintergrund  hinter  romantischen  Erörterungen  über  die 
goldene  Urzeit  zurück,  aber  Hegillos  berührt  ihn  noch  einmal,  indem 
er  zugesteht,  dass  die  spartanische  Verjfiassung,  so  demokratisch  sie  aus- 
sehe, in  ihrem  Ephorat  ein  sehr  starkes  tyrannisches  Element  habe'). 

Von  allem  dem  weiss  Aristoteles  nichts  und  doch  stimmen  die  Aus- 
stellungen, die  der  Athener  gegen  Sparta  macht,  aufs  Genaueste  mit 
denen  überein,  die  auch  er  gegen  diese  Verfassung  ausspricht,  noch 
mehr,  sie  sprechen  aufs  Schärfste  auch  gegen  die  Politie  und  zum  Theil 
selbst  gegen  den  Staat  der  »Gesetze« ,  denn  dort  kommen  die  Gymna- 
sien und  Syssitien  wieder  vor  und  die  letzteren  werden  sogar  auf  die 
Weiber  ausgedehnt.  Dass  die  Naturwidrigkeit  der  fleischlichen  Knaben- 
liebe in  den  Gesetzen  mit  einer  Schroffheit  an  den  Pranger  gestellt 
wird ,  die  sich  mit  der  sonstigen  milden  Auffassungsweise  Piatons  gar 
nicht  vereinbaren  lässt,  hat  schon  Zeller ^)  mit  gutem  Grund  betont; 
ich  darf  hierauf  nicht  den  Nachdruck  legen,  denn  darin  stimmt  mit  dem 
ersten  auch  das  achte  Buch^)  zusammen.  Für  mich  ist  aber  von  ent 
scheidender  Bedeutung,  dass  im  ersten  die  wesentlichsten  Organe  der 
beiden  platonischen  Ideale,  die  Gymnasien  und  Syssitien,  als  die 
Hegestätten  dieser  sittlichen  Seuche,  aufs  Unzweideutigste  verurthdlt 
werden  und  zwar  in  Worten,  die  bestimmten  Stellen  der  Politie  geradezu 
ins  Gesicht  schlagen. 

Wir  erinnern  uns,  wie  in  der  Politie  die  Kreter  und  Lakedämonier 
gepriesen  wurden,  weil  sie  den  Muth  hatten,  das  nackte  Turnen  ein- 
zuföhren,  zu  einer  Zeit,  wo  das  in  ganz  Hellas  Spott  und  Anstoss 
erregte*).   Nun  wohl,  im  ersten  Buche  der  Gesetze,  werden  dieselben 


1)  p.  666E. 

2)  p.  682  £—686  D.  691  £--692. 

3)  p.  712  D.  TÖ  Y^^p  T&v  i^ptov  daufJLaoTÖv  (2k  tupowtxöv  iv  a^r^  Y^ove. 

4)  Studien  S.  32. 

5)  VUI,  p.  836.  838  A— E.  841  D. 

6)  p.  452  C.  —  *jiiofivif)oaotv,  6ti  ou  «oXu;  )^pövoc  ii  o5  toi«  *'EXXyjoiv  ih&iui  aivjfj^ 
thai  "mX  fgkola,  ^Ttcp  vDv  xoTc  itoXXoTc  ßapßdpotc  pfAvouc  dfvipac  ^paoOat,  xal  2tc  ^p- 
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oer  eUÜBcheo  Leiter  nicht  an  die  erste  somi 
de  kriegerische  Tapferkeit.  Zwar  den  Ta 
igt  und  den  reichlichen  Genuas  des  Weint 
er  Menschen  ö£het,  schreibt  er  sogar  eine 
iche  Wirksamkeit  zu  ') ,  wie  er  sie  schwe 
entdecken  würde,  allein  die  Syssitien  wie  i 
iüten  derselben  unsauberen  Sinnlichkeit  V 
und  darum  verwirft  er  sie,  während  sie  in  i 
er  Gesetze,  dort  nur  für  die  Männer,  hie 
e  massgebende  Rolle  spielen. 
!inz  ui^ünstig  spricht  sich  der  »AthenerK 
s  über  die  gemeinsame  Erziehung  <j 
jparta  und  Kreta  besteht  und  in  der  Politii 
.  »Eure  Verfassung,  sagt  er  zu  dem  Krete: 
[ers,  nicht  die  von  Biiigem ,  die  in  einer 
a  wohnen.  Eure  männliche  Jugend  gleich 

der  Weide  grasen.   Keiner  von  euch  nimi 

sich ,  um  ihn,  trotzdem  er  zornig  ausschli 

^nossen  zu  reissen,  und  unter  der  beaänl  „_  _   .     _    .^ 

8  zu  einem  Menschen  werden  zu  lassen,  der  nicht  bloes  ein  rüsti- 
mpe ,  sondern  auch  ein  wackrer  Bürger  und  Staatsmann  werde, 
le  hinter  irgend  einem  Helden  des  Tyrtaos  zurückzustehen  die 
iceit  gleichwohl  nicht  als  die  erste,  sondern  als  die  vierte  Ti^end 
T  der  gansen  Stadt  wie  vor  jedem  Mitbürger« '] . 
eser  Tadel  trifit  einen  Staat,  in  dem  die  Kindereniehung  vom 
en  Jahre  an  gemeinsam  wird ;  selbst  in  diesem  Alter  und  von  dt 

Jünglingsreife  verlangt  der  n Athenern  eine  besondre  Erxie- 
,  Wie  ist  dieser  Standpunkt  zu  vereinbaren  mit  dem  des  Vt- 
der  Politie ,  der  die  Kinder  seiner  Denker  und  Wächter  nicht 
die  Milch  ihrer  eigenen  Mütter  trinken  läset?  Und  solche  Wi- 
che sollten  Aristoteles  entgangen  sein? 

,e49D. 

I,  f.  666  E.    otpitTaniiou  jap  noXmlm  tytre  jXX'  oAx  h  intoi  xonpxiixdTmi, 

t   dftpio-Ji   TiAXou«   iv  i^i\■i   v£no|.ivou4   ftp^dlif    Tai;    -^Uin. 

ro  xal  ifiia-KZüvena.,  Irnnmifio-*  w  iitfori]sr»  (6(7  »ttl  toiSeOei  •J^iXot"  "  im 
ttl  ndvni  T[pa<rf|«ovTa  ditoBiGoü^  t^  Kai^Tpocplf,  S8cv  oij  ^inm  dfa^  Sn  crrpsnA- 
itAw  TE  «ol  dfatT]  Buv[i(jiryo(  BioiMlv,  !v  B-^j  xat  <lpx"'4  ttirojAEV  tbv  TupraUu  iro- 
ilvai  noXtpixiÄTEpov,  TiropTO-«  iperfli  dXX'  06  jtptürov  rt^i  tiiiipelm  uTiJfta  ii|jLftww 
TUTtefiA  ihi4na.it.  tc  Koi  Sofiitdo])  ttAKei. 
lan  beachte  das  ISi^ . 
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In  der  Kritik  der  Politie  rügt  er  den  leichtesten  logischen  Wi- 
derspruch: hier  hätte  er  in  entscheidenden  Fragen  die  stärksten  sach- 
lichen Widersprüche  gefunden ;  nicht  falsche  Schlüsse  aus  unrichtigen 
Voraussetzungen,  nein,  schroff  entgegengesetzte  Behauptungen  über 
dieselben  Fragen  standen  ihm  zu  Gebot ,  um  den  Gegner  mit  eigenen 
Waffen  zu  schlagen.  Bediente  er  sich  ihrer  nicht,  so  ist  klar,  dass  er 
sie  nicht  gekannt ,  dass  dieser  Eingang  ^j  zu  den  »Gesetzen«  erst  eine 
spätere  Zuthat  sein  muss. 

Wir  haben  schon  gesehen ,  dass  nach  den  Worten ,  die  Aristoteles 
zur  Bezeichnung  des  Inhalts  der  Gesetze  braucht,  der  erste  Theil  seines 
Exemplars,  der  »von  der  Verfassung«,  nicht  so  umfangreich  gewesen  sein 
kann  als  er  im  unserigen  ist.  Das  eben  Gesagte  wird  zu  dem  Schluss 
berechtigen,  dass  die  vier  ersten  Bücher  die  »von  der  Verfassung«  ledig- 
lich Nichts  enthalten ,  Aristoteles  nicht  können  bekannt  gewesen  sein, 
dass  sie  dringender  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  fremdes  Flickwerk  sind. 
Sehen  wir  uns  nun  noch  die  Beschaffenheit  des  fünften  Buches  an, 
so  glauben  wir  den  Stoppler  auf  der  That  zu  ertappen.  Denn  dieses 
ganze  Buch  ist  Nichts  als  ein  überaus  schwerfalliger  Versuch,  mittelst 
feierUcher  Erörterungen  de  omnibus  et  de  aliis  quibusdam  eine  Art  von 
ZuBammenhang  zwischen  den  ersten  vier  Büchern  und  den  Büchern 
VI — XTT  herzustellen.  So  schwierig  ist  das  Unternehmen,  dass  die  Mit- 
miterredner  des  Atheners  ganz  verstummen,  der  Dialog,  der  überhaupt 
in  diesem  Werk  eine  ebenso  fremdartige  Arabeske  bildet  wie  der  Chor 
in  den  euripideischen  Tragödien,  geräuschlos  einschläft,  um  sich  nach 
einem  Monolog  von  sechszehn,  schlecht  verbundenen  Capiteln  zu  dem 
Gedanken  zu  ermuntern,  dass  es  jetzt  endlich  Zeit  sein  dürfte,  mit  den 
Einleitungen  ein  Ende,  und  mit  der  Gründung  des  lange  erharrten 
Staates  den  Anfang  zu  machen. 

Dass  dies  fünfte  Buch  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  platonisch 
sein  könne,  ißt  mir  sehr  unwalirscheinlich.  Aber  ein  Theil  seines  In- 
halts, wenigstens  vom  7.  Capitel  (p.  734  E)  an  muss  in  irgend  einer 
Form  zur  Zeit  des  Aristoteles  vorhanden  gewesen  sein,  denn  einmal  fin- 
det sich  hier  die  allgemeine  Erörterung  über  das  Verhältniss  dieses  zwei- 
ten Staatsideals  zu  dem  ersten  in  der  Politie  niedergelegten ,  auf  die 
Aristoteles  Bezug  ninmit  und  sodann  stehen  hier  gleichfalls  die  An- 
ordnungen über  Beschaffenheit,  Zahl,  Wohnort,  Besitz  der  Bürger, 
welche  Aristoteles  bei  seiner  Kritik  ausdrücklich  als  bekannt  voraussetzt. 
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Die  aristotelisclie  Kritik  des  Staatsidealg  der  ^Gesetce«. 

Aristoteles  bezeichnet  als  die  Absicht  des  Verfassers  der  Gesetze, 
sein  Ideal  den  vorhandenen  Staaten  zugänglicher^  mundgerech- 
ter zu  machen^)  d.  h.  den  allzu  schroffen  Idealismus  herabzustim- 
men  und  der  Schwäche  wie  den  Bedürfnissen  der  Menschen ,  wie  sie 
einmal  sind^  mehr  schonende  Rücksicht  zu  gewähren^  als  er  beim  ersten 
Anlauf  gethan  hatte.   Diese  Auffassung  stimmt  mit  einer  Auslassung 
im  fünften  Buche  der  Gesetze^   die  wir  hieher  setzen  müssen.    i^Das 
Beste^  heisst  es  hier,  ist,  wenn  man  dreierlei  Verfassungsentwürfe  auf- 
stellt, eine  ersten,  eine  zweiten  und  eine  dritten  Banges,  und  dann  dem, 
der  als  Griinder  einer  Pflanzstadt  dazu  in  der  Lage  ist,  überlässt,  sich  eine 
davon  zu  wählen,  demgemäss  wollen  auch  wir  jetzt  verfahren  2) .  —  Die 
Verfassung  ersten  Ranges ,  der  Staat ,  der  sich  der  besten  Gesetze  rüh- 
men kann ,  ist  da  —  und  nun  wird  die  Politie  kurz  gezeichnet  —  wo 
im  ganzen  Gemeinwesen  das  alte  Wort :  unter  Freunden  ist  alles  Ge- 
meingut, am  vollkommensten  in  Erfüllung  geht.   Mag  nun  die  Staats- 
ordnung jetzt  schon  irgendwo  so  sein  oder  jemals  so  werden,  dass  Weiber 
und  Kinder,  Hab  und  Gut  unterschiedslos  gemeinsam  sind,  dass  Alles 
was  man  Eigenthum  nennt  ganz  und  durchaus  aus  dem  Leben  verbannt 
ist  —  dass  Alle  in  Allem  gleichmässig  Ursache  zu  Lob  oder  Tadel,  Lust 
oder  Leid  finden  und  dass  so  mittelst  der  Gesetze  aus  dem  Staat  eine 
Einheit  geschaffen  würde,  die  keinen  Gegensatz  mehr  kennt:  —  so 
wäre  das  ein  Zustand  so  richtig,  so  unmittelbar  hinführend  zur  Tugend, 
wie  ihn  kein  Sterblicher  überbieten  könnte. 

Das  ist  die  Verfassung,  in  der  Götter  oder  eine  Gemeinde  von  Got- 
tersöhnen  leben,  nach  der  sie  ewiger  Seligkeit  geniessen  müssten;  da- 
rum kann  neben  ihr  nach  keinem  besseren  Staate  die 
Frage  sein,  an  ihr  müssen  wir  festhalten  und  wo  unser  Vermö- 
gen nicht  ausreicht,  ihr  wenigstens  nach  Kräften  so 
nah*e  zu  kommen  suchen,  als  es  irgend  durchführbar  ist^]. 


1)  Pol.  33,  18.  —  TaOnjv  (i.  e.  nfjv  roXiTe(av)  ßouX^fiievoc  xotvorlpav  «oiciv 
Tal;  Tc^Xeai  — . 

2)  V,  739.  —  TÖ  V  Itcw  ip^fSraxa  elTtelv  jiiv  xi^^  dplortjv  iroXitelav  xal  Seuripav  xat 
Tptttjv,  ho^ai  hk  clirövra  alpeatv  ixdvzv^  Tip  xfjc  ouvoixi^acoa;  xupCcp.  iiot&pieN  ^  xaxd  xoÖ- 
Tov  TÄv  Xö^ov  xal  vüv  if)|icTc  —  • 

3)  739  C.  npcfrnj  jUv  to(vüv  iröXi;  t^  iori  xal  itoXixeta  xai  v^piot  ^ptOToi»  Jiroo  ih  itd- 
Xai  Xefipicvov  av  Y^^vT^rat xaxA  Ttaaav  Ti^s  nöXiv  6ti  piiXiota  *  X^y^xai  hk  ob;  ^vn»;  iffxi  xo  ivd 
tA  cptXwv  toOt  ouv  cIt€  TT 0  0  vDv  loTiv  el  T  iarai  irox^,  xoivd;  (x^v  Y^vaixac,  xoi- 
voo;  hk  clvai  itÄißa;  xotvd  hk  y pi^ptaxa  JupiTcavTa,  xal  "aoig  P-'^X^^^  "^^  Xe^^fA^voN  Riov  racv- 


I.  Aristoteles  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner  Voi|;ftiiger. 
iif  um  so  Bicherei  zu  erreichen  holft,  was  ihm  beim  ersten  niitsluii- 

Bt. 

l>ie  Unterschiede  beider  Entwürfe  in  Din^n,  welche  wir  nach  der 
ic  als  höchst  wesentlich  zu  betrachten  gewöliut  sind,  sind  nun 
iings  sehr  erheblich ,  aber  wie  mir  scheint,  folgerecht  entwickdt 
er  Herabstimmung  der  Politie,  die  hier  beabsichtigt  ist. 
Der  Ideenhimmel  ist  ganz  weggefallen,  po  vollständig, 
mch  nicht  die  Spur  einer  Erinnerung  daran  mehr  zu  Tage  triH'), 
:  aber  auch  die  phil<is(.>p)iische  Krziehung ,  der  Philttsuphenatand, 
Priesterthum  der  Ideenlehre,  der  philosophische  Absolutismus,  an 
n  Stelle  die  Gesetze  treten ,  und  die  philosophische  Oemein^chaA 
lebens.  So  befremdend  uns  das  erscheinen  mag,  su  unvermeidhrh 
«,  wenn  nicht  aus  einer  Herabstinunung  eine  Fälschung  der  Po- 
verden  sollte.  Entweder  ein  Staat,  der  ganz  das  Abbild  der  Idee 
las  Eigenthum  ihrer  Priestor  ist ,  oder  ein  Staat  ohne  IdeeMlehrf 
ihne  Philosophen :  das  ist  die  Alternative  eines  Idealisten,  der  mit 
m  Hekenntniss  so  wenig  handeln  lässt,  als  die  Sibylle  der  Sage  mit 
Büchern.  Ist  das  Dach  des  besten  Staates  einmal  abgetiagon, 
lässt  er  auch  die  Wände  einstürzen,  die  es  getragen  haben. 
\.n  die  Stelle  der  Philosophie  tritt  eine  Art  volksmässiger  Frömmig- 
die  uns  oft  recht  verwunderlich  anmuthet^),  von  den  vier  Cardi- 
^enden  bleibt  thatsächlich  nur  eine,  die  Allerweltstugend  der  lic- 
tnheit  und  des  Masshaltens  übrig') ,  statt  geschlossener  Stände 
1  wir  eine  bewegliche  Stufenfolge  von  Classen,  die  sich  nach  dem 
K  unterscheiden,  statt  einer  regierenden  Kaste  ein  kunstreich  ge- 
Ä}^  Regiment,  statt  des  Absolutismus  im  Namen  der  Idee  eine  aus- 
eiie  Gesetzgebung  in  allen  Dingen,  in  denen  weder  die  Politie 
der  Politikos  ij^end  welche  Gebundenheit  des  Staatsmanns  höch- 
)rdnung  anerkennen  wollte. 

Jnd  trotz  dieser  gewaltigen  Abweichungen  bleibt  es  dabei,  dassPla- 
lach  einem  kleinen  Umwege  doch  wieder  zu  seinem  ersten  Hilde 
kkehrtn  ?  Allerdings,  denn  das  Privatleben,  die  Familie,  das  Weib, 
igenthum  gibt  er  gleichwohl  nicht  frei  und  das  ist,  wie  wir  sahen, 
auptsache  fiir  Aristoteles  i  über  das  Ideenwesen  verliert  et  bei  sei- 
ritik  kein  Wort,  während  er  für  das  Recht  der  Individualität  gegen 
Absolutismus   der  platonischen  Einheit  mit  ganzer  Rüstung  lu 


ZeUer,  Studien  S.  42  ff. 
ebendas.  S.  44  ff. 
ebendas.  S.  34  ff. 
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Felde  zieht.  Hier  aber  Biml  die  ZugeständniBse  Datoiis  in  di-r  That 
nur  Echeinbar,  wie  sich  un«  beim  engten  Blick  veniith. 

Von  Weiber-  und  Kindet^emeinschaft  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede, 
aber  ein  häusliche)^  Leben  bleibt  doch  iinmÖRlicli,  denn  die  mit  den 
Männern  gemeinschaftliche  Erziehung  der  Weiber,  ihre  Thcilnahme  am 
Waffendienst  wird  nicht  widemifen ,  ja  es  wird  ihnen  eine  neue  Last 
aufgewalzt ,  die  Verpflichtung  an  öffentlichen  Syssitien  Theil  zu  ncli- 
men,  woraus  dann  die  Nothwendigkcit  hervorgeht,  zwei  FeuerftcUen 
für  jeden  Haushalt  zu  errichten  ') ,  kurz ,  das  Weih  ist  unter  allen  Um- 
^^tänden  dem  Hause  und  den  Kindern  entrissen,  sein  ganzes  Dasein  ist 
öffentlich ,  unweiblich  sogut ,  als  wenn  eine  Ehe  gar  nicht  vorhiuiden 
wäre,  und  eine  Familie  gibt  es  auch  so  nicht,  da  nNicmaiid  zwei  Häuser 
bewohnen  kann« '] . 

Die  Gütergemeinschaft  wird  aufgegeben,  weil  sie  »über  die  Kräfte 
dos  jetzt  lebenden  Geschlechts,  seine  Erziehung  und  Vorbildung  hin- 
ausgeht" und  au  ihrer  Statt  eine  Giitergleichhcit  eingeführt'!  ,  ver- 
möge deren  aber  Jeder  vei-pflichtet  ist,  sein  Ackerfeld  nie  für  etwas 
Anderes  anzusehen,  als  oftir  ein  Stück  aus  dem  Gemeingut  des 
ganzen  Staates«^).  Ein  wirkliches  Privatcigenthum ,  über  das  frei 
?eifSgt,  das  verkauft  oder  vererbt ,  vergrössert  oder  verkleinert  werden 
kann,  ist  in  diesen  ewig  gleichbleibenden  Loosen  aus  dem  Staatsgut 
nicht  gewährt*).  Die  L'nausfuhrbnrkcit  der  Politic  sah  Aristoteles 
hauptsächlich  darin,  dass  dieselbe  der  ganzen  bestehenden  Gesell- 
schaft eine  Umwälzung  zumuthct,  die  nicht  menschlichen  Vorurthei- 
lea,  BUDdern  ihrer  eigensten  Natur  selber  widerstreitet;  der  sociale 
Charakter  des  Alusterstaates  entschied  in  seinen  Augen  über  den  Wertli 
des  ganzen  Entwurfs.  Nun  wohl,  der  sociale  Charakter  des  zweiten 
ldi?alB,  obwohl  er  die  Strenge  des  ersten  etwas  hcrahsttmnit,  bleibt  dem 
lieslehenden  in  der  Hauptsache  noch  ebenso  feindselig  gegenüberge- 
stellt wie  der  des  ersten,  und  das  ist  gemeint,  wenn  Aristoteles  kurzweg 
i»ft,  die  Gesetze  laufen  nm  ein  Weniges  auf  dasselbe  hinaus  wie  die 
Politie. 


I)  VI,  p.  779.  V,  14. 

I)  35,  19.  -/aXtirtv  U  aMii  Wo  ot«iv. 

3}  p.  7S9E.  —  fii)  X0IK5  lEwpToiivTiiiv.  intiB*)  to  TotoÜio^  jitiUv  J]  xiti  t*ii 
■'i'-  lintatK  ««  Tpoif^iv  %-xi  tcalScuoiv  tipiiiai, 

ii  p.  71ü.  —  vcfUaftnv  S' 0^  Toi^öc  6i<ivo[^  i:ai4,  cli(  jpa  Sei  Tiv  Xa;(([vTa  rjjv  X^^ci 

^}  S.  die  Anurdnungen  ebenda«. 
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Unter  den  Einreden  nun,  welche  er  auch  g^en  den  zweiten  plato- 
len  Entwurf  erhebt,  sind  die  wichtigsten  folgende : 
Der  Umfang  des  Staates  ist  missgriffen.  ]>ie  5000  (ge- 
r  5040  I)  Bürgerloose  oder  Hausstände,  deren  freie  Inhaber  sanunt 
ilie  nicht  arbeiten,  setzen  eine  ungeheure  Ueberzahl  von  UnA^en 
IS,  deren  Arbeit  ihnen  den  Unterhalt  gewährt;  damit  eineHevolle- 

von  20 — 30,000  Köpfen  —  so  würden  wir  etwa  die  Seelenzahl 
ischlagen ,  die  5040  waffenfähige  Männer  im  Ganzen  voraussetzen 
ÜBsig  leben  könnte,  wäre  eine  Gesammtbevölkerung  erforderlich 

wie  die  von  Babylon  oder  die  sonst  eines  iinermesslicheii  Gebie- 
nMan  darf  freiUch,  wenn  man  Wiinsche  ausspricht,  sich  ziemlich 
fehen  lassen,  aber  handgreiflich  Unmögliches  darf  man  nicht  vur- 
itzen«  ') . 

Die  äussre  Sicherheit  des  Staates  ist  ausser  Rech- 
g  geblieben.  Es  ist  richtig,  wenn  Piaton  sagt,  wer  einen  Staat 
den  will,  muss  Acht  haben,  dass  I^nd  und  Leute  zusammen  y^*- 
) .  Aber  das  gilt  nicht  nur  tur  den  Grund  und  Hoden  der  Anlage 
ir,  sondern  auch  für  deren  Umgebung  und  Nachbarschaft^], 
1  immlich  die  Sicherheit  des  Staates  in  Kriegszeiten  nicht  leiden 
1;  denn  die  Grenzverhältnisse*)  eines  Staates  müssen  tler  Art 

dass  sie  nicht  bloss  nach  Innen  beledigen  sondern  auch  im  Kri^ 

Aussen  Schutz  gewähren.  Mag  man  nun  über  den  Werth  cIcp 
gswesens  fiir  das  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit  den- 

)  715  C, 

;)  ;U,  1,   Sit  (iiv  o3v  &ii(iT(8eo8oi  xat'  ti/y-fy!,  urfih  (iivroi  dBävaTov. 

■)  Nämlich  L^^.  V,  747  D.  —  jtifik  toüff  iji««  XavSavitto  Jttpl  toitou,  töS  lix  eioiv 

Xliii  SiacpipovTif  Sk'kvn  TJran  np«(  tA  fcwäi  oivftpiIiirD'j:  dfiEtvou;  xai  jtipWK,  oU 

lavtt«  vftfiofkwitfafv  — . 

1  Auch  diese  BOcksioht  wird  gelegentlich  erwähnt  V,  p.  225,  758.  V,  p.  263. 

)  34.  5.  t(  itl  Tf,'<  Ki}.n  ;i;v  ß(<r4  noXtTtxJv.    Dbm  in  dem  letitera  Worte  ein 

t  sei,  der  sich  aus  dem  unzweifelhenen  Sinn  des  Satzes  errathen  lasse,  hsbeo 

Aelt«re  gefunden.  Montecatinus  vermuthet  iicXiTixdv,  was  freilich  in  die- 
Ilgemeinen  Sinne  nicht  bezeugt  ist.  Ich  lese  mit  Muret  und  Casaubonus  ito' 
»6^^  und  berufe  mich  dabei  auf  den  Oegensatz,  den  Aristoteles  weiter  unten, 

Phaleas  gani  denselben  Vorwurf  macht,  in  dem  Gebrauch  von  KoXtxctii  und 
nit  beobachtet.  39,  5.  iiiffLilov  dpi  rf]-*  TroXtrciaw  ouvTETt[)^8ai  npig  Ti^i  noX»- 
V  io)f6v  —  6ki  :fip  oö  [lövov  jcpii  tat  noXirmds  ^pi]icA  Uavjjv  br^ipfcn,  UM 
fi>i  TO':iC  {EmBev  xivSÜ-iou;. 

)  Ich  lese  34,  7.  jjpJjoBoi  —  jtpo4  -rbt  j:öJ.E|MN  iploit  statt  BitXoi!;  denn  die 
tn  machen  keinen  Unterschied,  üb  man  sngegrifien  ist  oder  angreift,  wohl  aber 
renzverhSltnisse,  ob  ein  Angrilf  lockend  ist  oder  nicht.  Und  nur  von  der 
beröcksichtigung  dieser  (34,  4  toi;  ■jtfntvm'K  TÄirou;,  ib.  8  tvj;  R»  riiwud  iit 
lie  Rede, 
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keo  wie  m&D  will,  immerhin  muBK  ein  Staat  den  Feinden  furchtbar  sein, 
ob  sie  ine  Land  gefallen  ein«!  oder  sich  zurückgezogen  haben. 

Esist  keine  Vorsorge  gegen  TJebervÖIkerung  getrof- 
fen. i£g  ist  unstatthaft,  dass  der  Gesetzgeber,  welcher  Zahl  und 
Mass  der  Güter  festsetzt,  keine  Anordnungen  ttifit  zum  Schutze  einer 
dauernden  Gleichheit  der  Bevölkerung,  sondemdie Kinder- 
zeugung unbeschninkt  frei  gibt ,  in  der  Meinung ,  der  Zuwachs  würde 
bei  noch  so  viel  Geburten  schon  von  selber  durch  den  Ausfall  aufgewo- 
gen, wie  das  ja  auch  jetzt  in  den  Staaten  der  Wirklichkeit  zu  geschehen 
pflege.  Allein  diese  Verhältniase  decken  sich  keineswegs ;  wie  die 
Dinge  in  Wirklichkeit  jetzt  liegen,  kommt  Keiner  ins  Elend,  weil  die 
Güter  beliebig  theilbar  sind  und  so  für  Jeden  immerhin  Etwas  abfallt, 
im  Staate  der  Gesetze  aber  sind  die  Güterloose  untheilbar  und  darum 
müssen  alle  tJeberzähligen  leer  ausgehen ,  mag  ihre  Zahl  grösser  oder 
kleiner  sein.  Eher  als  das  Vermögen,  sollte  mau  annclunen,  müsste  der 
Kindernachwucha  auf  ein  bestimmtes  Mass  beschränkt  werden, 
das  nicht  überschritten  werden  dürfte.  Dieses  Mass  selbst  aber  muBS 
det  Bewegung  abgelauscht  werden,  welche  zwischen  Geburts-  und 
Todesfallen,  zwischen  Fruchtbarkeit  und  Kinderlosigkeit  unter  einer 
gewissen  Anzahl  von  Famihen  stattfindet.  Aber  die  Freiheit  der 
Vermehrung,  welche  in  den  meisten  Staaten  stattfindet,  müsste  (in 
diesem]  zur  Verarmung,  die  Verarmung  zu  Bürgerkrieg  und  Freveln 
führen.  So  meinte  Pheidon,  der  Korinther ,  einer  der  alterthüm- 
liebsten  Gesetzgeber,  die  Zahl  der  Hausstände,  die  Ziffer  der  Bürger 
möfise  sich  gleich  bleiben ,  wenu  auch  die  VermÖgcnsloose  Aller  von 
ganz  ungleicher  Grosse  wären.  In  den  Gesetzen  ist  unrichtigerweiBe 
das  Umgekehrte  angeordnetu '] . 

t)  M,  21— 3&,  9.  Von  diesem  Korinther  Fheidon  wiuen  wir  Nichts,  tit 
wiawii  ftus  dieser  St«Ue  errktheo  kfinneo.  Der  Tyrtnn  Pheidon,  welcher  den  Korin- 
iluem  Mus  und  Gewicht  geachaffen,  «u*  aus  Argos  nicht  sui  Korinth  und  konnte 
mutipowoc  und  nicht -(OiioftiTT]«  heissen  [»gi.  Müller  Aeginet.  p.  55).  Um  ein  wirk- 
liehei  Gesetz,  den  lohelta,  der  oben  uigegeben  ist,  ktnn  ea  «ich  Oberhaupt  nicht 
^hudelt  hoben,  ein  lolches  hat  nie  und  nirgend  bettanden,  und  wir  haben  anui- 
ndunen,  daas  dieser  sonst  unbekannte  Pheidon  einer  der  philosophischen  Oe- 
iciigeber  gewesen  ist,  zu  denen  such  Phaleas  und  Uippodamos  gehörten.  Ich 
Khlieue  dies  insbesondere  aui  dem  Ausdruck  ^'f|^t|,  der  wie  das  37.  15  von  Piaton 
pbnochte  iftxo  Stlv  sich  nur  auf  den  Vorschlag  eines  idealen  Oesetses  be- 
liehen kann  und  iwar  nicH  unaweifelhafter  als  das  37,  9  in  demselben  Sinne  erschei- 
nende Eia.'jvc-rxc.  Dana  neisst  aber  auch  Sn  votMUnjciAv  dp/aioToltiDv,  nicht 
■ie  sllc  Uebersetser  wollen,  leineT  der  Sltesten  Qe«et*Kebep<  sondern  als  Oesetigeber 
■nnPreand  der  alterthümlichsten  VerhftltoisM>.  Ist  das  richüg,  daon  haben 
■iraucb  einen  Anhaltspunkt  fflr  die  Zeit  gewonnen.  Wenn  Hippodamos  nach  4Ü,  23 
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1  dieser  Stelle  bemerkt  Sclilosser,  und  Garve  stinimt  brä,  puu 
:  Mite  Idee  vou  der  politischen  Arithmetik  ist  also  nidit 
.  Schneider  meint,  die  SchloBBCische  Aufiitseung  beruhe  auf  einer 
en  Auslegung«  der  Stelle,  allein  diese  Ausl^ung  ist  nicht  blost 
'orten,  sondern  auch  dem  Sinn  nach  vollkommen  zutreffeDd. 
«Ics  will,  dass  das  Verhältniss,  welchee  sich  innerhalb  einer  be- 
en  Zahl  von  Jahren  zwischen  den  Geburts-  und  Todesföllen  hernus- 
crmittelt  und  zur  GnindlBge  einer  Durchschnittsziffer  gemackl 
die  nicht  überschritten  worden  darf,  woferu  der  Geeetzgebci  ui 
>estimmten  Zahl  gleich  grosser  und  unveränderliche!  Güterlooee 
t.  Nur  da  wo  unter  den  Gütern  selber  vollkommen  freie  Bcwe 
itattündet,  kann  auch  die  Vermehrung  der  Itevölkerung  frei 
ten  werden^).  Es  ist  von  da  noch  weit  bis  zum  Malt  hus'sriien 


e  philosophische  Gesetzgeber  war,  und  wenn  nie  ea  5ä,  31  ausdracUich  hnut, 
m  ganzen  Abachnitt  Qberhaupt  nicht  von  wirklichen  Staat  »min- 
iondem  bloss  von  Staatidenkern  geqirochen  «urde,  so  kann  dieser  Flui- 
n  auch  nicht  JÜter,  sondern  nur  jünger  als  Hippodamus,  der  Zeitgenoaie  de< 
igewesen  sein  und  das  Gleiche  muss  von  Phaleas  gelten. 
Uebersetzung  I,  8.  124  Anm.  Schneider  Commentar  S.  R5. 
Daia  tit  B'  d<f>Efo8ai  35,  3  nur  durch  Tf]i  Texvoroii«  ergSnzt  werden  kftnne,  irt 
i  ganzen  Zuaammenhang  klar.  Q  ö  1 1 1  i  n  g  hat  hier  eine  grosse  Schwierigkeit 
:n,  nicht  weil  er  die  ganze  Stelle  anders  fasste,  sondern  weil  er  an  der  Rich- 
t  des  auf  Piaton  geworfenen  Tadels  »weifelt.    Platon  sagt  nämlich  I-egg.  V, 

eine  Ungleichheit  der  Zahl  der  Güter  und  der  Besitzenden  lu  erwarten  sei. 
le  man  sich  auf  den  alten  Kunstgriff  (noXaibi  y/rj-fi-nui/i)  einrichten,  eine  Co' 
ie  von  Freunden  freundlich  aufgenommen  werden  würde  {<fO,ti  yrpn}ii*t]  safä 
in  einen  Ort  eu  senden,  wo  das  Fortkommen  leichter  sei. 
jnach,  achliesBl  Güttling,  könne  man  Piaton  nicht  vorwerfen,  dass  er  diesen 
en  Punkt  ausser  Acht  gelessen ;  wir  hatten  anzunehmen,  Aristoteles  habe  dic- 
Lhbehelf  mit  den  Worten  t^  h'  d^is^i  abfertigen  wollen,  au  dass  wir  an  die- 
le nidtt  tiKvonadtn,  sondern  dnoixiai  oder  etwas  anderes  der  Art  erginien 
irietMn  müssten  :  da«  Aussenden  von  PflanzslAdten  aber  liat,  wie  es  in  da 
hl  der  Fftlle  getrieben  wird,  Vararmnog,  Autrnhr  n.  s  w.  nr  Folge,  und  lii 
[  fülirt  Göttling  Heraklea  tu,  wo  ein  dTcoiKiift&t  —  t))(  ntvia;  vA  wdaawt  alvK 
1  smi  soU.  Es  heitat  nämlich  Poll.  V,  2U2,  ti  ß.  %aiAl^  li  xai  iv 'NfnxXtEo 
(MniTiv  AiiDnU}j,h  tlSiK  iiä  toüc  iTi\ia-jt>faiK-  Mximüinpitn  ■jip  iic  aiTAiotf«^ 
hnimv,  ffctiTo  (tflpwaWvcn  oE  Ixniiurovret  Kai  xmctJii'nti  xaTikum  t6v  tijpw. 
)te  ganse  Anschauung  beruht  «of  Inthümem  und  MiaaverMfadaiuen. 
Diohat  spricht  Aristoteles  an  unserer  Stelle  von  einen  Mittel,  jeder  Ueber- 
ng  voriubeugem  d.  h.  cu  rerhQten  dass  ne  eintritt  und  nicht  von  de* 
nnten  Mittel,  ihr  abiuhelfen,  wenn  sie  ein^^ebreten  iat.  Die  Colamalpolilik 
i<^t  eher  ein,  als  wenn  die  UehervClkerung  bereita  vorhanden,  die  Veraniiuig 
gleioliheit  bereite  e  i  n  g  e  tr  e  t  en ,  der  ZOndstoff  «um  JtQigsi^rieg  schon  gt- 
t  ist.  Es  gilt  aber  hier  diese  Krankheit  in  ihrer  Bildung  selben*  lu  erstickeQi 

langer  Hand  her  vonubeugen  und  daiu  iat  die  Colanialpolitik,  wie  sie  im 
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ie  Miscliung  aus  Demokratie  und  Tyramiis  i)  wirklich  eo  un- 
ist  wie  Aristoteles  meint  und  ob  eine  Mischung,  aus  melfferen 
igsformen,  wie  sie  z.  H.  der  lakonische  Staat  enthalten  soll, 
^er  ist,  wollen  wir  hier  nicht  entscheiden.  Aber  gegen  die 
1er  Polgew idrigkeit  müssen  wir  Piaton  in  Schutz  nehmen,  nm 
als  es  bis  zur  Stunde  nicht  geschehen  ist^j  und  noch  Hüilen- 
int,  Piaton  habe  allerdings  mIss  monarchische  Element  gani 
ht  gelassen«  ^) . 

der  bekannten  Stelle  im  vierten  Buche  der  Gesetze:  :^ebt 
n  Staat  unter  einem  Tyrannen;  der  Tyrann  sei  jung, 
shtniss,  Fassungskraft,  tapferem,  hochstrebendem  und  zugleich 
m  Sinn«*) ,  müssen  wir  hier  absehen ,  denn  einmal  halten  wir 
lechtheit  der  vier  ersten  Itücher  fest  und  dann  ist  dieser  »Ty- 
1er  That  an  keiner  andren  Stelle  der  Gesetze  wieder  aufiEufin- 
itoteles  hat  ihn  jedenfalls  nicht  gekannt, 
iberste  Regierungsbehörde  im  Staat  der  »Gesetzeu  besteht  aus 
Iten  Gesetzesrichtern,  die  nicht  unter  50  Jahren  alt  sdn 
ihre  lang  ihr  Amt  behalten  dürfen  d.  h.  so  ziemlich  lebens- 
m  Amte  sind  *) .  Unter  diesen  steht  dann  ein  auf  sehr  wät- 
'eise  aus  den  vier  Vermögensklassen  erwählter  Bath  von  36« 
m,  von  denen  je  90  das  Jahr  hindurch  im  Käthe  sitzen, 
diesem  ganzen  Wahlsystem  meint  Piaton  »es  halte  die 
frischen  Monarchie  und  Demokratie  d.  h.  den  beiden 
zu  denen  sieh  der  Staat  stets  im  vermittelnden  Verhaltniss  hat- 
i ;  denn  Sklaven  und  Herrscher  könnten  ebenso  wenig  jemab 
werden  als  tüchtige  Menschen  mit  Strolchen,  die  etwa  dersel- 
eichnung  gewürdigt  würden«^). 

Piaton  will  mit  seinem  Vergleich,  ist  klar,  dieVolksgemeinde 
es  der  Gesetze  soll  ein  weise  gemässigtes  Regiment  haben 


itus  war  andrer  Aniicht,  vgl.  sein  bekanntes  Wort  Agric.  U  i  Nem  Ctc- 
1  disaociabilea  misciut,  printüpatum  sc  Ubertatem. 
BemeikuDg  Schlossers  I,  S,  128  genflgt  nicht. 
11. 

710.  TUpdwou^iivtf«  [tot  54w  tVjii  itiXtv  ■  Tipawot  ('  fsTB  vio(  Ta\  iiv^pv  "' 
dvfipflac  xal  |irfi>),(n[pcnjjt  ^w(  —  xat  ai&<pp(av. 
754/65. 

756  E.  ^  ^  o'lv  alpcmc  o&to>  tT'^I'^  (iitso-'  äv  (^oi  (lovap^iiiil 
cpaT(Kf)(  icoXiTiiat,  %  dtl  Act  tic9i6(iv  ti,\  noXitt(a->-  WW.« 
Mtiini  o4»  4.1  jTOTi  Y*^o'VTO  »(Xoi,  ofiSi  tt  loa«  -ng^at;  Biafopiujfuvai  ^•M*' 


5.  Das  Ideal  der  «OefteUe«.  —  Phaleas-HippodamoR.  209 

und  es  bngi  sich  uur,  ob  darauf  die  Jiezeichuuug  der  vermittelteu 
G^ensätze  passt^  die  Aristoteles  ihm  nicht  zugestehen  will. 

Buchstäblich  genommen  sind  Monarchie  und  Demokratie  gar 
keiner  Vermittlung  fähig,  denn  wo  Einer  herrscht,  können  nicht  Alle 
berrschen  und  umgekehrt.  Ist  aber  eine  Vermittlung  oder  Vermi- 
schung beider  überhaupt  als  möglich  gedacht,  so  kann  sie  nur  so  ver- 
standen werden,  dass  die  Zahl  als  das  Unwesentliche  bei  Seite  gescho- 
ben and  die  Regi  er  ungs  weise  als  das  Wesentliche  hervorgehoben 
wird,  dann  aber  passt  die  Bezeichnung  auch  durchaus  auf  den  vorlie- 
genden Fall.  Die  Behörde  der  37  ist  monarchisch,  insofern  sie  die 
oberste  ist ,  keine  andre  über  sich  hat  und  keiner  Rechenschaft  nach 
irgend  einer  Seite  unterworfen  ist,  sie  ist  aber  zugleich  demokra- 
tisch, einmal  insofern  sie  gewählt  wird  und  einen  gleichfalls  gewählten 
fiath  neben  sich  hat,  sodann  weil  sie  ein  CoUegium  ist,  das  schon  um 
seiner  Vielköpfigkeit  willen  weniger  leicht  zu  einem  Despoten 
werden  kann.  Kurz  die  beiden  Worte  sind  in  demselben  uneigentlichen 
Sinne  genommen,  in  dem  auch  Aristoteles  sie  zu  nehmen  pflegt  ^. 

Für  die  37  könnten  wir  vielleicht  die  alte  Bezeichnung  »Aesymne- 
tie«  der  37  gebrauchen,  insofern  diese  nach  Aristoteles  eine  »gewählte 
Tyrannifl«  ist  2) . 

Die  Bemerkimg  des  Aristoteles  über  das  Wahlverfahren,  das 
im  sechsten  Buch  der  Gesetze  für  den  Rath  verordnet  wird,  ist  sachlich 
ohne  Bedeutung  -^j . 


1)  158,  29  wird  eine  jjiTSic  ÄXt^apylac  x«i  ^TjfjioxpaTlac  für  die  iroXiTcta 
«oXoupivyj  empfohlen,  streng  genommen  ebenBo  unmöglich  wie  die  platonische  Ver- 
nad»mg  von  Monarchie  und  Demokratie ;  denn  »Wenige«  sind  nicht  »Alle«  und 
•Alle«  sind  nicht  »Wenige«. 

154,  11  6  ^  o3v  toioSto^  ^H"-^»  ^"^  fjiövapyoc  äv,  ^f^^X  fitovap^eiv  5 tot  tö 
ji^i  dp^eo^at  b-Kii  vöpicDv  %a\  ^Ivrcai  Beaitoxixö;.  Hier  haben  wir  Bogar  die  Verbin- 
dung von  Demokratie  und  Tyrann is  im  imeigentlichen  Sinne.  Einige  Zeilen  vor- 
^^  (6)  heisst  der  ^ptoc  gar  fi.6vap^oc  ix  TtoXXdbv  ouvdetoc. 

35,  30  würd  das  Königthum  der  Spartiaten  Monarchie  genannt,  weil  man  kein 
Wort  för  Doppelkönigthum  hatte,  ebenso  wie  36,  1  die  Behörde  des  Ephorats  xu- 
P«wt;  heitst,  obgleich  der  Ephoren  5,  und  mehr  gewesen  sind.  Kurz  das  Unterschei- 
dende an  diesen  Regierungsformen  liegt  auch  für  Aristoteles  nicht  darin,  dass  das 
ci&eMal  eine  Person,  das  andre  Mal  Alle  herrschen,  sondern  in  der  Art  wie 
"Jgi^rt  wird, 

2;  86,  15.  aloufAVT^Tciot  —  alprr^  TupowvU. 

3)  Kritisch  von  desto  grösserer.  Die  auf  Legg.  VI,  p.  756  bezüglichen  Worte 
▼on  «tpoOvrat  —  Äcuxlpot;  36,  17—21.  sind  nicht  bloss  tr^s  peu  clairs  wie  Barth^l6my 
St  Hihdie  sagt,  sondern  so  räthselhaft  wie  Göthe's  Hexeneinmaleins.  Qöttling 
Tenncht  (in  seiner  oommentatiuncula ,  Jena  1855)  die  gründlich  verderbte  Stelle 
f<dgeadenna8sen  zu  heilen:  alpoOvrat  ptiv  ^dp  irdtvrcc  iicdtva-piec,  dXX'  ix  toO  Trpurroi» 

Oick«a,  Axistot«l«<*Steatel6hr«.  14 


I.    ArUtutele»  und  die  theoretischen  StaatsideBle  Heiner  Voi^&nf^er. 
lamit  ist  die  Besprechung  der  beiden  platonischen  Ideale  abge- 

Phaleas  von  ChalkedoD. 

!s  gibt  aber,  fahrt  Aristoteles  fort,  nocli  andre  Staatsentwürfe  vor- 
agen  entweder  von  Denkern,  die  sich  mit  dem  Staatsleben  selber 
hefasst  haben,  oder  wirklichen  Staatsmännern^};  diese  jedoch 
I  den  überlieferten  Verliältnissen  der  Gegenwart  sSmmtlich  riel 

als  die  beiden  eben  besprochenen ;  denn  Keiner  von  ihnen  hat 
infall  gehabt,  die  Kinder  und  Weiber  als  Gemeingut  zu  erklareu 
ir  die  Weiber  eigene  Sys^itien  zu  verlangen ,  sie  gehen  vielmehr 
>veg  von  dem  unmittelbar  Notliwendigen  aus.  Einigen  von  ihnen 
t  insbesondre  die  Art  der  Vertheilung  der  Vermögensverbältnisse 
itscheidender  Wichtigkeit,  schon  weil  daraus  die  meisten  Bücger- 

entspringen. 

laher  hat  Phaleas  von  Chalkedon^j  die  Vermögenafiage  an 
ste  Stelle  gerückt  und  gesagt:  «die  Güter  müssen  gleich  seim 

V  ti|ii,^jxaTo;,  zIti,  TcoIXtv  (souf  ix toO  öcurfpau,  cW  t*.  xni  ipdou  [lese  ich  rtstt 
:iDv),  T^Kijy  oü  Eöoiv  iitovaTMi  tJ  [statt -^v)  ■nlf  tttSn  tpiäiv  (statt  Tpltavl  tt- 
oiiv  (statt  ?|  TCTotpron],  h.  &i  tqj  TCT^prou  töiv  ti[itj  (taTinv  (statt  tnifrzani  fi- 
vaptt  Tolj  irpdrtoi;  xal  ttÄi  Beuripo«,  Für  das  ij  wegen  ■r't.iji  vgl,  Jt).T;v  ^  Hp»- 
■.  Nub.  36J .  oiWv  7£  tU,  V  ■fl  734  ib.  novri  -rltft  r]  «tüi  Plato  Apol.  p.  42. 
itroft  werden  aSmlich  nach  Legg.  VI,  T56  die  Wähler  aus  den  beiden  ersten 
,  veno  sie  nicht  sucli  bei  den  tthrigen  mitwählen  wollen. 
37,  1 ,  Die  hier  stehenden  Worte  nt  nii  Ihuxnin  cu  Sc  r^tkoaCfun  xa)  TxiMoin 
beurtheilen  nach  55,  'tl — 56,  4;  tüv  Zk  Anoiftf/aftiHin  ti  r^fl  no^ircEa;  Ivioi 
X  £ÄOiviivT|aav  TTpöEciuv  no?.  iTixdi'v  oW  liivtivoüv,  i)Ü  £icrf)-«OBv  ISib' 
ei  Tin  ßiov  '  ncpl  mv  d  tt  £l£tiS\o7D'<,  slfitfiai  aysih^i  i:cpL  xdiiTnf. 
Ben  Wollen  folgt,  dass  die  bisher  erwähnten  Gesetzgeber  Piatun,  Fhei- 
Phaleas,  Hippodamos  sämmtUch  (Simxat  gewesen  sind.  Darauf  fUut 
des  fort:  f«ioi  Öt  vD(H>8iTfli  -[t-jävasw,  ot  jtsy  toi!  iiitdrUi  -6)^i3ti  ot  H  lai  T«* 
IV  Tiai,  noXiTiuBiitE;  oiTot-  xni  toÜtidv  ot  |jiiv  vi(»oi-i  ^ivovro  Mj- 
.  (tdvov,  o!  ii  xai  roXiTcIa;,  oIqv -xat  AuxaüpTot  Kai  2i^>.(uv  und  dann  «erden 
ileukos,  C'harondas,  Onomakritos,  Thaies,  Philolaos,  Drakon,  Pittakos,  An- 
as erwähnt,  zum  grosseren  Theil  Männer,  die  nicht  bloss  noXiTinol  sondetn 
.iSooifQi,  oder  wie  man  mit  dem  damals  noch  unverfänglichen  Worte  sagte,  aas<' 
«n(Herodotl,29.  n,  49.  IV,  95.  Die  Erxd  satp iotsI  noch  bei Demosth.p.  1416. 
er.  antid.  4TS,  251] .  An  der  Stellung  von  (pi>.oa6f<nv  haben  Oiphanius  uod 
er  Anstoss  genommen.   Vielleicht  ist  zu  lesen :  at  (iev  tfitoTwv  cpiXoadf  av, 

DXttlX^V. 

Auch  von  diesem  Staatsdenker  wissen  \Tir  nichts  Näheres.    Der  Paiisinu«  I 
CaXx'r)Säv(oi  die  Randbemerkung  Kapyjfiivmi,  der  auch  die  Uebeiaetcung  dei 
iterpres  entspricht.    Es  ist  ein  Versehen,  welches  aus  der  Schreibweise  KoX- 
.  enUtanden  ist.  s.  Göttling  z.  d.  St. 
r  über  seine  Zeit  können  wir  aus  Aristoteles  wenigstens  eine  Andeutung  ei- 
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und  —  wir  greifen  hier  dem  Texte  vor  —  damit  sie  es  bleiben ,  auch 
die  Erziehung  der Eigenthiimer.  Hie^egen  widerholt  Aristoteles  zu- 
nächst den  schon  entni ekelten  Satz ,  dtiss  die  Gleichheit  des  Giiterbe- 
i^itzes  nicht  haltbar  und  dauerhaft  sei  ohne  unveränderte  Gleirhheit  der 
Kevülkerungszahl  und  dass  diese  nicht  erzielt  werde  ausser  durch  Ein- 
srhränkung  des  Nachwuchses  der  Bürgerkinder  (S.  37 — :(S). 

Sudann  wirft  er  ein,  dass  da  die  Gleichheit  der  Hiiiger  sich 
nicht  bloss  auf  die  Grösse  der  Ackerlooüe  sondern  auch  auf  die  Stetlui^, 
im  Staate  beziehen  müsse,  es  vor  Altem  auch  auf  Ausgleichung  und 
Einschränkung  aller  der  Gleichheit  widerstrebenden  Begierden  und 
Leidenschaften  d.  h.  auf  eine  Erziehung  zur  sittlichen  und  po- 
litischen Gleichheit  ankonmie. 

Die  Bestimmung  des  Phaleas,  dass  die  Erziehung  eine,  und  gleich- 
massig  sein  mÜBse,  genüge  nicht,  es  komme  darauf  an,  die  rechte  Er- 
ziehung zu  bezeichnen,  deren  Einheit  in  Wahrheit  segensreich  ist,  denn 
nicht  bloss  der  Arme  und  Gedrückte,  der  in  Lumpen  geht  und 
Hunger  und  Kälte  ertragen  muss,  ist  geneigt  zum  Umsturz  eines  ÖSent- 
tichen  Zustandes,  den  er  der  Schuld  an  seiner  Noth  anklagt ,  auch  der 
Reiche  und  Vornehme,  den  es  ärgert,  vor  einem  an  Familie,  Besitz, 
Bildung  ihm  Unebenbürtigen  keinen  Vorrang  zu  haben,  strebt  nach  einer 
Veränderung,  die  seinem  Ehrgeiz  schmeichelt.  Dagegen  hilft  nicht 
i^end  eine  beliebige  Gldchheit  des  Besitzes  und  ebensowenig  irgend 
eine  beliebige  Gleichheit  der  Erziehung,  sondern  diejenige  Besitz- 
Qidnung,  welche  keinen  darben  und  keinen  schwelgen  lässt,  und  eine 
festgefiigte ,  sorgfaltig  durchgeführte  Lebensordnung '] ,  welche  Allen 


mitteb.  Nach  Allem  was  hier  mitgetheilt  wird,  hat  Phaleas  nicht  im  Allgemeinen 
übet  den  Staat  geschrieben,  sondern  den  Entwurf  eines  besten  Staates  auf- 
gestellt. So  allein  erklAren  sich  die  Vorschlage,  die  Aristoteles  bespricht  und  der 
■pedelle  Ausdruck  va[ioha(a  S.  40,  9.  Ferner  ist  er  wie  alle,  die  bis  S.  5ä  ervAhnt 
«erdeD,  einer  der  ISiurral  jx-j)  niXiTtuM-nc;,  und  da  nun  nach  S.  40, 23  Hipp  iidamos 
"pÄToj  TAH  [i-fj  noXiTtuo(iivo>v  ivijjiipjjoi  Ti  rtpi  -o>.iTtla4  iIttiTv '-rij;  dpi- 
'tij;,  dieser  aber  ein  Zeitgenosse  des  Perikles  und  Alkibiades  war  (s.  unten)  so 
Mien  wir  ansanehmen,  da«  Phaleas  ungeAhr  ein  gleichaltriger  Zeilgenusee  Platon's 
'  nnd  daruio  onr  ein  wenig  iltrer  Zeitgenosse  des  Aristoteles  gewesen  sei. 

Dbm  er  vor  Ftaton  Beaitigleichfaeit  vorgeschlagen  wQrde  ich  aus  ^7,  9  cja^vc-pu 
"pärai  schlieasen,  wenn  ich  nicht  mit  der  sweiten  Baseler  Ausgabe  ia39  nach  Con- 
ring'sund  Riccart's  Vorgang  statt  irpmrrn  lu  lesen  vorzöge  irptbrotc.  Denn  daraus 
dass  die  meisten  Bflrgerkriege  aus  Besitz  Ungleichheit  eutatehen  folgt  nicht,  dass  Pha- 
leas derErste  ist,  der  «ich  mit  der  Frage  besch&ftigt.  wohl  aber,  dass  er  oder  ein 
Andrer  sie  in  erster  Linie  zu  lösen  sucht.  Ueber  Phaleas  vgl.  Böckh,  Staala- 
Wsh.  I,  65. 

1)  imiWa  heisat  bekanntlich  nicht  bloss  die  Erziehung  der  Jungen,  sundern  die 
Staatstucht,  die  alle  Lebensalter  umfuat. 
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iR  uTi<)  die  theoretiiichen  Staaultleale  sein 

lalten  und  den  Trieb  ang^ewöhiit,  das  wahre  Glück  in 
nd  in  der  Tugend  zu  suchen,  welche  von  dieser  vor- 
(S.  39). 

.  gerügt,  daBS  der  chalkedonische  Denker  ebtfneoweuig 
u  Rücksiclit  geiiümmen  habe  auf  die  kriegenM'br 
äner  Hüixerttchaft  und  die  äussere  Sicherheit  »eines 
ie  unerläaslichste  Bürgschaft  sei  tür  den  gesunden  Be- 
wcsens.  Dabei  wird  bemerkt,  ein  Staat  dürfe  niew 
V  durch  seinen  Reichtitum  den  beut^erig«n  Feind 
docken  vermöchte.  In  solchen  Fällen  könne  übrigeu» 
de  unerwartet  Rettung  scbaSfen.  Wie  Eubulos  der 
irneU8,  aU  er  von  Autuphradates ,  dem  Satrapen  von 
rurde,  sich  dadurch  zu  helfen  wusste,  dai^s  er  denSn- 
,  wie  lange  er  noch  gUube,  dass  die  Belagerung  «Uu'"* 
Osten  wünls,  und  als  ihm  die  Summe  genannt  wurde, 
lälfte  des  Geldes  sei  er  bereit ,  ihm  Atanieus  iu  ver- 
;h  Autophradates  mit  ihm  vertrug  und  die  Belagern^; 
i2). 

die  Beliauptui^  wieder,  da«s  nicht  die  Ungleichheit 
,  sondern  auch  die  Ungleichheit  des  Wesens  derMen- 
frieden  der  Büi^er ,  der  Unruhe  der  Staaten  schuld 
idenacliaft  schlechter  Menschen  ist  ein  uners&tdich 
B  mit  einem  Bettel  von  zwei  Oboleu  Alfrieden ,  btW 
s  satt  und  verlangen  immer  mehr,  hie  sie  sich  gani 
iberschlegen ;  denn  aller  Grenzen  spottend  ist  die 
e,  deren  Sättigung  die  Massen  einzig  nachleben.  Da- 
Mittel,  eine  ISürgerbildung  und  eine  Lebeiisorduung, 
lie  tüchtigen  Naturen  keinen  Umsturz  woUea,  die 
[it  bewirken  k ö n n e n :  was  eintritt,  wenn  dir  lels- 
sind  und  nicht  durch  Unbill  zum  Aufruhr  gereiit 

wird  etwas  verspätet  nachgetragen,  dats  Pbalea», 
t  des  Besitzes  verlangte ,  nicht  bloss  an  Grund  und 
fte ,  sondern  auch  den  Besitz  an  Sklaven ,  FTeerdeii, 
veglicber,  fahrender  Habe  berücksichtigen  musete. 
listoteles  ganz  lichtig ,  mues  die  Gleichheit  auch  auf 
bnt,  oder  sie  muss  überhaupt  aufgegeben  werden. 

In  den  Worten  rfliv  oSv  Towirtiiv  ipx^l  (39,  31)  steckt  eine  V«- 
Vet  Etwa*  wie :  adagegen  ist  dai  eiMigo  ReUwittel<  —  duum 
ij  statt  olpyf|,  SchneideT  inot. 
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igliclikeit 
glekhfti  Uesitae«  lis«t  sich  kurz  Kui>ainmenlHsi>pii. 

Die  eigeatlichr  Schwierigkeit  jeder  Orgaiiisatioii  der  < »leichheit  im 
tftMte  liegt  nicht  in  den  glücklichen  oder  uiiglücklic-lifii  Zufällen ,  dtp 
bei  der  ersten  Vertheüung  des  Besitzee  walten  mögen ,  auch  nicht  in 
der  Nntur  der  Güter,  sondemim  Wesen  de!  Menschen  »elhst. 
Kone  noch  so  einnreiche  Huseere  Einrichtung  socialer  Dinge  hitt  He- 
ittaA,  wenn  sie  nicht  geeignet  ist,  den  Menschen  in  Fleisch  und  Blut 
übenugehen  und  diese  nicht  durch  eine  weise  StaatsEucht  dafür  empfang- 
lich gemacht  worden  sind.  Alle  diese  StaatserAnder  hetrachten  den 
Menschen  xu  sehr  als  eine  wachsweiche  Masse,  die  durch  mechanischen 
Dmck  in  jeder  beliebigen  Grestalt  gebildet  werden  kann  und  in  einer 
bestimmten  Form  einmal  festgeworden  keiner  andern  als  einer  ganz 
iBfiserlicben  Obhut  mehr  bedarf.  Aristoteles  kennt  den  Menschen  bes- 
ser. Er  verliert  den  Dämon  der  Leidenschaft  nie  aus  den  Augen ,  der 
aller  künstlichen  Veranstaltungen  spottet ,  zu  dem  nur  sittliche ,  fieeli- 
xbe  Einwirkungen  den  Zugang  finden,  der  nur  durch  geistige  Kräfte 
beschworen  werden  kann.  Wer  einem  Staate  Gleichheit  schaffen  will, 
der  gUube  nicht ,  seine  Angabe  erfüllt  zu  haben ,  wenn  er  die  Acker- 
loose  so  BUBgemessen  hat,  dass  keiner  eine  Scholle  mehr  sein  eigen 
nennt,  als  der  Andere ;  der  finde  erst  die  Mittel,  die  Menschen  einander 
gleich  zu  machen,  ihre  Leidenschaften  zu  bändigen ,  ihr  Her;:  zu  ver- 
edeln, ihre  Selbstbeherrschung  zu  erziehen. 

Blppodanos  Tan  IUlel<). 

Vor  Allen,  die  bisher  genannt  worden  sind,  vor  Pheidon,  Phaleas, 
Piaton  hat  ein  den  Pythagoreem  nahe  verwandter  Geist,  der  Städtebau- 


t]  C  Fr.  Hermann  de  Hippodamu  Milesio  Marburger  Programm  1841 .  Hippu- 
dimot  iit  ungef&hr  in  der  96.  Olympiade  [4'6— T3;  alt  der  Sohn  de»  Euryphun  in 
M3et geboren  und  in  der  81.  Olj-Tnpiade  (458—53)  nach  Athen  gekommen,  wo  ihm 
na  Sohn  Archeplolemt»  geboren  wurde.  Wfthrend  seinea  Aufenthalte«  übernahm  er 
6t  Strasse D anläge  der  neugegrDndeten  Stadt  PirSeu»  (was  nicht,  wie 
«oU  geschehen,  verwechselt  «erden  darf  mit  dem  Nothbau  des  Hafens  Pirfteun 
unter  Themistokles,  O.  Müller,  Dorier,  11,  !5S)  und  erhielt  dafür  da.s  Bürgerrecht 
iiiAttiU.  Doch  blieb  er  nicht  lange,  sondern  wanderte  Olj-mp.  S4  ,J44— 41)  nach 
Thuiioi  aus  und  «chickte  irgendwann  seinen  Sohn  nach  Athen,  um  dort  das  Bürger- 
ifdit  lantret«!!.  von  dam  er  keinen  0«braucb  gemacht;  er  selbst  blieb  in  Thurioi 
luid  ^ag,  nai^dem  er  sein«n  Sohn  bereit«  3  Jahre  Oberlebt,  Ol.  93  i4<)S— 405)  an 
dnStadlbaU  von  Rhodo«.  Seinem  ftuaaeren  Auftreten  und  asinen  Studien  nach 
*u  er  den  SophisUn  verwandt  (8.  oben  8.  154)  und  auch  seine  cweite  Heimath, 
Thurioi,  war  ein  LiebUngaaufentholt  von  Sophisten  und  Uhetoren.  der  Sophist  Lam- 
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meister  Hippudamos  von  Milet  versucht ,  den  besten  Staat  zu  fin- 
den ;  er  ist  so  wenig  wie  irgend  einer  von  diesen  Politiker  von  Fach, 
weder  in  lonien,  noch  in  Athen,  noch  in  Thurioi  oder  Rhodos  etwas  An- 
deres gewesen  als  ein  Architekt,  freilich  der  Grössten  einer,  aber  dabei, 
wie  wir  aus  den  hier  mitgetheilten  Proben  sehen ,  ein  Kopf,  der  auch 
für  politische  Dinge  ein  nicht  gewöhnliches  Auge  besass  und  nach  mei- 
ner Auffassung ,  der  Urheber  von  Gedanken ,  die  einen  ganz  überlege- 
nen Standpunkt  verrathen. 

Hippodamos  der  Erfinder  der  winkelrechten  Bauart  der  Strassen, 
der  Thurioi  und  Rhodos  so  symmetrisch  angelegt  wie  «ein  Haus» ,  hat 
auch  das  Fachwerk  seines  idealen  Staates  gewissermassen  geometrisch 
mathematisch  aufgeführt.  Durch  den  ganzen  Aufriss  geht  ein  Gesetz 
der  Drei theilung  beherrschend  hindurch.  Erstens  zerfedlen  Land  und 
Leute  seines  10,000  Seelen  *)  umfassenden  Staates  in  je  drei  Theile:  die 
Leute  in  1)  Krieger,  2)  Bauern,  3)  Handwerker:  das  Land  in  1)  Tem- 
pelgut,  2)  Staatsgut,  3)  Privatgut.  Das  Tempelgut  speist  die  Opfer, 
das  Staatsgut  die  Krieger  d.  h.  die  bewaffneten  Vollbürger ,  die  somit 
kein  Privateigenthum  sondern  gleichen  Antheil  am  Gemeingut  haben, 
der  dritte  wird  von  den  Bauern  auf  eigene  Rechnung  bewirthschaftet. 

Zweitens  muss  er  sich  eingehend  mit  einer  Frage  beschäftigt  haben, 


pon  war  zugleich  oixtor^c  der  Stadt,  Protagoras  soll  die  Gesetze  derselben  gesam- 
melt haben,  Herodot  brachte  dort  einen  grossen  Theü  seines  Lebens  zu,  Tim&os  ton 
Syrakus  und  der  reiche  Lysias  waren  dort  wie  zu  Hause.    Seine  politische  Oesinnong 
war,  wie  sein  Staat  zeigt,  aristokratisch,  und  wenn  sein  Sohn  Archeptolemos  ein  Geg- 
ner des  Kleon  genannt  wird  (schol.  ad  Arist.  equ.  327) ,  so  wandelte  er  nur  in  des 
Vaters  Fussstapfen.   Von  den  philosophischen  F&chem  standen  ihm  Geometrie,  Ma- 
thematik am  Nächsten ;  für  diese  Wissenschaften  war  aber  Thurioi  die  hohe  Schule 
jener  Zeit  und  die  Pythagoreer  dort  die  ersten  Lehrmeister.    Er  muss  mit  ihnen  in 
Berührung  gekommen  sein,  die  Dreiheit  in  seinem  Staatswesen  erinnert  an  das  Oe 
wicht,  das  die  Pythagoreer  auf  die  Zahl  als  Grundwesen  aller  Dinge  legte ;  seine  Oü 
tergemeinschaft  und  die  aristokratische  Gliederung  an  den  pythagoreischen  Denker 
Staat.    Ob  er  darum,  wie  Hildenbrand  will,  ohne  Weiteres  »Pythagoreer»g8 
nannt  werden  darf,  ist  mir  zweifelhaft ;  die  politischen  Bruchstücke  eines  Fythago 
reers  bei  Stobäus  {Florileg.  43,  p.  92—94  und  98,  71  aus  Trepl  troXttclac  und  103,  26 
aus  Tcepl  eu^at|iov(a;)  gelten  jetzt  allgemein  für  unecht  (Literatur  bei  Hildenbrand  l, 
59);  mit  den  Angaben  des  Aristoteles  sind  sie  unvereinbar.  Man  hat  hieraus  schwer- 
lich mit  Victorius  auf  zwei  Männer  dieses  Namens,  eher  mit  Schneider  auf  die  pia 
fraus  hominis  alicuius  docti  Pythagorae  nomini  et  famae  faventis  zu  schlieasen. 

1)  40,  25.  xaTcoxeOaCe  t^v  n6\is  Tcp  irXifjdei  (xiv  ftup(av$pov.  Dass  darunter 
nicht  die  Zahl  der  Bürger,  wie  alle  Uebersetzer  meinen,  sondern  der  Einwohner 
zu  verstehen,  geht  aus  der  gleich  folgenden  Eintheilung  hervor,  in  der  die  bewaff- 
neten Vollbürger  mit  der  dienenden  Arbeiterbevölkerung  unter  denselben  10,000  lu- 
sammengefasst  werden. 


2t6        I-   Aristoteles  und  die  theoretischen  Staatsideale  seiner  Vorgäoger. 
unter  Anderem  selber  die  gesetzliche  Feststellung  eines  jährlichen  Kin- 

dprhiiHcrptR. 

er  entschiedenen  Ueberzeugung  haben  die  Gesetze 
,  den  Bürger  im  Sinne  des  Gesetzgebers  tugend- 
'ährend  wir  darin  nur  rein  negativ  die  Schutswebr 
er  geselUchafUichen  Ordnung  sehen  und  in  allem 
der  Sitte  und  der  Religion  walten  lassen. 
.  Standpunkt  scheint  hier  Hippodamos  eiitgenumineD 
^i  alle  Gesetze  ablehnt,  die  sich  mit  anderen  Dingen 
de«  Einzelnen  in  seinem  Rechte  auf  Ehre,  Habe, 
.cht  also  die  Erzeugung  einer  bestimmten  sitdichen 
igendhaftigkeit,  welche  das  griechische  Gesetz  noch 
ind  Aristoteles'  verlangte ,  sondern  die  Bedrohung 
Verbrechen  gegen  die  Rechtssphäre  der  Einzelnen 
llschaft  war  nach  Hippodamos  Sinn  und  Zweck  <ler 

^  er  die  Einsetzung  einer  aus  alten  Männern  be- 
Berufungsbehörde  zur  Prüiung  und  allfiilligea 
irch   die  unteren   Gerichte   ertheilten.  unrichtigen 
Auch  diese  Forderung  des  Hippodamos,  der  tidi 
:he  in  Platins  Gesetzen  an  die  Seite  stellen  lässt*), 
lor  Zeit  weit  vorangeeilten  juristischen  Sinn.  Ebeii- 
kfache  Abstimmung  mit  Ja  und  Nein  aus  den  Ge- 
issen ,  weil  die  Gewissenhaftigkeit  des  eidestreuea 
immer  mit  einfachem  Schuldig  und  Nichtschuldig 
ind  verlangte ,  dass  die  Abstimmung  auf  Täfeldien 
ür  unbestimmte  Fälle  auch  ein  Vorbehalt  Platz  fin- 
as  ähnliches  wie  das  römische  Non  liquet. 
hÖrden  sollen  durch  das  ganze  Volk  gewählt  wcr- 
Classen  haben  das  Recht  der  Wahl ,  ob  aber  auch 
i  Volke,  oder  nicht,  davon  steht  hier  Nichts, 
r  jede  dem  Gemeinwohl  nützliche  (politische)  Eifin- 
lg  aus  Staatsmitteln  und  den  Kindern  der  im  Kriegt 
jebensunterholt  auf  Staatskosten  gewährt  werdm- 
äntwurf  erhebt  Aristoteles  folgende  Einwände^ : 
[erkl&Bse  im  Staate  des  Hippodamoe  allein  dir 

Athen  u.  HeUss  1,  184. 
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die  Richter  sich  miteinander  besprechen ,  so  ist  es  freilich  unmöglich, 
dafici  sie  auf  Verabredung  alle  zusammen  ein  Non  liquet  sprechen, 
möglich  ist  es  aber  doch,  dass  sie  ohne  Verabredung  zu  demselben 
Ergebniss  kommen,  und  noch  eher,  dass  ein  einzelner  sich  nur  da- 
durch vor  seinem  Gewissen  retten  kann.  Nur  damit  in  keinem  Fall  ein 
Druck  auf  das  Gewissen  der  Richter  geübt  werde,  verlangt  eben  Hippo- 
damos  diese  Neuerung.  Das  Beispiel,  das  Aristoteles  wählt,  trifft  noch 
weniger  zum  Ziel.  Er  meint,  was  soll  aus  den  Urtheilen  der  Gerichts- 
höfe werden,  wenn  in  Geldklagen  der  erste  Richter  für  20 ,  der  zwnt*" 
für  10,  der  dritte  für  weniger  Minen  u.  s,  w.  Schuldbetrag  stimmt?  der 
Einwurf  gilt  eher  für  als  gegen  Hippodamos.  Wenn  es  unmöglich  ist, 
nachdem  eine  Geldschuld  an  sich  constatirt  ist,  dass  die  Richtet 
über  das  Mass  der  Summe  unter  sich  oder  mit  dem  Kläger  sich  einigen, 
dann  ist  ein  bedingter  Urtheilsspruch  erst  recht  der  einzig  mögliche 
und  die  endgiltige  Entscheidung  kann  allerdings  nur  auf  dem  W^ 
des  schiedsgerichtlichen  Vergleichs  zu  Stande  kommen. 

Der  Antrag  auf  einen  Xationaldank  für  der  Gesammtheit  nützliche 
Erfindungen,  die  Aristoteles  ausschliesslich  als  politisch  eNeueningti- 
vorschläge  fasst,  gibt  Anlass  zu  einer  interessanten  Erörterung  übei 
Ruhe  und  Bewegung  in  der  Politik  überhaupt,  auf  die  wir 
unten  zurückkommen. 


.-  '»"^ 
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aui'  das  Urtheil  der  Nachwelt  einen  entscheidenden  Einfluss  gewonnen 
hat ;  die  ganze  einleitende  Betrachtung ,  die  auf  diese  Weise  entsteht, 
beschäftigt  sich  mit  einem  der  interessantesten  Capitel  aus  der  Ge- 
schichte der  Geschichte  und  der  Kunde  von  den  Quellen  uns- 
rer  Quellen. 

Von  allen  Schriftstellern  des  hellenischen  Alterthums,  die  uns  mit- 
telbar oder  unmittelbar  über  Sparta's  Zustände  und  Geschichte  Meldung 
machen,  ist  kein  einziger  dem  wesentlichen  Grundzuge  seiner  Gesetz- 
gebung feindlich  gesinnt  —  auch  Aristoteles  nicht  in  dem  Masse,  wie 
häuüg  angenommen  wird ;  die  weit  überwiegende  Mehrzahl  gehört  riel- 
mehr  geradezu  zu  seinen  begeisterten  Verehrern  und  Bewundrern. 
Aber  auch  kein  einziger  ist  darunter,  der  die  Blüthezeit  derselben,  die 
Epoche  ihrer  ungetrübten  Reinheit  selber  erlebt  zu  haben  sich  riihmen 
könnte.  Der  älteste  unter  ihnen,  Herodot,  hat  von  dem  Verdienste  Ly- 
kurgs, wie  wir  sehen  werden,  eine  bei  weitem  nüchternere  Vorstellung 
als  die  athenischen  Lakonisten  seiner  Zeit  und  von  deren  Programm  in 
der  xenophontischen  Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  an  bis  zu 
Phylarchos  hinab  ist  ebenso  allgemein,  wie  die  Bewunderung  des  ur- 
alten Sparta,  die  Klage  und  der  Jammer  über  den  Verfall,  die  Ent- 
artung des  gleichzeitigen  Lakedämon. 

Bereits  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts ,  also  wenig  mehr 
als  ein  Menschenalter  nach  den  glänzenden  Tagen  der  Dekarchieen 
Lysanders  und  unter  den  Nachwehen  der  Regierungszeit  des  Königs 
Agesilaos ,  den  eine  seltsame  Verirrung  historischen  Urtheils  für  den 
grössten  Heldenkönig  Spartas  ausgegeben  hat,  wird  uns  die  Lage  Spar- 
tas von  Aristoteles  nicht  mit  Redensarten  sondern  durch  unanfechtbare 
Thatsachen  in  den  düstersten  Farben  geschildert  und  ein  Jahrhundert 
später  gar  ist  von  dem  ehemals  stolzen  Staatsgebäude  auch  nicht  ein 
Stein  mehr  auf  dem  andern. 

War  schon  zu  Aristoteles'  Zeiten  die  entsetzebertegende  Armuth 
Spartas  an  waffenfähigen  VoUbürgem  eine  bekannte  Thatsache,  so  konnte 
die  Bürgerschaft  ein  Jahrhundert  später  fast  für  völlig  ausgestorben 
gelten.  Unter  König  Agis  IV  waren  nur  noch  700  Spartiaten  übrig 
und  von  diesen  hatten  nur  etwa  100  noch  Haus  und  Hof  und  nur  wer 
noch  Besitzer  eines  Grundeigenthums  war,  ausreichend  zur  Bestsreitung 
der  Kosten  des  Waffenthums  und  der  Syssitien ,  gehörte  zu  den  VoU- 
bürgiem.  Der  Haufe  der  Uebrigen,  also  600  Spartiaten  mit  ihren  Fa- 
milien ,  lungerten  besitz-  und  rechtlos  in  der  Stadt  umher ,  verdro8«öfl 
und  «chwerbeweglich ,  wenn  es  die  Abwehr  auswärtiger  Feinde  galt) 


^ 
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um  9o  lüsterner  begehrend  nach  einem  groiuien  Umsturz  alles  Beste- 
bendenV. 

War  e»  unter  Agetdlaos  möglich,  das«  die  sprichwörtliche  Watfen- 
tüehtigkeit  der  Spartaner  bei  I^euktra  und  Mantinea  vernichtende 
Schläge  erlitt,  so  durfte  man  sich  nicht  wundem  ,  wenn  es  jetzt  einmal 
vorkam,  dass  die  Aetider  bei  einem  Einfall  50,000  Gefangene  als  Skla- 
ven mit  foitnahmen  und  ein  alter  weiser  Spartiate,  statt  darüber  aus- 
ser sich  au  gerathen,  der  Ansicht  war :  Recht  so,  I^konien  ist  von  einer 
grossen  Last  befreit^). 

So  war  das  Sparta  beschaffen ,  dem  die  Könige  Agis  und  Kleome- 
ues  in  der  zweiten  ilälfte  des  dritten  Jalirhunderts  eine  gründliche  Hei- 
lung auf  dem  Wege  der  Revolution  von  oben  zugedacht  hatten.  Ihr 
Gedanke  war:  Wiederherstellung  des  lykurgischen  Sparta, 
eines  Königthums  ohne  Ephoren,  einer  Besitzverthei- 
Ung  ohne  Ungleichheit,  einer  straffen  Kriegszucht  ohne 
Weiberherrschaft  und  Ueppigkeit.  Der  Erstre  wollte  das  auf 
dem  Wege  der  XJeberzeugung  durch  bessere  Gründe ,  hoffte  den  Erfolg 
voB  der  Gewalt  des  hochherzigen  Heispiels ,  das  er  selber  sammt  den 
Frauen  seines  Hauses  gab,  und  er  scheiterte  an  den  Ephoren.  Der 
Letztre,  seelenverwandt  dem  gewaltthätigen ,  rücksichtslosen  Kleome- 
nes  der  Zeit  der  Pisistratiden,  wollte  es  um  jeden  Preis,  durch  List,  im 
Nothfall  durch  blutige  Gewalt,  und  schreckte  selbst  vor  dem  Mord  der 
Ephoren,  und  der  Aechtung  seiner  Gegner  nicht  zurück.  Im  einen  wie 
im  anderem  Falle  hing  das  endgiltige  Gelingen  von  der  öffentlichen 
Meinung  ab  und  diese  rausste  in  einem  ganz  bestimmten  Sinne  bear- 
beitet werden.  Der  Masse  der  Besitzlosen  mochte  das  Versprechen  einer 
Vertheilung  der  Reichdiümer  Andrer,  die  ihnen  Wohlstand  und  Bür- 
gcfrecht  zurückgab,  bestechend  genug  klingen,  unter  der  feurigen 
Jagend  mochte  auch  der  Vorantritt  des  ritterlichen  Agis,  der  seinen 
Pnmk  bei  Seite  warf,  und  zur  ganzen  rauhen  Einfachheit  der  schwar- 
zen Suppe  xurüdÜLehorte,  manche  begeisterte  Nachfolge  wecken  ^)  ;  aber 


1)  Plut.  Agit  5 :  dbatXci(pti)oav  «Gv  iicm%09im^  o^  itAjUtfc  ^TrafmdlTat  xou  xo6t«v 
^«•5  tvrcb^  -Jicav  ol  ffjv  xcxrrjfiivot  xal  xXijpov  •  6  5*  dfXXo;  CyXo^  dfnopoc  xal  dfTtfxoc  h  -ng 

Tiv«  Tmfin  imrfi^^  («rtapoX^C  TutX  \tjen9zdotm  tAv  r.a^'mrt. 

2)  Flvt.  Oleom.  IS:  — itvct  icittt  fi^uptdSa«;  (natürlich  Periöken  u.  Heloten 
tut  mtfldilirwifllirh)  dfcv%paic69«9v  i^tJ^kM^ra^  cU  ti^v  AaxawtxV^iV  AkeiXtiO;  dna^aYclv,  &te 
Y'^  diccty  ttva  z6n  TTpccpurifHo^  SiropTtarAv,  A^  dSvTjoav.oi  iroX^pkiot  tV;v  Aot- 
xoiYixi^jV  diT;oxouQp(oavT«c* 

3)  Phit.  Ag.  6 :  «i  pbiv  ogn»  v^^c  ta^u  %a\  sop*  iXirCftac  &ir/)«oU8av  adrü»  xai  ouvotTie- 
^^^flwto  rp^  rip  dpm^,  dboiscp  iolijTa  vfy*  UattoN  iz  iXevlepCqc  avfji|iirc«PofcXXovTc«. 


II.  AriHtuteles  und  dai  Lj'k 

bösen  Willen  derer,  die  AIleB 
älteren  unter  der  Kürgerschaft  f 
:en ,  »sie  zitterten  vor  der  Riitl 
die  mit  Gewalt  ihren  Herren  z 
rollte  die  Weiber  bekehren,  di 

gebracht  und  die  seit  Jahrzehnten  dieHerren  ihrer  Männer  wa- 
d  auch  denen,  die  durch  Auftheilung  von  Grund  und  XiaAen  zu 
Ansehen  kamen,  legte  dieRückkehr  der  alten  strengen  Zucht, 
:n  Kriegerthums  und  der  rauhen  I^ebensordnung  Opfer  und 
jen  auf,  dieniehtnach  Jedermanns  Geschmacke  waren.  Ueber- 
as  spartanische  Volk  his  zum  Fanatismus  conservativ,  alten 
en  abgeneigt.  Um  diese  träge  Masse  in  Bewegung  zu  brin- 
rfte  es  ungewöhnlicher  Anstrengungen.  Es  verstand  sich  von 
s  bei  einem  Volke,  das  keinen  halbwegs  wichtigen  Entschluss 
16  einen  Orakelspruch ,  auch  jetzt  eine  göttliche  Stimme ,  ein 
r  Pasiphae ') ,  nothig  war ,  um  dem  Vorschlag  eines  vollstän- 
enswechsels  auch  nur  einigen  Eingang  zu  verschaffen.  Und 
rerstand  sich  von  selbst,  dass  die  Revolution  nicht  als  Neue- 
idem  lediglich  als  Rückkehr  zur  verlassenen  alten 
cheinen  durfte,  dass  in  Reden  und  Schriften  der  streng 
«che  Charakter  der  Reform  das  Alpha  und  Omega  aller 
jung  bilden  musste. 

erherstellung  des  lykurgischen  Staates  mit  seinem 
l  für  Alle,  seiner  Strenge  und  Zucht,  aber  auch  seiner  Macht 
;  das  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  musete  das  Feldge- 
Reformer  sein. 

u:  eine  Lage,  in  der  die  Romantik  zu  einer  Art  vaterländischer 
a  einem  Gebote  der  Staatsklugheit  wurde.  Die  Lobpreisung 
n  Gesetzgebers,  die  Verherrlichung  des  goldenen  Zeitalters, 
aufgeführt  und  das  nun  seit  lange  in  der  allgemeinen  Ver- 
mtergegangen  war,  die  Weckung  des  Heimwehs  nach  daa 
i  Glücke,  das  Alles  war  hier  nicht  der  Weltschmerz  von 
tem  eines  überbildeten  Volks,  das  sich  mit  solchen  Phantasteen 


.  Agis  7.  r^  It  ri^t  tSv  Aaxtnireäii  nXoira«  iv  tili  fuvtuP  t4  itXcIdwv.  «i 
^11  Tip  AjiBi  BOotp^o-i  xol  j^oXeirt^'j  inoli)«^  olyrfon]<)ir(  t''?  *'  -pwatw  <ö 
;  ixirtitrcuam  !(  A-KtipoirtUit  eiBcn[ioviCo(j.ivT]!,  (iXXä  xai  Tifi-f|v  xot  Bi«p> 

■.  \lfaaai  oiv  xal  Ti  irapi  taCmii  j^avKTa  Ttpoardmiv  Tot«  2sopTiefi»i; 
:aOiii  -RclvTiit  soft  Sv  i  Auxoüp^ot  i^  dpX^C  fra^  iip.<n. 
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gewissennassen  seine  alten  Wunden  reibt ,  es  lag  darin  für  einen  ehe- 
mals mächtigen,  jetzt  furchtbar  herabgekommenen  Staat  die  aufgewor- 
fene Frage,  ob  er  durch  entschlossene  Rückkehr  zu  seinem  verlassenen 
Lebensprincip  das  letzte  Mittel  der  Rettung  ergreifen  oder  ruhmlos  ver- 
enden wolle .'  Darum  ist  in  den  Verhandlungen ,  mit  denen  Agis  sein 
kühnes  Vorhaben  einleitet,  von  Nichts  als  von  Lykurg  die  Rede. 
Glaubst  du,  fragt  Leoniflas  den  jungen  König,  dass  Lykurg  die  Gerech- 
tigkeit nicht  minder  als  das  Vaterland  geliebt  habe !  Und  wenn  du  das 
glaubst,  wie  stehst  du  zu  dem  Gesetzgeber,  der  nie  eine  Schuldentil- 
gung vorgeschlagen  und  die  Fremden,  statt  sie  zu  Bürgern  zu  machen, 
aas  der  Stadt  ver¥riesen  hat?  Und  du,  erwidert  ihm  Agis,  der  du  im 
Ausland  aufgewachsen  bist  und  mit  einer  Satrapentochter  Kinder  ge- 
zeugt hast^  bist  natiirlich  zu  wenig  Spartiate ,  um  zu  wissen,  dass  Ly- 
kuigos  sammt  den  Münzen  den  Wucher  mit  Geld  aus  seinem  Staat 
Tcrbannt  und  die  Fremden  nicht  wegen  ihrer  Abkunft ,  sondern  wegen 
üirer  schlechten  Sitten  hinausgewiesen  hat  ^ j . 

Li  dem  Vorstellungskreise  dieser  Partei  feierte  Lykurg  und  sein 
Werk  eine  Wiederbelebung,  die  sich  überall  willkürlich  oder  unwill- 
kürlich mit  den  Idealen  und  Wünschen  der  Gegenwart  verschmolz. 
Bisher  der  Schatten  eines  Schattens ,  ein  blosser  Name ,  der  aus  grauer 
Vorzeit  kaum  mehr  verständlich  herüber  klang,  gewinnt  er  nun  auf  ein- 
mal bestinmite  Umrisse,  Körper  und  Leben,  er  wird  zur  geschichtlichen 
Person,  sein  Zeitalter  steht  mit  ihm  auf  aus  dem  Nebel  der  Vergessen- 
heit, belebt  sich  mit  allerlei  Gestalten  von  Fleisch  und  Blut,  die  Jahr- 
hunderte verschwinden,  es  ist  als  ob  das  Alles  nicht  vor  mehr  als  einem 
halben  Jahrtausend,  sondern  als  ob  es  gestern  geschehen  wäre ,  so  far- 
benfrisch  und  körperhaft  steht  Alles  vor  der  begeisterten  Phantasie. 

So  etwa  dürfen  wir  uns  mit  Grote  ^j  und  Hermann  Peter  ^j  die  Ent- 
stehung jenes  Romans  »Lykurg  und  seine  Zeit«  denken,  aus 
dem  Plutarch  den  Stoff  zu  seiner  gleichnamigen  Lebensbeschreibung 
geschöpft  hat.  Es  gibt  wenig  Dinge ,  die  uns  die  ganze  Unkritik  des 
liebenswürdigen  Erzählers  so  grell  vor  Augen  stellen  als  die  Naivetät, 
out  der  er  im  Eingang  dieser  Schrift  eingesteht.  Unbestrittenes  sei  über 


1}  Plut.  Agis  10. 

2)  History  of  Greece  II,  524  ff. 

3}  RkeiniMhes  Museum  1867.  S.  62  ff. 

4)  Plut.  Lys.  1 .  ittpl  Auxo6pYOu  toO  vojxoWtou  xaÄöXou  [kh  o684v  ioitv  elitiiv  dvap.- 

«i^  *il  rfjN  roXcTciav  icpa7{MtTc(a  ^^ou;  loytixcv  toropCaC;  f^iuTza  li  ol  yifi6^oi,  %a^' 
o5«  |i|ovfv  Mip,  6(*o^oOvTat. 
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seinen  Helden  auch  gar  Nichts  zu  melden ,  man  wisse  lediglich  nichts 
Verbürgtes  über  seine  Abkunft,  seine  Reisen,  seinen  Tod,  seine  Ge- 
setze und  am  wenigsten  über  seine  Zeit  d.  h.  unbekannt  sei  Alles,  was 
man  von  einer  historischen  Person  ausser  ihrem  Namen  wissen  muss  — 
um  kurz  darauf  über  Abkunft,  Reisen,  Gesetzgebung,  Politik  und  Ende 
desselben  Mannes  eine  Erzählung  zu  liefern ,  so  reich  an  Einzelheiten, 
»o  zuversichtlich  im  Ton,  so  anschaulich  in  Entwicklung  der  Vorgänge, 
als  wäre  er  selber  dabei  gewesen ,  er  der  Archon  des  kaiserlieh  römi- 
schen MunicipiumsChäronea.  Dieser  schreiende  Widerspruch  zwischen 
dem  Bericht,  den  Plutarch  über  die  kritische  BescJiaffenheit  seine» 
Stolfes  erstattet,  und  dem  kecken  Gebrauch,  den  er  nichtsdestoweniger 
von  einer ,  nicht  näher  bezeichneten  Quelle  macht ,  genügt  schon ,  um 
ein  Urtheil  über  Werth  und  Glaubwürdigkeit  seiner  ganzen  Schrift  zu 
gestatten.  Für  unseren  Zweck  ist  von  besonderem  W^erth ,  dass  dieje- 
nigen Hestandtheile  derselben,  welche  am  augenscheinlichsten  da«  Ge- 
präge des  Romanhaften  tragen  und  gewöhnlich  überdies  durch  irgend 
einen  handgreiflichen  Widerspruch  sich  selbst  verrathen ,  eine  miver- 
kennbare  Beziehung  zeigen  zu  den  Gesichtspunkten,  welche  den  Wie- 
derherstellem  des  alten  Zustandes  zur  Zeit  des  Agis  und  Kleomenes  im 
Vordergrunde  standen. 

Der  Gütergleichheit,  die  Lykurg  aufgerichtet  haben  »oll,  und 
ihren  beseligenden  Folgen  ist  ein  breiter  Abschnitt  gewidmet.  Das^ 
Lykurg  eine  Gesellschaftsordnung  dieser  Art  geschaffen,  sagt  kein 
einziger  Schriftsteller  des  Alterthums  vor  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts *i ,  dass  es  überhaupt  je  in  Sparta  in  geschichtlicher  Zeit  Gütet- 
gleichheit  gegeben  habe,  davon  weiss  erst  Polybios  ein  Wort,  alle  Frü- 
heren wissen  nur  von  Güterungleichheit  in  Sparta  zu  melden,  insbesondre 
der  Vater  der  Geschichte,  Herodot  2) .  Schon  Tyrtäos  hatte  mit  der  Un- 
zufriedenheit der  in  den  messenischen  Kriegen  verarmten  Spartiaten  vi 
kämpfen,  die  eine  Auftheilung  des  Grundbesitzes  verlangten  ^)  und  dem 
König  Theopompos  verkündigt  schon  zur  Zeit  des  ersten  dieser  Kriege 
ein  Orakelspruch :  »die  Geldgier  wird  Sparta  verderben«  *) . 

Zur  Zeit  der  beiden  unternehmenden  Könige  war  man  dvübff 


1)  So  zuerst  Orote  a.  a.  0.  Peter  bestätigt  das  gegen  Schömann  u.  A. 

2)  Stein :  Zur  Statistik  Sparta's  in  NN.  Jahrbb.  f.  Philo!.  Bd.  85,  8.  583  ff. 

3)  Arist.  Pol.  S.  207,  30  führt  aus  Tyrtäos  Gecficht  eivojAla  an :  «Xt^öficvoi  jip 
Twe;  hiä  t6n  :c(5>.efxov  -^youv  dvrföaoTov  itotetv  vt^s  X'^^pav,  worunter  wie  Peter  sehr 
richtig  darthut  a.  a.  O.  S.  71  keineswegs  eine  nochmalige,  sondern  eben  eine  ein- 
fache Theilung  zu  verstehen  ist.  Zur  Sache  vgl.  Pausanias  lY,  18,  2. 

4}  Plut.  Inst.  Lac.  42.  d  opiXo^pT^fJuxtla  SirölpTav  öXei.  Plut.  Agis.  9.  Paus.  IX,  32- 
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beüser  unterrichtet.  Wie  geivnltijf  die  damaligen  \>rsii('li 
literariäcb  und  politixch  wieder  zu  belehfii  auf  die  öffpnti 
eiüf^wirkt  haben  mÜBsen,  das  beweist  die  Art,  wie  Po 
beeiuflusDt  ist.  Als  eifriger  Anhänger  der  äaclie  dei>  acl 
des,  zu  dessen  Grossen  sein  \'Bter  Lykortas,  sein  Vorbil 
trehörten,  kann  er  kein  Herz  haben  für  den  Kampf  d 
liegen  die  Achaer,  aber  er  hat  mit  ihm  in  Lykui^  ein 
Ideal.  Sonst  ein  nüchterner  Kupf  und  leichtfertigem 
nicht  wohl  zugänglich ,  wird  er  warm ,  da  er  auf  Lykui^ 
lassungswerk  zu  reden  kommt,  er  rühmt  <lem  Gesetzgebe 
nach,  die  über  Menschen  vermögen  hinausgehe  <} ,  er  ist 
die  Gütergleichheit ^) ,  das  Eisengeld,  die  Mischung  vi 
Aristokratie  und  Demokratie,  die  gemeinsame  Leben  hu  rdi 
Ulis  in  Erstaunen  durch  eine  Bewunderung ,  die  an  diesi 
destien  Verfall  oder  Entartung  nüt  keinen  Worte  die  R< 
Anderes  auszusetzen  findet,  als  die  un au Hüteh liehe  Anma 
kedämqnier  in  ihrer  gesammten  auswärtigen  Politik  ') . 

Derart  ist  ein  Polybios  erfüllt  von  den  Nachklängei 
Sommemachtstraums  spartanisclier  Romantik.  Was  mi 
von  einem  Plutarch  erwarten ! 

Die  Herstellung  vollkommener  Gütergleichheit  in 
der  durch  und  durch  krank  ist  in  Ftdge  unhaltbarer  tujci 
konnte  keinem  ernsthaften  Manne  als  ein  Kindersp 
einerlei  an  welches  Jahrhundert  man  dabei  dachte.  Di 
Schwierigkeit  eines  Unternehmens  dieser  Art  stellten  den 
kannten  Worte  der  platonisclien  Gesetze  ein  beredtes 
wenn  es  dort  heisst :  die  einwandernden  Dorier  hatten  es 
das  eroberte  Land  in  der  Peloponnes ,  das  ihnen  Nii 
machte,  zu  gleichen  Luosen  unter  sich  zu  theilen,  da  gali 
Schuldner  und  keine  Gläubiger  und  ein  ausnahinswei 
war's,  wenn  man  wie  die  Herakliden  bei  ihrer  Ansiedlur 
thumsverhältnisse  ordnen  konnte ,  ohne  den  fürchterlich 


1)  VI,  48.  htorfpav  Tt^y  M-rnnt  Jj  xa-t'  ilv»(ioinoi. 

1)  VI,  45,  p.  538.  -djt  )ui  S^i  Aa-uftaifiLDvdm  ito}.iTcla(  TEtov  eh^l 
Ta  dpi  TM  tjftiaiii  vd^mi,  4v  ouSc'.'i  jiittott  irJ^tov  d).Xi  nivra;  ToCn 
iti  tifi  i;a>.iTn('!Jc  X^""^  —  °'"  '^'"''  ''"  *'^  ^^'"'  Verhiltniss  der  i 
uieh  immer  besUnde. 

3;   VI,  48.   1^  8'  d^tXotrjiatiTnu«  nal  vouvf/iardTous  itovffla^  m 

Mi  f  iX^fr-j^rtchotK  i-ti  nXiovrnTHiojTdTous  dnäXin«, 
OifkiD.  AtiitoUl«V  SUmlilctire, 
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Identilguiig  und  Güterrertheilung  heraufzubaBchwÖren  <] .  Zur 
lies  Lykurg  befand  man  aich  nicht  me^ir  in  »o  ^lüdtlicher  Lagv- 
Erhöhung  seines  ^'e^diengte8  wird  ausdrücklich  hervoigefaoben ,  et 

Alles  in  namenlos»  Verwirrung  angetroffen  und  mit  einen 
^e  das  Chaos  gelichtet. 

Ks  ist  tds  hörten  wir  einen  begeisterten  Wortführer  des  Agi»  oder 
nenes  selber  reden,  wenn  wir  bei  Plutarch  den  Yoiga^  falgen^ei- 
m  «naählt  finden :    »Gntsetzlidi  war  üe  tfngleichhefit  dor  Güter, 

die  Anzahl  der  Vemnnten  und  Mittellosen,  der  B«icfatlium  in  den 
len  Weniger  zusammengeströmt,  d»  griff  Lykurg  dacwischea,  j>^ 
»Imuth  und  Mis^^nst,  Bosheit  und  Ueppigkeit,  samiat  ihmi 
en,  den  Urlestem  des  Rrächt^ums  und  der  Armuth  aus  dsn 
s  hinaus,  ma^te  seinen  Landsleuten  ktar,  «s  sei  das  Beste,  wenn 
HS  gan«  Land  vornähmen,  eine  völlig  neue  Tkeäung  vottii^en 
lann  den  Entschluss  faraten,  gleichen  Looses  und  gleicher  Stdlung 
'inander  fortzuleben,  femer  nur  einem  Vofei^  nftchratracfaten, 
ler  Tugend  und  nur  eine  llngt>«chheit  anzuerkennen,  die,  deren 
ce  durch  den  Tadel  der  Hässlicken,  durch  das  Lob  dts  Guten  ge- 
1  wird«*], 
n^ie  glatt  und  einfach  ist  das  Alles!   Das  Schwieligste  ist  leicht, 

man  es  nur  am  tedit^i  Ende  anfasst.    Dev  «n'verbildeleD  Ein- 

«nes  biedren  Volks ,  das  noch  nichts  weiss  yon  asatter  Tugnid 
lahlungsfiihiger  Moml«  genügt  es ,  zu  wissen ,  dass  die  GletcUieii 
r  ist  als  die  Vngl«chheit,  die  Tugend  besser  als  das  Lasier  und  die 
öligere  Hätftc'der  socialen  Revolution  ist  bew  erksteUigt.  DieS«- 
ik  steht  hier  schon  Irabhaft  vor  uns. 

r'lutarch  fährt  fort :  »Und  den  W<«ten  lief»  er  die  That  ft^en ,  w 
te  BUS  dem  lakonischen  LaiK^ebiet  30,000  Loo«e  fiir  die  (Vriätni 
lus  dem  Stadtgebiet  Spaila  9000  fiir  die  %uutiaten>.  Ueber  diew 
■n  fand  Piutardi  abweichende  Angaben ,  die  dfdier  TÜhrten ,  ds: 
e  meinten,  Lykurg  habe  diese  Anordnung  nur  theilweise  beg»B- 
und  Polydor  erst  htibe  sie  vollendet.  Zwischen  den  i>ben  angt^ 
1  Ziffern  und  denen ,  nach  welchen  Agis  das  Werk  Lykui^  wie- 
rstellen  wollte ,  besteht  nun  ein  gewisses  Verhältniss.    Agis  ver- 

m,  684  D.  TOUU  eV;  AmpiiÜnt  xal  ra^i'  oCrax  tiittjpjs  wA»c  vä  inpt*i,- 
:  'iit  Ri  fi.i]  XovBavETo)  ■{fpiinvioi  Yiiifc  citiytjjia  Sri,  xafctiMp  ibcapicv  ■rtp  * 

Plut.  Lyc  9. 
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eil  gerade  «lie  Hälfte ,  1 50öü  f«r 
rote  und  Peter  finden  mit  fi«cbt, 
l'eber  den  Grund  des  Zusatn- 


>lbi>tveT8tändlii-li  um  die  Hälfte 
Lgis.    Wollte  der  Letztre  seinem 
nte  er  nichts  Besseres  thun ,  als 
m,  ist  noch  lange  nicht  au  gross 
n  unter  Lykurg  gebracht  haben, 
eder,  aber  um  einen  geringeren 
Preis :  die  neuen  Loose  sind  doppelt  su  gross  als  die  alten ,  den  ver- 
änderten Verhältnissen  unserer  Zeit,  dem  berechtigten  Eigen thumstrieb 
ist  Rechnung  getragen.    Kune ,  auch  von  dieser  Seite  bestätigt  sich  die 
nahe  Verwandtschaft  der  Hauptpunkte   Plutarchs  mit  der  Tendenz- 
mmantik  der  Restauratoren. 

Was  Plutarch  nun  noch  in  seiner  Erzählung  folgen  lasst,  vervoll- 
ständigt den  Eindruck  des  schon  Mitgetheilten.  Als  Lykui^  später  ein- 
mal von  einer  Reise  zurückgekehrt  einen  Gang  durch  das  aufgetheilte 
Land  machte  und  hier  —  es  war  eben  nach  d«r  Ernte  —  die  Furchen  so 
gteichmSssig  neben  einander  hinlaufen  sah,  da,  wird  erzählt,  lächelte  et 
voll  Befriedigung  und  sagte  zu  seinen  Begleitern,  »Lakonien  sieht  aus 
ivie  das  Eigenthum  von  lauter  Brüdero ,  die  sich  eben  in  ihr  Erbe  ge- 
theilt  habena. 

■Als  er  nun  aber  daran  ging,  auch  tlie  fahrende  Habe  zu  vertheilen, 
um  auch  die  letzte  Art  von  Ungleichheit  au&uheheu ,  da  sah  er  sich 
doch,  weil  er  eine  oSene  Beraubung  für  sehr  geiiihrlich  hielt,  genöthigt, 
emen  Uaiweg  einzuschlagen  und  das  Uebel  durch  eine  Kriegslist  zu 
tßdten.  Er  petzte  alles  geprägte  Gold-  und  Sitbergeld  ausser  Umlauf 
und  verbot  irgend  ein  anderes  als  rohes  Eisengeld  zu  brauchen  und 
dietMU  gab  er  bei  starkem  Gewicht  und  unbehilflichem  Umfang  einen 
geringm  Werth,  so  dass  eine  Summe  von  1 0  Minen  einen  grossen  B«um 
lur  Aufbewahrung  im  Haus  und  einen  Wagen  zur  Kortschafiung  nothig 
macht.  Mit  Einiiibrung  dieser  Art  von  Geld  ward  den  Lakedämoniem 
ein  reicher  Quell  von  Untugenden  verstppft.  Denn  was  hatte  Diebstahl 
oder  Bestechung,  Betrug  oder  Kaub  femer  für  einen  Sinu,  wenn  es  kei- 
nen Werth  mehr  gab,  der  die  Habsucht  reizen  konnte  ?  Hatte  er  doch 
dies  Eisen  auch  noch  dadurch  entwerthet ,  das>  er  ihm  mittelst  eign«i 
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Verfahrens  die  Härte  nahm^  ohne  die  es  zu  jedem  Gebrauch  unanwend- 
bar ist«  ^) . 

Anhäufung  des  Grundeigenthums  in  den  Händen  Weniger,  und 
Wucher  mit  Geld:  das  waren  die  beiden  Feinde  der  Gleichheit,  denen 
die  Reformer  den  Krieg  angekündigt ,  dass  sie  in  diesem  Kampfe  nur 
die  Vollstrecker  der  Grundsätze  des  Lykurg,  die  Retter  und  Wiederher- 
steller seiner  vergessenen  Satzungen  seien,  ward  durch  diese  Erzählung 
fiir  Jeden,  der  es  glauben  wollte,  schlagend  erwiesen.  Ein  übler  Ana- 
chronismus ist  hier  freilich  mit  untergelaufen.  Nach  einstimmiger  An- 
gabe der  Alten  hat  Pheidon  von  Argos  in  Hellas  die  ei-sten  Goldmünzen 
geprägt  und  dessen  I^benszeit  fällt  geraume  Zeit  nach  der  Lykurgs,  nach 
Böckhs  2)  gründlicher  Untersuchung  ist  sogar  noch  bis  in  die  Zeit  des 
Krösos  Gold  und  Silber  selten  in  Hellas  gewesen.  Es  gab  mithin  im 
neunten  Jahrhundert  gar  kein  gemünztes  Geld ,  das  Lykurg  hätte  ver- 
bieten können.    Wäre  er  aber  unter  solchen  Umständen  wirklich  der 


1)  Plut.  Lyc.  9.  vgl.  Lysand.  17.  lieber  das  Eisengeld  bei  den  Spartanern  hat 
H.  Stein  (Jahn' sehe  Jahrbb.  Bd.  89.  S.  332  -  338)  eine  ansprechende  und  wie  mir 
scheint  im  Wesentlichen  zutreffende  Untersuchung  angestellt. 

Hiemach  ist  zwar  die  wohlbezeugte  Thatsache  festzuhalten,  dass  das  alte  Sparta 
ein  eigenthümliches  Eisengeld  besessen  habe,  bestehend  natürlich  nicht  aus  geprägten 
Stücken  sondern  aus  Eisenst&bchen  (Plut.  Lys.  17:  ^ßeXtoxoic  ypiofifMDv  vo- 
\».i<5\L0L<5i  at^Tjpoi;,  woher  der  Name  dßoXö;  komme,  deren  6  auf  eine  Drachme  gehen 
TOöo'jTcwv  Y^^p  "^  /cip  repic^pdiTTeTo).  Allein  unmöglich  ist  die  viel  verbreitete  An- 
nahme, dass  die  Spartiaten  in  geschichtlicher  Zeit  ausschliesslich  sich  dieses 
Werthzeichens  bedient  und  bis  auf  die  Zeit  des  Lysander  kein  Silbergeld  in  der 
Staatskasse  gehabt  hätten.  (Die  Beweise  dagegen  S.  334—36.)  lieber  die  Entstehung 
der  Plutarchischen  Erzählung,  dass  die  Ephoren  zur  Zeit  des  Lysandros  den  Besitx 
von  Silber-  und  Ooldgeld  bei  Todesstrafe  untersagten,  und  die  ganze  Strenge  dieses 
Gesetzes  gegen  Thorax,  des  Lysander  Unterbefehlshaber,  in  Anwendung  brachten, 
stellt  Stein  folgende  Vermuthung  auf :  Als  Lysandros  404  die  grossen,  im  Kriege 
gegen  die  Athener  erbeuteten  Summen  Silbergeld  nach  Sparta  brachte,  entstand  die 
Frage,  ob  man  sie  nach  üblicher  Sitte  als  Kriegsbeute  unter  die  Bürger  vertheilen 
oder  sie  in  der  Staatskasse  niederlegen  solle.  Die  Ephoren  stimmten  für  das  Lets- 
tere,  um  die  Bürger  nicht  zur  Habsucht  zu  reizen  und  um  für  künftige  Kriege  das 
Geld  zur  Hand  zu  haben.  Daher  wurde  verordnet,  Jeder  solle  bei  Todesstrafe  das  im 
Kriege  erbeutete  Geld  an  die  Staatskasse  herausgeben.  Diese  Strafe  traf  dann  den 
Thorax,  der  eine  Unterbefehlshaberstelle  unter  Lysander  bekleidet  und  missbraucfat 
hatte.  —  Die  Sage  von  dem  ausschliesslichen  Gebrauch  des  eisernen  Geldes,  wie  sie 
bei  Xenophon,  Polybios,  Plutarch  erscheint,  ist  wahrscheinlich  dadurch  entstanden, 
dass  in  der  That  in  Sparta  in  der  ältesten  Zeit  nur  Eisengeld  Üblich  war,  und  in  dem 
abgeschlossenen  Eurotasthaie  Gold-  und  Silbergeld  länger  unbekannt  blieb,  als  in 
den  handeltreibenden  Küstenländern.  Auch  in  der  späteren  historischen  Zeit,  d.  b. 
seit  dem  6.  Jahrb.,  blieb,  wie  es  scheint,  neben  dem  Silbergeld  eiserne  Münxe 
in  Sparta  gebräuchlich. 

2}  Staatshaushalt  I,  S.  4.  2.  Aufl. 
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liehen  Angaben  in  Schriften ,  die  daraus  entepiingen ,  reicht  nicht  wa- 
tet als  eben  der  Geisteszustand  des  Geschlechts ,  dem  sie  angehören, 
die  Diatriben  der  Quelle  des  Plutarch  über  den  angebHchen  Gesell- 
schaftszustand Spartas  zur  Zeit  Lykurg»  haben  für  uns  genau  so  fiele 
bindende  Kraft ,  als  die  Anschauungen ,  die  Rousseau  in  seiner  Preis- 
schrift über  die  Verderblichkeit  der  Künste  und  Wissenschaftern  zu  dem 
Ausruf  begeisterten :  cette  r^publique  de  demi-dieux  plutdt  que  dTiom- 
mes,  taut  leurs  vertus  semblaient  supirieures  k  l^umanit^ :  o  Sparte, 
opprobre  iternel  d'une  vaine  doctrine! 

Ein  solcher  Fall  liegt  hier  vor,  die  ausserordentliche  Bestimmtheit, 
mit  welcher  Polybios  und  Plutarch  nicht  bloss  von  dem  Werke,  sondern 
auch  von  der  Person  des  Lykurg  reden  *) ,  widerstreitet  durchaus  der 
verschwommenen  Unklarheit  alles  dessen  was  irgend  ein  Früherer  bis 
zum  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  über  Beides  zu  berichten  weiss  und  doch 
ist  der  Erstre  600,  der  Letztre  gar  900  Jahre  von  jener  Zeit  entfernt. 
Von  einer  etwa  bis  dahin  verschollenen ,  im  zweiten  Jahrhundert  erst 
aufgeftindenen,  glaubwürdigen  alten  üeberlieferung  kann  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Plutarch  gesteht  selber  zu,  die  reiche  Literatur,  die  er  vor 
sich  gehabt ,  stelle  in  allen  irgend  wissenswerthen  Fragen  ein  Chxto» 
von  Widersprüchen  vor.  Der  Schluss  ist  mit&in  gar  nicht  abzuweisen, 
dass  die  Quellen  beider  Bewundrer  Lykurgs  jener  Zeit  des  Agis  und 
Kleomenes  entstammen ,  in  der  die  Wiederbelebung  des  alten  Spart« 
Ziel  einer  grossen  Staatsaktion ,  die  der  Person  des  Geset^ebers  der 
wirksamste  Hebel  zur  Eroberung  der  Geister  geworden  war  und  dw* 
sich  die  kritische  Beschafffenheit  dieser  Gewährsmänner  zur  geschicht- 
lichen Wahrheit  ungefähr  ebenso  verhält,  wie  der  Inhalt  der  W«rke 
des  Myron  von  Priene  und  des  Rhianos  von  Kreta ,  aus  denen  Pausa- 
nias  seine  GescJiichte  des  Freiheitskriegs  der  Messenier  gegen  Spart» 
geschöpft  hat,  zu  dem  wirklichen  Verlaufe  jener  Kämpfe  sich  muss  ver- 
halten haben.    Die  Frage  liegt  nahe,  wer  war  dieser  Gewährsmann? 

Peter  vermuthet,  es  sei  derselbe  Phylarchos  gewesen,  aus  dem 
nach  Schümanns  allgemein  angenommener  Ansicht,  Plutarch  seinen 
Stoff  zu  den  Biographieen  von  Agis  und  Kleomenes  geschöpft  hat  und 
zwar ,  da  uns  von  diesem  nicht  gemeldet  wird ,  dass  er  eine  besondre 
Schrift  über  Lykurg  verfasst  habe^  müsste  irgend  ein  ausfuhrlicher  Ex- 
curs  seiner  Getehichtsensäblung  dem  Plutarch  als  Vorbild  gedient 
haben. 


1)  Der  entre  vergleicht  X,  2  die  kluge  Orakelpolitik  des  Lykurg  gonx  vxni' 
sichtlich  mit  der  seines  Freundes  Scipio. 
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gezahlt  wird ') .  Begreiflich  oder  vielmehi  unau^ 
friger  Stoiker  in  Sparta  der  Woftführer  der  lykur- 
le.  Bei  ihm  sei,  sagt  Plutarch,  der  junge  Kleome- 
^angen  ,  er  muss  also  s<'hon  unter  Agit>  ein  Mann 
ifliiss  gewesen  sein.  Plutarch  vergleicht  seine  Ein- 
dnmnnische  Jugend  der  des  Tyrtäos  in  der  Zeit  des 
[e^senier.  MitSphäros,  heisHt  es  denn  weiter  an 
Ting  der  König  Kleomenes  iiher  alle  wichtigen  An- 
the,  inshesondre  bei  der  Einrichtung  der  Jugend- 
lanien  und  der  Syssitien  ^) . 

aroB ,  der  Philosoph  und  Tugendlehrer ,  spielt  die 
bers,  wie  sie,  seit  Pythagoras'  Wirken  in  Kroton 
^eiz  aller  Staatsdenker,  des  Hippodamos  von  Milet, 
üteles  war;  denn  alle  Entwürfe  idealer  Staatsgriia- 
eniger  als  müss^e  Träumereien ,  sie  waren  Pn>- 
ihigung  ihrer  Urheber  zur  praktischen  Politik  Tor- 
illten.  Was  Piaton  in  Dionysios,  Aristoteles  in  sei- 
Yeunde  Hermias  zu  finden  hoffte,  das  hatte  Sphä- 
irklich  gefunden ,  den  entschlossenen  Vollstrecker 
len  Idee, 
danne  kam  es  zu ,  über  die  lakedämomsche  Ver- 

und  Werk  des  Lykui^  po  zu  schreiben,  wie  es  am 
i  eindringlichsten  auf  die  Gemüther  wirkte ;  sein 
tlich,  das  Ideal  aufzustellen,  nach  dem  getrachtet 
n  sollte ,  dazu  gehört  eine  gewandte  Feder ,  eine 
ine  beredte,  anschauliche  Darstellung.    Auf  hislo- 

es  in  Dingen ,  die  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an 
imand  widerlegen  konnte,  gar  nicht  an.  DergroBse 
8  Verfahren.  Seine  beiden  Schriften  standen  jeden- 
Literatur,  welche  eich  in  diesem  Zeitraum  bildet 
i  Reformwerk  am  nächsten  stand ,  empfahl  er  sich 
Darstellern  als  die  erste  und  vorzüglichste  Quelle. 

letzten  der  beiden  Sagenkreise ,  die  sich  um  da» 
en  Gesetzgeber  gruppirt  haben.    Gehen  wir  nun 


»jiPoviivTtov. 
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ind  nichts  Aiidres  wollte  das  bisherige  Hü ndnisB  Athen» 
besagen  —  und  suf  Seit«n  Spartas  sass  der  Dünkel  ein« 
iden  UeberlieferuRg,  der  Anspruch  auf  die  alte  Vorherrschaft 
■n  Gemüthern  der  Machthaber,  um  sich  in  den  Wandd  lu 
den  verhassten  Nebenbuhler  als  gleichberechtigten  Bunde»- 
ibeii  sich  EU  dulden. 

;r  wie  Kimon  in  den  Ideen  des  TInndeskriegs  gegen  Persini 
fortlebte,  auch  als  er  keinen  Sinn  mehr  hatte  und  in  seiner 
tberstüizuog  statt  zu  Siegen  su  Katastrophen  führte,  konnte 
ie  Möglichkeit  einer  ehrlichen  Uundeegenossengrliaft  unter 
rhaltnissen  tauschen.  Seinem  Henten  macht  es  alle  Ehre, 
alz  darauf  ist,  der  Proxenos  eines  Volks  zu  sein,  dessen 
nfalt  und  Nüchternheit,  dessen  entsag^ide  Selbstverleug- 
As  Muster  aller  Tugenden  dünkt  <]  und  auch  seiner  puüuJ- 
resinuungatreue  soll  das  Wort  nicht  vei^essen  werden ,  mit 
1  des  Dichters  Ion  Zeugnise  in  den  Kampf  zog ,  um  Sputa 
Vufruhr  der  Meesenier  und  Heloten  zu  schützen :  »lasst  Hd- 
m  Krüppel  schlagen,  das  Doppelgespann  nicht  auseinander- 

Allein  mit  Empfindungen,  wie  auA-ichtig  sie  gemeint  sein 
ess  sich  der  al^nindtiefe  Zwiespalt  der  beiden  Staaten  nickt 
It  schaffen.  Das  sollte  der  hochherzige  Mann  in  Sparta  sei- 
■h  bittrer  gleich  nach  seiner  Rückkehr  in  Athen  erfahren']- 

persönlich  eiii  treues  Abbild  dieser  ganzen  Richtung ,  aber 
^eelenadel,  die  seinen  oligarchischen  Nachfulgeni  ganz  ab- 
UHumen  ist.  Seinem  Wesen  nach  mehr  ein  Lakedämoniei 
ener  des  Zeitalters  der  beginnenden  Rhetorik  und  der  (är 
ibildung  *]  that  er  den  tüchtigen  Eigenschaften  seiner  Lands- 
deueii  ei  aus  manchem  hsissen  glücklich  durchgefochteuen 
ssen  muBste,  dass  sie  au  rüstiger  Tapferkeit  hinter  den  La- 
n  nicht  zurückstanden,  entschiedenes  Unrecht,  wenn  ei  die 

Cimon.   14:  —  icpo^ctv  —  AaxitaifiovWj,  )ii}io6fxiTO(  xai  ^anöi  rtji 

rijv  n4X(v  djiiXXc«6ai.  Dies  TonugsweiBe  bei  Dicbtsrn  gebiincb- 
utet  auf  eine  poetiiche  Quelle,  vielleicht  denaelben  loa,  dem  «ir 
ade  Wort  verdanken  und  der  Kimon  ähnlich  b«ningenm  haben  Khonti 

den  Lyaander, 

naperaoXA^  fti^tt  rjjf  'EXXo&a  yn^'^i'  C^  "^^  Tcikrt  mpdCurv  npiAtIv 

und  Hella«  I,  137  ff. 

iw*]9iov  t4  xP^!*"  ''^^  "Wx^*  rOhmt  ihm  Stesimbrotoa  nach  in 
id  OTwfiuXla  Artn-^  Plut.  Oim.  4. 


Rrdensart  mit  Vorliebe  von  ilineit  brftuoht«:  (Litkedfiinonier  hiud  <>h 
doch  nicbli  '^ .  Gleichwohl  könnt«  Athen  in  jeder  Noth  auf  («ine  xelhfit- 
Terpessende  Vaterlandeliebe  zählen,  bewies  er  doch  durch  die  That, 
lius  er  ein  Patriot  sei  voin  Scheitel  bin  zur  Sohle. 

Anden  stand  es  neben  mit  den  oligarchischen  Lakonisten,  die  nnch 
ihm  g^ekommen  sind ;  das  Hind  die  \'enichwörer  der  im  Finxtem  nchlei- 
cheoden  HetÜrieen,  da«  sind  die,  die  Re)b«t  den  Verrath  an  ihrer  Hei- 
malh  nicht  scheuen ,  nm  der  ilenvchaft  des  verwünschten  DemoH  ein 
Ende  zu  machen. 

l)ifl  nlrriache  Statierei  vieler  LakoniKten  mochte  hingehen.  LpiiIp, 
die  mit  finster  gerunzelter  Stirn  und  menschen  feindlich  znsammeiige- 
ngenen  Augenbrauen  ,  mit  langem,  stru()pigem  Kart-  und  Haupthaar, 
im  kurzen,  lumpigen  Kittel  und  roh  gearbeiteten  8chohen,  nmherlieren 
gleich  Vt^elncheuchen ,  die  mit  dem  Schmutz  ihrer  nie  gewaschenen 
(üieder  gross  thaten  und  dabei  als  8paxierstock  eine  Keule  umher- 
v^liieppten ,  die  an  den  seligen  Sinnis  erinnerte  —  denn  so  muss  man 
m^  die  richtigen  Lakonisten  denken^)  —  die  mussten  nichs  gefallen 
lassen,  dass  die  Kinder  mit  Fingern  narh  ihnen  zeigten  und  das  heitre 
Pnblikum  da  Komödiendit^hter  Aristophanes,  Eupolis,  naton  sie  her'z- 


Ij   Plut.  Cim.  IS  nach  SutHmbrotus :  AXX'  nj  AaM&aiii^vioj  fc  toioütqi. 

1)  Waber  de  Lsconiatia  inter  Atheniensea,  Weimar  Wih.  S.  .S.  Vultu»  ll.aco- 
cüitM.'  fuit  truculentua  et  tristii,  capilli  et  borba  pramiun,  diiBcnüens  ■  mori:'  com- 
mniii  Testatus,  pallium  breve  et  tritum,  soleae  Bimplicei,  rnembra  hinuta  et  hispida. 
oi^us  «qaalcve  obaitun  et  nequid  omittanus  baculum  pondere  huo  admodun  me- 
n)«nle,  ialem  ut  non  hominem  dicerea,  sed  e  fentrum  fenere  oriundum.  Quam  ima- 
puern  ut  ipsi  veteres  scriptores  cumponant,  certiuimo  in  hanc  viam  duce  utimur  Ari- 
jtopbane,  ac«mmo  vitiorum  suae  aetatia  eiagilatore  eleganüarum  iudice  peritiiiaimo, 
qui  Lacooiitaa  in  Avibui  v».  1199  aa.  bis  verbis  lidet : 

EpW  |MV  fdp  oWflOl  0«  TiyAt  TT|V  JtÖJ.lv 

JXoMtrM^diart  XmvTK  dvftponai  r6ti, 
i«d|UBN,  inci-fiDv,  iffüitmn,  iaantfdrtiov 

<nde  appnat,  quam  multoi  AthuiBe  «o  tempore,  quo  haec  fabula  in  scenam  prudacta 
M,  pertonato«  habueriDt  Lacedaemonioa.  —  Sed  maxime  Aristophane*  Laconiala* 
tepida  fabula  Contionantium  ex^t**it,  cuius  complura  loca  MUtentiam  habent  ob' 
•mnai,  niai  ad  iUanun  irriaianeiD  accepta.  6.  6  u.  T  «erden  Stellen  aun  den  Bruch- 
Mcken  TOD  Plston  und  Bupolia  beapToehen  und  dann  noch  au»  Demoath.  c.  Conon. 
f.  IKT,  10  die  drei  Sondeiiinfte  angefahrt  vun  denen  fs  hei»Ht ;  oi  ptV  i|^i|m  (uv 
intftpBKifctaai  lal  lanai'jlCsiv  tpaoi  til  Tpl^anii;  f/ouoi  iwi  iin).ii  ■jvi'iMötYnii,  Irai- 
W*  U  guXXcT*«  tai  (itT  «ftXViXnr»  -[fnxvroi,  mnän  xal  aioxp*v  oJÖi-j  i/.XtiJtouoi  ■  «i 
nÖTa-ri  Äaixnpd  Kai  >ia-<ixa  Imv  aifcirt. 

In  .\ri(totelea  N.  Ethik  IV,  7  wird  die  Atmmim  ioM-fi  ala  Betipiel  dar  akaJüttvi 
■oEgeflhrl.  %viif  ;,  vTCcp^f,  ■«)  ^  XUv  l/.Xei^ii«  iXTlivtia.  ip.  77,  II  Bekk.; 


istotoU«  und  das  Lykurgische  Sparta. 

ren  leibhafte  Beweise  daftir ,  wohin  die  Eitelkeit 
iber  gefahrlich  waren  sie  gewiss  und  wahrhaftig 

heil  wird  man  nicht  fällen  über  jene  Seklim, 
^ahn  4  58  beginnt  mit  dem  Versuche,  der  grossen 
beizii'henden  peloponneeischen'  Streitmacht  die 
damit  die  Demokratie  und  der  Bau  der  luigeu 
me ')  lind  gipfelt  mit  der  ruchlosen  Tyrannei  der 
hutz  lakedämonischer  Speere, 
reissig,  der  ebenso  gelehrte  und  geistreiche  ab 
sehe  Fanatiker  K  ritias  ist  sogar  als  politischer 
ten   und  hat  unter  anderen  Staatsverfassungen 

i  s  c  h  e  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt.  I^eider 
iT  kleine  Kruohstucke  davon  übrig ,  unter  denen 
non  beziehen ,  die  enthalten  aber  Nichts  von  sei- 
eni  betreffen  die  Trinkersitt«  der  Lakedämonier, 
»b  ihrer  vortrefflichen  Schuhe ,  die  Rleidsamkeit 
;  ihrer  Tracht   und    die   ganz    unvei^leichliche 

Trinkschalen  1).  Man  kann  hiernach  ungefähr 
1  Tone  er  erst  von  der  Gesetzgebung  des  Lyku^ 

gesprochen  haben  wird,   die  mit  ihr  beglückt 

liches  aber  verhaltnissmässig  mild  gefärbtes  Bild 
!  im  Kreise  diexer  Richtung  über  die  Vorzüglich- 
Verfassung  verbreitet  gewesen  sein  müssen,  i^t 
Ft  Xeiiuphons  »vom  Staate  der  Lakedämo- 
eincr  begeisterten  Bewunderung,  die  auch  dem 


463.  Kpirioc  —  ^  tj  AaxciaipLOvüin  IIoXiteI^:  ,,b  [üv  Xik 
um  ini«i£ia '  f,  %'  'AniKät  i%  |j,ixpdiv  i-ihi^ia '  i  Si  Btmknii 

otra  Bv  dnoitlij". 

«x.  IloX.  ^pift^  öUtbc  ,,Xroplc,Si  xalnan  tö  opLUf^rora  U 
m  AaiuDvixcl,  IpiTia  tpoptN  iJEiara  xal  jtpTjoiiiAtaTo  ■  xMm 
•.limrmv  tU  otpattlm  «ri  Eiipopcbroxov  it  ^uXiip.  oG  ii  heu 
eq  Q^p  itl«w  oü  xüftapiw,  irpäitov  jiw  oÖv  ti  jir,  Hat  lara- 
i^tBvrii  b  x<b8a'4  tyrnt  ÜTcoXtliKt  TD  oi  xaSapöv  h  aur^".  ein 

!  Stelle  hat  offenbar  Plutarch  im  Auge  wenn  er  Lycu^  f 

.üGindtut  )ii4Xm<[  icpi;  Td(  OTpaTtfa;  A(  Epijot  Kpixlac. 
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n  einen  eigenen  Reiz  abEulauBctieti 
ite  kann  sich  das  Scliriftchen  mit 
dem  Gewährsmann  <les  plutarchischen  Lykurg  sehr  wohl  messen;  ja, 
die  Naivetat  des  gebildeten  Atheners  ist  stellenweise  noch  viel  unver- 
leihlicher  als  die  jenes  spätgeborenen  Folyhitttors,  dem  der  historische 
Abe^iaube  zur  zweiten  Natur  geworden  ist.  Aber  in  zwei  Dingen 
stellt  sich  tloch  ein  sehr  grosser  Unterschied  heraus  ,  der  nicht  wenig 
unsere  \~ermuthungen  über  den  eigenartigen  l'r^prung  jenes  sitatereii 
Sagenkreises  bestätigt. 

Erstens:  Von  der  Person  und  den  Lebensschicksalen  des 
Ljkui^,  die  bei  Plutarch  so  leibhaft  uns  vor  das  Auge  treten,  hat  der 
Verfasser  offenbar  kein  Bild,  sondern  nur  sehr  nebelhafte  Vorstellungen. 

Zweitens :  Von  einerGüterverthcilung  durch  Lykui^  oder  irgend 
einen  Andern,  von  dem  Bestehen  einer  Gütergleichheit  zu  irgend 
«ner,  sei  es  auch  unvordenklichen  Zeit  weiss  er  auch  nicht  eine  Silbe. 

Diese  beides  höchst  wichtigen  Ergebnisse  selbst  einer  Süchtigen 
V'e^leichung  stellen  wir  hier  sofort  un  die  Spitze.  An  der  Echtheit  der 
Schrift  ist  solange  kein  begründeter  Zweifel  denkbar,  als  nicht,  im  Wi- 
derspruch mit  den  zahlreichen  Zeugnissen  des  Alterthums  für  dieselbe '] 
sei  es  aus  dem  Inhalt,  sei  es  aus  der  Sprache  die  Unmöglichkeit  des  xeno- 
phontiscfaen  Ursprungs  naehgcwiet<en  wird.  Der  Zustand  der  Schrift  it>t 
freilich  ein  unfertiger  und  die  Stelle,  die  das  14.  Capitel  einnimmt  mit- 
ten in  einer  Auseinandersetzung,  die  eine  solche  Unterbrechung  als  f^nz- 
lich  unzulässig  erscheinen  lasst ,  erfordert  offenbar  eine  (leilung ;  diese 
ab«  kann  auf  demselben  Wege  mit  Leichtigkeit  erfolgen,  wie  sie  in  der 
aristotelischen  Politik  durch  Umstellung  dreier  ganzer  Bücher  erfolgen 
musste  und  erfolgt  ist,  ohne  dass  daraus  Jemand  gegen  die  Eechtheit  auch 
nureinesCapitels  geschweige  denn  der  ganzen  Schrift  einen  Zweifel  ge- 
schöpft hätte.    Wie  leicht  war  hier  durch  Ungeschick  des  Abschreibers 


ll  Ssuppe  Xenoph.  Oputcula  politio  Lipi.  1S3H  (prsefatio  S.  10);  ZeugniNe  fOr 
&  Echtheit :  der  Scholiatt  des  cod.  Ambro«.  Q.  lu  Homer  od.  IV,  65,  der  entwedttr 
Agn.  5,  I  oder  von  dieser  Schrift  c.  15  gemeint  hat.  Plutarch  der  Lyc.  1 .  aber  dos 
Zdtalier  des  Lfkuig  da*  10.  cap.  des  Xenophdn  citirt.  llaiu  PuUux  iniibea.  II,  llu, 
wo  c.  V  gemeint  «t. 

Loitginiu  de  aubliin. IV,4 — V,c.3.  Diog.  I^aert.  nennt  in  «einerl.ebensbeschrei- 
'>aiigdei  Xeuophon  c.  1>1  auch  diese  Schrift  unter  den  Werken  desselben,  Harpu- 
cntimi,  den  Suid.  v.  \lofBn  anführt.  Endlich  Stobaeui  II,  p.  i»^  ff, 

Dtgegen  ateht  nur  die  Behauptung  d«i  wenig  luvertAuigen  Demetriua  Hagnes, 
der  ihm  die  Schrift  abspricht  Diog.  Laert.  II,  &T. 

Ucber  die  neueren  Gegner  der  Echtheit,  unier  deuen  sich  freilich  Männer  wie 
R«]iie,  F.  A.  Wulf,  Mommcen  befinden,  s.  Sauppe  S.  31. 


II.  Arüiotelea  und  das  LyLui^che  Sparta. 

1  Schlussblatte  ein  Versehen  mögiidi .  Am  allerweiugsten  kann  aoa 
^ist  und  der  Richtung  des  SchriftchenB  Etwas  gegen  seine  Echthnt 
in  werden.  Die  Bewuudening  Spartas  war  echt  sokraliseh  irad 
lem  Xenophtm  in  dem  Fache  der  Romantik  mi^lidi  war ,  itn 
t  die  Verherrlichung  der  persischen  KriegerBitteo  in  der  K^o- 
Schwierigeor  ist  die  Frage  nach  der  Abfassuugszeit')  lu 
iber  auch  hieraus  läset  sich  Nichts  gegen  die  £cht}ient  folgern. 

fach  Haaw,  dem  Seuppe  Euatimmt  (S.  30),  let  aus  den  Worten  des  14.  C^.: 
>X].oi  napiixaXoüaiv  d}.X'J|Xouc  iici  t&  ',iaio>>.6(f<  dp^at  ndXiv  a^Tou;  tu 
n,  ea  sei  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Leuhtra  vorausgeMtit,  wo 
mte  Hegemonie  endgiltig  verloren  hatte, 
halte  diesen  Ansäte  nicht  für  richtig. 

h  für  meiiK  Zeitbaitiramung  mnss  ich  mich,  obwohl  keinesw^a  lo  tiu- 
Lch,  auf  dsB  viel  genannte  14.  Capitel  berufen.  Ich  halte  es  fOr  durohaui  seht. 
)pe  und  Haase,  nicht  deshalb,  weil  ich  es  für  meinen  Zeitanaatz  nicht  enl' 
LÖnnte,  sondern  weil  ich  wie  sie  den  Widerspruch  nicht  entdecken  kann,  den 
iwisehen  diesem  Abschnitt  und  dem  übrigen  Inhalt  gefunden  haben  will. 
Schrift  feiert  die  Herrlichkeit  der  lykurgischen  Oesetxgebuog  und  ihren  St- 
das  Leben  der  spartanischen  Bflrgerschaft  im  Innern,  und  jenes  Capilct 
larten  Tadel  aus  aber  die  OewottthStigkeit  der  spartanischen  Politik  nacb 
1.  Das  ist  das  einfache  Sachverh&ltnisa  und  darin  liegt  kein  Widetsprnch. 
Sporta'a  mit  diesem  Vorbehalt  ist  nicht  etwa  eiue  aufftllige  Auanahme,  son- 
Imehr  die  Begel.  laokrates  x.  B.  kämpft  sein  ganws  Leben  gegen  ttie 
(che  Hegemonie  und  ist  unerschöpflich  in  den  heftigsten  AusflUlen  gegw 
ige  BrutalitU  spartanischer  Vögte  im  Ausland  und  dennoch  hilt  er  an  der 
lichkeit  der  lykurgischen  Verfassung  fest  wie  alle  Schöngeister  und  das  um  )u 

■  er  der  Ansicht  ist,  Lykurg  habe  uralte  —  athenische  Verhältaisse  naehgednit 
-54.  ^1,  Isokiates  und  Athen  passim).  Genau  dasselbe  thutPolybios  wsnn 
T  oben  besprochenen  Stelle  (S.  225^  erst  des  Lobes  voll  ist  Ober  die  lyluiqi- 
rdnungen  und  am  Ende  des  unbelehrbaren  Hochmuths  ihrer  auswJbtigtii 
nit  schmerxlichem  Tadel  gedenkt, 

te  OegenQberstellung  ist  also  so  gewöhnlich,  dass  es  uns  Wunder  nehmeB 
wenn  sie  hier  BUEnabmetreise  fehlt«  und  jede  Ursache,  dieses  Capitel  all  la- 
r  nur  verdächtig  bei  Seite  zu  lassen,  fSllt  weg. 

i  nun  die  Zeit  angeht,  auf  welche  durch  die  Andeutungen  der  Schrift  binp- 
rird,  so  ist  Eine«  m  allererst  festzuhalten,  vms  Sauppe  und  Haaae  fani  ent- 
EUBeinscheint:  Nicht  ein  ohnntohtiges,  ge«chl«geDes,  eondsTn 
rrsthaftgewaltigea  Sparta  wird  gani   unaweideutig  voraa«- 

ich  EU  Anfang  wird  als  Anlass  der  ganten  Betrachtung  auageoprotlien :  M' 
tfUti  imri ,  ^t  '^   £iuiprrj  nüv   6),i-javüfioKv^icmv  TziiMtv  cioa,  &uv«taiTliTr| 

dvofiESTOTäTi]  iv  TJ  'EXÄdBi  ^i^dvTj.  Das  hatte  wenig  Sinn  iMhr  tu 
it,  als  man  sich  vielmehr  mit  ArirtoleleB  der  Frage  xuwandte,  wie  es  g«k«B- 
asidas  viel  bewitnderte  Oebiude  beim. oriMB  harihaften  ätoss  iu*amnieii- 

hen  sei?     Voüends  im  14.  Cap    wi«d  van  der  Leidensehift  der  ZdgliRF 

■  fOrHarmoatenstellen  in  »uBwirti^ea  fitSdten.  fflr  die  Ehren 
ortheile    einflussreiclier  Aemter    in   Auslände  gesprochen- 
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j Q  __„  ._>„„r._„„  ...  w...  „„.w.__  —.ires  Wessn  als  der 

d«  Flutarch  und  semes  GewähmnKnns.  Zwar  audi  «in  Held  des  Ro- 
laans  und  nicht  der  Geschichte,  aber  eines  Ronans,  dessen  Urheber 
entweder  öne  magere  Phrotasie ,  oder  lediglich  keine  Spur  von  köqier- 
kaAef  UeberUeferung  vor  sich  hat. 

Der  Lyku^  Plutorcbs  ist  rän  Gesetsgeber,  der  siofa  auf  langen 
Reisen,  im  bddendea  \'erVehT  mit  Menschen  und  Dingen  auf  seJBeu 
Seraf  gnindück  vorbereitet  hat  und  dann  mit  iiberi^eiter  Einsicht  und 
finergie  in  einem  tief  zerrütteten  Staatswesen  auf  Jahrhnnderte  hinaus 
aufräumt,  vott  Anfeng  bis  zu  Ende  scheinbar  wenigstens  mit  allen 
Meriimalen  ein«-  geschichtlichen  Persönlichkeit  ausgestattet ,  in  deren 


ipfiiCoTTa«  tv  Tat«  nüUoi  aou  itoXoMuopiviMK  lniyfctpw>ou  —  i'n  «  ixiotatiai  TOÜ«  &o- 
Mvfnif  rpt^ouc  clvai  i9T.niitiv.iti^  n>c  rtijtlTroTt  r-alnaitrn  dp)i.dCo^TC( 
i^X  Xlitii).  Kurz  ein  Zuit*nd  voll  Aniehen  und  MachtTliUe,  deaaeo  Oberruchen' 
de«  Eimretcn  durch  den  Aoriat  ^ipim]  in  c.  I  angedeutet  ist,  wird  hier  durch  das  <>•; 
(■^UiBon  «uijavtai  ah  noch  fortdauernd  IwMugt.  lind  du  kann  dwn  nur  du  Zeit- 
dterder  Harmoiten  und  Dekarchieen  LyMnder*  nein,  dan  10 Jahre  von  404— 3ti4 
gedauert  bat  und  nie  wiadergekehrt  ist.  Dfr  Aufruf,  den  Viele  unter  einander  er- 
geben laaien  lu  verhindern,  dau  die  Lakedlmonier  nd).ts  ipEai,  kann,  nach  dem 
*■■  umnitldbar  Yorfaei^ht ,  nur  eine  theilweiae,  nicht  eine  vollslftndige 
Verladetung  der  Lage  n  Ungunsten  der  LakedAnnoiar  vorauuetien:  daa  Hanno- 
•tMthipn  dauert  im  Otimmd  und  Oansen  fort  und  die  ipartaDiKhen  Machthaber 
^temOhen  «ich  eifrig,  tu  ao^en,  dasi  es  nie  ein  Ende  nehme«;  all  System  kann  es 
ilio  noch  nicht  »ufgehfln,  wohl  aber  masi  es  irgendwo  eine  bedeutsame,  wenn  audi 
nreinielte  Niederlage  erlitten  haben,  die  >Vielen'  willkommen  ist,  «n  theilweiaer 
Una^wimg  muai  eingetretan  »ein,  den  nioht  wieder  rtickgflngig  weiden  lu  Imkd, 
die  Atwicht  •vieler'  Gegner  Spartas  ist.  Eine  solche  Lage  war  guchaffen,  seit  403 
lue  Tbebaner  und  von  ihnen  angestachelt  die  Korinther  sieh  weigerten,  den  Sparta- 
nem  gegen  die  Befreier  Athens  im  Pirieus  Heeresfolge  lu  leisten  und  so  jene  äon- 
derfanadspolHik  erfifftaeten,  welche  Ton  da  ab  bebairüch  fortgesetzt  wird,  um  die  La- 
MlBonier  an  der  •Wiedetgewiomuig''  jener  ausachlieialichen  Hemehaft  tu  hin- 
dern, walche  mit  dar  Unterwerfung  Athen's  eii^etreten  war  [Hellen  QI,  5, 5).  TroK 
dsT  Befreiung  Atben's  und  des  Uitgebonams  der  Thebaner  und  Koriother  stand  es 
inHellaa  noch  immer  so,  dass  wir  Hell.  III,  1,  &  lesen:  icäsai7dp  t^  al  rMtii  jircl- 
tmii  i  Ti  \itxhiini.Aiitti  dv^ip  ^ntdnoi  und  noch  der  von  seinem  k&hnen  Söldoem^ 
^hUehnnde  XenajAoa  loUte,  als  er  in  Kalpe  in  tiithynien  mit  «einen  Tapicm 
Hkam,  ariahien:  •daas  die  I  a k »dtewnier-die  Herren  Orisohenlands  seien  uiidj«der 
cintebe  Lakedlmonier  in  helleniachen  StAdten  thun  und  lassen  kenne,  wa«  ihm  be- 
lieW  <Anab.  VI,  6,  12).  Auch  auf  die  oben  berQhrten  Worte  xo^auu^iou;  But^U 
P<4ii  pasat  buchstiblich  das,  was  Hell.  Dl,  4,  7  von  dem  Hofstaat  von  Bittstellern 
"illilt  wird,   welcher  rum  Verdrusa  des  Agerilao»  dem  Lysander  nachfolgte:  itX 

Knra  ich  glaube,  dass  Xenophon  sein  Schriftchen  in  der  Zeit  iwisohMi  dem  Stura 
dtrDrrisaig  und  smdr  Atahhrt  naeh  Kleiaasiun  d.  b.  iwiMhen  403  und  IUI  v.  Chr. 
Schrieben  bat. 


n.  Aristoteles  und  du  T.ykurgische  Sparta. 

entwicklung  wir  uur  die  Mittelglieder  vermissen.  Der  Lyku^ 
iiophon  ist  die  »Weisheitu  selbst ') ,  aber  kein  Mensch  mit  Körpei 
ele;  hörten  wir  nicht  ganz  beiläuf^,  dass  er  die  Vorsicht  ^ 
:  habe,  sich  immer  wo)ü  mit  einem  Qrakelspruch  zu  versehen 'i, 
iten  wir  zweifeln,  ob  wir  es  nicht  mit  einer  blossen  Abstraktion, 
jedankending  zu  thuu  haben  ohne  allen  realen  Inhalt.  Und  du 

löst  sich  erat  wenn  wir  dann  lesen,  dass  dieser  Lykurg  gar  nicht 
r  geschichtlichen  Zeit,  sondern  weit  vor  dem  Anfang  aller  nche- 
nde  zur  Zeit  derllerakliden^)  gelebt  habe.  Auf  solche  Ent- 
r  freilich  wird  nur  eine  ganz  vermessene  Romantik  durch  Rücit- 
e  wiederberzuetellen  wagen,  was  nun  einmal  im  Vergessend« 
iiderte  untei^egangen  ist.  Es  ist  aber  für  den  Entwickelung»- 
tr  Lykurgsage  von  der  allei^rössten  Wichtigkeit,  dass  ein  atti- 
rakonist  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  der  es  an  Bewunde- 
,r  seinen  Helden  einem  Agis  undKleomenes,  Polybios  uudPlu- 
■omöglich  noch  zuvorthut,  von  der  Persönlichkeit  desselben  su 
ichattenhaft  verschwommene  Vorfitellungen  hat,  wie  sie  in  die 
luriftchen  zu  Tage  treten. 

dann  ist  von  Bedeutung ,  dass  die  Angaben  über  das  Geseti- 
swerk  selbst  jede  Andeutung  über  eine  sociale  Revolution ,  wie    ' 
1er  gleichmässigen  Güterauftheilung  bei  Polybios  uud  Plutuch    ; 
Bu  ist ,  auch  dort  vennisseu  lassen ,  wo  wir  sie  mit  Sicherheit 
1  erwarten  zu  müssen.   Der  Lykurg  Xenophons  springt  mit  Din 
e  nach  unserer  modernen  Auffassung  über  das  Vermögen  äaei 
^ebers  unter  allen  Umständen  weit  hinau^ehcn ,  ganz  ebmtu    . 
ollkommeu  und  gewaltthätig  um,  wie  der  der  Epigonen  und  auch    1 

Andre  sterblich  sind ,  lässt  ihn  der  Darsteller  mit  einer  henfi- 
rthen  Unfehlbarkeit  sicher  an  allen  Klippen  vorbeisteuem.  \ 

e  Weiber  werden,  durch  die  Betheiligung  an  den  nackten  Leibe»-  i 
n  der  Jünglinge,  aller  herkömmlichen  Bedingungen  weiblicher  | 
ind  Scham  enthoben ,  allein  die  gute  Sitte  leidet  darunter  nicht, 
B  ist  gesorgt,  dass  der  eheliche  Verkehr  der  Geschlechter  nur 
)en  und  verschämt  stattfinde,  dass  der  Gatte,  der  zu  seinem 
geht,  sich  scheut  gesehen  zu  werden  beim  Ausgang  wie  beim 
g*] ,  als  wäre  er  ein  Dieb.    I>ie  Kunst  des  unertapplen  Dieh- 


t,  2.  —  ili  Td  {«joTo  [tciXv  Wfin  ijfu^fuii. 
8,  5. 

1,  5.  ttr^TX  fiip  alEcIa&si  |ii>  (JaiAvta  dif^vai  niSiraftai  S'  JEidvra. 


.  Ariatoteles  und  das  Lykiugiache  Sparta. 

the  stehen  jedem  Lakedamonier ,  der  sie  DÖthi^  tut, 
Eur  Veriiigung,  einerlei,  wer  im  einzelnen  Fall  du 
isrecht  darauf  hat ') . 

le  musste  nothwendig  zur  Sprache  kommen,  was  der 
I  Ausheilung  des  Grundbesitzes,  eine  Gleichheit  dv 
ählen  wusste.  Die  thatsächliche  GüteigemeinicluA 
aven,  Hunde,  Pferde  kam  an  Wichtigkeit  fürdoi 
aatssystems  einer  gesetzlichen  Gleichheit  desGrund- 
'on  ferne  gleich.  Dergesammten  BokratischenSchnli 

Schauspiel  der  grossen  Vermögensungleichhöt  in 
ossen  Handelsstädten  ein  Dom  im  Auge.  Der  Hin- 
sches  Beispiel  des  Oegentheils  wäre  für  ihre  Zwede 
:n  als  scharfsinnige  Erörterungen  über  die  Nothweit- 
ibung  oder  Eiaschränkung  des  Sondereigenthunu. 
men,  weder  Sokrates  selbst  noch  Xenophon  und  Fla- 
:  über  Sparta  zu  meldeii  weise,  so  steht  fect,  dass  es 

einmal  eine  Sage  von  einer  gleichen  LooBverthei- 
roh  Lykuix  gegeben  haben  kann.  Und  es  ist  hie^ 
stverständliche  Bestätigung  dessen ,  was  wir  ohne- 

wenn   ein  Ausläufer  derselben  Schulet   Isokraica, 
die  lakedämonische  Geschichte  wisse  nichts  von 
nd  Güterauftheilungi) ,  jenem  Fluch,   der  andern 
ich  geworden  sei. 

iner  scheinbar  wechsellosen  Beständigkeit,  denSpar- 
bot,  war  ja  eben  das,  was  die  ernsteren  Köpfe  des 
rvolks  zu  Sparta  hinzog.  Hier  fand  ein  durch  die 
el  des  peloponnesischen  Kri^s  ermüdetes  Geschlecht 

in  der  Erscheinungen  Flucht.  Das  Ideal  all  der 
n  Glauben  an  den  Volksstaat  verloren  hatten,  schien 

wo  man  Nichts  von  Demagogen  und  FsephisHiai 
ron  Gesetzesänderungen  und  Verfassungswechseln, 

Verschwörungen  der  Parteien.   Ein  Volk ,  in  dem 

das  andre  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  gewisser- 
i  Gedanken  lebte,  die  leibhafte  Verkörperung  einer 
nzen  Menschen  in  sich  aufsog,  dem  spartaniscboi 
äffen,  das  war  ja  das  Ziel,  nach  dem  die  bdleni- 
;rer  trachteten,  von  Hippodamos  und  Phaleas  bis 


TSi  aliii  Xf^  dTnixonsl:  a&Iii  itji  etvatas)^. 
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auf  Pkton  und  selbst  Aristoteles,  und  jene  eklektische  Liebhaberei  fiir 
;;einiBchte  VerfaeBungen ,  die  überall,  wo  Extreme  sioh  ausgetobt 
haben,  der  letzte  Niederschlafi;  iles  politischen  Denkens  ist,  un<l  hier 
gleichfalls  und  hier  allein  ihr  Genüge  zu  linden  ecliieii ,  hatte  wesent- 
lidi  in  dem  Kedürfoiss  nach  Uü^schaften  g^en  schroffe  Wechsel 
ihren  Grund.  Kurz,  die  grosse  Beliebtheit ,  deren  sich  das  lykurgi- 
«Jw  Sparta  bei  attischen  Denkern  erfreute,  kam  in  erster  Linie  da- 
her, dass  dasselbe  sich  frei  zeigte  von  grundstürzenden  Veränderun- 
gen, wie  sie  eben  in  jener  viel  später  erfundenen  Maasregel  des  Ly- 
kurg gelegen  hatten. 

Uebereinstimmend  sind  die  beiden  Sagenkreise  von  Lykurg  nur 
in  einem  Punkte,  der  aber  enthalt  auch  Grund  und  Kern  seines 
ganxen  Gesetzgebungswerks.  Hei  Xenophon  wie  bei  Flutarch  erscheint 
Lyku^  als  der  Urheber  jener  straffen  kriegerischen  Lebensord- 
nung, ans  der  die  gesammte  übrige  Verfaneiung  dieses  »Lager- 
staitesa  mit  Nothwendigkeit  abfliesst,  und  hierin  aber  auch  hierin 
allein,  stimmt  die  Romantik  mit  der  inneren  Wahrheit  wie  mit  den 
iogaben  des  Vaters  der  Geschichte  gleichmässig  zusammen. 

In  scharfem  G^ensatz  zu  der  breiten  Ausführlichkeit  Xenophong 

und  Plutarchs  steht  die  wortkarge  Kürze,  mit  welcher  sich  llerodot 

.  über  Lykurg  ausspricht,  und  doch  hat  dieser  sein  Werk  nach  hinher  all- 

RemeinerAnnahme  ungefähr  in  denselben  Jahren  vollendet,  in  welchen 

ucb  unserer  Vermuthung  Xenophon  jenes  Sehriftchen  verfaest  hat. 

Die  Angaben  Herodots  im  ersten  Buch  seiner  Geschichte  be- 
schränken sich  im  Wesentlichen  auf  folgende  Dinge. 

Vor  Lykurg  war  Sparta  von  allen  hellenischen  Staaten  der  am 
schlechtesten  geordnete  und  von  allen  hellenischen  \'ölkeni  das  spar- 
taiÜBche  g^en  Freund  und  Feind  das  unverträglichste ') . 

Diesem  Zustande  hat,  nach  Angabe  der  Jjakcdämonier  selbst, 
Lykuig  ran  Ende  gemacht,  als  Vormund  des  Königs  Loobotes,  der 
sein  Braderssohn  war  (und  statt  dessen  sonst  <,'hiirilaos  genannt  wird). 
Die  Pythia  hatte  ihn  dazu  ausdrückhch  als  einen  Mann  von  mehr 
göttlichen  als  menschlichen  Gaben  geweiht. 

Sein  nach  kretischem  Muster  gebildetes  Werk  brachte  alle  bis- 
herigen Einrichtungen  auf  eine  neue  Grundlage,  und  \'orsiirge  ward 
Setroffen,  dass  von  ihr  nicht  mehr  abgewichen  wurde*).    Dann  ord- 

1)  1,  65 ;  —  t4  hi  fti  npixspo-j  TDäian  xol  Miovojitfitotoi  -^lOav  T/tEiv  itoi-/T(Dv  T,>.>.t|- 

l)  ib.  cb(  fäf  i-rtxp6ltt<j3t  Td^iara  [uTionjoe  rf  id(ii(iia  JrrfvM  m'i  ifdXaifi  TaÜTa  [i-?, 
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ic^wcseii  die  Geschwnnienschaar,  die  Triakaden  und 
ssen  au.  llchcrdies  führte  er  die  Ephoren  und  den 
1  ein'].  Mit  diesem  Umschwung  b^ann  die  Hluthe 
len  Ordnung.  In  diesen  wenigen  Worten  ist  daB  gan» 
s  abgethan. 

niss  ist:  Von  Lykurg  datirt  die  Einführung  jener  Btraf- 
;n  Zucht  und  Leben sordnung ,  welche  den  Aufschwung 
ilung  begriindet  hat  und  ihre  Grösse  ausmacht  bis  lur 
ocialen  Umwälzungen  vernehmen  wir  Nichts ,  von  den 
er  Erzieliung  ebensowenig,  mit  der  einfachen  Angabe 
von  Enomotieen,  Triakaden,  Syssitten  d.  h.  der  Or- 
lesVolks  in  Waffen  als  eines  stehenden  Hee- 
fsagt. 

n  wollen  wir  einstweilen  festhalten,  um  den  Mittd- 
aatsgebäudes  blnsszulegen ,  dessen  übrige  Itestandtfaeil« 
tchung  der  aristoteUschen  Kritik  beschäftigen  werden, 
uns  hier  auf  sicherem  Grund  und  Itoden ,  denn  unsere 
in  den  inmitten  der  geschichtlichen  Zeit  vorhandenen 
Spartas  selbst  und  diese  Zustände  werden  auch  auf  <Uc 
;r  Entstehung  die  beste  Antwort  geben.  } 

isehen  Denker  haben  einen  merkwürdigen  Abeiglauben    i 
cht  des  Gesetzes.    Ist  es  nur  in  sich  folgerechter-    j 
nter  ihm  ein  entschlossener ,  durchgreifender  Wille  und    ] 
ein   göttlicher  Hefehl  in   Form   eines  Orakelspruchs,    ] 
Wunder  möglich.    Die  Vermehrung  der  Ilevölkerung    j 
einschränken ,  in  einer  Zeit  gnisser  Oapitalansamralung    j 
n'verbieten,  in  einem  Volke,  das  von  Handel  und  Ge-    | 
len ,  die  sich  mit  so  unwürdigen  Ilantirungen  abgeben,    ; 
recht  rauben,  d.  h.  sie  zu  Heloten  machen,  mit  anderen 
itarc  Dinge  oder  machtvolle  geschichtliche  Entwicklun- 
vun  Geateni  her  sind,  durch  ein  Gebot  oder  Verbot  ein- 
clt  schaffen,  das  sind  Aufgaben,  die  selbst  einem  so  nüch- 
ie  Aristoteles  nichts  weniger  als  unmöglich  vorkommen, 
rum  nicht  Wunder  nehmen ,  wenn  es  keinem  Hellenen 
en,  wie  eine  Verfassung,  die  gleich  der  lykuigischen  die 
^  auf  den  Kopf  zu  stellen  scheint,  überhaupt  möglich 


U  \<jt<>lififif  teXeuttjiiiivti  Ipöv  tiadjUMOi  afßovtai  (tCfclXaK. 


iristoteles  und  das  Lykuig 

durch  die  unwidersteh 

des  Lebens  gezwängt 

lg  ich  mir  nur  aus  ein 

n,   der  den  Lakedän: 

liederzulegen,  wenn  sie  nicht  untergehen  wollten, 

les  Mannes,  der  Lykuig  hiess  und  mit  der  Pythia 

uBse  stand,  mag  es  dann  gewesen  sein,  dasB  er  die 

teignetsten  Einrichtungen  nicht  etwa  erfand,  hid- 

s  vorhandenen  Gewohnheiten  herstellte   und  in 

V   brachte,   der  das  Wesen   einer  Gesetzgebung 

riegszuBtand,  der  über  200  Jahre  gedauert  ha- 
kurgischen  Gesetzgebung  thatsächlicli 
ind  abermals  ein  sehr  langer  KriegBzu- 

,igi. 

usgefüUt  durch  den  Kampf  um  das  untre  Euiotas- 
iseu  Bullwerk  die  feste  Stadt  Amykla,  welches 

Jahrhunderts  widerstand,  der  letztre  durc^  den 
ssenier.  Zwischen  beide  grosse  Kriegsepochen 
Gesetzgebung  und  mit  ihr  beginnt  die  Zeit  da 
lein  nachheriges  Keich  verdankt,  aber  der  Kri^fi- 
rtdauer  der  Lagerverfassung  unerlässlich  nuicht, 
rn  dieses  Reichs  kein  Ende ;  denn  die  unterworfe- 
weder  ihren  Hass  noch  ihre  Hofinung  auf  bessere 
diche  Verschwörung  der  Heloten  gegen  ihre  Ber- 
icht schlummern,  der  im  Kleinen  hartnäckig  fort- 
jder  grösseren  Verwicklung  mit  einer  entscheiden- 
t. 

Müller  den  durch  Sparta  —  und  Sparta  allein  — 
urismus«  zu  nennen  liebt,  das  ist  fiir  mich  im  We- 
leres  als  das  Kriegerleben  eines  erobern- 
,  das  in  den  meisten  übrigen  Niederlassungen ,  in 
;oB,  Epidauros,  Sikyon,  Kerkyra  in  der  Verschm^ 
ohncm  untei^egangen,  auf  Kreta  durch  Isotirung 
i  aber  durch  den  unablässigen  Kampf  ums  Dason 
r  und  Vermischung  unberührt,  sondern  auck  in 
rhalten  worden  ist. 

^erleben,  in  welchem  der  ganze  Staat  aufging,  i^t 
tustandes  der  Hellenenstämme  überhaupt  zu  dei 
les  sagt,  »keiner  von  den  Hellenen  ohne  WaÄeo 
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uder  abkaufteiK  <) .   Nimmt 
suetand,  den  das  sparta- 
artnäckigeten  Heharrens  in 
eres  fiegreich  überwunden 
;eQen  Waffen,  theils  über- 
legener Cultur  unterworfen  ward,  nun  noch  die  Erbfichaft  hinzu,  welche 
Sparta  aus  den  politischen  Gewohnheiten  des   horoerischen  He- 
roeozeitalters  überkommen  und  festgehalten  hat,    so  haben  wir  die 
beiden  wichtigsten  (lesichtspunkte  beisammen,    mit  deren  Hilfe  wir 
um  das  Geheinmise  dieser  Staatsordnung  enträthseln  können  ^) . 


1)  Pol.  n,  8  \8.  43,  ZI),  iaitijpofopotrnd  ti  fäp  oi  'F^./tjNct  xai  idc  -pvatxaf  ia- 
wr>»  i:sp' (iU.^Xnv.  vgl.  Thuc.  1,  3~iU. 

!)  Zur  Sach«  v^.  Orot«  U,  ihl  ff.  Duncker  ID,  1)44  ff.  Kawüniun  Hrrodotui 
1II,32S— 369.  DuncktT  Mgt  S.  346 :  .An  derMachtAmykUs  »tuckte  dw  Vordringen 
der  Dorer.  Eine  halbe  Meile  oberhalb  von  Amyklft  erheben  »ich  in  der  Niederung 
im  nebten  Ufer  der  Euruta«  einige  Hügel.  Auf  dienen  setzten  Bich  die  Dorer  fent: 
■na  ihrem  Lager,  aux  den  Befentigungen,  die  sie  gegen  Amyklft  errichte- 
Ud,  aua  den  Baubiügen  und  Kämpfen  —  »üb  diesem  stehend  gewordenen 
Kii^e  ging  eine  feste  Aoaiedlung,  gingen  die  b  Dörfer  hervor,  welche  das  •liumige 
Sputa»,  die  breiten  SlraimeD  von  Sparta  bildelen.«  Die  Ansiedlung  hier  bestand  aus 
rinem  jener  befestigten  Gegenlager  'iniTig'tijxTra),  wie  sie  die  Dorier  überall  in 
der  Peloponne«  nAthig  hatten,  um  der  festen  PlAtie  Herren  zu  werden.  Was  Sparta 
g^D  AmyklB  daa  war  doa  I>ager  von  Stenyklaroa  gegen  Andania  in  Meisenien,  das 
Ton  TemenioD  gegen  Argus,  daa  von  Solygda  gegen  Kurinth.  S  B«wlin»on  a.  a.  O. 
5.  337.  Da«  anerkannte  Ungeschick  der  llorier  in  der  Belngerung  trug  nicht  wenig 
dwu  bei,  diese  Kkrapfe  über  eine  lange  Reihe  von  Geni^ratiuni'n  hinaus  fortiu- 
iddeppen. 

lÜiuichtlich  der  Chronologie  schliewe  ich  mich  der  neuen  von  Orote, 
DttDcker,  RawIinioD  aberein  stimmend  eingeschlagenen  Hichtung  an,  und  verweise 
mr  rascheren  Uriendrung  auf  das  erste  Capitel  des  Deimling' sehen  Lycealpro- 
gruamei  i  Chronologische  Studien  aur  griech.  Oeschichle  ivrischen  der  dorischen 
Waudemng  und  den  Paraerkriegen  (Mannh.  IS62). 

Im  Widerspruch  mit  der  bisher  allgemein  befolgten  Chronologie  des  Era- 
loftbenea,  Apollodor  und  Timios,  welche  den  Fall  Trojas  1IN4,  die  Rackkehr  der 
Hemkliden  1101  und  Lykurg  8^4  setien  und  zwar  hauptsächlich  §;estützt  auf  dieKei- 
henfolge  der  spartanischen  Könige,  nimmt  man  jeUt  die  Angaben  zum  Ausgangs- 
pnokt,  welche  Lykurg  mit  Iphitos  in  Verbindung  bringen.  Pausanias,  der 
die  'WiederfaerstelluDg  der  Olympischen  Spiele  durch  Iphitvs  drei  Mal  erw&hnt,  fügt 
»a  der  eisten  Stelle  hinsu,  dieser  KQnig  habe  gelebt  ■(tXraiav  *ita  AuaoOpT<rt  täv  fpd- 
>«a  Ao«iaiiioMloic  ToÜj  v*!*!)«  (V,  4,  5.  vgl.  ib.  8,  5.  VIII,  26,  4j.  Athenftos 
XIV,  37,  p.  1(35  beaeicbnet  es  als  abereinstimmende  Ueberlieferung,  dssR  der  Gesetz- 
Reber  Lykurg  mit  dem  Eleer  Iphitos  die  erste  Olympiade  gefeiert  habe,  und  Plutarch 
nennt  unter  denen  welche  sagen.  Lykurg  habe  mit  Iphitos  ou^oxiiaoai  xai  ouvSiaftEt- 
'a<d)i'OXu(i.iiiax^v  jwytiplav keinen  geringeren  als  Aristoteles,  der  sich  dabei  auf 
Mn  ticberes  Zeugnis«  ■rif  "(IXu|*ttloai  Stwov  berufe,  fri  «>  to5-.o[i«  toü  iVjtii^m  hiioih- 
^mt z«cirfrfp<i|t)iiviiv  (Lyc.  1]. 


II.  Aristotele*  und  du  Lykui 

ih  wollen  wir  uns  nicht  ei 

nlich  dieselbe  Ansicht  hat  i 

^erfasiaung.    Er  sagt  im  La 

das  kriegerische  Leben,  z 

.i^eieni,  Arkadeni  und  M< 

9  Vorschule   gedient  una  ms  itinen  die  Alusse  ge- 

1  sie  sich  dem  Gesetzgeber  hing^eben'). 
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gische  Staat  oder  das,  was  man  sich  darunter  dachte,  war 
he  Denken  in  Hellas,  von  seinem  Erwachen  an  bis  lu  sei- 
L,  dasselbe,  was  Venedig  fiir  das  Italien  des  15.,  England 
eich  des  18.  Jahrhunderts  werden  sollte, 
rsten  Frage,  ist  der  beste  Staat  schon  erdacht?  hatte 
vorderster  Reihe  sich  mit  Piaton  auseinanderzusetzen, 
n  Frage:  ist  der  beste  Staat  gar  schon  verwirklicht? 
I  lykui^sche  Sparta,  als  das  gefeierte  Ideal  der  überwie- 
leit  der  Denker,  zunächst  beschäftigen.     Die  Geirslt, 

iberlieferung  wird  man  also  wohlthun  fetlsuhalten. 
rg  776  mit  dem  Kdnig  det  Eleer  die  erste  Olympiade  ordnet,  w 
deasen  Oheim  und  Vormund  er  genannt  irird  und  den  die  Chrono- 
iebenlen  ProUiden  auf  SS4  setzen,  weit  tiefer  herabgerückt  weiden. 
.ykurg  aber  und  sein  im  Sturm  und  Drang  der  Kriegsnoth  eingc- 
erk  flllt  nothwendig  frübei  ale  die  Frieden Bperiode,  die  durch  lUc 
tspiele  eingeleitet  wird.  Thukydidefl  sagt  nun  I,  18,  2,  die  Lakedi- 
,er  Zeit  zwischen  der  dorischen  Niederlaasung  und  ihrer  Oeaetj^ 
n  Zustand  unbeftchreiblicher  Zerrüttung  litii  luXeTörtn  £v  tofm  yfit^ 
gemacht,  lebten  um  das  Ende  toQSe  t«Q  mlipou  d.  h.  dea  Aidiida- 
seit  400  Jahren  xal  iKiftf  :iXc(a  unter  deiselben  Verfassung.  IMci 
Anfang  dieaes  verfassungsm aasigen  Zustandes  auf  die  Zeit  cwisebra 
ck. 

Wanderung  aber  netten  wir  mit  Duncker  (III,  231,  M.  1)  um  IW 
:he  Zeit  sie  nicht  herabgertickt  werden  kann. 

—  Km  ^äp  Tijt  oliiclii  lii  rd?  oTpoTclac  dneEwcOvro  noJ.üv  jfiyvt,  t*- 
"pi;  'Api*tous  i:4Xc(jiov  «al  itolXiv  Trpii  wj(  'Apitiias  tal  Htooijyiow" 
:  ^ÜTovi;  [tiv  Jtnpttfm  t^i  im(io8lTg  npoip6')r"iit'HT|(iivi>-j;  Std  ti» 
Kiv. 
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!r  voll  Rieh  gethan ;  als  jetzt  im  HoctuommeT  36! 
en  Thebanera  in  das  offene  Sparta  selber  cdnfiel, 
ten  Male,  wie  der  in  der  Feme  so  ideale  Hdden- 
der  N  all  e  aussah :  »sie  waren ,  sagt  Anstoteles, 
sie  taug;ten  nicht  einmal  soviel  als  in  anderen 
1  der  Vertheidigung  grössere  Schwierigkeiten  ak 
Jnd  noch  ein  Anderes  war  zu  Tage  gekommen, 
1  Staat  fehlte  es  nicht  bloss  an  jenem  Geiste  d« 
in  bisher  seibat  seinen  Weibern  nachgeTÜhmt,  es 
[ännem,  an  Menschen  überhaupt:  »die  That- 
iristöteles,  habeu  es  gelehrt :  ein  einziger  Stidch 
'eckt,  an  seiner  Menschenarmuth  ist  er  zu  Grunde 

die  Prüfung  des  lykiirgischen  Staates  heruitnt, 
ge  wie  das  ancien  r^me  Frankreichs  nach  dem 
r  Staat  Friedrichs  d.  Grossen  nach  dem  14.  Okt. 
he  war  eingetreten ,  die  endlich  Licht  schaffle  m 
/'orurtheile.  Die  Beredsamkeit  der  That  sacken 
Aristoteles  war  der  Manu,  um  dies  Zeugniss  über 

^Iteithums  an  uud  für  sich  hatte  für  diesen  scbar- 
eniger  Gewicht  als  für  ii^end  einen  anderen.  E< 
sm  Geiste  der  von  Flachheit  nicht  freien  Auf- 
eren  grossen  Gesetzgeber  wir  in  Aristoteles  in 
lieh  mit  Schärfe  g^en  die  blinde  Anhänglickeit 
en  erklärt.  Bei  Gelegenheit  der  Besprechung  de« 
damoH,  auf  nützliche  Erfindungen  insbesondre  in 
:en  Preis  zu  setzen,  legt  er  sich  die  Frage  vor: 
haupt  zuträglich  oder  ist  es  besser.  Alles  m<%- 
assen?  Seiiie  Beantwortung  dieser  Frage  ist  so 
ch ,  wie  weit  oder  wie  enge  er  die  Grenae  der 
her  Veränderungen  ziehen  will,  wird  aus  smeD 
f  nicht  klar,  aber,  dass  er  von  jener  steifen  All- 
sen  will,  die  das  Ueberliefcrtc ,  weil  es  überiie- 
Haaren  verschlingt ,  das  stellt  er  zweifellos  fwt. 
nschlichen  Könnens  sagt  er ,  hat  die  Befreiung 

oaav  E'  iirl  xftv  ftijßoiwv  i|*ßoX^f  yp^istfMn  (»iv  fdp  oWt" 
iiv,  %ip\t^m  Zi  itipcv/ov  nXE(n)  tAv  noXtpIcDv. 
ht  Bid  Träv  (pf  rav  «ihSiv  ^\<n  — .     (»tm  fif  irXfiT^' 
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Tora  Altherkonunlichen  zu  heilsamen  Fortschritten  geführt,  so  ist  es  in 
der  Heilkunde,  in  der  Gymnastik  und  in  allen  übrigen  Künsten,  so  wird 
das  auch  in  der  Staatskunst  sein ') .  Der  Beweis  dafür,  kann  man  sagen, 
ist  durdi  die  Thatsachen'  selber  erbracht ,  denn  die  altväterlichen  Ge- 
setze sind  in  Wahrheit  gar  zu  roh  und  barbarisch:  ihre  Zeit  war  eben  die, 
wo  die  Hellenen  nie  unbewafihet  aus  dem  Hause  gingen  und  einander 
die  Weiber  abkauften.  Und  was  von  den  Rechtsgebräuchen  der  Urzeit 
noch  da  und  dort  besteht,  ist  geradezu  abgeschmackt,  wie  z.  B.  das 
Gesetz,  welches  in  Kumä  für  Mordfälle  besteht,  wonach  der  Kläger, 
wemi  er  eine  beträchtliche  Anzahl  seiner  Verwandten  als  Zeugen  vor- 
führt, dadurch  die  Schuld  des  Beklagten  vollgiltig  erwiesen  hat^).  Die 
Mmsehen  trachten  ja  nicht  nach  dem ,  was  uralt ,  sondern  nach  dem, 
was  ihnen  zuträglich  ist ,  und  es  darf  angenommen  werden ,  dass  die 
Menschen  der  Urzeit,  mögen  sie  nun  aus  der  Erde  entsprossen  oder  von 
einer  grossen  Wasserfluth  ausgespieen  sein ,  an  Verstand  und  l^ildung 
den  gewöhnlichen,  einfaltigen  Menschen  unsrer  Tage  um  Nichts  über- 
legen waren :  wesshalb  es  denn  ganz  widersinnig  ist ,  an  ihren  Satzun- 
gen unwandelbar  festzuhalten  ^ . 

Aristoteles  ist  gleichwohl  weit  entfernt,  die  Gefüiren  pietätloser 
Neuerungssucht  zu  unterschätzen ;  er  macht  insbesondre  auf  den  grossen 
Unterschied  aufmerksam,  der  zwischen  den  Folgen  staatlicher  und 
denen  andrer  Veränderungen  besteht,  und  meint,  eine  an  sich  verstän- 
dige Neuerung  sei  oft  zu  unterlassen,  weil  das  Gute,  das  sie  schaffe, 
geringer  sei ,  als  das  Uebel ,  das  durch  die  Lockerung  des  Gehorsams 
gegen  die  Autorität  gestiftet  werde  —  alle  Macht  eines  Gesetzes  beruhe 
eben  auf  einer  Gewohnheit  des  Gehorsams,  die  man  nicht  von  heut  auf 
Moi^en  herstellen  oder  ändern  könne  ^) ;  kurz ,  seine  Ansicht  über  die 


1)  p.  43,  15.  —  M  Yo5v  t&v  JXXwv  ^ttcottjiaAv  toöto  {x6  xtvciv)  ouvev/jvoyev,  oiov 

•ot  feel  |iiav  to6toiv  ^crtev  xa\  t9)v  iroXtrixi?)v,   ß-^jXov  ?ti  xal  itcpl  toiüttjv  dvo^xarov 

1)  ib.  19  — :  9v](utov  ^  av  •^vfO'^Mt  ^«(t)  tu  in  a^rdbv  täv  lpY«>v  touc 
T^P  dipXa(ouc  v^piooc  XCav  dicXoik  clvai  %a\  ßapßapixou^.  iotOTjpocpopouvT^  xe  -^äp 
ol  tX>,Tjwc  xol  xdc  •pvoiTWc  imvouvro  Trap*  dXXTjXoiv.  Sa«  xe  XoiTrd  t&v  dp/attuv  iaxi  itou 
>«l*t|Mw,  emhj  izdukKon  ioriv,  olov  iv  K6pi{}  etc. 

3)  43,  27.  CTjToOot  ^  5X(iK  oö  xh  irdxptov  dXXd  xd^aBiv  irdvrc;  •  cixöc  tc  xol«  7cp<6- 
*ftic  [8o  lese  ich  mit  Scaliger's  vortrefflicher  Conjektur  statt  des  sinnlosen  xouc  irp<6- 
'^**<)i  €lx«  ffffv^tU  ^9(n  tXx  ix  ^^opoic  xivö«  dodb^aav,  6pko(ouc  clvai  xal  xouc  xu/ovxa; 
«Ä  töiK  dvoi^ouc,  &«iccp  Ttol  Xl-ycrai  xoxd  täv  '^r^ftsSt*,  Siox  dxoicov  x6  piivetv  ht  xotc  xo6- 

4)  p.  44,  11.  —  oi  Y^^p  5fAoiov  x6  xivctv  x^vtjv  xal  vöfjwv.  6  y<^P  v(Jp.o;  lo^^uv  oü<Se- 
K^  1^61  rp^c  t6  7CE(^9i^a(  icXtjV  trapd  xö  Idoc,  xouxo  ^  o6  Y^vtrai  ei  |ai?)  Sid  ^p6voü  izKf^- 
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II.  ArintoteleR  ud<1  daa  T.ykurgische  Sparta. 


lichkeit  alter  Gesetze  für  neue  Verhältnisse  ist  darum  durch- 
Rechtfertigung revolutioTiären  Gebahrens.  AUein  er  wahrt 
estimmteste  das  Recht  der  Lebenden,  sich  mit  dem  Recht  der 
scinauderzusetzen ,  das  Recht  eines  gebildeten  GeBchlechl», 
rieg  Aller  gegen  Alle  ■)  mindestens  im  Rereiche  des  eigenen 
s  längst  überwunden  hat,  sich  eine  friedliche  Lebensordnung 
inen  Redürfnissen  frei  auszugestalten  und  das  war  ein  Ver- 
erhalb  einer  Staatslehre ,  die  das  eine  Mal  in  jakobinlsclwr 
tigkeit  überschäumte,  das  andre  Mal  gern  den  gesunden  Men- 
and  im  Namen  der  öffentlichen  Ordnung  erdrosselt  hätte^. 
len  bei  Aristoteles  zwei  Momente  weg ,  welche  auf  das  üt- 
r  Voi^änger  bestimmend  eingewirkt  hatten.  Ihn  blendete 
r  der  Glanz  äusserer  Erfolge,  denn  er  hatte  den  fürchterlichen 
Staates  gesehen  und  nicht  einen  Zufall ,  sondern  eine  ge- 
e  Nothwendigkeit  darin  erkannt;  er  gehörte  femer  nicht 
steifgläubigen  Conservativen ,  die  der  edle  Kost  des  Alter? 
'  stand  vielmehr  auf  der  freien  Warte  einer  wissenschaftlichen 
g,  die  schöpferischer  Thatkraft  zwar  ganz  entbehrte,  abeidei 
der  Prüfung  über  Alles  ging. 

s  desto  weniger  ist  Aristoteles  —  und  das  kann  nicht  nach- 
;cnug  betont  werden  —  durchaus  kein  principieller  G^er 
leätze,  welche  man  Lykurgs  Gesetzgebung  zuschrieb.  Im 
le.  Wie  er  selbst  die  Erzeugung  der  Kalokagatbie  auf  dem 
staatlichen  Erziehung  anstrebt,  so  verhehlt  er  durchaus  nicht, 


^^8(mc  [i,£Mpd).X£rt  tt  T«v  l>r.ifr/ifc<!fi  t/ifimv  elf  itipout  ■vi[«iu;  mtwii« 

I  ^»tI  T>it  TOÜ  vi(JH>U  'l6-i1\tM. 

I  Thukydides  hat  ihn  kun  geschildert :  1,  5 :  ti  •«  oiBTjpo^piiaftfli  mfcoK 
i[{  dito  Ti^!  TtaXdiä;  ).20Tel!«  i(i|it|iiy()iie.    I,  6  :  näoa  fif  i\  'E)J.it  iamjfv- 

<ler  Athener  in  Flaton'a  Oe«etzen  1,  034 1>  zu  dem  Kreter  Kleiniu  ngl: 
cTitcp  vi).  (i^TptcDi  xareaKcädstai  td  tAv  >>äpxDv  cXt  tAv  xa>.).(afa>v  ä-- 
.    ■[*■*)   CtjteTv   tSv   lirny  (iijöi^i»  iäv,    iroia  r.i'KSii  aÜTii  ^  ?i 

I,      (11^     5i     ytDVJ)    Xll     ii    itbi    «T^IilltOC    TtOVTaC    0'J[Jl^tnv£lV,     Bl 

ölt  KEiTai  Öi^Ton  tlcät  xal  ioiv  zii  dDJ.mi  XiTH  (*^  i-it/M%ai ■A  lofi' 
i '  fifivn  6i  t!  T14  n  Eumoi  tS^  jwp'  uiiiv,  np«  ip/ovxd  te  xal  r.fht  i^aii- 
ivavrtim  vioo  iiiKioöoi  toüc  Totoürout  ),i1you(-  Zu  der  oben  beiiprocheDEn 
Qlitik  merkt  Melanchthon  in  »einen  comment.  in  Arist.  Polit.  (Corpu* 
1,  p.  42li)  an,  dass  auch  Friedrich  der  Weise  seine  AbneiguO);  gegen  tU^ 
i  den  Worten  kund  gegeben  habe;  »es  raacht  Bewegung«.  Wir  wolkn 
die  treflenden  Worte,  die  Montesquieu  in  dem  Vorwort  lU  dem  Ceift  dei 
r  dieselbe  Frage  äussert. 


n.  ArUtuteleH  und  da»  Lykuri^he  SptrU.  ' 

n  Gesetzgeber«,  welche  zeigen,  dass  die  echte  Staatsweisheit 
th  nicht  im  Füratenataude,  sondern  in  den  Reihen  des  mitt- 
irthums  hat'). 

Kritik  ist  also  keine  principielle.  Das  Neue  und  Ueb«^ 
lerselben  liegt  vielmehr  darin ,  dass  er  auf  demselben  Boden 
t  den  Grundsätzen ,  nach  denen  diese  Verfassung  gebildet 
was  noch  Niemand  gewagt,  überhaupt  erst  einer  Prüfung 
md  zwar  erstens  mit  Rücksicht  auf  sein  Ideal  vom  besten 
e  mit  diesem  stimmt  oder  nicht,  und  sodann  mit  Rücksicht 
genen  Inhalt,  ob  sie  wirklich  einen  folgerechten  Ausdruck 
en  des  Gesetzgebers  bietet,  ob  sie  in  der  That  die  Verwiik- 
sen  ist,  was  dem  Urheber  voi^eschwebt  oder  ob  die  AusfBb- 
iderspruch  steht  mit  den  beabsichtigten  Wiikungen '] . 
liegt  das  Neue  seiner  Prüfung ,  aber  auch  die  Ureadie  des 
Irucks,  den  sie  macht. 

::  selbst^) :  «Nicht  danach  feigen  wir,  was  entschuldbar  ist 
sondern  was  richtig  ist,  was  nicht?«  Uud  er  bezeichnet  da- 
st  seiner  Prüfung  vollkommen  klar.  Nicht  die  Er  klfirang 
ung  aus  den  Umständen ,  unter  denen  sie  geboren  ward, 
rgründung  der  Xöthigungen,  welche  für  den  Gesetzgeber 
nd  in  denen  für  unwillkürliche  Fehlgriffe  die  natürliche  Ent- 
;  läge,  wird  beabsichtigt,  sondern  die  Beantwortung  der 
1er  lykurgische  Staat  der  beste  an  sich  1  ist  er  es  nach  Mass- 
eignen Grundsätze  1  Auf  beide  Fragen  antwortet  Aristoteles 
3b  die  Fehler  und  Widersprüche,  die  er  betont,  zu  ändern, 
'crzeichlich  waren  oder  nicht,  danach  wird  nicht  gefragt. 
rg,  der  einen  wirklichen  Staat  hinterlassen,  n-ird  behandelt 
der  einen  Gedankenstaat  aufgerichtet.  Die  platonische  Po- 
n  Gemälde,  der  lykui^sche  Lagerstaat  eine  Landschaft, 
lehandelt  sie  beide,  als  wären  sie  I^ndkarten.   Das  ist  es. 


i.  164,  30  r  aitpelav  Gc  tci  vo)i(Cctv  xol  Ti  toü«  ß«XT(«ieuE  vofioSjra;  diu 
)k*6t)  xai  XapdrtBnt  laX  aycibv  ot  nXeloTOi  töii  äXXaiv. 
■J^y,  iripa  !'  e(  t»  nfoi  t^,v  bitWear«  lal  tiv  Tfiiriw  6nnavtiiB(  ■rij«  npoui- 
ä,  16.    dXX'  iifisTi  oü  tovto  oittnoGfUv  Ttvi  Kti  0UT-[-<«(i(ti)v  ^x"''  ^ 
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wag  man  bei  dieser  Kritik  nie  verg^t^^n  darf.  Eine  hintorische  in  un- 
Sorem  Sinne,  d.  h.  eine  solche,  der  die  Erklärung  des  sachlichen 
Zuflimmenhangs  wichtiger  ist  als  Lob  und  Tadel,  ist  sie  nicht  und  will 
sie  nicht  sein.  Sie  ist  im  Nachweis  der  Fehler  dieses  Staatsbaus  ebenso 
einseitig ,  wie  es  die  Bewunderung  ihrer  Vorzüge  bisher  gewesen  war. 
Ueber  die  Glaubwürdigkeit,  den  Gehalt  dieser  Ausfuhrungen  an  histo- 
rischer Beweiskraft  denken  wir  darum  keineswegs  wie  Manso  und  Ott- 
Med  Müller,  denn  die  Lieblingsvorstellungen ,  welche  diesen  dadurch 
zerstört  werden,  theilen  wir  nicht.  Wir  nehmen  vielmehr  das  volle 
Ausmass  der  Autorität,  welche  ein  Aristoteles  für  seine  geschichtlichen 
Angaben  verlangen  kann,  auch  für  diesen  Abschnitt  in  Anspruch,  aber 
betonen  müssen  wir ,  dass ,  was  diese  Kritik  sein  will,  nicht  stimmt 
mit  den  Anforderungen,  die  w  i  r  an  der  Kritik  eines  der  Geschichte 
und  nicht  der  freien  Erfindung  angehörigen  Staates  stellen. 

Fügen  wir  hinzu,  dass  sie  eine  andre  auch  nicht  wohl  sein  konnte. 

Zunächst  fehlte  es,  wie  wir  bei  Besprechung  der  xenophontischen 
Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  gesehen  haben,  durchaus  an  den 
nötfaigen  geschichtlichen  Daten,  um  das  Mass  der  persönlichen  Verant- 
wortUchkeit  Lykurgs  für  Handlungen  zu  bestimmen ,  welche  die  Sage 
ibm  zuschrieb.  Auch  für  Aristoteles  ist  Lykurg  wenig  mehr  als  ein 
Abstraktum ,  ein  Sammelname ,  welcher  nichts  Geringeres  als  den  In- 
begriff der  politischen  Lebensthätigkeit  des  ganzen  spartanischen  Volks 
im  Laufe  eines  halben  Jahrtausends  umfasst.  Und  sodann  theilt  Aristo- 
tdes  den  Glauben  aller  hellenischen  Staatstheoretiker  an  eine  Allmacht 
positiver  Gesetzgebung ,  vor  der  die  Macht  elementarer  Zustände ,  die 
selbständige  Logik  der  Thatsachen ,  das  Gefalle  einer  rein  physischen 
Gesetzen  folgenden  Entwicklung  verschwindet.  Dalier  kommt  es,  dass 
er  Lykurg  für  Dinge  verantwortlich  macht,  für  die  kein  Gesetzgeber 
der  Welt  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  dass  er  ihm  die  Schuld 
tn  Wirkungen  gewisser  Gesetze  beimisst,  die  ihm  selbst  dann  nicht  zur 
Last  fallen  könnte,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  jene  Gesetze  wirk- 
lich sein  eigenstes  Werk  und  zwar  in  dem  von  Aristoteles  ihm  unter- 
geschobenen Sinn  gewesen  wären. 

Nachdem  wir  diese  Vorbehalte  gemacht,  dürfen  wir  nicht  anste- 
hen, auszusprechen,  dass  diese  Kritik,  trotz  ihrer  unleugbaren  Schwä- 
ch«!, eine  That  genannt  werden  muss,  welche  in  der  Geschichte  der 
hellenischen  Staatslehre  Epoche  macht.  Es  war  endlich  an  der  Zeit, 
dass  der  Götzendienst ,  den  man  mit  diesem  Staat  getrieben ,  ein  Ende 
nahm,  dass  ein  offenes  freimüthiges  Wort  gesprochen  wurde  über  die 
ungeheure  Verirrung  alles  gesunden  Verstandes,    welche  sich  in  der 


L 


II.  Aristoteles  und  dos  I.ykurgische  Sparta. 

[en  Anbetung  des  spartanischen  Staates  kund  gab,  dnss  mit 
rte  die  Romantik  auch  hier  der  Kritik  den  Platz  läumte. 
>telcs  hat  das  erlösende  Wort  gesprochen,  hat  eine  befreiende 
chtct,  alfi  er  zum  ersten  Male  in  Hellas  prüfte,  was  man  bis- 
^cpri'ift,  tadelte,  was  man  gedankenlos  bewundert,  verurtheilte, 
lislier  Über  alle  Gesetze  gestellt. 


Die  socialen  Schäden  Lakedämons. 

(p.  44,  25-47,  21.) 
Das  Helol«Dtliiun. 

eine  Staatsgemeinde,  beginnt  Aristoteles,  welche  in  gedeib- 
Stande  leben  will,  von  der  Sorge  um  das  tägliche  Krod  befreit 
,  das  ist  eine  allgemein  angenommene  Wahrheit,  dagegen  ift 
it  zu  sagen,  auf  welche  Weise  diese  Freiheit  am  sichersten 
d.  Denn  das  Fenestcnthum  in  TliesEalicn  hat  sehr  oft  seine 
len  Herren  angefallen,  gerade  wie  das  die  Heloten  den  I^t- 
L  gemacht  haben  ;  ist  doch  deren  ganzes  Leben  Nichts  als  ein 
.aucm  auf  die  Unfälle  ihrer  Herren').  Bei  den  Kretern  isl 
Pall  noch  nicht  vorgekommen,  vielleicht  tlesshalb  weil  nutet 
ler  benachbarten  Städten ,  trotzdem  sie  oft  in  Fehde  liegen, 

welche  den  Aufständischen  Hilfe  bringen  würde ,  vielmehr 
4te  von  ihnen  mit  Periökcn  ges^net  ist,  dabei  gleich  viel  lu 
liättcn.  Die  Lakonen  dagt^en  haben  immer  nur  feindUche 
gehabt  an  den  Ai^eicm,  den  Messeniem  und  Arkadem  (und 
1  die  Heloten  stets  ihre  Bundesgenossen  gefunden]  wie  denn 'i 


I,  29.  —  ddoiTEp  -jif  iftZpzimYrzi  toi;  dxu^'^iuiai  tiortcXotidtv. 
in  ii^ndwo  so  ist  vor  dem  iret  p.45, 4  daiStemchenConring'B  anPlili: 
irThat  eine  Lücke,  die  durch  einen  Gedanken  fthnlich  dem  oben  inKlan- 
iden  auuufQllen  int.  Statt  des  ciipi«Tavto,  da«  mit  dem  Dativ  son«!  nie 
wfire  ich,  da  es  sich  zumal  auch  nicht  um  einen  AbfoU,  ■ondem  iud 
eher  fälle  handalt,  mit  Schneider  geneigt  zu  lesen  ^(plffwvto,  al«  Syno- 
^iciftcTO  [p,  44,  2S)  und  dem  ?]v  M  ■))  InuXcia  iniviut^ltai  hei  Thacyd. 


.riatoteles  und  das  Lykiu-f^iKche  Sparta. 

chliche  Rechtsstellung  bei  Allen  auf  einem  Ver- 
in  zwei  Fällen,  bei  den  Peneeten  und  den  Mari&n- 
bezeugt  ist*), 

ng  der  TheHsnler  in  das  nach  ihnen  benannte  Ki»- 
ig  des  grussen  BesitzwecliseU,  von  dem  die  nach- 
^  Gestaltung  von  Hellas  dalirt,  und  der  Vertrag, 
Herren  sich  mit  den  alten  abgefunden  haben,  i^t 
Liptsache  das  Muster  für  alle  nachfolgenden  Yor- 
fe  Word  eil.  j 

it  von  Archemachos  über  Euböa  theilt  uns  Athe-  | 
igniss  Folgendes  mit.  Tn  Thessalien  hausten  ^t  { 
oter.  Als  die  reisigen  Thessaler  herankatnmi,  . 
on ,  um  in  Höotien  sicli  anzusiedeln ,  die  Andern  i 
rfen  sich  den  Tliessalem  als  leibeigene  mit  der  | 
nicht  ausser  Landes  gefiihrt  und  Jiicht  willkürlicL  j 
werden  dürften  ;  als  Zurückgebliebene  hiesscn  sie  | 
testen ,  was  aber  nicht  auf  ihre  Armuth  zurückge-  ; 
nn  viele  von  ihnen  sind  reicher  als  ihre  Herren^, 
b^ründete  Verhältniss  dann  im  taglichen  I^beo  : 
Thalten  wir  die  meisten  Aufschlüsse  aus  der  Ge- 
in  Lakonien.  Sie  sind  nicht  Leibeigene  der  ein-  ; 
e  die  Kauf-  oder  Haussklaven,  sondern  Eigenthum  \ 
hmen  so  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  Freien  ] 
treiben  auf  dem  Grund  und  Boden ,  auf  dem  sie  \ 
eschäft  fort,  das  sie  immer  getrieben  haben;  im  | 
das  Land ,  an  der  Küste  treiben  sie  Seefahrt  und  i 
ind  die  arbeitende  Classe  jetzt,  wie  ehedem, 
hte  ihrer  Arbeit  mit  ihren  Herren  theilen  und  von    | 


leit  nur  den  Gebrauch  machen,  den  ihnen  der  gute 
m  Gebieter  einräumt.  Uie  Gesammtsumme  der 
1  Herrenstande  leisten,  bildet  das  Vermögen,  vod 

•Vage  B.  BflchKnachOtf ,  Erweib  undBeaiU  im  griech.  Aller- 

>ff. 

4 ;  BaioirSn  xfiiv  rjjv  'Apvaiav  xatoixTjMtvTsni  gl  (i-^  drcipavTvc 

jAö5(tn[rf]aavt£4  «opiÄoixav  iouroit  toIs  9rrraXoit  iou)jO(ii 

lÜTC  i^Eouaiv  ilnoiii  h.  TJ);  ^ribpo^  oGrc  dnoxTivotlaiv  '  o'/nii  |U> 

umiulvavTEt  x.al  TtifaUftsi  iauroüc  ^.-f|fti]aw  tritt  pciian^, 

tdiv  xuptmv  iaiyzSn  cblv  tüttapcEiTepat. 

phoros  bei  Strabo  Vin,  ^65. 

TciECi  ik  iXcuMpim  vol  Sd6Xeuv  o!  AciwSaipnlcDv  tCortc,  u^ 


Q.  Aristotclei  und  du  Lykur 

liches  befürchten  die  Spartia 
era  be&etzt  und  Sphakteria  en 
theime  Ycrbmdungen  getretei 
ünem  Mittel  barbarischer  No( 
apfereten  Heloten  auf,  unter 
chenken ,  verleihen  sie  ihnen 
chwinden  mit  soviel  Heimlic] 
Erfahren  hat,  wie  sie  ums  L< 
tniss  entspricht  die  in  der  hell 
le,  dase  die  Lakedümonier  sü 
Jich  die  Hilfe  der  Athener  — 
;enen  zusichern  laeecn ')  und  : 
erufenen  Krypteia  die  erste 

ind  der  Unheilbarkeit  dieses  1 
iloten.  Von  einem  Aufruhr  ' 
rescKichte  Nichts  zu  melden  i 
r  Leos,  mit  Ausnahme  Athen 
über  diese  Halbsklaven  si 

Arbeit ,  Erwerb  sind  sie  zu  frei ,  um  nicht  jede  unlnlli^ 
ückend  zu  empfiiMim;  die  Dienste,  die  sie  dem  Herren- 
tzelne  wie  als  Gesammtheit  ohne  Entgelt  leisten  müssen, 
zu  gross  und  willkürlich  auferl^t,  um  ihnen  das  Gefühl  ' 
Bechtestelluiig  zu  geben ,  und  so  ist  ihre  Lage  mit  einer 
lenden  Keibung  behaftet,  aus  der  ein  unablässiger  Krieg«- 
Nothwendigkeit  hervorgeht*}. 

hat  Aristoteles  Recht,  wenn  er  findet,  diese  Thatsache  lege 
^nsdges  Zeugniss  ab  von  der  politischen  Weisheit,  der 
sfahigkeit  der  LakedSmonier ;  die  Frage  war  nur ,  wie  » 
richten  wer,  und  auf  die  hat  Aristoteles  keine  Antwort. 
e  vöUige  System änderung,  welche  mit  einem  Lebenswedt- 
mstandes  selber  zusammenfiel,  konnte  hier  Heilung  scha^ 
im  Laufe  der  Zeit  eingetreten,  als  die  Spartiaten  aufhörten 
ud  Kri^sdienst  zu  treiben  und  anfingen  selber  zu  arbei- 

.  IV,  60 :  dit  f^f  id  itoXXd  AaMlkt(iov(o(f  np4t  t«^;  tlXonoc  t^t  <yit.a>^ 

.  V,  23,  3 ;  tjv  (i  i)  (ou^da  iimvin^ai  intxoupcTN  'A9T|va[ou(  Amtfaip»- 

tt  «rtd  ti  SuvoTÖv. 

mpos  bei  Athenaeus  VI,  272  a  tA  t&v  clXi&nav  {ftv«(  itovrehntan  ApM 


IL  AriBtoteleR  und  da»  Lykui 

emeinde  derselben  straffen  Zucht  zu  unterwerfen,  bei  den  Män- 
.  er  damit  offenbar  ans  Ziel  gekommea ,  bei  den  Weibern  aber 
es  verfehlt;  denn  deren  Ijebenswandel  ist  jeder  Unzucht  uod 
keit  hingegeben.  Es  ist  unausbleiblich,  dass  in  solchem  Staate 
jichthum  gehuldigt  wird,  zumal  wenn  die  Weiber  sich  (nicht 
ei,  sondern  auch)  als  Herren  fiihlen ,  wie  das  in  der  R«gel  bei 
ren  und  kriegslustigen  Stammen  eintritt,  wenn  man  von  den 
absieht  und  denen  die  ausser  ihnen  der  Knabenliebe  den  Vor- 
r  dem  Frauendienst)  einräumen.  Sehr  sinnreich  hat  der  Erfin- 
bekannten  Sage  den  Ares  mit  der  Aphrodite  vermählt ;  all  diese 
haben  eine  von  zwei  Leidenschaften,  sie  huldigen  entweder  den 
I  oder  den  Weibern.  Auch  bei  den  Lakedamaniem  triät  flas  zu 
:  Zeit  ihrer  Herrschaft  haben  die  Weiber  selbst  auf  die  öffent- 
[)inge  grossen  EtnflusB  gehabt  (wenn  nicht  unmittelbar,  so  doch 
ar) ;  denn  was  verschlägt  es  in  der  Sache,  ob  die  Weiber  hen- 
der  die  Machthaber  von  ihnen  beherrscht  werden .'  das  kommt 
«elbe  hinaus«. 

'ei  Dinge  wirft  Aristoteles  hienach  den  Spartanerinnen  vor :  ün- 
.es  Wandels  und  Herrschsucht  in  Haus  und  Staat.  Für  beidw 
tr  den  Gesetzgeber  verantwortlich,  weil  er  bei  allen  seinen  Er- 
iber  die  Leidenschaften  des  stärkeren  Geschlechts,  das  schwächre, 
US  Unbedacht,  sei  es  aus  Mangel  an  Thatkraft ,  aller  Zügel  Mit- 
labe.     An  der  sachlichen  Richtigkeit  seiner  Anklagen  ist  ein 

nicht  zulässig.  Zur  Beurtheilung  des  mittelbaren  Einflusses, 
;  Spartanerinnen  zur  Zeit  der  Vorherrschaft  Lakedämons  —  es 
ne  Zweifel  die  zehn  Jahre  der  Dekarchieen  und  Harmosten  Ly- 

404 — 394  gemeint  —  auf  die  Politik  geübt  haben,  fehlen  uns 
Angaben,  nicht  aber  fehlen  Destätigungen  für  die  Thatsarhe 
istÖssigen  Wandels  und  ihrer  Herrschaft  im  Hauswesen  ^) . 
rode  waren  die  Athener  eben  nicht  in  Fragen  des  sittlichen  An- 
,  was  die  Männer  anging,  aber  von  den  Weibern  forderten  sie 
gemeinen  eine  Sittsamkeit,  die  an  klösterliche  Strenge  streifte, 
fanden  sie  das  Gebahren  der  Frauen  und  Jungfrauen  in  Lake- 
unausstehlich. 

eses  Rennen  und  Turnen  »mit  blossen  Schenkeln  und  filmenden 
lern«  verletzte  ihr  sittliches  Gefühl  und  welcher  Moderne  kann  sie 
adeln  ?  Auch  das  war  eine  allgemein  bekannte  Thatsache,  dass  die 
ische  Frau  Herrin  im  Hause  war,  ähnlich  wie  die  Heroenfrauen 

.  die  Belege  Athen  und  Hellaa  II,  85  ff. 
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st  auch  anderweitig  wohl 
ht  haben.  Selbst  der  Phil 
i  hätten  die  Spartanerinnei 

agen  können,  der  vom  feindlichen  Lager  aufstieg,  udiI 
en  dee  Agcsilaos  sagt  damit  ilbereinstimmond,  der  Länn 
Leuchten  ihrer  Lagerfeuer  habe  die  Weiber  geradezu 
lg  gebracht ') . 

dings  eine  schwere  Zumuthung  fiir  die  Spartanerinneo, 
;ken,  als,  so  lange  Sparta  stand ,  der  erste  auswärtige 
tchen  Pässe,  die  Iturgthore  Lakedämuns,  durchfichiitten 
var  zu  oft  und  zu  ruhmredig  von  ihrer  sprichwörthcheii 
' ,  ihrem  männlichen  Heldenmuth  in  Hellas  die  Rede 
9s  nicht  dieser  schlagende  Erweis  des  Gegcntheils  mit 
Schadenfreude  hätte  verzeichnet  werden  müiisen.  Wo 
ausnahmsweise  Tüchtigkeit  der  spartanischen  Frauen 
:  thatsächlich  erprobt  wurden? 

;1en  der  Knaben  nahmen  die  Jungfrauen  Theil,  an  dem 
gerlebens  nicht;  in  Worten  gaben  die  Frauen  ihre 
Gefahr,  ihren  Abscheu  vor  unmännlicher  Feigheit 
die  den  Worten  entsprachen ,  hatte  man  bisher  nicht 
er  Feind  noch  nie  in  die  Nähe  der  Stadt  gekommen 
aben,  ob  sie  wirklich ,  wie  so  oft  geprahlt  worden  war, 
er  Vertheidiger  und  Vertheidige rinnen  ein  Hollwerk  be- 
nbe^i'egharer  sei  als  Mauern  von  Stein.  Jetzt  zum  ersten 
e  Prüfung  und  sie  ward  nicht  bestanden,  es  zeigte  sich, 
lerinnen  keineswegs  erhaben  seien  über  eine  gewisse 
en  sich  ganz  zu  entschlagen,  bekanntlich  keinem Sterb- 
t,  dass  die  Weiber  hier  seien,  wie  anderwärts  auch,  und 
esonders  grossen  Unglücks  sogar  noch  zaghafter  als 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  Anstand  nehmen  sollen 
anzunehmen,  das  Aristoteles,  Xenophon  und  derOe- 
irchs  übereinstimmend  ablegen.  Ottfried  Müller,  der  in 
les  und  Wohlthuendes  entdeckt,  ist  tief  dadurch  ver- 
lan  hätte  von  den  spartanischen  Weibern  nicht  verlan- 


;k  des  Arigtotelea  :  Wpußov  T.a.ifz\-fj,H  nXiiai  täei  noXtfifav  p.  48,  * 
Tgleich  mit  den  Worten  Xenophons  Hellen.  M,  5,  28  täv  4'  h 

■■  vfyi  xpou'rtv,  xal  Ti  ÄÜp  ■COM  jcoXtfiimv.    S.  Schneider  lu  d,  Steife 
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gen  können,  dass  sie  «dem  Staate  wesentlich  nützten«!,  das  habe  »ausser 
ihrer  Besdmmung  gelegen«.  Gewiss  richtig.  Aber  wenn  man  nicht 
rerlan^n  durfte,  daxs  ihren  anerkannten  Untugenden  ausnahmsweise 
dem  Staat  nützliche  Tugenden  entsprächen,  womit  waren  dann  die  An- 
sprüche auf  den  Ruf  besondrer  Auszeichnung ,  hervorragender  Tüch- 
tigkeit überhaupt  zu  begründen !  Die  nachfolgende  Zeit,  sagt  O.  Müller 
habe  Aristoteles  genugsam  widerlegt» ,  die  letzten  Tage  Lakedämons 
seien  adiirchFiaueiitugend  mit  wunderbarem  Glanz  erhellta.  DieFrauen- 
ntgend,  welche  den  Reformplanen  des  Agis  und  Kleomenee  hochherzig 
zur  Seite  stand ,  wird  Niemand  gering  achten  wollen ,  aber  eine  That- 
nche,  die  im  vierten  Jahrhundert  durch  Zeitgenossen  unwidersprech- 
lich  bezeugt  ist,  wird  dadurch  nicht  widerlegt  und  ein  allgemeiner  Satz 
über  den  Geist  der  spartaniechen  Frauenwelt  durch  eine  Ausnahme  nicht 
umgestossen. 

In  der  Entfremdung  der  Geschlechter  sieht  auch  Aristoteles  ein 
Moment,  das  die  Ausgelassenheit  der  Weiber  erklärt.  «Jahrelang, 
sagt  er,  tummelten  sich  die  Lake<tömonier  auf  Feldzügen  ausser- 
halb der  Heimat  in  der  Fremde  umher,  sie  schlugen  Rieh  gegen  die 
.irgeier,  die  Arkader,  die  Messenier ;  als  sie  mit  Eintritt  der  Wa£Fen- 
nihe  sich  dem  Gesetzgeber  fügten,  da  waren  sie  schon  durch  die 
Gewohnheit  des  Kriegerlebens  —  das  schon  viele  Kcstandtlieile  der 
echten  Tugend  enthält  —  vorgebildet ;  niclit  so  die  Weiber.  Als,  wie 
man  sagt,  Lykurg  auch  sie  seiner  Zucht  unterwerfen  wollte,  da  stemm- 
ten sie  sich  mit  Gewalt  dagegen  und  der  lie^s  von  seinem  Beginnen 
ab«.  Diese  Worte  sind,  wie  wir  schon  oben  bemerkt  haben  ']  von  Wich- 
tigkeit für  die  Ansicht,  welche  Aristoteles  über  die  Entstehung  des 
Lagerstaates  mit  seiner  eisernen  Ilcerverfassung  hat.  In  einer  vieljäh- 
rigen Kriegszeit,  in  einem  langen  ununterbrochenen  Waffendienst  sieht 
er  die  unerlässUche  Vorarbeit  der  Gesetzgebung  Lykurgs ;  ohne  diesen 
Vorschub  würden  die  Lakedämonier  sich  gegen  die  harten  Zumuthun- 
gen  Lykurgs  wahrscheinlich  ebenso  aufgebäumt  haben,  wie  das  ihre 
besseren  Hälften  nach  der  Sage  wirklich  gcthun  haben  sollen;  dass 
ihnen  die  Vngebundenhcit  des  Wandels  im  Hause  und  ausser  dem 
Hause  eo  sehr  ans  Herz  gewachsen ,  das  sieht  er  in  der  Thatsache  be- 
griindet,  dass  sie  eben  jener  strengen  Schule  der  Pflicht  und  der  Noth 
entbehrten,  durch  welche  ihre  Männer  hindurchgegangen  waren. 

I)  S.  S48. 
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Die  Hofflelchhelt  des  Bet 

Die  Uebelstände  in  den  Verhältnissen  der  Weiber  bringen  nun 
bloss  eine  Verderbniss  des  Geistes  der  Bürgerschaft  mit  sich, 
gen  auch  zum  Umsichgreifen  einer  gemeinschädlichen  Habsucht 
Nächst  den  eben  gerügten  Schäden  ist  nämlich  die  Bchreiende  U  o- 
hheit  des  Besitzes  hervorzuheben.  Dem  einen  Theil  der 
rschaft  ist  ein  gar  zu  grosses ,  dem  anderen  ein  gar  zu  kleines 
an  Vermögen  zugefallen  und  so  ist  es  gekommen,  dase  der  Grund 
ioden  in  die  Hände  Weniger  übei^egangen  ist.    Dieser  Punkt  ist 

von  Hause  aus  durch  die  Gesetze  in  eine  falsche  Bahn  gebracht 
n.  Richtig  hat  der  Gesetzgeber  gehandelt,  indem  er  für  anstössig 
te  *j ,  ein  väterliches  Gut  zu  kaufen  oder  zu  verkaufen,  aber  lu- 
r,  indem  er  daneben  erlaubte,  es  beliebig  zu  verschenken  und  tu 
len ;  denn  auf  dem  letztren  W^e  wird  ganz  dasselbe  geschehen, 
durch  jenes  Verbot  gehindert  werden  sollte).  So  befinden  sich 
lUch nahezu  2/5  sämmtlichen  Grundeigenthums  in  deuHänden  von 
?m,  es  sind  viele  ErbtÖchter  da  und  grosse  Mitgiften.  Und  doch 
t>esser  gewesen,  sie  wenn  nicht  ganz  aufzuheben,  so  doch  auf  ein 
;es  oder  mittleres  Mass  einzuschränken.  Statt  dessen  ist  erlaubt, 
rbtochter  sammt  der  Mitgift  zu  geben  wem  Einer  will,  und  stirbt 
ohne  letzte  Verfügung,  so  geht  seine  Verlassenschaft  an  den  Lei- 
)en  und  der  kami  sie  wieder  weiter  geben  an  wen  er  will.  Die 
war  [eine  Verarmung  und  Entvölkerung  der  Art),  dass  ein  Land, 
nst  1500  Reiter  und  30,000  Hopliten  zu  ernähren  im  Stande  war, 
Bslich  nur  1000  (Vollbürger)  noch  zählte.    Der  Lauf  der  Dinge 

hat  gezeigt,  dass  diese  Besitzordnung  schlecht  war;  denn  ein 
:er  Streich  hat  den  Staat  umgestürzt,  an  Entvölkerung  ist  er  zu 
le  gegangen.  Zwar  wird  gemeldet,  unter  den  Königen  der  friilie- 
ieit  sei  das  Bürgerrecht  häufig  an  Fremde  vergeben  worden,  eo 
lamals  trotz  der  vieljährigen  Kriege  keine  Verminderung  der  ße- 
mngszahl  eingetreten  sei  und  der  Sparttaten  seien  es  damals  10,000 
len;  das  mag  richtig  sein  oder  nicht,  besser  ist  es  immer,  wenn 
taat  bei  vollkommener  Gleichheit  des  Besitzes  an  Bevölkerung 
ist.  Einem  solchen  Ziel  aber  steht  auch  das  Gesetz  über  Kinder- 
^ng  im  Wege.  In  der  Absicht  nämlich  möglichst  viel  Spartiaten 
tielen,  geht  der  Gesetzgeber  darauf  aus,  den  Ehen  der  Bürger  die 

p.  46,  !7:  tnoiTjon  oi  xaXiiv;  ein  «trenges  geKtiliches  Veibot  irt  du  «udi 
linmal. 
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mit  wundeTBamem  Glanz  erhellt  werden«,  wie  O.  HüUer 
1  ZeugniBs  der  Quellen  des  Plutardi  übet  den  Geist  der 
akedämons  vor,  wie  ee  in  Bchlagenderer  UebereisElini- 
Btoteles  gar  nicht  gedacht  werden  kann, 
itehen  die  Spartanerinnen  dem  neuen  Lykurg  noch  mit 
linnungen  gegenüber ,  wie  die  waren ,  die  ihnen  die  Sage 
m  Lykurg  zuschreibt ;  ein  Unterschied  lag  nur  darin,  daw 
n  waren,  jetzt  sich  groBser  Reichthümer  erfreuen  und  wis- 
n  gegenübet  die  Manner  im  Haus  und  im  Staate  seit  lange 
len. 

tigste  Vorarbeit  der  königlichen  Frauen  Agesistrata  und 
t  die,  ihre  einflussreichen  Mitschwestem  zu  beorbäteu, 
en,  »dasB  di«  Lakedämonier  bu  jeder  Zeit  ihr^i  Frauen 
i  gewohnt  sind,  diesen  auf  die  Staatsgeschäfte  nodi 
fluss  einzuräumen ,  als  selbst  auf  die  häuslichen.  Der 
der  Reichthümer  in  Sparta  war  nämlich,  erläutert PIu- 
FlSnden  der  Weiber  und  das  macht«  Agis  sein  Untem^- 
:  und  dornenvoll. 

setzten  sich  ihm  nicht  bloss ,  um  den  in  ihrer  Sinneage- 
lesenen  Luxus  zu  tetten,  sondern  auch  weil  sie  das  Mass 
1  EinfluHs  beschnitten  sahen,  das  ihnen  aus  ihrem  Reich- 

'■'■ 

9t  denn  auch  an  ihnen  zum  guten  Theil  das  ganze  kühne 
teitert. 

Wort  über  die  zehrende  Krankheit,  der  der  spartani- 
änd  erlegen  ist.  In  den  Zahlenangaben  des  Aristotdes 
eine  nothwendige  Untemcheidung ,  die  zwischen  der 
.kerung  des  Landes  und  der  Zahl  der  aktiven  VoUbür- 
00  Bewaffiieten  zu  Fuss  und  zu  Boss,  welche  nach  Aii- 
ind  ernähren  könnte,  würden  eine  mindestens  viei&che 
kerung  an  Freien,  also  126,000  Köpfe  voraussetzen; 
Lturlich  nicht  ausschliesslich  an  wirkliche  Spartiaten 

denn  die  Angabe,  daes  es  deren  in  sehr  alter  Zeit  durch 
1er  Fremden  einmal  10,000  (Hopliten,  was  wieder  aof 


;  Tftv  ftijjMislarv  tJ  tön  IS(cb>  afrtott  noXuirpoifiM^th  tiUvnc.  1!*  U  lin 
*.o6tibv  h  Tal«  -piiai^i  t4  nXsTsTcr*  «al  Toirro  -rtiv  npSE"  t^  'AfiSi  Mo«^ 
ralijotv.    'AvTi9Ti]aw  fAf  al  "pivaiM«  o!i  jiijvov  Tpu^t  hidimusai  (> 
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„ on dar 

Gegenüberstellung  der  beiden  Ziffern  n: 
Aach  bei  dem  Tadel,  der  Lykurgs  Massi 
tnSt,  ist  dieser  Unterschied  wenig  oder 
em  Beweis  dafür,  dass  bei  den  mächtige 
nere  Auflösung  des  vollberechtigten  He 
Uche  Meinung  mehr  und  mehr  anfing  da 
wo  man  bisher  ein  Geschiebe  von  Kastei 
Ulf  die  Heere  blickte,  deren  Kemschonl 
senen  Heloten,  den  Neodamoden,  beatai 
Sichtiges ;  was  daneben  noch  an  wesent 
hing  weniger  an  der  Abstammung,  als  a 
äerverannten  Sparttaten  war  wo  mißlich 

Die  Herrschaft  der  Dorer  in  Lakon 
bewa&eten  Minderheit  über  eine  entws 
Än^be  der  Oesetzgebung  und  der  in; 
des  herrochenden  Volks  so  zu  erhalten,  i 
voeb  durch  Verarmung  von  Familien  ar 
und  Besitz  der  Familien  mussten  im  ung 
IMes  Gleichgewicht  zu  erhalten ,  sagt  A 
limgen  und  zwar  desshalb,  weil  er  nicht 
,der  Landloose  Soige  getragen,  ihr  Zusan 
abung  nicht  gehindert  hat. 

Hier  liegt  wieder  einer  der  Punkti 
Ansichten  über  das  Vermögen  mensch 
ciaandei^hen.  So  steht  es  fai  uns  fest, 
■mier  sich  beirathet,  ebenso  ein  Stau 
Khes  Blut  Ton  Aussen  in  sich  aufoimmt 
TOT  dem  Schicksal  des  Aussterbens  he* 
*v  das  richtige  Mittel,  die  spartaniscl 
der  EinbuBse  ihrer  nationalen  Reinheit  1 
von  jenen  Königen  gefunden  worden , 
der  Altbürger  durch  Aufnahme  von  Neu 

I|  8.  Schoeidei  i.  d.  St- 
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unkeit  dieses  Mittels  gegenüber  fiel  gar  nicht  ins  Gewicht,  vis 
5  that,  wenn  er  auf  die  Erzeugung  von  B — 4  Kindern')  einen 
etzte,  der  durch  seine  Beschaffenheit  den  üblen  Schein  erweckte, 
le  Sparta  fiir  hervorragende  Verdienste  um  den  Staat  keinen  besse- 
hn  als  die  Befreiung  von  der  ehrenvollen  P  fl  i  c  h  t  dieses  Staates, 
igenthümlicbe  in  der  socialen  Krankheit  dieses  Staates  war  Ja 
äass  die  Ungleichheit  des  Besitzes,  die  bekanntlich  so  alt  ist,  als 
sitz  selbst,  hier  nicht  wie  sonst  im  Gefolge  der  UebervÖlke- 
,  sondern  ihres  Gegentheils,  der  Entvölkerung  um  sich  griff. 
ie  Anhäufung  der  Landloose  in  den  Händen  der  Erbtöchter  führt 
leles  auf  den  Mangel  an  gesetzlichen  Bestimmungen  zurück, 
I  die  Freiheit  der  Schenkung  und  der  letztwilligen  Verfügung 
oben  hätten.  Dass  es  au  solchen  —  übrigens  unnatürlichen  — 
xn  seit  alter  Zeit  in  Sparta  wirklich  gefehlt  habe ,  müssen  wir 
rohl  dem  /eugnise  des  Aristoteles  glauben,  denn  es  gibt  keine 
luellenstelle,  die  dem  widerspräche,  und  darum  kann  dem  Gesetze 
itadeus  nicht  wohl  die  ungeheure  Wirkung  zugeschrieben  wei- 
ie  ihm  gemeiniglich  schuld  gegeben  wird.  Nur  scheint  zu  Ly- 
Zeiten  die  Zahl  der  armen  Erbtöchter ,  denen  es  schwer  wurde 
dann  zu  erhalten,  grosser  gewesen  zu  sein,  als  die  der  reichen, 
Lelian  und  Justin,  zwei  freilich  sehr  wenig  zuverlässige  Bericbt- 
•r,  wissen  von  einem  lyku^iscben  Gesetze  zu  melden,  welchefi 
einend  bestimmte,  dass  die  Jungfrauen  auch  ohne  Mitgift 
Inner  finden  sollten^),  ein  Gesetz,  von  dem Perizonius  scharfsin- 
merkt,  es  müsse  umgangen  worden  sein,  ganz  ebenso  wie  die  lei 
la  in  Rom,  welche  bestimmte,  dass  die  Weiber  nicht  vom  Vater 
lollten. 

uf  alle  Fälle  lag  der  eigentliche  Grund  des  Uebels,  dem  Spart» 
iner  übrigens  sehr  achtbaren  Lebensdauer  erlegen  ist,  nicht  an 
teichthum  einzelner  Frauen,  sondern  an  dem  Aussterben 
Männerwelt,  die  durch  Kriege,  Sterbefall  gelichtet  und  derle- 

kein  Ersatz  zugeführt  wurde. 

as  Alles  aber  floss  mit  elementarer  Nothwendigkeit  aus  der  na- 
n  Ausschliesslichkeit,  in  der  sich  das  Dorerthum  in  La- 

entwickelt,  und  ohne  die  es  dasselbe  Schicksal  gehabt  haben 
wie  seine  Stammeszweige  in  der  übrigen  Peloponnes.  In  den 
izkrieg  zwischen  den  eingewanderten  Dorem  und  den  seit  alter 

fatOrlich  sind  Söhne  gemeint  Ael.  V.  hist.  VI,  6. 

lol.  V.  H.  VI,  6.  —  irpokoi«  ^aiiEi-*.    Just.  111,  3.  virginei  sine  dote  nähere 

:  uxores  eligerentur  ,  noo  pecuniae. 
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edenen  Gel^enheiten  211  Tage  getreten  und  jetzt  wie- 
igezeichneten  Falle');  mit  Geld  erkauft  haben  Einige 
ihren  Kräften  stand  gethan,  den  Staat  zu  Grunde  zu 
^e  der  allzu  grosBen  tyranniaähnlichen  Macht  dieser 
[>st  die  Könige  genöthigt  worden,  Demagogie  zu  trd- 
hat  der  Staat  den  Schaden  mit  erlitten ;  denn  ans  Ari- 
okiatie  geworden.  Man  muss  anerkennen,  dass  diese» 
cht  eigenüich  zuBammenhätt.  Der  Demos  bleibt  haupt- 
in Ruhe,  weil  er  (durch  den  Zutritt  zu  dieser  Stdle) 
Gewalt  Antheil  hat,  und  darin  liegt  ein  Tortheil  tvj 
des  Staates,  mag  es  nun  durch  den  Gesetzgeber  so 
[utch  den  Lauf  der  Dinge  so  gektmimen  sein.  Denn 
i  eines  Staates  ist  es  durchaus  erftirderiicb,  daas  alle 
[le  sich  in  dem  Wunsche  vereinigen,  er  möge  sein  und 
:^).  Solchen  Sinnes  sind  die  Könige  vermöge  der  ge- 
deren  sie  sich  erfreuen,  nicht  minder  die  Auslese  der 
möge  der  Gerusie,  denn  die  ist  der  Preis  der  Bürger^ 
t  der  Demos  wegen  der  Ephorie,  denn  Alle  haben  Za- 
Art  der  Wahl  freilich  sollte,  bei  aller  Entfernung  mn 
sit,  doch  nicht  so  stattfinden,  wie  sie  wirklich  vorge- 
enn  die  ist  gai  zu  kindisch.  Auch  das  ist  ein  Missstaud, 
rde,  in  die  der  erste  Beste  hineingerathen  kann,  die 
:htlichen  Entscheidungen  vornehmen  kann,  in  denen 
n  ist,  wenn  nicht  nach  allgemein  giltigen  Gesetzen  und 

IpontDi  »f61tpa  i[ivi)Tst  d;  "ci  dp^sTov,  ot  tu)  -cift  dnof>[ai  Avisi  ^m 
Ol-.  Sv  cf7)<9av).    Par  die  Sauppe' sehe  VerbeseeniDg  Iftut  neb 
unten  p.  48,  9  stebendf  xadlaraTai  [i;  j^opclaj  iZ  dTueEvcsn. 
V  Toit  'Avtp(oic  wie  die  einen  oder  d-;EpEiat<,  wie  die  andern  Hei- 
bietet  ein  bis  jetzt  ungelOatea  lUthsel. 

[n^ilv  auToüc  fivajxiiZnvf}  geben  die  Handschriften.  M»a  er- 
Ephoreo)  auf  Demagogenart  zu  Mtimeicheln*.  Zwei  Küni^ 
ihoren  1  dts  wttide  doch  kaum  auareichen,  um  den  SaU  (fiiunp*- 
toc  «uv^difcv  zu  rechtfertigen.  Anden,  wenn  gemeint  wire,  g^ 
«  Ephoren  fanden  die  Könige  häufig  kein  Oegengewicht,  et  "i 
littelit  demagogischer  Künite  auf  die  Maase  stOtiten.  Man  denkt 
Umtriebe  mit  den  Heloten.  Thuc.  I,  132.  Ich  glaube  deuhal)) 
OloiBe  ^su  atreichen  ist.  Wenn  mit  den  Ephoren,  die  aua  dam 
e  Könige  wetteifern  um  die  Gunst  der  Masae,  dann  kann  nw 


,  tui|i^iv  f^i-r  iiift\i  (u  müssen  wir  der  Conctruction  mg*» 
Bojeaen  atatt  dea  taM  der  Handschrüten  lesen,  wenn  wir  du 
ipt  Btieioheft) . 
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biodendeD  Vorschriften,  sondern  rein  nach  eifern  Belieben  al^ur- 
tbeilt  wird.  Auch  der  T^benttwandel  der  Epboreii  stimmt  nicht  su  dem 
Geist  und  Sinn  der  SuatsverfaHfiung ;  sie  erfreuen  sich  einer  mB8Bb)Eien 
Uogebundenheit,  während  die  Zucht  für  die  Uehrigen  so  streng  ist, 
dass  die  e»  nicht  aushalten,  snndem  heimlich  dem  Gesetze  entschlüpfen, 
um  versUiblenem  Sinnengenuss  nachzugehen.« 

Die  Ephorie  verlohnt  wohl  ein  längerem  Verweilen. 

/uT  Zeit,  da  Aristoteles  ihre  S^-hädeu  rügte,  war  sie  die  Inhaberin 
aller  realen  Macht  des  spartanischen  Staate»  geworden,  die  einzige 
nirUiche  Gewalt  mitten  unter  lauter  Schattengewalten.  Von  der  Ge- 
schichte dieses  merkwürdigen  Instituts,  so  dunkel  sie  sonst  ist,  steht 
<la»  Eine  fef>t,  dass  sie  erzählt  von  einem  Aufsteigen  aus  bescheidenen 
Anfängen  zu  glänzender  Machtvollkommenheit,  \ne  es  in  der  alten 
Geschichte  f>hne  Beispiel  ist.  Aus  einer  Behörde  von  Marktrichtem 
ist  im  l«ufe  iler  Jahrhunderte  ein  regierendes  ('ollegium  geworden, 
dessen  Machtbefugnisse  keine  Grenze  kannten,  dessen  schrankenlose 
Allgewalt  die  ganze  Bevölkerung  von  den  Königen  an  bis  zum  letzten 
Heloten  hinunter  mit  gleicher  Schwere  am  eignen  Leibe  empfand. 
Selbst  der  Entwicklui^sgang  des  römischen  Tribunals  lasst  sich  damit 
nicht  vergleichen.  Wohl  bestand  kein  geringer  Unterschied  zwischen 
den  Tagen,  da  die  Tribunen  als  Anwälte  derer,  die  keinen  Anwalt  hat- 
ten, vor  der  Tbiir  der  ('urie  auf  ihrem  Schemel  sassen,  um  den  Ver- 
handlungen  der  hochmüthigen  Patricier  zuzuhurt^lien  und  den  Tagen, 
wo  der  vornehme  Römer  Plebejer  wurde,  um  als  Tribun  sich  der  Re- 
g^iening  furchtbar  zu  machen.  Dies  Tribunal  war  ein  Geschöpf  der 
ReTolution,  lebte  von  ihren  Zuckungen  und  ging  mit  ihr  unter.  Die 
Ephorie  aber,  als  politische  Behörde,  gewiss  auch  aus  einer  revolutio- 
oiiren  Bewegung  hervo^egangen,  ist,  einmal  in  Amt  und  Würden,  das 
KoUwerk  des  stairsteu  Beharrens  und  trotz  der  furchtbar  gesetzlosen 
(iewaltthätigkeit  ihrer  Mittel  das  eigentliche  Kollwerk  der  Un Veränder- 
lichkeit des  spartanischen  Staatswesens. 

Solch  ein  Institut  trägt  die  zuverlässigsten  Urkunden  über  seine 
(Jeschichte  in  den  Zuständen,  iii  welchen  sie  die  Zeit  der  geschicht- 
lichen Aufzei<:hnung  antrifit.  Die  Wiederherstellung  von  Thatsachen, 
über  welche  es  gleichzeitige  Zeugnisse  nicht  gibt  noch  geben  kann, 
ist  nur  mißlich  durch  Rückschlüsse  aus  b^laubigten  Thatsachen,  in 
^oen  die  Vorgeschichte  derselben  fortlebt,  und  die  um  so  sicherer 
lurückleiten,  je  mehr  man  ihnen  ansieht,  dass  sie  in  der  Zeit,  in  wei- 
ther sie  fixirt  wurden,  kaum  mehr  verstanden  worden  sind. 

VoD  den  Zuständen  der  Ephorie  in  geschichtUcher  Zeit  und  den 
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Resten  hc^hen  Alters ,  die  ihnen  ankleben  ,  wollen  auch  wir  ausgehen, 
um  den  Weg  in  ihre  Vergangenheit  zurückzufinden. 

Von  besondrer  Wichtigkeit  sind  hier  drei  Angaben  des  Aristoteles, 
von  denen  zwei  durch  Plutarch  aufbewahrt  werden,  dann  eine  bei  Xe- 
uophon  und  eine  bei  Plutarch,  die  wahrscheinlirfi  aus  Phylarch  ge- 
flossen ist. 

Noch  in  der  Zeit  des  Aristoteles  halten  die  Ephoren  neben  ihren 
umfassenden  Regierungsgeschäften  die  Gerichtsbarkeit  in  (Zivil- 
sachen unter  sich  getheilt,  während  die  (ierusie  die  peinlichen 
Fälle  entscheidet  *) .  Hierin,  in  der  Ri«htei*befugnis8  liegt  die  Wurael 
ihrer  Maebt ;  in  ihr  lebt  die  Vorzeit  des  Amtes  unzerstörbar  fort. 

Ferner  hat  Aristoteles ,  an  einer  uns  nicht  näher  bekannten  Stelk* 
von  der  Kryptie,  d.  h.  dem  Hetetenkrieg  im  Frieden,  ausführlicher  ge- 
handelt und,  ohne  Zweifel  in  demselben  Zusammenhang,  mitgetheih: 
»die  Ephoven  kündigen  bei  ihrem  Amtsantritt  den  Helo- 
ten den  Krieg  an,  auf  dass  das  Hlutvergiessen  vom 
F 1  u  c  h  e  f r e  i  s  e  i«  2) .  Daaii  fugt  Plutatch  nach  derselben  Cliftelle,  einen 
liesttfndtheil  des  Programms  hinzu,  welches  die  Ephoren  bei  ihrem 
Amisantritt  an  alle  Bürger  erliessen:  »Scheeret  den  Schnurr- 
bart und  seid  den  Gesetaten  unterthan«  •^).  Und  dass  dies  Ge- 
bot mit  bhitigem  Ernste  gemeint  war,  das  deutete  der  Tempel  der 
Furcht  an,  der  unmittelbar  neben  dem  Syssition  der  ßphoren  stand  ^;. 
Auf  «lein  Marktplatz  zu  Athen  stand  ein  Tempel  der  Harmherscigfceit*), 
neben  dem  Regierungsgebftude  Spartas  ein  Tempel  der  Furcht  und  der 
drohte  nicht  den  rechtlosen  Heloten  allein,  auch  den  Hürgern  und  selbst 
den  Königen. 

Noch  zu  Xeno|>hon'8  Zeit  und  ohne  Zweifel  auch  viel  später  lei- 
sten E[>horen  und  Könige  jeden  Monat  einander  denselben  Eid,  lÜe 
Ephwen  im  Namen  der  Bürgerschaft,  jeder  Körrig  in  seinem  eigenen 
Namen.    I)<er  König  schwur,  er  wolle  gemäss  den  bestehenden  Ge- 

f)   PoKt.  p.  Co,  fO.    oTov  £v  Aaxe?o(ifiovi  Tol?  Td)v  SufjißoXa(oiv  ^iitdlCci  T6bv  £^poi> 

2)  Plut.  Lycurg.  28 :  !ApiOTOTlX7)c  hi  (jvdtXiard  <f7)0i  xal  toüc  l(p6pou;  Srav  cU  "rf,v  dif- 
yijv  xaxaOTd»«  irpöiTov  toi;  cP.woi  xoraff^XXciv  7To).6p.ov,  ?7:aj;  eua^^^  i  '^^  ^vcXciv.  (Der 
Euphemismus  ^^aipeiv  scheint,  da  er  in  demselben  Zusammenhang  auch  bei  Thu- 
kydides. vorkommt,  fthr  den  Helotenmord  stehend  gewesen  zu  sein). 

3)  Cleomenes  9 :  Aiö  xoel  rpoexi^purrov  ol  l^pot  toT?  rroXtratc  e{«  t^jV  ipx^i"*  (l^tirr- 
Tc;,  U>;  ApioTOTi>.r^c  ^7)9(,  xctpeo^at  xöv  piuoTaxa  xal  zpoo^^eiv  toT^  vöfAOi; 

4)  Flut.  ib. :  4^^  *'»''>  itapd  t6  -Siu  icpöpuiv  a'jooi-iov  töv  ^pö^ov  Tipuvrai  Aaxc6ocuö>toi, 
fAovap)((ac  i'fi*j':d':ai  xa-aöxeuaodfiieNOi  li  dipyelov. 

5)  Pausan.  I,  17,  I. 
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wtien  des  Sutttes  fpgierfn.  I}icK]>liorpn  HobwnreiifiirdieTlürgersehaft, 
sieiriillten  ihm  seine  Kiiiiigswiinle  uiiersohüttert  prlialten ,  wenn  er 
seinem  Eide  tren  bleibe''.  DieMT  KideKauftaum-h  ssgt  viel.  Die 
jeden  Monat  wiederholte  Betheiierung,  in  den  närfiaten  4  Wochen  gnnE 
jffwiss  nicht  meineidig  werden  zu  wnllen ,  würde  uns  nur  ein  neuer 
Kfweis  sein  fiir  die  jferinge  Zw  C'<-kmäwsigkeit  fMilitiiX-her  Eide ;  sie  kann 
nicht  wunder  nehmen  bei  einem  >'rtlk,  detwen  Väter  in  Odysseiis,  ihrem 
Vatii  mal  hehle  n ,  unter  amleren  Tuffcndeii  au<-h  die  Meisterschaft  »in 
IiÖge  und  Mcmeid«  srn  rühmen  fimden.  Wichtif(er  ist  das  Rechtsver- 
hütnis»),  da«  airh  aus  dem  Inhalt  der  beiden  Eide  eigibt.  Die  Künifre 
«rhffören  Gehorsam  grgen  die  GenetKC  ohne  Dedin^mg  und  Vorhe- 
hüt,  die  Ephofen  schwören  im  Namen  der  Hürger  Gt-htirimm  den  Kö-, 
nigen,  wenn  sie  nicht  meineidig  werden,  sie  versprechen,  keine  Re- 
ToltitNm  EH  maehen ,  wenn  die  Könige  ihre  PHicht  thun;  darüber,  ob 
iHid  wann  em  noleher  Fall  vorliegt,  entscheiilen  lediglirii  sie  selbst. 
Kura ,  sie  sprechen  im  Namen  der  wirkltcht'R  iMacbt  /ir  Heamten ,  die 
den  Titel  Könige  führen  und  denen  Wünle  und  Gehorsam  gekrindigt 
WMden  k»ni.  !4ie  safifen  gewisse rmat>sen ,  wie  die  aragonisrhen  Stände 
im  HutdigMiigseid  zd  ihrem  K6rr(g :  AYit  die  wir  ebciiHoviel  werth  sind 
«is  du  machen  dich  ta  iiAserem  König  and  Iforrii ,  unter  der  Kedin- 
guHff ,  daHd  &a  unsere  Rechte  und  Freiheiten  Rclitesrt  und  schützest : 
irenn  du  aber  nicht,  wir  auch  nielil." 

Aber  nicht  bloss  im  Namen  dts  Volkes ,  auch  im  Namen  der  GÖt- 
hr  spiecben  und  handeln  die  Ephoren.  lAlle  neun  Jahre,  erzählt  Plu- 
Im-h  im  I>eb«n  des  Agis,  wohl  nM-h  Phylarchos,  wühlen  die  Ephoren 
eine  kkare ,  ftifriMllofle  Nacht  und  setzen  sich  si-hweigeml  nieder ,  die 
blicke  nach  dem  Himmel  K*""«"''***-  Wenn  nun  zwischen  zwei  be- 
»tiimnten  Puiikfew  ein  Stern  voräberjagt ,  dann  riclilen  sie  die  Könige 
wegen  N'ersuntligung  an  der  Gottheit  und  entsetzen  sie  ihres  Thrones, 
tii  Tiiu  Delphi  iitler  Otympia  ein  Hjrruch  anlangt,  der  den  schuldig  ge- 
'proclierien  Königen  zu  Hilfe  kommt-*  . 


U  Xen.  reap.  ]>ac.  1ä:  -tii  lf%ri-mik-i  iHl^.wi %itä  jLl^-ta  naib'ÜvTai.    'Rfofioi  (liv 
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Man  sieht:  alle  Rechtsqii eilen  diesem  Staates  strömen  aus  in  der 
btBteltuDg  der  Ephoren. 

Die  Notbwehr  der  Ausschliesslichkeit  des  Dorerthums  mitten  in 
desland  —  verkörpert  sich  in  einer  ßcliörde ,  die  den  Krieg  gegen 
Heloten  wie  eine  Staatsangelegenheit  betreibt;  aus  dem  Demo« 
oi|;egangen  vertreten  sie  die  Souveränetät  des  Volkes  in  Stückea, 
ie  am  empfindlichsten  ist,  gegen  die  Einzelnen  als  Kichter  in  allen 
nthumsklagen ,  und  als  Vollstrecker  der  Sicherheitspllege  im  Id- 
,  gegen  die  Könige  als  die  machtvollkommenen  Sprecher  der  Büi- 
:haft  und  als  strenge  Wächter  ihres  heFkömmlichen  Rechts ;  und 
ich  mit  den  Göttern,  ohne  deren  Willen  keine  Sternschnuppe  vom 
mel  fallt,  stehen  sie  im  Kunde  g^en  Fürsten ,  die  Eid  und  Pflicht 
essen  haben  sollten. 

Der  Kampf  um's  Dasein,  die  Eifersucht  auf  das  herkömmlicbe 
Lsrecht,  der  Aberglaube  der  Masse :  das  Altes  streitet  für  die  Epbo- 
ind  darum  sind  sie  allmächtig ,  so  lange  sie  in  Amt  und  Wurden 

Aus  vorstehenden  Angaben  geht  zunächst  mit  dringender  Wahr- 
intichkeit  hervor,  dass  die  Gründung  der  Macht  der  Ephoren  her- 
an muss  aus  einer  Zeit,  in  welcher  das  Königthum  nach  zwei  Sei- 
lin  ohmnächtig  war,  ohnmächtig  gegen  die  Heloten  und  ohnmäch- 
egen  die  dorische  Büigerschafl,  d.  h.  also  in  einer  Lage,  in  der 
;  Fortdauer  überhaupt  nur  um  den  Preis  der  Unterwerfung,  der 
igiebigkeit  zu  erkaufen  war. 

Wie  kam  es ,  fragen  wir ,  dass  die  Könige  gerade  zu  Gunsten  die- 
tehörde  abdankten?  d.  h.  welche  Stelluikg  hatte  die  Ephorie,  ehe 
!eit  der  Noth  eintrat,  in  der  sie  allmächtig  zu  werden  anfing ! 
Mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen ,  dass  sie  die 
dvögte  gewesen  sind,  welche  das  herrschende  Sparta  an  die 
sc  der  Periökenstädte  stellte,  um  diese  beim  Gehorsam  zu  er- 
in'}.  Solcher  Städte  hatte  I.akonien  in  Zeit  der  dorischen  Ein- 
lerung  fünf:  Amyklä,Las,  Agys,  Pharis  (Pharäaj,  Gerontliri- 
derselben  hatte  ihren  König,  ihre  eigenen  Gesetze  und  behielt  sie 
,  als  die  Dorer  kamen  und  durch  ihre  Niederlassung  eine  sechste 
deten.  Nach  Ephoros,  dem  wir  die  besten  Nachrichten  iiber  die 
eit  Lakoniens  verdanken,  stellt  Strabu  das  \'erhältniBS  dieser  secb 
leinwesen  so  ilar,  als  wäre  dasselbe  eine  Art  Kundesstaat  geweKO. 


I  Schifer  de  ephorii  LacedaemoaÜB.    Oratulationsschrift  tu  Schamanua  Jubi- 
Oreifavald  1S63.  8.  b—1. 


cht 
lieh 
die  lakonischen  Städte  fieine  unverkei: 
muw.  Er  nahm  ein  Ende,  als  diene  fni 
RÖD^hum  des  Agis  nach  der  Reihe  tu 
erste  Olympiade  auch  Helos  seine  Pn 
gehorchte  ganz  I^konien  mit  Ausnahm 
res,  die  damals  von  den  Ai^vem  einge 
Um  die  Unterwerfung  des  ehemals  fr 
machen,  that  die  herrschende  Stadt  zi 
«chen  Städte  wurden  ersetzt  durch  spa 
Nunen  Ephoren,  welche  die  gesummte  I 
Händen  vereinigten  und  die  Mauern  d 
wniden  niedergel^t ,  die  nunmehr  offe 
gemeinden  auseinandei^erissen.  Also  s 
rhem  sonst  überall  das  seihständige  I 
^nnt,  der  in  Sparta  belichte  Diökismo 
In  der  Stellung  von  Vögten  nun,  welcli 
benden  Perioken  wie  den  landbauendei 
beide  in  Unlerthänigkeit  festhielten ,  »i 
messenischen  Kriege  angetroffen  werde 
In  der  Zeit  ungeheurer  Kraftanst 
Xerrüttung,  die  nun  folgte,  hat  König  1 
KÖnigthiim  gerettet  und  zwar  indem  er 
anging,  dem  die  spätere  Ohnmacht  dei 
der  letzteren  entstammte.  Aristoteles  sp 
iligen  Stelle  der  Politik.  Nachdem  er  aus 
eine  bedrohte  Gewalt  dauerhaft  su  mi 
IiuQg  ihrer  Kefiignisse,  führt  er  als  Ui 
^keit  des  spartanischen  Königthums  a 
nial  von  ihrer  Zweitheilung  und  sodann 
i>er  habe  sie  nämlich  in  vieler  Kezieht 
•turch  Stiftung  des  Ephorenregimcnts  : 
hat  er  dem  Königthum  eine  grössere  D; 
wipser  Beziehung  nicht  verringert  sond< 
nem  Weihe,  als  dieses  ihn  von^urfsvoll 


I;  SlT«ho  VIII,  p.  364.    ünixodovT«  i' An 
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seinen  Söhnen  die  Königswürde  schwächer  zu  hinterlassen ,  als  er  sie 
vom  Vater  ererbt ,  geantwortet  haben :  »Keineswegs ,  denn  sie  werdeo, 
was  ich  ihnen  vermach«,  auch  länger  gemessen«  *) . 

Es  ist  mir  waluschciiilich,  dass  Aristoteles  mit  den  Worten,  die  er 
gewählt  hat  und  die  wir  unter  dem  Text  ihit  gesperrten  Lettern  wiad^- 
gegeb^i  haben,  die  Einfuhrung  der  Machtvollkommenheit  der 
Ephoren  und  nicht  die  erste  Stiftung  dieses  Amtes  übeiliaupt  gememt 
hat.  Wäre  aber  auch  diese  letztere  Annahme  die  wahrscheinlichere,  so 
läge  hier  eben  nur  eine  jener  vielen  ungenauen  Redewendungen  vor,  die 
einen  kundigen  griechischen  I^ser  unmöglich  stören  konnten.  Auf  alle 
Fälle  kann  der  Hergang  nicht  wohl  so  glatt  und  eben  gewesen  sein,  wie 
es  nach  dieser  Darstellung  scheinen  mag.  Es  würde  allen  Gesetzen  ge- 
schichtlicher Erfahrung  widerhtreiten ,  wollte  mau  annehmen^  der  Kö- 
nig Theodomp  hätte  etwa  aus  eigenem  Antriebe  dei*  köuigiidien  Macht- 
vollkommenheit zu  Gunsten  der  Epluiren  entsagt :  die  Ermonlung  sei- 
nes bei  der  Masse  sehr  beliebten  Collegen  Poly  dor  durch  einen  »nge- 
sehenen  Spartiaten,  Polemarc hos'j,  lässt  vielmehr  auf  ein^i  sehr 
hohen  Grad  leidenschaftlicher  Parteien^egung  schliessen  und  wir  müssen 
wohl  annehmen,  dass  auch  jener  hochwichtige  Umschwung,  mit  dem 
für  Sparta  eine  ganz  neue  politische  Wendung  eingeleitet  wird,  aas 
Grährungen  hervorgegangen  sein  werde ,  in  denen  der  König  von  den 
Ephoren  in  die  Enge  getrieben  nachgab,  als  er  sah,  dass  er  der  schwächre 
Theil  und  dass  ein  rechtzeitig  gebrachtes  Opfer  von  zwei  Uebdn  das 
kleinere  sei. 

Der  Eid ,  den  wir  eben  aus  Xenophon  mitgetheilt  haben ,  stammt, 
worauf  noch  Niemand  aufmerksam  gemacht  hat,  offenbar  aus  dieser 
Zeit,  er  ist  eine  Urkunde  über  den  zwischen  Königen  und  Ephoren  ge- 
schlossenen Vergleich,  bei  dem  die  Ephoren  eleu  Trotz  der  Macht,  die 
Könige  die  Unterwürfigkeit  der  (Hinmacht  kund  geben.  Wenn  dieser 
Eid,  für  dessen  Entstehung  nach  einmal  eingelebtem  Umschwung  gar 
kein  Anlass  mehr  d^ikbar  ist,  überhaupt  Etwas  beweist,  so  iet  es  eben 
dies,  dass  die  Ephoren  einen  Augenblick  grosser  Bedrängnias  benutzt, 
um  dem  Königthum  ein  gebieterisches  Entweder  —  Oder  vorzul^n, 


1)  p.  223,  25:  —  xai  ndXt^  8eo7r(5|jiT[0'j  fiCTpiaaävTo«  toi;  te  dD.Xot;  xai  Tt)^  ?äv 
^«p6pa>v  dlp/t)v  y.atoi«Ti^«avTo;*  t"^?  tc  y^^P  ^uvdfjieo;  d^Xol»v  v^GEr^oe  t^  ypovtp  rJ|V 
ßoi^iXfiCav,  Äoxe  Tptinov  Ttvd  iirottjoev  oOic  iXarro»/«  dXXd  p«tCova  aOr/jv.  Stcep  xoi  npo;  t^!* 
Y'jvaixa  diroxplvaaBal  cpaoiv  aOtöv,  siTioviaor^  tl  p.Yjoev  aia)^6vcTai  t^v  ßaatXclav  OArcm  ra- 
paotBou;  toi«  'jUaiv  tj  Trapd  tou  TiaTpo;  rapOvapcv  •  ,,oij  ^Ta"  cpdvai*  7rapa$(6o>|i.(  |dp  "o- 
Xw)r^vt»Tip«v.  nachersählt  voa  Plat.  Lycurg.  7. 
'  2)  Pau8.  m,  3,  2  ff.  U,  10. 


b.  Die  pulitUcfapn  Schaden  der  laLcdAwoiUMbeii  Ver 

dasE  dann  da»  Köoijiitbum,  da  vs  keiiieu  Autiwrg  mehr 
<«  in  Fiimi  jeiies  EideK  j<Mleii  Moiint  wir4«rhi>]t«>,  iiiid  i 
(Ufiii  die  Ephuren  die  VcnifliruiiK  fCabeu,  nie  würde» 
lunfttünen,  su  laiif^e  er  de»  \'ertrauenti  der  Natiuii  wür 
80  wird  der  Zunammenhang  dctt  Erei^ittsex  zu  d 
in  die  Regierun^^raeit  des  Theopurap  verl^  wird.  \V\ 
dtutang  erecfaieii ,  geht  unter  auderen  noch  autt  dex  1 
da»  Vita  dipfler  Zeit  an  eine  TJste  der  Ephuren  anftelei 
man  ne  bisher  uur  von  den  KÖiiifferi  fr^habt.  AeiiNHerli 
I  nngetretene  VeräuderuDf^  dadunb  offenbart  liabeii ,  d 
jetzt  nicht  melir  einzeln  auf  den  Riuf  Marktplätzen^,  d« 
Sitx  hatten.  Rundem  ein  ^emeinsnincf  Sy^fitiun  inmitt 
Äcn,  wo  der  Tempel  der  Fiircht  »mlputetc,  dai*«  man 
Staatfigewalt  vor  rieh  habe,  da«»  von  jetzt  an  jeweils  1 
der  Raf  an  die  Itüi^er  er^nf; :  Öcheeret  die  Schiiui-rtmr 
Jen  Gesetzen,  an  die  Ileluten  aber  die  Kriof^serkläruiift 
twst  aUe  Hoffniuif;  hinter  euch ;  die  Zeit  da  maa  mit  < 
iüt  für  inmer  vorbei !  Die  Gewalt,  welche  die  Ephoreii 
<lie  Periökeii  uiid  Heloten  j;ehabt,  hatten  sie  in  tu'hn 
Eug  nuiuBehr  iil>er  die  Vullbür;;vr  N|inrta!<,  die  KüiiiK'i' 
)«n,  ausgedehnt ;  und  die  Versuche  der  älteren  Könige. 
K»i  NeubürRern  wk  den  Kreisen  <ler  Unterthuiien  die 
scbendea  Nation  zu  versläriven ,  wiclien  vim  jet/,1  au  ei 
erlMttlicher  Ausschliesslichkeit,  dem  (ili-ich  jetzt  die 
dm  im  L^ufe  der  Jahrhunderte  Tausewle  viui  Helf)te] 
ia  »dileicheaden  Kryptie  oder  des  massenhaften  Mtjrd 
dm  Bad. 

Noch  ein  wichtige»  Gesetz  wird  dem  Wallen  des 
Polfdor  mgeschrieben ,  dessen  Wortlaut  schon  ein  t 
VCTTäth :  »Wenn  das  Volk  eine  w-hiefc  Entscheidinif;  I 
mögen  die  Alten  und  die  Könige  Vcrhüter  sein«  *  d.  h. 
'x^hluRS  der  lialia  den  Gertmteu  und  den  Künigen  niin 
-'<  i^t  er  null  und  nichtig. 

I)  Plttt.  Lyc.  7.  Kp^nv  t<w  TXfi'V.'ijfcvi  i<f6ptm  »aT*iT»H-<Tn 
'öjisv:.,;.   8ch*fer».  «.  O. 

I;  Bekk,  Anec«!.  'Ihi  -.  iT>pA  x^i  iifipii  ■  i,  aüvorö;  i,  rpi;  Toi 
««TttTfrun,  ov  ol  Sftofot  iuoi  vnii'ini  ittpi  tön  loiv*»  i^uMirm 

'M  8.  ihet  diese  dunkle  Krage  die  hüchitt  aniiprecbende  Ven 
fei.  1  »  O.  8.  U. 

I   Plnt.  hyc.  e :  floXutti>pos  xoi  (ttirtjutin  oi  fkioiiti;  ra'.t  r^  i 
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Solange  es  im  Alterthum  eine  Monarchie  gibt,  ist  sie  ein  König- 
thum  der  armen  Leute ,  d.  h.  es  hat  seinen  Verbündeten  im  Demos, 
seinen  Feind  in  dem  Adel  und  durch  den  letztren  wird  es  denn  auch, 
wo  es  verschwindet,  ausschliesslich  gestürzt.  Ein  königlicher  Befehl, 
der  dem  Demos  sein  letztes  Recht  nimmt,  ist  desshalb  eine  sehr  auffal- 
lende Erscheinung.  Es  ist  nur  erklärlich  tils  die  Frucht  einer  ausserge- 
wohnlichen  Lage,  als  ein  Kriegsgesetz  höchsten  Nothstandes ,  wo  man 
den  Einfiuss  von  rebellischen  Heloten  und  Messeniem  auf  den  durch 
Elend  und  Armuth  nicht  minder  gedrückten  spartanischen  Demos 
fürchtete.  Gewiss  ist  dies,  dass  die  Folgen  dieses  Gesetzes  nur  den 
Ephoren  zu  Gute  gekommen  sind.  Die  Volksversammlung  hatte  von 
Hause  aus  in  Sparta  nicht  vielmehr  zu  bedeuten  als  jene  Achäerver- 
sammlung,  vor  deren  Augen  der  erste  Demagog ,  Thersites ,  seine  Prä- 
gel  erhalten  hat,  obgleich  er  ganz  Recht  hatte,  wenn  er  den  Streit  der 
Könige  um  eine  gefangene  Priesterstochter  abscheulich  fand ;  sie  sollte 
überhaupt  keine  Redner  haben  ausser  Geronten  und  Königen,  nur  nach- 
träglich zu  deren  Vorschlägen  Ja  oder  Nein  sagen  dürfen  *) ,  wenn  ihr 
jetzt  verboten  wurde,  ihren  Wahrspruch  anders  zu  fallen,  als  den  Macht- 
habem  beliebte,  so  war  sie  eben  ganz  aus  dem  Staate  gestrichen  und  seit 
die  Könige  vor  den  Ephoren  abgedankt  in  Wahrheit  das  Werkzeug  die- 
ser letzteren  geworden. 

So  viel  ungefähr  lässt  sich  mit  annähernder  Sicherheit  über  den 
Ursprung  und  den  ersten  Aufschwung  der  Ephorie  sagen.  Noch  zwei 
Namen  werden  mit  der  Erhöhung  ihrer  Macht  in  Verbindung  gebracht, 
der  des  Ephors  Asteropos ^),  von  dem  wir  Nichts  als  den  Namen  wis- 
sen, und  der  des  Geronten  Cheilon,  welcher  zuerst  beantragt  haben 
soll  »den  Königen,  Ephoren  (auf  Feldzügen  ?)  zu  Begleitern  zu  geben«'). 
An  die  Rolle  des  Letzteren  sind  viele  sinnreiche  Vermuthungen  geknüpft 
worden*),  auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  können.    Es  ist  unmc^Uch 


1)  Flut.  Lyc.  6 :  toü  hk  nKifio'Ji  d0poio0^vTo;  eliteiv  jiev  oOBevl  -pcfefiTjv  täv  SXk9^ 
i^etTO  (Lycuigus),  t^jv  o  6tt^  täv  •^t^6sxios  xal  töjv  ßaaiX£o9v  Trporcftftaov  imxpX^ai 
xuptot  ^^v  6  ^fi(K. 

2)  Flut.  Cieom.  10. 

3)  Diog.  Laert.  I,  68 1  irpärroc  ziorix^oaxo  icp^pouc  toi;  ßaotXeuot  irapaCcirp^c. 

4)  Urlichs  Qher  die  Rhetren  des  Lykurg.  Rhein.  Museum  1S4S,  VT,  227  ff.  Schft- 
fer  a.  a.  O.  8.  15  ff.  Curtius,  Orieoh.  Gesch.  I,  425  ff.  Dass  eine  Umwälzung  so  fol- 
genschwerer Art  sich  heeilt  haben  werde,  sich  mit  einer  göttlichen  Weihe  zu  ange- 
ben, ohne  die  in  Sparta  keine  Neuerung  auf  Bestand  rechnen  konnte,  versteht  sich 
Ton  selbst.  Schäfer  vermuthet,  dass  Cheilon  gegen  die  Heiligthümer  von  Delphi 
und  Olympia,  welche  auf  Seiten  der  Könige  standen,  das  Heiligthum  der  Fasiphae 
SU  Thalamä  für  die  Macht  der  Ephoren  gewonnen  habe.    Das  ist  sehr  wohl  möglich. 


n  UkedAnoniiichen  VerfMtung.  2SI 

die  Stufenfolf^e  des  steigenden  EinfliixKett  der  Ephuren  im  Eini^Mnen 
noch  nachzuweisen ;  nachdem  einmal  KÖiiigthum  und  Demos  vor  ihnen 
abgedankt,  war  ein  reissendett  Anwachsen  ihrer  Macht  unaufhalUam 
geworden,  es  gab  keine  Usurpation  mehr,  die  Uehergriffe  kamen  ganz 
nn  selbst  zu  gesetzlicher  Geltung,  nicht  einmal  als  Veränderungen 
konnten  sie  mehr  erscheinen,  welche  sich  der  Aufmerksamkeit  der  Mit- 
lebeoden  eingeprägt  hätten. 

Zur  Zeit  da  Xcnophon  seine  griechische  Geschichte  schrieb  und 
Aiistoteles  seine  umfassenden  hisori seh- p<ili tischen  Studien  machte, 
irar  es  dahin  gekommen ,  dass  diese  jährlich  wechselnde  Kehörde  den 
ganzen  Staat  wie  ein  Privateigenthum  in  Händen  hatte  —  ein  Schreckens- 
n^ment  gemildert  durch  Kestechnng.  Rechtlos  wie  ein  Helot  sieht 
jeder  Spartiate  bis  zum  Könige  hinauf  dieser  furchtbaren  Regierung 
S^feauber;  Jeder  kann  jeden  Augenblick  vor  Gericht  geschleppt,  ver- 
artheilt,  getödtet  werden.  Die  gesammte  auswärtige  Politik  H^t  in 
ihrer  Hand,  sie  empfangen  die  fremden  Gesandten,  unterhandeln  über 
Frieden  und  Kändniss,  leiten  die  Abstimmung  des  Demos  über  Krieg 
und  Frieden ,  sie  folgen  den  Konigen  ins  Feld  wie  leibhaftige  Damo- 
kleefchwerter  und  sind  dabei  entbunden  von  der  harten  Zucht,  die  den 
übrigen  Spartiaten  das  I^ben  so  sauer  macht,  dass  ihre  Todesverach- 
tung aufhört  ein  Verdienst  zu  sein.  In  dem  Wandel  dieser  Beherrscher 
Spartas  findet  Aristoteles  ilas  schreiende  Gegentheil  von  Allem,  was 
Lykurg  in  seinem  SUuite  beabsichtigt  hat ,  sie  sind  üppig  statt  nüch- 
tern, habsiichrig  statt  genügsam,  bestechlich  ''  statt  redlich,  gewaltthä- 
%  statt  gesetzestreu,  gewissenlos  statt  tugendhaft. 

Und  wie  entsteht  nun  diese  Kehörde,  der  man  nachrühmt,  sie  sei 
demokratisch  f  Wie  werden  die  gewählt ,  welche  ein  Jahr  hindurch 
<U9 Recht  haben,  kein  Recht  zu  achten,  keine  Pflicht  zu  übenf  Ari- 
stoteles findet,  darüber  entscheide  der  »Zufallu ,  die  Wahl art  sei  »kin- 
disch«, gewählt  werde  der  »Erste  Beste«. 

Wiesich  das  verhielt,  wissen  wir  nicht.  Annehmen  aber  dürfen 
»ir,  dass  die  Art  der  Wahl  dieselbe  werde  gewesen  sein ,  wie  die  zur 
Gerusje,  welche  Aristoteles  gleichfalls  als  »kindisch«  be?;eichnet,  wie 
di*  -Vbstimmung  des  spartanischen  I)em()K  immer  war,  auch  in  den 
nichtigsten  Angelegenheiten,  z.  H.  bei  der  Entscheidung,  ob  zu  dem 
?roi='ieii  Kruderkriege  gegen  Athen  ein  wirklicher  Grund  vorliege,  näm- 

Bewrkt  aber  muss  werden,  dtMS  Känif;  AgiH,  als  er  im  Widerspruch  mit  den  Gpho- 
"i-  die  alte  lykurgiache  Ordnung  wiederherstellpn  wollte,  aich  gleichfalU  auf  ein 
'^el  der  Paiiphae  berief.  Flut.  Agis  9. 

I!  Hierüber  Tgl.  noch  Arist.  Rhet.  III,  18.  S.  lÜO,  22.  Spengel. 
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lieh  durch  »Geschrei«  und  »Zuruf«  in  Masse  und  nicht  durch  geiHrdnete 
Stimmabgahe  in  Persern').  »Solch  eine  Art,  die  Willan^meinung  eines 
versammeltÄn  Volks  kennen  zu  lernen,  sieht  sehr  demokratisch  aus,  in 
Wahrheit  ist  sie  das  Gogentheil,  diese  Abstimmung  durch  Geschrei  und 
Zuruf  kannte  man  se^bou  zur  Zeit  der.achäischen  Helden,  und  wie  desio- 
kratisch  sie  war,  ersehen  wir  aus  Ilom^r.  Sparta  hat  diesen  uralten 
brauch  mit  rührender  Treue  Jahrhunderte  lang  festgehalten  und  ist 
nicht  davon  abgegangen,  als  er  allen  Verständigen  längst  als  »kindisch" 
ei-Rchien.  Angewendet  auf  die  Besetzung  des  wichtigsten  Staatsamte^ 
war  es  aber  geradezu  ein  Widersinn,  ein  gemeinschädlicher  Unfug, 
nur  glauben  wir  nicht,  dass  der  blinde  Zufall  dabei  eine  so  entschri- 
deu<le  Rolle  gespielt  habe,  wie  Aristoteles  annimmt  2) .  Hier  wie  überall 
wird  diese  bequeme  Art,  sich  mit  dem  Demos  abzufinden,  ein  Hebel 
oligarchischen  Ehrgeizes  gewesen  sein ,  der  sehr  w ohl  wass<€  w9B 
er  that,  wenn  er  gelegentlich  auf  einmal  einen  Proletarier  von  der  Gasse 
mit  unter  die  Priester  des  Phobos  aufnahm.  Wer  einmal  einer  Wahl 
durch  Akklamation  beigewohnt  hat,  der  weiss,  dass  dabei  thatsächlich 
derjenige  wählt,  der  das  Vorschlagsrecht  hat  und  nicht  diejenigen, 
welche  mit  mehr  oder  weniger  artikulirtem  Zuruf  ihren  Beifall  zu  er- 
kennen geben.  Wer  bei  der  E])horenwahl  das  verfassungsmässige  Vor- 
schlagsrecht hatte,  wissen  wir  nicht.  Gewiss  ist,  dass  den  aiistretenden 
Ephoren  Niemand  wehren  konnte ,  wenn  sie  sich  dies  Recht  nehmen 
wollten  und  nicht  minder  gewiss,  dass  sie  ein  dringendes  Interesse  da- 
ran hatten,  es  sich  ohne  Weitres  anzueignen ,  damit  sie  nicht  Nachfol- 
ger erhielten ,  die  vielleicht  ihre  strengen  Richter  wurden.  Ob  über- 
haupt diese  8chcinwahlen  regelmässig  vorgenommen  wurden  und  ob 
nicht  mit  oder  ohne  Zwischenraum  ganz  dieselben  l^ute  wieder  ein- 
treten konnten,  ist  ausserdem  völlig  im  Dunkebi  ^) . 

Die  Oernsie. 

wAuch  die  Rehörde  der  Geronten  hat  ihre  üHen  Seiten.  Wären  es 
lauter  rechtschaffene,  zu  jeder  Tüchtigkeit  herangebildete  Männer,  so 
wäre  ihr  Nutzen  für  den  Staat  einleuchtend  —  obwohl  auch  dann  die 
lebenslängliche  Berechtigung  zu  so  wichtigen  Befugnissen  bedenklich 

I'  Thuc.  I,  87.  xptvouai  ydp  ßoTJj  xotl  oO  ^i«pt|>. 

2)  Auch  Platon,  der  I^g.  HI,  692  sagt  dieses  Amt  sei  i-c^'Ji  tf^;  x).T^p«Tfj;  h'M- 
(jxtii;,  was  mindestens  für  den  Tp6;:o;  7:aioapu6or^;  spricht. 

'i]  Vermuthungen  über  die  Ephorenwahl  s.  Schömann  zuPlutarch'sAgis  S.  II 7f. 
und  Urlichs  Rhein.  Mus.  1848.  S.  221—223. 
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wmre,  ieun  wie  es  ein  Altern  <4e8  Körpers  gibt,  so  gibt  ef>  auch  ein  Al- 
tem iler  Seele  —  4a  aber  ihre  Hildung  der  Art  ist,  dass  iler  (iesetxgeber 
selber  ihrer  Tüclitigkeit  nuBstraut,  s<>  ist  die  ganze  Sache  ▼«»(lends  höchst 
j^efiihrlicfa.  Auch  von  den  Mitgliedern  dieser  Behörde  ist  offenkundig, 
sie  für  Geld  und  (iunst  manches  öffentliche  Interesse  verrathen 
Sc^ou  des^halb  wäre  es  besser,  sie  wären  nicht  von  jeder  Rechen- 
schaftspAicht  finei ,  wie  sie  es  in  Wirklichkeit  sind.  Man  könnte  ein- 
weiKiea,  dalur  ist  ja  durch  die  Ephorie  gesorgt,  die  wie  allen  Hehörden 
Ml  aueh  der  Gerusie  Rechenschaft  abnimmt.  Aber  das  ist  wieder  ein  zu 
jfrusse«  Vorrecht  der  Ephorie  und  die»  Art ,  wie  die  Rechenschaft  abge- 
Wf^  'wirdy  erscheint  mir  nicht  zulässig.  Audi  die  Art,  wie  man  die 
(ierunten  erwählen  lässt,  ist,  was  die  eigentliche  Entscheidung  angeht, 
kindifich  zu  nennen  und  dass  Einer  sich  selber  zu  der  Ehre  melden 
natu»  ^}  y  die  ihm  als  Auszeichnung  zu  Theil  werden  soll ,  ist  ganz  ver- 
keltrt :  denn  wer  eines  Amtes  würdig  ist ,  der  soll  es  erhalten  und  an- 
nehüieo,  einerlei,  ob  er  will  oder  nicht  will.  Statt  dessen  hat  der  (Gesetz- 
geber hier  wie  in  senieni  ganzen  Staatsbau  gehandelt.  Der  Hürger- 
schafly  die  er  zur  Wahl  der  (ierontcn  beruft,  hat  er  selber  Ehrgeiz  ein- 
gepflaazt.  Denn  wer  keinen  Ehrgeiz  hat ,  wird  si<'h  -nic'ht  zu  einem 
Amte  dimni^en.  Und  doch  entspringen  die  meisten  der  bewussten  Ver- 
gehen eben  aus  Ehi^eiz  und  Habsucht.« 

I>er  »fiath  der  Alten«  als  lUutgerichtshof  für  Sparta  dasselbe ,  was 
der  Asmopmg  für  Athen  war  und  wie  dieser,  vor  Ephialtes,  eine  Art  Ruhe- 
sitz fiir  ausi^ediente  Staatsmäinier,  ist  von  Aristoteles  kurz  vor  der  eben 
wieder|^:eg;«benen  Stelle  ehrend  erwähnt  worden  als  eine  Behörde, 
weiche  die  besten  Hürger  Spartas  an  den  Staat  fessele,  weil  der  Ein- 
tritt in  nie  ein  sehn«ücJitig  begehrter  Sie^espreis  bürgerlicher  Tugend 
«ei.  Wa-s  hier  von  derselben  Behörde  gesagt  wird  st-hränkt  die  (ieltung 
jenes  Urtheils  in  sehr  enge  Grenzen  ein.  Ein  (.'ollegium ,  dessen  Mit- 
glieder sich  herbeidrängen  mussten ,  um  auf  eine  lächerliche  Art  ge- 
wählt zu  werden ,  dessen  Ruf  durch  offenkiuidige  Bestechlichkeit  be- 
fleckt i*>t,  deiweii  Thätigkeit  beweist,  dass  ein  Alter  von  tiO  Jahren  we- 
der fiir  XugTddhaftigkeit  noch  für  ungeschwächte  Geistes-  und  Körper- 
kräfte die  mindeste  Bürgschaft  gibt,  ein  solches  (/ollegium  kaim  seine 
Stellen  iiieht  wohl  als  eiu  ilRov  apsrrj;  vergeben.  In  der  Wiedergabe 
dieses  Ausdrucks,  der  bei  den  Pauegjrikern  Spartas  häuüg  gewesen  zu 
t^i«  scheint,  liegt  wohl  nur  eiu  Narliklaiig  des  grossen  Ansehens,  wel- 
che** die**^''  Katb  der  Alten  cheinals  genossen  haben  muss.    Die  Quelle, 

I)    Ich  lene  p.   4*J.  *  «'-«i  oi^'V'  ni-ztXfs^on  —  statt  xal  tov  otjt^v  — . 


"fc". 


284  II-  Aristoteles  und  das  Lykurgische  Sparta. 

der  Plutarch  die  Gründung  dieser  Körperschaft  durch  Lykurg  nacher- 
zählt —  ohne  Zweifel  ist  sie  viel  älter  und  noch  aus  der  Heroenzeit  wie 
die  homerische  Gerusie  beweist  —  scheint  mit  einer  Art  hohenpriester- 

_        I 

licher  Feierlichkeit  darüber  gesprochen  zu  haben.  Nur  absolute  Tu^ 
gendspiegel  unter  den  Sechzigjährigen  hätten  danach  Zutritt  zu  die^e^ 
Stelle  gehabt  *).  »Von  allen  Zielen  menschlichen  Ehrgeizes  erschiei^ 
ihm  dieses  als  das  grösste  und  der  Bewerbung  wertheste.  Denn  nicbl 
der  Flinkste  unter  den  Rennern,  nicht  der  Stärkste  unter  den  Starken^ 
sondern  der  Heste  unter  den  Guten  und  der  Weiseste  unter  den  Weisen 
sollte  nach  bestandener  Probe  als  Siegespreis  der  Tugend  lebenslang 
die  Fülle  der  öffentlichen  Gewalt  empfangen,  als  Richter  über  leiblichen 
und  bürgerlichen  Tod  der  Hürger  und  überhaupt  die  höchsten  Ange- 
legenheiten.« Und  diese  Probe,  worin  bestand  sie  ?  »Wenn  die  EkUe- 
sie  versammelt  ist ,  schliesst  sich  eine  Anzahl  ausgewählter  Männer  in 
ein  nahegelegenes  Haus  ein,  wo  sie  weder  sehen  noch  gesehen  werden 
sondern  nur  das  Geschrei  der  Versammelten  vernehmen  können.  Denn 
mit  Geschrei  entscheiden  sie  wie  in  anderen  Dingen  so  auch  über  die 
Bewerber  um  die  Gerusie ,  die  übrigens  nicht  alle  auf  einmal  erschei- 
nen, sondern  von  denen  Einer  nach  dem  Andern ,  wie  es  das  Loos  be- 
stimmt, hereingeführt  wird  und  stillschweigend  die  Versammlung  durch- 
schreitet. Der  eingeschlossene  Ausschuss  nun  bemerkt  auf  besonderen 
Täfelchen  das  Mass  des  Beifallsgeschreis,  mit  welchem  Jeder  b^piisst 
wird,  ohne  zu  wissen,  wem  es  gilt,  nur  ob  es  der  erste,  zweite  oder  der 
wievielte  sonst  unter  den  hereingeführten  ist,  wird  ihnen  gesagt.  Wem 
nun  das  lauteste  und  vielseitigste  Geschrei  zu  Theil  wird,  den  rufen  sie 
als  Geronten  aus.«  Dem  also  Gewählten  wird  dann  eine  Fülle  von  Hul- 
digungen dargebracht,  die  Plutarch  genau  beschreibt. . 

Also  die  Wahlart,  bei  deren  Darstellung  man  in  der  That  Mühe 


1)  Flut.  Lyc.  26.  —  xaftioravai  töv  dfpiaxov  oipeTTg  xpiftivra  t&v  bnip  ejifjxovr«  ^, 
YeYOVfJTwv.  Kai  [UfKrtn^  ih6%ti  täv  £v  dvÄpcGiroic  drfffv^mx  outoc  elvai  xal  7rcpifjLa)r7jT^»'^^ 
00  "fäp  h  ta^ioi  To^iOTov  ouÄ'  iv  lö^^opoic  (ayup^Taxov,  dXX'  iv  «1^'*^^^  **^  a«6^pooiv  i^' 
OTov  xal  ooocppovdoxaTov  loei  xpiWvxa  vixiQTi^piov  l^ctv  t^c  oipeT-Jj«  hta  ßCoi^  t6  o6jm^^. 
tbi  clireiv,  xpaTo;  ^  tq  tzoktxtiq.,  x6piov  5vTa  xal  ftavatou  xai  dxijiiac  xal  5X»;  twv  |U7«- 
atov.  'E^CveTo  hk  -^  xpbt«  T«5vBe  töv  tpöirov.  'ExxXtjalac  d&pota^elor);  avSpe;  alpctoi  xafl- 
cCpYvirvTO  irX7)a{ov  eU  otxTipwt,  r^v  ji^  fi^v^  o\ty^  ipcovrcc  ouoe  6p<6pievoi  ti^v  8e  t^^Vi' 
(juSvov  d%o6ovTcc  ^xXvjOiaCfSvTCDV. 

Bo^Y^P^^  TÄXXa  xal  xoy«  dt(i.tXX(o(ji£vou(  Ixpivov  oö^  ^P-^u  itdvroiv,  dÄX  »4' 
OTOU  xatd  xX-^pov  claa^op-^ou  xal  oioir^g  otaTTopeuojiivou  ti?jv  dxxXiQoCov.  T^^^ovre«  vh  «' 
xaTdxXcioToi  fpa\ü\üaxeXa  xatf  Sxaarov  iTreoTjjxalvovro  rfjc  xpauf^c  tö  (jl^yc^o;  oOx  ciW's;- 
3Tqj  Y^^'OiTO,  TtXi^jV  8ti  irpÄTo;  tj  8c6T6poc  tI^  xplto?  tJ  iTroorooouv  eltj  t&v  elaaYopiivwv.  t^ 
oe  TrXeCoTTj  Y^'^oifö  **^  ptc^tonj  toötov  dvr|Y<Jpeuov. 
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ind  sie  wohl  dessh&lb  so  Ucher- 
ui-Q,  weu  sie  an  sico  eine  L;omoaie ,  überdies  nicht  die  mindeste  Bürg- 
>rbMh  dafür  gab ,  dasc  auch  wirklich  der  Würdigste  getroffen  werde, 
luch  dann  nicht,  wenn  die  geheimni^s volle  ControlbehÖrde  durchaus 
uDp>rteüsch  aufseiehnete ,  wieTtel  Schreie  Einer  mehr  hatte  als  der 
.Ksdie.  Verderblich  aber  findet  er  den  ganzen  Modus,  weil  er  eine  Be- 
werbung *  der  Oaodidaten  voraussetze,  welche  dem  Ehi^eiz  und  dadurch 
den  damit  untrennbar  verbundeneu  Käuken  Nahrung  gebe.  In  diesem 
Punkte  werden  wir  freilich  etwas  milder  denke» ;  denn  ein  Ehrgeiz, 
der  sich  bis  zum  sechzigtiten  Jahre  mit  der  einzigen  Aussicht  auf  eine 

■kmitenwahl  dieser  Art  begnügt,  musti  ein  sehr  zähes  I^ben  haben, 

r wie  man  es  nur  bei  strenger  Diät  erreicht  und  kann  darum  nicht  leicht 
»lutsgefährlich  werden. 

I  In  der  Hauptsache  werden  wir  jedenfalls  das  Urtbeil  des  Aristote- 
1»  unterschreiben  müssen ,  auf  die  Gefahr ,  es  mit  etwaigen  Epigonen 
UBwrer  Romantik ^]  für  immer  zu  verderben  ;  nur  werden  wir,  hinsicht- 
lich  ihres  wirklichen  ('harakters  denselben  X'orbehalt  zu  machen  haben, 
wie  bei  der  Ephorenwalil. 

I  So  zufiüli^,  wie  es  nach  der  Schilderung  des  Flutarch  aussieht, 
wird  der  Ansfall  solcher  Wahl  doch  wohl  nicht  gewesen  sein.  Den  im 
■imte  sitzenden  Geronten  konnte  so  wenig  wie  den  Eplioren  gleich- 
Ifiltig  sein,  wer  in  diese  wichtige  Behörde  einrückte.  So  lange  es  Men- 

t)  Gegenüber  Oöuling.  welcher  iich  auf  S.  iHit  seinen  Comnientar«  Dach  zuweisen 
hnüht,  dau  die  Auawahl  der  Oeronten  aui  den  lechsigjtLhrigeQ  Oreiien  ohne  Be- 
■«'tHinf  itattgefunden  habe,  niOsten  wir  doch  auf  den  AuHdnick  d|j>iX>.a))jiiYouf  hei 
HaUich  hinweiaen. 

i\  Man  höre  Otfried  Maller  Dorier  III,  G,  I  :  »Daa  hohe  Altei  gewährte  den 
H'ihlenden  den  Vortheil,  ein  langes  Cffentllchea  l^ben  prüfend  Qb«riichauen  tu  kön- 
itn,  dem  Staate  den  der  höchsten  Biniicht  und  Erfahrung  der  OewShltenj  Altert- 
x^wicbe  aber,  welche  AriaUiteleR  bei  ihnen  fürchtet,  durfte  ein  Zeitalter  und  ein 
SiMt  nicht  beaorgen,  denen  Menttchengeschlecht  sich  der  höchsten  körperlichen  Oe- 
■oBdlieit  erfreute.* 

Und  aber  die  Un Verantwortlichkeit  der  Oeronten  :  «Auf  ungenchriebenen  Oe- 
''tien,  die  im  Henen  der  Bürger  wurrelten  und  mit  der  Erziehung  eingepflanzt  wa- 
n^i,  beruhte  Ja  allen  Staats-  und  Kechlsleben  der  Spartiaten  und  dies  Hprach  iich 
iineh  den  Mund  der  erfahrünen  Greise,  welche  die  Gesammtheit  frei  als  die  Besten 
nleien  hatte,  gewiss  am  Richtigsten  aus.  Tausend  geschriebene  Gesetze  lassen  im- 
Hier  noch  eine  Lücke  wo  die  Willkür  eintritt,  wenn  jene  nicht  selbst  organisch  in 
*)ch  lusammeiihAngend  die  völlige  Kraft  haben ,  das  Fehlende  zu  ergAnien ;  diese 
linft  enth&lt  aber  allein  das  mit  der  Nation  geborene  und  gewordene  Hecht,  welche« 
iluiih  die  unter  Aufsicht  der  Besten  gestellte  Sitte  ohne  Zweifel  sichrer  als  durch 
Stbrilt  festgehalten  wird.«  Mit  dem  Idealismus  solcher  Romantik  zu  streiten .  ist 
Ixutiutage  gani  QberflOsaig:  es  glaubt  Niemand  mehr  daran. 
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heu  und  Hörperecliaftm  j|ril>t ,  gibt  es  hupIi  cii»  Geseta  der  SeHwter- 
iltini^r ,  ifoa  du  sagt :  I>asse  Nichts  RPHehtelifn  was  dir  »chadet ,  nnd  in 
■r  Fwlitik  vollends  wirkt  dies  Gesetz  mit  einw  iinwiderstehHchen  Ge- 
bH.  Nicht  die  Kra^e  ist  entscheidend,  wie  gut  oder  wie  schlerht  feist 
[-h  aus  deni  Masseii/.unif  die  Stimnump  der  Masse  erkeiHien  ,  sondern 
e,  wer  hat  zu  bestimmen  über  den  eiKlgilti^cTi  Ausfallt  Wer  sind  die, 
eiche  liinter  dem  Vorhanj^  die  aura  )X)pulariN  mit  drr  Wage  zu  niesfien 
d>en  und  wer  überwacht  die  Kedlichkeit  ihres  Handelns  f  tlnd  wn 
»tuclieidet  darüber,  welche  von  den  Jubelgreisen ,  die  sich  ja  meWen 
id  bewerben  müssen,  zu  demllundganffübevhaHptzugehuisen  werden? 

Geschlossene  Staatsbehörden ,  denen  kein  starkes  Gt^ngawiebt 
I  einer  anderen  öffentlichen  Macht  gegenübersteht,  werden  immer  ganz 
>n  selbst  dahin  kommen ,  dass  die  Art,  wie  sie  sieh  ergäben ,  eben 
nfach  eilte  Oooptation  ist ,  wenn  im^lich  mit  einem  dem<A ratischen 
äntelchen ,  wenn  nicht ,  ohne  sie.  Bei  unberufener  ßrwKg^ing  wird 
an  sagen  müssen ,  die  ('omödie.  bei  Ki^nzung  der  Gcrusie  nne  bei 
tr  Wald  zum  Eplioreniunt  sieht  einem  stdchen  Mäntelclien,  welehe»  die 
hatsat^lie  förmlicher  Selbstei^gänzung  verhüllen  soU,  zuni  Vorweoh- 
In  älinlich.  Sie  mag  ihre  Wirkung  getlian  haben,  so  lange  der  KÖh- 
^laube  vorhielt,  (Ver  uöthig  war,  um  den  eigentlichen  Zosammenliffiig 
lebt  2U  diirche<:hauen.  Fn  der  Zeit  des  Arisbtteles  war  er  mindestem 
isserhalb  S)>ai-tKX  ausgestorben  und  nur  einer  halsstarrigen  Koniantik 
ünle  es  möglich  werden,  ihn  in  unseren  Tagen  wiederzubeleben. 

Wie  man  darüber  auch  denken  mag,  gewiss  ist,  das«  die  Ge- 
isie  im  vierten  Jahrhundert  muss  zu  gänzlicher  K«deutftiig;s}ufiigkeil 
?nintei^pdrii<^k(  worden  sein.  Die  Kidioron  sind  schon  im  pelopim- 
[jKischcn  Kriege  Alles  in  Allem.  Itci  der  Fmge  Über  Krieg  und  Frie- 
>u  mit  Athen  betiiM-htct  der  Kplior  Sthenelaidas  die  Einsprarh«  de« 
irwiirdigen  Königs  ArcliidantAs  als  einen  ganz  unerheblichen  Zui- 
henfall ,  vcm  einem  I'robidemna  der  Oeriisie  aber  in  einer  so  «l(■^- 
[fen  Angetegtinhcit  winl  gar  nicht  einmal  gesprochen.  Das  Rethi 
Iter  l.elHin  und  T(hI  zu  cnts<:heideu  will  auch  nichts  mehr  bcsageu, 
:it  die  Ephoren  daHseM>e  auf  eigene  Kaust,  ohne  Rücksicht  nach  i^emt 
ehher  Seite  hin,  in  ihfi  t\anA  nahmen.  Von  sonstigen  Rechlt^,  die 
c  beliatten  oder  neu  eihalteu  hiittc,  hören  wir  überhaupt  ketu  ^tori 
iid  übrig  bleibt  nur  das  eine,  dessen  Gebrauch  nach  Aristutek« 
Ifenkundig  im  grÖssteii  l'mfaiig  betrielten  wurtle,  das  näfnlich  —  »ich 
psterhen  zu  lassen. 

Aller  M'alirsi'liciulichkeit  niicli  bildete  thatsächlich  die  tieiusie 
en  Ruhesitz  gewesener  Ephoren,   die  eiutrat«ii  wenn  sie  so  glück- 
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iflir-tL^fnhr  /ii  prreirh«n  utiil  der   treuen 
Pii  lief  jeiveils  inittelnl  »les  liphi)reii}iintfK 
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I  sich  ,  oll  e^  (ieii  Staaten  Nutzen  liriii^l 
EriirterunfT  huiideln.  Siclierlicli  wäre  es 
besser,  wenn  das  KöuiKlIium  iu  S|mrtii  amli^rs  bestellt  wäre  >tl^  es 
'trfcHoh  ist,  wenn  es  nicht  erblicli  wäre  siimierii  je«(rr  eiiv/cliie 
Kinäg  nach  seiner  Wünligkeil  gewählt  würde.  Dnss  der  Gesft/- 
RpbCT  wlber  iiirht  rinm;d  j;laubt,  sie  z\i  rechtschaffenen  Meiis<'lien 
marlieD  zu  können,  ittt  hmidgreiflieh ;  das  Misstrauen,  das  er  iliii<>u 
lienrist,  können  nur  schlechte  Menschen  verdienen;  so  sind  sie  da- 
hhi  ^ekommpii ,  ihnen  ihie  Tixifeinde  als  H^leiter  mit  in  die  Kremdc 
tu  ^ben.  Und  in  der  Zwietracht  der  Könige  haben  sie  stets  das 
Hfil  des  Wtaates  gcwhen.« 

Hier  sind  wir  unstreitig  an  der  scliwächslen  Stelle  der  ^iitt/en 
aristetdiachcn  Kritik  angf4nn^.  Da«  I)a])|)etki>ni^huin  Spurtas  i^t 
eine  im  Alterthum  etnzijfartige  Eiwheinunff.  Mit  mi  flüchtigen  Be- 
merkm^cu ,  die  lediglich  an  der  Oberfläche  hinstreifen ,  kommt  man 
ihm  gegenüber  niebt  aus.  Wenn  irgendwo  so  ist  hier  das  jKiliti^che 
Irtlieil  über  die  Zweckmässigkeit  der  ganzen  Kinrichtung  ausschliess- 
lich ra  gründen  auf  das  l'rtheil  über  ihre  gcscliichtliclie  lint- 
^tfllung.  Auf  diese  Frage  geht  Aristoteles  hier  n<ioh  weniger  ein,  aIs  in 
ilem  bisherigen 'Verlauf  seiner  Darittellung.  Die  Aeiissening  über  das 
Misstrnuen  des  (iesel^rebcrs  in  sein  eigene«  Werk  zeigt  auch  hier 
"i«ler,  dass  er  sich  wirklich  den  Itau  des  qiartuuischen  Staates  in 
^eliT  wesentlii-heii  Stücken  als  die  Schöirfung  eines  einzelnen  Men- 
"■lieiAnpfes  denkt ;  eine  Auffassung ,  die  gerade  an  dieser  Stelle,  w  ie- 
"if  jetzt  —  freilich  spät  genug  —  erkannt  haben  ,  ganz  nnzulässig  i«t. 

r  Veber  die  Stellwng  des  Königtliums  im  «partanischcn  Staate  sind 
"ir  ausnahmsweise  vollständig  und  eingehend  unterrichtet  durch  He- 
t'idiit;  das  Ei^ebniss  das  wir  aus  seiner  ('harakteristik  in  den  ('u- 
piteln  56 — 5b  des  i>echsten  liuches  ziehen  müssen,  ist:  dies  spartanische 
Küuigthum  ist  ein  Heerfürsten  thum ,  in  dem  das  homerische 
Zeitalter  mit  merkwürdiger  Zähigkeit  sich  am  Leben  erhalten  hal. 

'        Dieselbe    Verbindung   mit  dem    putriurchalen    l'riesterthum: 
^ie  sind  Priester  des  laketlämoaisclien  Zeus  und  des  himmlisciien  '/.vua, 
*ie  wählen  die  Pythier  für  den  delphischen  Gott  und  verwahren  unter 
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?n  Mitwisgen  die  einlaufenden  Orakel;  dieselbe  VollgewtJt  im 
e(j ;  —  sagt  der  homerische  Agamemnon  an  einer  Stelle,  die  Aräto- 
s  noch  gelesen,  Aristarch  wahrscheinlich  gestrichen  hat  —  sbeimirist 
ht  über  Leben  und  Toda'),  so  siad  die  Könige  Spartas  bei  Herodot 
mschränkte  Herreu  über  den  Heerbann ,  sie  leiten  den  Kri^  wo- 

sie  wollen  und  kein  Spartiat  darf  sich  ihnen  widersetzen ,  wenn  er 
it  der  Aechtui^  des  Königs  ver&llen  will  —  ein  Recht,  das  seit  der 
t  des  peloponn es i sehen  Kriegs  durch  die  Ephoren  nach  und  narii 
slich  aufgesogen  worden  ist. 

Dasselbe  Vorzugsrecht  der  Könige  bei  der  Vertheilung  von  B«uu 

beim  Opferschmaus,  dieselbe  Anw  ei  suug  ihres  Lebensbedarfs  auf 
immtc,  durch  die  HittegeheiUgte  Gaben  ^]  an  Schafen,  Oersteninebl 

Wein,  derselbe  ^'orBitz  in  dem  Bathe  der  »Altenu,  die  in  alter  Zeil 
li  aus  königlichem  Geblüte  waren,  jetzt  aber  nur  noch  xaXoi  xä^aVoi 
1,  dieselbe  Verbindung  endlich  mit  der  Ricbtergewalt ,  nur  das6  es 

jetzt  niclit  mehr ,  wie  auf  dem  Schild  des  Achilleua  dargestellt  ist, 

Fälle  von  Blutschuld ,  stmdem  um  Versorgung   einer  Erbtocfatei 

Sohiiesauiiahme  handelt. 

Nun  aber  siud  zwei  Dinge  hinzugekommen :  erstens  der  Duali»- 
i  zweier  tödtüch  verfeindeter  Geschlechter  auf  demselben  Thron, 

dem  Herodot  an  einer  früheren  Stelle  nur  beiläufig  redet  ^)  und  so- 
n  die  merkwürdigen  Trauerfeierlichkeiten  der  ganzen  Hevölkerung 
n  Tode  eines  Königs,  die  er  ausführlich  heschreibt. 

Angekündigt  wird  der  Todesfall  durch  Reiter  in  ganz  Lakonien, 
iparta  durch  Trauerweiber,  die  ein  Hecken  schlagen.  Die  Trauer- 
r  b^nnt  damit,  dass  in  jedem  Hause  zwei  Freigeborene,  ein  Mann 

eine  Frau,  sich  Trauer  anlegen.  Dann  wird  eine  bestimmte  ZaiA 
Unterthanen  aus  dem  ganzen  Lande  zur  Beerdigung  lierbeibefoh- 
»Spartiaten,  Periöken,  Heloten  sammeln  sich,  Männer  und  Weiber 
miteinander,  zu  vielen  Tausenden ,  schlagen  sich  auf  die  Brust  und 
iben  ein  unbeschreibliches  Klagegeschrei ;  dabei  heisst  es  denn  im- 
,  so  gut  wie  der  eben  A'erstorbene  sei  doch  noch  kein  König  ge- 


1)  i:dp  -jap  ifioi  Bdvato«  Arjst,  Pol.  84.  28. 

Z)  iiA  ^ijTott  -(ipiai  raxpixal  ßaaiXeiai  sagt Thukydides  I,  13. 

3)   VI,  52.  •c&ÖT'iut  (Eurj'stheoeR  und  Prokle»)  —  ^iyausi  iiifipavi  ehai  tii  mvti 

IV  rffi  'it^i  dl.l.-JjXoiai  XU  t«»;  dzj>  to^iu'<  YEio^ttvQUt  iftsaijTai;  (taTEMciv. 

*)  V[,  58.  —  ir.eAi  fip  ir.'Adv^  fliaiUii  AoMfioi|iOvlu(v  ix  itöaij;  Äei  Aait£!aI|iowo; 

:  2i:a(>inT|Tfa>v  dfitttfiüi  tön  ntf\ai->mv  dvafxmoCit  li  ii  t.1fi'it  [fvat.    Tovrioni  ixt  vb 
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luer  ist  nicht  die  homerische  I 
gekssenheit  der  Schmerzensäussenitig ,  sondern  die  unter8c)iie<i 
Gemeinsamkeit  ihrer  Feier;  denn  ausser  der  Todesangst  vor 
Epboren  ist  den  Spardaten,  Periöken,  Heloten  nichts  (^emeinsan 
die  Trauer  um  den  Tod  eines  Königs,  in  diesem  AugeuhHck  wenigs 
feiert  die  Helotenjagd  wie  die  Verschwörung  der  Unterthanen :  offei 
nn  Zeichen,  dass  in  dem  Königthume  ein  uraltes  Symbol  der  K  i  n  1 
des  ganzen  Landes,  der  gesammten  Itcvölkeruug  geehrt  werden  so 

In  Wahrheit  kann  dies  DoppelkÖnigthum,  das  die  Sage  auf 
immer  wieder  nachwachsendes  Zwillingspaar  feindlicher  Brüder 
Täckführt,  keinen  andern  Ursprung  haben  als  ein  Uebereinkom: 
zweier  Völker,  die,  nachdem  sie  lauge  umsonst  gerungen  einander  i 
lurotten,  sich  endlich  verständigt  haben,  neben  einander  fortz 
beu  und  als  sichtbare,  unvei^^üDgliche  Urkunde  dieses  Jteschlusses  di 
Verbindung  ihrer  beiderseitigen  Herrscher  ein  zweifaches  KÖ! 
thum  geschaffen  haben.  Das  ist  die  jetzt  allgemeine  Auffassung,  g( 
die  sich  nichts  irgend  Stichhaltiges  einwenden  lässt.  Ein  helles  Sti 
licht  auf  die  Stammesgegensatze,  welche  durch  diese  Verbindung 
tcD  ausgeliehen  werden  sollen,  wirft  die  bekannte  Aeusserung  c 
der  unternehmendsten  spartanischen  Könige,  des  Kleomenes,  dei 
ihn  die  Priesterin  der  Athene  von  der  Schwelle  ihres  Heiligthums 
ilerAkropolis  zurücJiweisen  wollte,  weil  erDorer  sei,  barsch  erwidc 
>ich  bin  kein  Dorer,  sondern  ein  Achäeru ') ;  nimmt  i 
Metu  die  sprichwörtliche  Zwietracht,  welche  die  also  verkoppelten  1 
stengeschlechter  durch  die  ganze  geschichtliche  Zeit  entfremdete,  eo 
mau  schon  der  Wahrscheinlichkeitsbe weise  genug  dafür,  dass  dies  w 
deiUchste  aller  wunderlichen  Institute  aus  einem  Oompromiss  zweier 
Tölkerungen  hervorgc^aiigen  ist,  die  wohl  ein  zweifaches  Königthum 
richten,  aber  die  Erinnerung  der  alten  Feindschaft  nicht  tÖdten  konn 

In  neuester  Zeit  hat  man  den  Vorgang  noch  bestimmter  zer^ 
dot^  und  die  angeblichen  Zwillinge  deutlicher  als  Vertreter  der  D' 
QQd  der  Achäer  erkannt. 

An  den  Raum  zwischen  dem  alten  Akropolishügcl  und  der  Ue 
fcabrücke  knüpft  sich  noch  in  geschichtlicher  Zeit  der  Name  der  A  g 


5»t»T(«  aUi  ditoirnipriKiv  tSv  ^aiiimv,  toütm  &i  f£v(o8ai  dpivrov. 

1|  Uerod.  V,  73 :  oO  Ampitü;  c(p,i,  <iXX'  'Axai4(. 

2;  C.  Wachimuth :  Der  historische  Uriprung  d«B  UoppelkÖnigthums  in  8pi 
Jifatbb.  fOrPhU.  u.  VtAag.  Bd.  «7  (18CS)  S.  1—9,  wo  die  bisherige  Literatur  ' 
lUndig  angeiogea  ist. 
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IL  Aiistotelea  und  daa  Lykui^scbe  Sparta. 

,  die  hier  ihren  Wohnsitz  und  an  deren  Abhängen  ihre  Grabstätten 
tbt  haben  müssen,  während  auf  den  Höhen  von  Neusparta,  die 
■ypontiden  eassen.  Und  von  den  angeblichen  Brüdern  Eury- 
enes  und  ProkleB,  welche  als  deren  Stammväter  genamitver- 

läsBt  eich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  sagen,  dass  der  ^tere> 
T  ihnen,  Euryathenes,  ursprünglich  Eurystheus  geheissen,  die  >n- 
ige  achäische,  der  »jüngere«  Prokles  die  neu  eindringende  do- 
le  Bevölkerung  vorstellt ') .  Auch  die  chronologischen  Angaben  im 
on  des  Eusebios,  über  deren  At^tammung  aus  den  uralten  ävarpo- 
man  heute  ein  ziemlich  sicheres  Urtheil  gewonnen  hat  ^) ,  lassen  sich 
die  Annahme  einer  älteren  Herrschaft  der  Eurystbiden  in  Sparta 
ckfiihren,  der  dann  erst  Bpätei  Prokles  zur  Seite  tritt. 

Dies  Verhältnis«  fand  Lykurg  ebenso  gut  als  ein  g^ebene*  toi, 
die  im  Sturm  und  Drang  jahrzehntelanger  Kämpfe  geschaffene 
iwendigkeit  des  Lagerlebens  und  des  unablässigen  Waffenthums. 
in  er  darum  auch  hier  gesetzgeberisch  eing^riffen  haben  sollte,  w 
:  es  offenbar  nur  im  Sinne  b^ütigender  Versöhnung  und  weiser 
rägui^  streitender  Gegensätze  möglich  gewesen;  für  Folgen,  die 
■er  Natur  der  Einrichtung  selber  lagen ,  oder  gar  Veränderungen 
;he  durch  fremden  Eingriff,  wie  hier,  den  der  Ephorcn,  damit  vor- 
;en,  war  er  jedenfalls  nicht  verantwortlich. 


Die  SjBslUeB. 

aAuch  bei  den  Männermahlen  der  Bürger,  die  dort  Syssitien  heis- 
ist  gleich  in  der  ersten  Einrichtung  ein  grobes  Versehen  gesche- 
Der  Aufwand  der  gemeinscliafUichen  Essen  sollte  mehr  wie  in 
ta  aus  dem  Staatsseckel  bestritten  werden ;  bei  den  Lakonen  muss 
Jeder  seinen  Antheil  selbst  aufbringen,  und  da  es  nun  sehr  arme 
te  unter  ihnen  gibt,  die  den  Aufwand  nicht  bestreiten  können,  m 
s  das  Gegentlkcil  dessen  eintreten,  was  der  Gesetzgeber  gewollt 
Er  will,  dass  das  Syssitienwesen  durch  und  durch  demokracisrh 
so  aber,  wie  es  eingerichtet  ist,  ist  es  nicht«  weniger  als  das :  denn 
dlzu  Armen  können  nicht  leicht  daran  Theil  nehmen  (und  sind  da- 
überhaupt  keine  VoUbiii^er  mehr) ,  weil  es  eben  nach  altherkönun- 


1)  Polyaen.  I,  10:  IlpoxXJjsxal  T^[tp.os'Hpoiitnai  EipuoBitSaH  xatiimi' 
'.TcipTTfi  tnoMnoin.  Wachsmuth  a.  b.  O.  S.  4  ff, 

2)  Bnndia  commentatio  de  temporum  Oraecor.  antiquiisini.  lationib.  Bonn  18^' 
SuUchmid  in  den  NN.  Jahrbb.  1861,  8.  3U. 


II.   Aristoteles  und  des  Lykurglache  S 

talten  ihre  gemeinsamen  Mahlzeiten  folgcndermasseii.  JedcT  gibt 
^m  Ertrag  der  Ernte  '/lo  ^t*  '^'^  Innung  (Hetäriej ,  zu  der  er  ge- 
nd  dazu  (kommeni  die  Einkünfte  des  Staates,  welche  von  den 

der  Bürgerschaft' zum  ^'ortheil  der  einzelnen  Familien  verwalte 
i;  von  den  Sklaven  (Poriöken  und  Heloten)  gibt  jeder  ein  Kopf- 
1  Wcrth  eines  ägineti»<Jien  Pfiuiiles.  Alle  Uürger  sind  nach  He- 

abgctheilt;    diese  nennen    sie   »Männerbünde«    (ävSpeia) ;    ihn' 

besorgt  eine  Frau  mit  drei  oder  vier  Leuten  aus  dem  Volk  nur 
cichung.  Jedem  von  diesen  stehen  zwei  Knappen  (]>Epäirayra; 
!olztragen  zur  Seite ;  sie  nennen  diese  Scheitträger  ^xaXoföpQ-j; 
Xov  trocknes  Holz). 

eherall  auf  Kreta  haben  die  Tischgeuossenschaften  (ai  ouaiiriüi; 
i   'öffentliche)  Häuser,  davon  heisst  das  eine  Mannerspeisehaus 
ov],  das  andre,  zur  Aufnahme  von  Gälten  bestimmt,  Herberge 
ijpiov) . 
I  dem  Speisehaus  stehen  zwei  Tische,  die  gastlichen  genannt,  an 

die  anwesenden  Fremden  Platz  nehmen ;  daran  achliessen  sich 
leren  an.  Jedem  'fheilnehraer  wird  von  dem  Vorrath  der  Küche 
iches  Stück  vorgelegt ;  Kinder  bekommen  vom  Fleisch  die  halbe 
1 ,  vom  Uebiigen  dürfen  sie  Nichts  anrühren ;  dann  wird  auf 
Tisch  ein  Gefass  mit  gewässertem  Wein  aufgestellt.  Daraus  trin- 
e  Anwesenden  gemeinsam  ■) ;  pach  der  Mahlzeit  wird  von  Neuem 
tufgestellt.  Das  Beste  von  den  aufgetragenen  Gerichten  nimmt 
ichmeisterin  vor  Aller  Augen  und  setzt  es  denen  vor,  flie  sich  im 
jder  im  Bathe  hervoi^ethan  haben. 

ach  dem  Essen  beginnen  die  Herathungen  über  öffentliche  Äu- 
nheiteu  (im  Innern);  darauf  reden  sie  vom  Kriege  und  preisen 
ichebenen  Heide nthateu.u 

ie  Syssitien  werden  vielfach,  insbesondere  durch  und  seit  Ot- 
lüUer  als  eine  Offenbarung  urdorischen  Geistes  betrachtet- 
eles  weiss  davon  so  wenig  als  irgend  ein  anderer  Schrii^telln 
en  Hellas.  Wie  es  dem  Nationalstolz  des  Herodot  durchaus  nicht 
ndeste  Ueberwindung  kostet,  die  Ueberlegenheit  der  uralten 
ichen  Wissenschaft  bewundernd  anzuerkennen,  so  sträubt  sich 
.ristot«les «nicht,  den  Forschem  über  altitalische  Geschichte  m 
n,  dass  die  Syssitien  auf  italischem  Hoden  noch  älter  seien 


n  S])ar[B  trank  Jeder  seinen  ei^en  HumpeD  leer  —  nach  Krili 
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1)  ib.  1 10,  9.  —  ioiM  B'  oü  vüv  oiSi  vEmJrl  xo 
Tii-wo^äan,  ^i  ht  SiiQpilsSai  x™p'^  xord  itvt)  t 

apt  T*,-,  Kp+i-TJJV,    TÖ  [»i-*  oiv  TEpi   Aff'JTTCOV  i^tOlilffT 
Mi™    «    TJ    rtpt  Kp+lTTiV.     -     III,    2.    -     i    i£    -/» 

:<»'.■!  rJL^Boa;  iE  AItöätou"  roXl  ^dp  i« 
i  Incbtfcpuic.  —  10.  Eti  M  nivw  ipy^fa,  OTjittiov 
JTiiiinH  (ifrv  Bo5w5oiv  sivai,  vifimv  Ü  tetuj^ksoi  x 
31  p.  49,  31.  iTcl  ysp  Tot«  ßaaiXiüoiv  oüoi  n|; 
und  vet  Int.  Vict.  Montecat.  «tatt  af&iet  gcle» 


U,  Aristoteles  und  das  Lykui^sche  Sparta. 

1  in  dies  festgefiigte  Staatsgebäude  hinein,  als  man  der  Noth- 
ät  zur  See  mit  einer  mächtigen  Flotte  aufzutreten  nicht  mehi 
en  konnte.    Wie  wenig  dei  herrschende  Stand  dieses  Staates 

selbst  die  Mittel  hatte,  dieser  Aufgabe  die  Spitze  zu  bieten 
Thateache,  dass  von  den  fünf  einheimischen  Nauaichen,  de- 
sh  anvertraute,  als  der  peloponnesiscbe  Krieg  in  seine  letzte 
ntrat,  zwei,  Phrynis  und  Deiniades,  Periöken  waren') 
Irei  übrigen,  Lysander,  Gylippos  und  Kallikratidas, 
se  der  Halbheloten,  der  Mothonen  angehörten.  Die  höchst 
den  Umtriebe  des  Lysander  aber,  der  nachdem  er  die  Welt- 
hens  gebrochen  hatte,  sich  vermass,  auch  das  legitime  König- 
Sparta  umzuBtürzen,  werden  Aristoteles  vorgeschwebt  haben, 
1  dem  Oegenkonigthum  der  Nauarchie  und  seinen  Verlockun- 
ivolutiouären  Planen  sprach, 
ler  findet  Aristoteles,  im  Einklang  mit  einer  Stelle  im  eisten 

Platonischen  Gesetze,  tadelnswerth  die  Einseitigkeit  der  ge- 

Lebensorduung  Spartas,  ihre  ausschliessliche  Bichtung  auf 
id  Kriegszustand:  »auf  eine  einzige  Seite  der  Tugend  ist  die 
läge  der  Gesetzgebung  gebaut,  auf  die  kriegerische,  weil  diese 
ist,  die  Herrschaft  über  Andre  zu  griinden.  Die  Folge  davon 
I  sie  gediehen,  so  lange  ein  Kri(^  den  andern  ablöste  und  da» 
■unde  gingen,  sobald  sie  zur  Herrschaft  gelangt  waren,  weil 
demt  hatten,  was  friedliches  Staatsleben  ist  und  keinerlei  bes- 
tirung  geübt,  als  eben  die  des  Waffenhandwerks.  Nicht  min- 
lilt  ist  dies :  wie  richtig  es  auch  ist,  dass  sie  glauben  Güter, 
lit  den  Waffen  gekämpft  wird,  seien  der  Tugend  eher  als  der 
l  erreichbar,  so  verkehrt  ist  es,  dass  sie  nun  auch  die  Tugend 

Selbstzweck  schätzen  sondern  diese  Güter  höher  schätzen 
genschaft,  wodurch  sie  erzielt  ward.« 

Einseitigkeit  der  spartanischen  Lebensordnung  haben  wir  oben 
nicht  als  das  Werk  eines  einzelnen  Willens,  sondern  als  den 
dag  eines  alles  beherrschenden  Kampfes  um  die  Existenz; 
s  hat  ihn  nicht  ganz  übersehen  ^),  aber  nach  echt  hellenischer 
ing  schreibt  er  ihm  geringeres  Gewicht  zu  als  der  Einsicht 
krafl  eines  Gesetzgebers.  Andrerseits  spricht  sein  Tadel  aus 
;en  einer  Zeit,  deren  feinere  Geistesbildung  sich  sträubt  g^en 
1  Tugendbegriff  eines  ausschliesslich  kriegerischen  Thuus,  das 


IC,  VIII,  6.  <I>pt>vn,  jvtpa  icEpEoixav.    22.  Aintöto«  ntploixftc. 
iben  S.  248. 


II.  Aristoteles  und  das  Lykur; 

it  Aristoteles  über  den  spartanischen  Musterstaat.  Die  w«te- 
el  des  zweiten  Buchs  entlialten  Erörterungen  über  Kreta, 
und  das  Solonischc  Athen.  Ihre  Itesprechung  liegt  an  dieser 
serhalb  unsrer  Aufgabe.  Für  Kreta  und  Karthago  müssen 
veilen  auf  Schneider'^  Coiumentar  und  die  einachlagenden 
swerke,  insbesondere  Höck's  Kreta  und  Movere'  Phönizier 
,  Der  Abschnitt  über  das  Solonische  Athen  ist  im  ersten 
in  »Athen  und  Hellas«  S.  161— 173  ausführlich  behan- 
hahe  der  dort  gegebenen  Darstellung  vorläufig  Nichts  hinzu- 
als  die  Versicherung,  dass  ich  auch  nach  Scliöraann's'' 
ng  an  jedem  Worte  derselben  festhalte. 


Eigenheiten  haben  wir  an  der  aristotelischen  Prüfung  des 
ihen  Staats  entdeckt, 
.rücklich  hat  Aristoteles  den  Gesichtspunkt  abgelehnt,  der  ISr 

historische  Kritik  der  entscheidende  ist ;  ei  fragt  nicht,  wie 
instand,  den  der  Gesetzgeber  vorfand,  welches  waren  die  ge- 
Faktoren, mit  denen  er  zu  rechnen  hatte  und  wuraus  lässt 
lin  dies  und  jenes  besonders  auffallende  Ergebniss  erklären 
ctuldigen?  Er  fragt  vielmelir,  was  ist  an  diesem  gepriese- 
crstaate  Brauchbares  für  die  Auffindung  des  besten  Staates 
;videi6pricht  in  seiner  wirklichen  Erscheinung  den  offenbaren 
les  Grüuders  ? 
Ist  das  Eine,  das  Andre  hängt  damit  enge  susammen. 

er  das  eine  Mal  »den  Gesetzgebern,  das  andre  Mal  Lykurg 
inri  für  uns  nichts  Andres  sein,  als  ein  Sammelname,  unter 
;oteleB  selber  schwerlich  an  eine  und  dieselbe  geschichtliche 
ikeit  gedacht  hat.  Gewiss  ist  dies,  dass  er  dem  Lykurg  Ein- 
schreibt, was  nachweislich  von  diesem  gar  nicht  herrühren 
il  es  entweder  älter  oder  jünger  sein  muss  als  sein  Zeitalter, 
dann  den  »Gesetzgebera  verantwortlich  macht  für  Dinge,  die 
ch  unseren  bescheideneren  Begriffen  von  dem  Vermögen 
her  Gesetzgebung,  irgend  einem  Einzelnen  gar  nicht  zur 
ft  werden  können. 

en  wir  von  dem  uns  vorliegenden  Capitel  ab,  was  auf  Eech- 
ser  beiden  wohl  zu  betrachtenden  Eigenheiten  kommt,  m 
rig  eine  Schilderung  des   spartanischen    Staates, 

i's  Jahrbb.  1566.  3.  585—595. 


II.  Aristoteles  uad  dat  Lyku^iachi 

itntlicbe  Erzeu^iese  dieser  Kichtung  vemethen  sich  Bofout 
eierUi  Merkmale :  einmal  durch  gros«  BeBtimmtheit  der  An- 
)er  Dinge,  über  die  es  unbedingt  gar  keine  gleichzeitige  Ueber- 
'  gegeben  haben  kann  —  eine  ganze  Lebensgeschichte  von  Lj- 
80  aus  freier  Hand  erfunden  worden  — ;  godaan  durch  grosse 
inheit  der  Aeusserungen  über  Zustände,  über  die  Genaueres 
erden  musste,  aber  nicht  gesagt  werden  konnte,  ohne  dass  dei 
schein  des  Ideales  darunter  litt  und  endlich  durch  einen  Ton 
icher  Salbung,  -wo  immer  Ton  der  wunderbaren,  fest  göttlichen 
:  dieser  ganzen  Organisation  die  Hede  ist  >) . 
itoteles  ist  der  erste  hellenische  Politiker,  der  sich  ernstlich 
e  vorgelegt:  was  ist  denn  nun  wirklich  preiswürdig  unddn 
erung  werth  an  diesem  Staat?  und  sie  beantwortet  hat,  indem  er 
g  wie  ein  Anatom  die^Leiche,  den  Zustand  des  geschichtlichen 
eigliedert.  Diese  Operation  war  durchaus  nothwendig.  Eine 
t,  die  soviel  Cultus  erfahren,  musste  den  Widerspruch  reizen, 


n  •pi«ch'endeB  Beiepiel  dieser  Redeweite  setzen  «ir  noch  aua  dem  m.  Buik 

liwhenGeBetie  (691  E— 692B)  hieher:  »Ein  Golt,  der  sich  Eurer fMi 
anninunt,  h&t  in  Voraussicht  der  Zukunft  indem  er  euch  ein  doppdlti 
m  aus  einem  Stamm  entsprossen  [U  (utoYi^oDt)  gepflanit,  dasselbe  mehr 
gung  eingeschiftnkt  (auvioTcO.!  cU  tA  piipiov).  Darauf  hat  eines  Menicbcn 
r  mit  göttlicher  Macht  ausgerüstet  [f<i«ti  ti«  dvBpajTrivt]  pLi[itf |x^ hlf 
:i]  im  Hinblick  auf  euer  in  heftiger  Erregung  wogendes  Staatsleben  die  be- 
selbstbehenschende  Kraft  des  Altera  mit  dem  keck  vordringenden  Mnth 
d  verbunden,  nftmlich  die  Behörde  von  28  Alten  in  den  wichtigsten  Dingen 
g  ([ai4nr|foc)  den  Königen  an  die  Seite  gesetzt.  Euer  dritter  Heiland  .1 
fip)  hat,  als  er  den  Staat  in  wilder  O&hrung  »ah,  demselben  gleichMm  ili 
[AoiTEp  i|;dXLov)  die  Ephorie  aufgesetit,  welche  er  beinahe  erlooabar  macht» 

emlich  ihnliehem  Tone  spricht  Otfried  MOller,  Borier  IH,  6,  9,  vom  Sv- 
■Alles  das  Überlegt  erscheint  nur  der  politische  Verstand  fast  wunder- 

dem  die  alte  Verfassung  Sparta's  die  Kraft,  WOrde  und  Erhabenheit  dd 
ms  scbütitci  ohne  doch  dasselbe  nur  entfernt  der  Despotie  anxunShem  und 

einem  Stücke  über  das  Gesetz,  oder  ausserhalb  desselben  EU  Stellen  ^  Aber 

sie  ebenda«.  6,  2:  »So  urtheilen  wir  denn  überhaupt  Ober  die  GeniM, 
in  schönes  Denkmal  ist  althellenischer  Sitte,  von  edler  Offenheit,  einfacher 
einem  Vertrauen  leugt,  das  auf  die  sittliche  Würde  und  auf  die  viteiüdv 

derer,  die  ein  langes  Leben  erprobt  hatte  und  denen  das  Volk  nun  Min 
teim  stellte,  bauen  mochte  ;•  Ober  die  Abstimmung  ßvg  statt  4^^  ■•■*  g^ 
18  die  Zahl  der  Billigenden  und  Verneinenden,  sondern  auch  die  Intan- 
rselben  ai emlich  richtig  wieder*.  DiegSniliche  Abweaenheit  gescbriC' 
lesetie  führt  er  auf  eine  tiefe  politiache  Wdsheit  lurUck,  wihrend  wir  sbi 

e  s  wissen,  dass  die  Masse  der  Spartaner  noch  lu  seiner  Zeit  weder  lesen 
eiben  konnte. 
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znz^^al  üAclidem  sie  durch  den  Wetterstrahl  der  thebanischen  Kriege 
einen  so  furchtbaren  Schlag  empfangen  hatte.  Die  gesunde  Kritik  for- 
derte endhch  ihr  lange  vorenthaltenes  Recht.  So  manche  holde  Täu- 
Bchnug  hatte  Hellas  schon  begraben^  die,  die  es  jetzt  begrub,  war  die 
saheste  g-ewesen ;  es  zeigte  sich  jetzt,  dass  sie  an  innerem  Halt  die  ge- 
rin^te  ^on  allen  war. 

Dies  Volk  war  entwachsen  einem  Aberglauben,  der  in  Thatsachen 
keine  Stütze  mehr  vorfand.  Sein  Selbstbewusstsein  als  Schöpfer  einer 
BildiLn^8a.rl>eit,  von  der  sicher  war,  dass  sie  den  Tod  der  politischen 
Freiheit  überleben  werde,  lehnte  sich  auf  gegen  die  Verehrung  eines 
Stammes^  der  an  diesem  stolzen  Werke  keinen  Antheil  hatte,  dessen 
HeTTSchaft^  i^o  man  sie  irgend  erlebt,  der  Untergang  der  Freiheit  wie 
der  Bildung  gewesen  war. 

In  Platon's  Politie  hatte  Aristoteles  eine  sokratische  Wiederbele- 
bung des  lykurgischen  Ideals  bekämpft ;  in  der  Kritik  Lykurg's  ging 
er  diesem  Ideale  selber  an's  Leben  und  die  heUenische  Staatsromantik 
hatte  er  damit  in's  Herz  getroffen. 

Die  Salin  war  frei  zum  Aufbau  eines  neuen  Staatsgedankens. 
Sehen  wir  zn^  was  Aristoteles  dabei  geglückt  ist,  was  nicht. 


Dnck  TOB  Bnlttspf  and  Hlrtal  in  Lalpilf. 


(  J.  / 
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:echt  der  Uebersetaung  bleibt  rorbebkIteD. 


Vorwort. 


JJer  Ab8chlus8  vorliegender  Arbeit  hat  eine  mehrjährige  Verzö- 
gerung erfahren.  Der  Grund  lag  in  Verhältnissen,  die  ich  nicht 
Torbersehen  konnte,  als  ich  —  damals  im  Begriff,  meine  jetzige 
Wirksamkeit  anzutreten  —  die  Vorrede  zum  ersten  Theile  sc^hrieb 
und  deren  unabweisbaren  Geboten  ich  mich  nicht  entziehen  durfte, 
selbst  iw^enn  ich's  gewollt  hätte. 

l>er  Arbeit  Selbst  hat  diese  Verzögerung  nicht  zum  Schaden 
gereiclit-  Werthvolle  Hilfsmittel  sind  inzwischen  erschienen  —  ich 
erinnere  nur  an  SusemibPs  musterhafte  Textausgabe  und  Hernays' 
geistvolle  Bearbeitung  der  drei  ersten  Bücher  der  Politik  —  und 
ganze  Abschnitte  meines  Buches  sind  im  Anschluss  an  Eiu- 
zeluntersuchungen  gereift,  zu  denen  mich  regelmässige  Seminar- 
übuni^en  über  Quellenschriften  der  hellenischen  Geschichte  ver- 
anlasst haben. 

Kines  besonderen  Umstandes  habe  ich  noch  entschuldigend  zu 
gedenken.  Mein  Manuskript  war  bereits  im  Herbst  vorigen  Jahres 
vollständig  abgeschlossen  in  den  Händen  des  Verlegers.  Während 
des  Druckes,  der  über  sieben  Monate  in  Anspruch  nahm,  hat .  mir 
eine  nahezu  erdrückende  Häufung  akademischer  und  parlamentari- 
scher A Verpflichtungen  rein  unmöglich  gemacht,  der  inzwischen  er- 
schienenen Literatur  so  zu  folgen,  wie   ich    es   sonst  gethan   haben 


Vorwort. 

selben  Grunde  sind  in  den  Anmerkungen  einzelne 
lersehen  worden,  die  aber  die  Au&uchung  ^er  Be- 
■schweren. 

Lifte   meiner  Schrift  hat   in   der   wissenBchaftlichen 
ids,  Frankreichs  und  Englands  eine   wohlwollende 
^eurtlieilung  erfahren.    Ich  hoffe,  dass  diese  zweite 
n  Aufnahme  nicht  iinwerth  erweisen  werde. 
).  Mai  18T5. 

W.  Oncken. 
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I.    Der  Staat  als  NaturgeBetz. 

ireiber  es  mitzutheilen  aber  jede  Bürgschaft  für  die 
Imen :  der  Leser  mag  selber  urtheilen,  wie  ihm  gut- 

*  gut  Gluck  herausgegriffen  ein  paar  augenfällige  Bei- 
leen aollen,  einmal  die  Macht  des  Volksglauhens  über 
sodann  die  schonende  Rücksicht,  welche  ihr  selbst 
ter  meinen   schuldig  zu  sein.    Wie  das  zusammen- 

wir  bei  der  Erwägung,  dass  der  Staat  der  Alten, 
riff  ihres  gesammten  Lebens,  mit  seinen  Gölteni 
iass  der  Gehorsnm  gegen  seine  Gesetze  für  die  über- 
heit  eine  war  mit  dem  Glauben  an  ihren  göttlichen 
lie  Allmacht  und  Allgegenwart  ihrer  unsterblichen 
Echtheit  der  geheimnissvolleti  Willensoffenbarungen 
und  in  ihnen  walteten. 

ein  untrüglicher  Instinkt,  wenn  die  hochherzigen 
Unterhändler  des  Mardonios  von  sich  wiesen  mit 
e  Götter  und  Heroen  ihrer  Heimath,  denen  er  die 
it  und  auf  deren  Segen  sie  nicht  wieder  zu  hofieo 
:  an  dem  Frevler  Rache  genommen,^}  wenn  Ca- 
aus  dem  gallischen  Unglück  n  nackt  wie  Schiffbrü- 
auchten  Landsleuten,  die  lieber  in  Veji  geblieben 
lutthaufen  ihrer  Heimath  zurückgekehrt  wären,  die 
■te  zurief:    »Unter  der  Gotter  Rath   und  sichtbarem 

Stadt  Eurer  VÄter  gegründet  worden,  jeder  Fleck 

ist  geweiht  durch  Eure  Götter  und  ihre  Dienste. 
Ihr  sie  alle,  die  Heiligthümer  Eurer  Fandlien  und 
ätiche  lassen?«^)  —  wenn  die  Phantasie  beider  Völ- 
Dttheiten  in  Riesengestalt  an  der  Seite  der  Kämpfer 

streiten  sab  und  das  Verbrechen  der  Tempelschän- 
nglaubens  einem  Verrath  an  der  Majestät  des  Staates 
ward.  Nur  wenn  wir  diesen  Zusammenhang  von 
m,  von  menschlichen  und  göttlichen  Dingen  gegen- 
erstehen wir  vollständig  die  Empfindungen,  welche 


itdYpofEtv  c.  60. 

[.   144.  —  8taTai  tc  oitft,[)^o\')i  itisuvoi  (iLtti  ini^^v  dttwiftcm 

SM   lilX^^K   oMtfttnv  Smv   tinv    iviicpTjsi   Toit   tc   otxw!  tai  ti 

Urbem  auspicato  inauguratoque  conditam  habeinus :  DuUna 
ligionum  deorumque  pleani:  —  Hob  omnes  deoi,  publica* 
B,  desertuii  eitis? 


■■''?*f  r;-'  ■' 
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der  romische  Stadtpräfekt  Symmachns  anrief,  als  er  am  Vor- 
abend des  dirtBtlicheD  Tempel-  und  BUdersturmti,  der  mit  dem  Mai 
385  n.  Chr.  über  alle  WohnstStteti  des  Heidenthums  dahin  fluthen 
RoUte,  in  einem  Vortrt^  an  den  Senat  sa^:']  »Lasst  uns,  ich 
bitte  Euch,  den  Glauben,  den  wir  als  Kinder  in  uns  aufgenom- 
men, als  Greise  unseren  Nachkommen  über^ben.  Gro»B  ist  die 
Liebe,  die  Gewohnheit  einflösst.  Wo  sollen  wir  künftig  atif  Eure 
Gesetze  und  Eure  Worte  schwören?  Welche  Scheu  wird  künftig 
abhalten  von  Meineid  und  Betrug?  Das  Weltall  ist  der  Gottheit 
voll  und  wer  vom  Glauben  abgefallen,  findet  keine  Statte  mehr. 
Mancbfache  Schutzgeister  hat  die  Gottheit  den  Staaten  zugetheüt. 
Wie  dem  Menschen  bei  der  Geburt  die  Seele,  so  wird  dem  Volk 
mit  seinem  Genius  sein  Schicksal  mitgegeben.  Denkt  Euch,  Roma 
selber  stände  hier  vor  Euch  und  spräche:  Ehrwürdige  Vater  des 
Vaterlandes,  achtet  meine  Jahre,  in  Ehren  bin  ich  alt  geworden 
unter  Beobachtung  der  alten  Gebräuche.  Dieser  Dienst  hat  den  Erd- 
kreis meinen  Gesetzen  unterworfen;  diese  Opfer  haben  Hanntbal 
von  meinen  Mauern,  die  Gallier  vom  Capitol  vertrieben.  Bin  ich 
darum  so  alt  geworden,  tun  mit  Schande  zur  Grabe  xu  fahren  ?  Nur 
Frieden  gewährt  den  Göttern  des  Vaterlands,  den  Göttern  der  Hei- 
matfa!  Zu  denselben  Gestirnen  blicken  wir  mit  Euch  empor,  der- 
selbe Himmel,  dieselbe  Welt  umschUeest  uns  Alle.  Was  liegt  daran 
mit  Welchem  Mass  von  Einsicht  Jeder  nach  Wahrheit  forscht?  Auf 
einem  Wege  wird  ja  doch  das  grosse  Geheimniss  nimmer  ergrundet.« 
So  viel  über  die  Verknüpfung  von  Staat  und  Eleligion  der  Alten 
im  Allgemeinen.  Wie  gewaltig  diese  Thatsache  auf  die  Gemüther 
wirkte,  ist  hieraus  klar;'  wie  tief  sie  aber  in  das  persönliche  Leben 


1)  Symm&chi  Epiat.  X,  54,  Praettate,  oio  tos,  ut  ea  quae  pueri  auscepimus 
•enes  poHteris  relinquamus.  Connietudinu  amnr  mognug.  —  Ubi  m  vestrtis  leges 
et  verba  jnrabimusf  qua  reUgione  mens  falia  terrebitur  ne  in  teatimomis  men- 
tiaturY  Umnia  quidem  Deo  pleoa  aunt,  nee  ullua  perfidia  tutua  eat  locus.  — 
VarioB  custodea  urbibus  cunctis  mens  divina  dütribuit.  Ut  aniraoe  naacentibus, 
ita  popuUa  fatale«  genii  dividuntur.  ^  Romam  nunc  putemua  asaiatere  atque  his 
Tobiscum  agere  ■ermonibus.  Optimi  Principea,  patrea  patriae,  reveremini  annos 
meoa  in  quo*  me  pjua  ritiu  adduiit ,  ut  utar  caerimoniia  avitia.  — -  Hie  cultus  in 
l<gea  mea«  orbem  ledigit ;  haec  tacTB  AnDibalem  a  moenibus,  a  (Japitolio  8e- 
nonaa  repulerunt.  Ad  hoc  ergo  servata  suni  ut  longaeva  reprehsiidar?  —  Eadent 
ipectamuB  aatra,  commune  coelutu  eat,  idüin  ooa  mundui  involvit.  Quid  intereat 
qua  quisqve  prudentia  verum  inquirat?  Uno  itinere  non  poteat  perveniri  ad  tarn 
grande  secretum.  ^1.  E.  v.  Laaauli :  Der  Untergang  dea  Uellentamua  und  die 
EiniiehuDg  «einer  Tempelgüter  durch  die  chrlstl.  Kaiser.   MQnclien  16M.  S.  91. 
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litt,  das  lehrt  uns  erst  ein  Blick  auf  den  reli- 
Grundbestandtheile,  der  organiechen  Vorstufen 
lilieo-  und  Geschlechtsverbände,  deueu 
ihörte ,  ehe  er  mündig  geworden  in  die  grosse 
irtigen  Freien  übertrat,  und  auch  hier  müssen 
ben ,  um  vollauf  zu  würdigen ,  was  es  heissen 
gker  des  Alterthums  den  Staat  ohne  Götter  und 
las  Naturgesetz  gründete,  wie  das  Aristo- 

igiösen  Charakter  des  antiken  Staates  im  Grossen 
zelnen  von  all  den  Gliederungen  engeren  Um- 
sich  aufbaut. 

chen  Glaubensvorstellungen,  reUgiösen  Diensten 
rfüllt  sind  die  Hausstände  und  ihre  Erwei- 
ilecbtsverbände  (gentes,  "(iv-r^),  die  aus  Zu- 
Bser  gebildeten  Einheiten ,  die  C  u  r  i  e  n  und 
lieh  die  unmittelbaren  Vorstufen  des  staatlichen 
Stämme  (Tribus,  Phylen).  In  diesen  Gliede- 
ungBgeschichte  des  Staates  gewiss ermassen  sieht- 
(iste ,  den  sie  naturgemäss  erzogen ,  hatte  die 
antiken  Menschen  ihre  festen  Wurzeln  und  in 
chliesslicbkeit  der  solchergestalt  erzeugten  Em- 
guter  Theil  dessen,  was  uns  den  Patriotismus 
itgebietend,  aber  auch  so  fremdartig  erscheinen 

äl,  ISsst  Liviua  den  Appius  Claudius  ausrufen, 
Canuletos  die  Gleichstellung  der  gemischten 
eiern  und  Plebejern  beantragt,  wenn  die  bei- 
schlechter  gestört  werden  durch  das  Eindringen 
[ass  man  nicht  mehr  weiss,  welchem  Blut,  wel- 
aft  ein  Neugeborner  angehört ! ']  Und  noch  in 
igiösen  Dinge  längst  einer  unaufhaltsamen  Zer- 
ren, sah  Dionys  von  Halikamass  die  Opfer- 
1,  wo  auf  roh  gearbeiteten  hölzernen  Tisches 
eschirre  standen,  mit  Brod,  Opferkuchen,  Ge- 
lingen  von  allerlei  Früchten   darauf,   das  Alles 


iDluviem  gentium,  pertuibaüoDem  Biupiciorum  publico- 
re   —   ut  qui  nattis  lit  tgooret   cuiua  aanguiiii«,    quonun 
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rsehrt  aus  der  Schlacht  surückkehrt,  sein  fichol- 
3htet,  hier  gibt  der  Büigei  die  Weihe  seinem 
SiDgang. 

len  Gottesdienst  verbürgte  sieh  die  Familie  ihie 
.  Wie  in  der  Gottheit  des  Hausstandes  sein 
inder,  der  Ahne,  der  ihm  den  Namen  gegeben, 
[en  alle  Glieder,  die  aus  dem  Leben  schieden, 
1  ein  und  nahmen  mit  ihren  Vorgängern  Thal 
:n  die  Lebenden  darbrachten,  aber  auch  an  den 
ad  des  Trostes,  die  sie  diesen  schuldig  blieben, 
estis  vorübergeht,  sagt  der  Chor  in  der  Tragödie 
d  sprechen :  »Sie  starb  für  ihren  Mann ;  jetst  ist 
it.  Sei  gegrüsst,  o  Hehre,  segne  mich.«')  Die 
!enen  verlangten  dies  fromme  Andenken ,  ward 
ir  Segen  nicht  aus,  ward  es  verweigert,  dann 
h  und  Vieh  erfuhren  ihren  gerechten  Groll.  Die 
welche  die  Schlacht  bei  den  A^inusen  gewon- 
Manen  der  Mitbürger  geopfert  worden ,  die  auf 
len  waren  und  ohne  die  Aufr^ung,  welche  das 
ecer,  die  Apaturien  (Okt.  406},  in  die  trauem- 
schlechter  geworfen,  würde  es  wohl  nicht  ge- 
s  zu  dem  schmählichen  lustizmorde  fortzureisses. 
L  gemeinsamen  Lebens,  welche  zwischen  dem 
d  der  Alle  umfassenden  Einheit  des  Staates  he- 
rungeu  dieser  uispiüaglichen  Opfer-  und  Glau- 
ifenweise  baut  sich  aus  diesen  Einzelcultusge- 
Itusgemeinde  des  Staates  auf,  die  in  Krieg  und 
ie  im  Felde,  keinen  Öffentlichen  Schritt  tbut, 
les  und  des  Segens  ihrer  Schutstgötter  zu  ver- 
Jiche  Gebete,  Opfer,  Weissagungen  so  unent- 
:ägliche  Itrod. 

I  r.vcpi^if  TEpnv&v  ixnXi^aai  ßtov. 
1004;   oftro  nore  rpoMaV  dNBpot, 

luv  5'  £;Tt  ixäiatptt  tatpov  ■ 

Xatp',  4  swi',  si  Ik  Mtfi. 
Ie  Coulaoges  La  cit6  antique   5  ed.  Paris  IS74  :    da«  I,  H 
aneea,  lafamille,  lacit^). 
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§.  2. 

Das  Lebensgesetz  der  Menschennatnr  als  neue  Grundlage 

der  positiven  Staatslehre. 

Aus  diesen  Erörterungen  geht  hervor,  dass  der  Glaube  an  den 
Staat  untrennbar  zusammenhing  mit  dem  Glauben  an  die  Götter, 
die  man  sich  als  seine  Gründer  und  Beschützer  dachte,  dass  der  erstere 
dem  Zweifel,  der  Untersuchung,  der  Frage  nach  seinem  Ursprung  wei- 
chen iDusste  in  demselben  Augenblick ,  da  der  letztere  wankte  und  an 
sich  selber  irre  wurde  und  dass  die  Aufgabe  einer  positiven  Staats- 
ieh re ,  die  sich  weder  bei  dem  Zweifel  noch  bei  der  Verneinung  be- 
ruhi^e^  keine  andre  sein  konnte,  als  die,  an  Stelle  der  alten  reli- 
gio sen  Grundlage  eine  neue  zu  ermitteln,  die  auf  alle  Fra- 
gen ausreichende  Antwort  bot. 

Aristoteles  ist  der  erste  hellenische  Denker,  der  dieser  Aufgabe  zu 
genügen  sucht.  Er  thut  es,  indem  er  sich  anschliesst  einerseits  an  das 
geschichtlich  erwiesene  Gesetz  der  Dinge  und  andrerseits  an  die  Ge- 
setze eines  geläuterten  philosophischen  Denkens^  zwei  Gesichtspunkte, 
deren  stete  Verbindung  und  wechselseitige  Ueberwachung  seine  ganze 
Methode  kennzeichnet. 

Die  Grötter  des  Volksglaubens  und  ihre  durch  Priester  und  Dichter 
Terkündeten  Gebote  hat  er  nicht  nöthig  für  die  Auffindung  seines 
Staatsbegriffs.  Der  reife  Sohn  der  griechischen  Aufklärungszeit  ver- 
räth  sich  sofort  in  einer  Bemerkung,  die  er  gleich  zu  Anfang  über  den 
Anthropomorphismus  der  alten  Dichtung  hinwirft.  Dass  das  patriar- 
chale  Königthum  die  herrschende  Lebensform  der  homerisdien  Mensch- 
heit gewesen  sein  müsse,  wird  ihm  nicht  zum  Wenigsten  dadurch  er- 
wiesen, dass  diese  Verfassung  auch  ihrem  Götterhimmel  eigen  ist. 
Es  ist  ja  der  Menschen  Gewohnheit ,  sich  nicht  bloss  die  Gestalt  und 
das  Aussehen  der  Gtötter ,  sondern  auch  ihre  Art  zu  leben  nach  dem 
Muster  ihrer  eigenen  zurechtzulegen.^]  Mit  andern  Worten,  die  Vorstel- 
lungen ,  welche  ein  bestimmtes  Zeitalter  vom  Wesen  und  Walten  der 
Götter  hat,  sind  nur  eine  Verklärung  derjenigen,  die  es  von  sich  selber 

1)  p.  1252*>  23 — (p.  3.  3 — )  xal  toüc  ^ou;  8e  Sid  toöto  Ttdvxc«  ^a«l  ßaoiXeueoOat, 
5x1  xal  airol  ot  |xiv  Ixt  xal  vOv  61  hi  xö  dpj^aiov  ißaotXeaovxo  *  &«itep  Ik  x«l  xdk  eWt)  iwj- 
xoic  d^ofAotoDotv  ol  ds%pmizoi  o5xod  xal  xou^  ß(ouc  tAn  ^ediv.  Diese  Bemerkung  ist  su 
richtig,  dass  noch  der  Kaiser  Julian  die  Verfassung  des  römischen  Reichs  auch  auf  den 
wiederhergestellten  Olymp  übertrfigt.  Nach  seiner  Ansicht  (ap.  Cyrill.  IV,  p.  148  B] 
ist  der  Weltschöpfer  diicdvxoiv  ^esnöxTjc  d.  h.  Kaiser  und  die  andern  Götter  sind 
i^'Hi^ai  —  AaTTcp  öirap^^oi  ßaaiXfosc.   ib.  p.  115  D.  E.  —  i%sd^at  tmX  icoXioO)^oi  dco(. 


)er  Staat  als  Naturgeseta. 

ir  die  Beschaffenheit,  nicht  füi  den  Ursprung 
IT  letztem. 

,ass  er  an  der  Sch-welle  seiner  Erörterungen 
Zweifeln  und  Verneinungen  ausein  an  derzu- 
iftreten  der  Sophisten  dag  politische  Denken 
ad  den  Kemgedanken  eeinet  eigenen  Staats- 
;h  gegenüherstanden.  An  einer  viel  späteren 
>richt  er  die  Irrlehre  derer ,  die  sagen ,  das 
brechen,  wenn  es  DespotismuE  für  die  Einen, 
rn  bedeute  und  für  den  Weisen  eine  uner- 

dann,  wenn  es  im  Terfassungsmäseigen 
d  Gehorchen  verlaufe. ']  Diese  Anschauung 
weitig  bezeigte  Wurzel  der  radikalen  Leug- 
des  Staates  und  des  staatlichen  Lebens.  An 
he  Anschauungen  gar  nicht  erwähnt.  Wer 
ilehre  Nichts  kennt,  als  die  im  Tone  zweifel- 
;etragenen  Sätze  in  den  ersten  Capiteln  der 
r  ahnt  gar  nicht,  dass  keiner  darunter  ist, 

lebhafteste  bestritten  gewesen  wäre.     Und 

;e,  ob  Staat  und  Recht  —  begrifflich  und 
Dinge —  in  einem  Naturgebot  oder  in 
ensatzung  ihren  Ursprung  hätten,^)  sine 
Etile  Sophisten  und  Rhetoren  aufs  Eifrigste 
irzahl  der  Stimmen  entschied  sich  für  das 
lehr  als  folgerichtig.  In  seiner  für  uns  ver- 
itvorhandenen  oder  von  der  Natum  ^)  hatte 
I  »Nichts  istu  und  dEiss  wenn  es  Etwas  gäbe, 
;  b^reifbar«  und  selbst  wenn  das  der  Fall 
thetlbarv  wäre.  Wurde  das  zug^eben,  so 
iBB  auch  das  ganze  Staats-  und  Rechtswesen 
eruhe,  an  die  die  Gimpel  glaubten,  mit  der 
en  nicht  kommen  durfte.  War  Staat  und 
ür,  das  ohne  die  Natur  zu  Stande  gekom- 

U.  §.  5. 
nbrand  S.  70  ff. 

..  Vn.  65, ;   iv  Tiji  iiiiTpaipo(iiv(p  „nspi  toij  jiy]  fivr^:  i) 

taxitk-njnm  tij;  dvftpAntp  ■  Tplrov  Sti  tl  -ml  xa-rdXijiuov, 


^  '^ 


6.  2.   Das  I^bensgeseU  d.  Menschennatur  als  neue  Qrundl.  d.  posit.  Staatslehre.  13 

men,  dann  war  nur  noch  ein  Schritt  zu  dem  Satze,  es  sei  gegen  die 
Natur.  So  spricht  sich  denn  auch  Kallikles  im  Gorgias  des  Piaton 
aus  und  mit  ihm,  der  kein  Sophist  war,  stimmt  einer  der  häufigsten 
Gemeinplätze  der  Sophisten  selber  überein.  ^)  Es  brauchte  nur  noch 
der  radikale  Individualismus  einzelner  Philosophenschulen  hinzuzu- 
konunen  und  der  herkömmliche  Begriff  der  staatlichen  Gesellschaft 
war  vollends  über  Bord  geworfen. 

Eine  Lehre  dieser  Art  entwickelt  Aristippos  von  Kyrene  in 
einem  Gespräch  mit  Sokrates,  das  uns  Xenophon  erhalten  hat^j. 
Der  sieht  im  Staate  eine  Zwangsanstalt,  lästig  und  beschwerlich 
für  die,  welche  regieren,  unerträglich  aber  für  die,  welche  regiert  wer- 
den.   Jene  erhalten  keine  Entschädigung  für  Mühe  und  Arbeit,  diesen 
wird  die  Selbstverleugnung  des  Gehorsams  durch  Nichts  aufwogen. 
Eines  wie  das  Andere  verkümmert  das  Recht  auf  Behagen  und  Lebens- 
glück,    das  jedem  Menschen  angeboren  ist  und  hebt  die  persönliche 
Freiheit  auf,  die  weder  durch  die  Sorgen  des  Ehrgeizes,  noch  durch  die 
Pflichten  der  Unterwerfung  gestört  sein  will.    Ohne  Staat  und  Heimath 
leben,  aber  als  unumschränkter  Herr  seines  Selbst  der  köstlichen  Frei- 
heit gemessen :  das  ist  das  Ideal  dieses  Philosophen.    Und  ihm  gegen- 
über beruft  sich  Sokrates  keineswegs  auf  ein  Naturgesetz,  das 
dem  Menschen  nur  die  Wahl  liesse,  entweder  im  Staate  oder  gar  nicht 
zu  leben,  sondern  auf  den  Schutz,  den  der  Staat  gegen  die  dem  Leben, 
der  Freiheit,  dem  Eigenthum  der  Einzelnen  feindlichen  Leidenschaften 
gewährt  und  ohne  den  auch  ein  Aristipp  des  für  ihn  allein  begehrens- 
werthen  Glückes  nimmer  theilhaftig  werden  würde  ^). 

Eine  Auffassung,  die  nicht  geradezu  ausschliesst,  dass  der  Staat 
doch  nur  das  kleinere  von  zwei  Uebeln  wäre. 

Inmitten  dieses  Wirrsals  von  Zweifeln  und  Verwirrung  gab  es,  um 
den  Begriff  des  Staates  zu  retten,  nur  zwei  Wege. 

Entweder  man  griff  zurück  auf  den  religiösen  Charakter  des 
Staates,  wie  er  äusserlieh  noch  immer  unversehrt  bestand  und  in  den 
Empfindungen  der  Massen  einen  viel  stärkeren  Rückhalt  hatte,  als 
die  Weisen  sich  träumen  liessen  —  man  denke  an  die  Anklage  auf 


1)  Arist.  Soph.  El.  c.  12  (p.  173.  7  — )  itXeiaroc  W  t^ttoc  i<n\  toO  «ouTv  irapdi- 
oo£a  Xi^Etv,  ÄOTTep  xal  6  KaXXixXijc  iv  t(j>  FopYi^  fifpamai  Xifios  %a\  o\  dip^atoi  hi  irölv- 
rti  ^ovTo  oupißaCvetv,  irapd  tb  xatd  96atv  xal  xord  töv  v^fiov*  isasxia  fäp  eivat 
cp69tv  xal  v^jAOv  Ttal  rf^v  8ixaioo6vt]v  xaxdi  vöpiov  fiiv  elvat  xaX6v  xaxä  ^6otv  S'  o6 

X'l).6v. 

2)  Comment.  Socr.  II,  1.  Einen  solchen  freiwillig  Staatlosen  hat  Musonius 
(Stob.  Florü.  T  67  [05]  p.  412)  geschildert;  S.  Bd.  I,  131.  Anm.  2. 
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e  Anaxogoras,  Sokrates  und  schlieeslicli  Aristoteles  selbst 

-  oder  man  8tüt2te  sich  auf  den  Naturtrieb  der  menacb- 
chaftundden  sittlicben  Gebalt  des  Lebens  im  Staat, 
ren  Auffassung  kam  Pia  ton  sebr  oabe,  als  er  zwar  Ho- 
ld aus  seinem  Staate  verbannte,  dafür  aber  den  Glauben 
tnordnung  nur  durch  Aufnahme  eines  erfundenen  Mythos 
a  zu  können '] . 

ire  Auffassung  hat  in  Aristoteles  ihren  ebenso  knndi- 
ledenen  Wortführer  gefunden.  Von  ihm  kann  man  sagen, 
llenisehe  Staatsidee  theoretisch  gerettet  hat, 
ngessenen,  geschichtlichen  und  ethischen  Grundlagen 
Ite.  Er  hat  das  gethan  durch  zwei  Sätze,  welche  sein 
-politieches  System  durchziehen. 
Satz  Iaut«t:  der  Staat  entspringt  einem  Natnr- 

der  Menschheit  angeboren  ist. 
re  beisst:  der  Staat  ist  das  vollkommenste  Organ 
ng  des  höchsten  sittlichen  Lebenszweckes. 
tze  liegen  dem  Gedankengang  der  beiden  Kapitel  zu 
enen  das  erste  Kuch  der  Politik  beginnt,  aber  sie  werden 
[sweise  berührt,  eine  ausführlichere  Begründung  erhalten 
itten  Ruch ,  das  wir  zur  Erläuterung  hier  heranziehen 

wie  dort  freilich  tritt  Aristoteles  mit  der  Entschlossen- 
matikers  auf,  der  seine  Voraussetzungen  fast  wie  uoan- 
ime  behandelt  und  zu  ihrer  Feststellung  ein  in  unseren 
wegs  zureichendes  Rüstzeug  von  Gründen  vorführt.  Tu 
:  erscheint  er  durchaus  als  ein  Hell(-ne  vom  alten  Schrot, 
der  Na turnoth wendigkeit  und  der  sittlichen  Hoheit  des 
iien  Zweifel  hinaus  feststeht, 
isch  ist  ein  Wesen,  das  die  Natur  zum  Staats- 

affen  hat^;  kein  Meusch,  kein  Leben,  kein 
-balb  staatlicher  Ordnung;  Familie,  Gemeinde 
ist  an  Zwischenformen  menschlicher  Gemeinschaft  giebt, 
llkommene  Vorstufen  auf  der  Leiter  zur  Kroue  alles  Da- 
Eiat:  das  sind  die  stets  wiederkehrenden  Gedanken,  in 
;ue  Anlauf  der  Erörterung  gipfelt. 

14a.  146.  Noch  weiter  geht  Cicer.  de  legg.  II,  c.  )  ff.   inabes.  c.  S-tl. 

Il>  (p.  'i.  IG):  ifvSpnitoi:  76 «ii  noXiTixi-«  Cüov. 

—  7) ;    J|  5'  fct  nXtt^vov  UD(iän  «oivoivf«  TiXetot  näXit,  jj  Zi, 
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Die- Erklärung  des  Staates  aus  der  Hilftbedürftigkeit ,  welche  den 
Einzelnen  Eum  Anschluss  an  den  Nächsten  zwingt,  reicht  ihm  nicht 
aus.  Auch  ohne  das  Bedürfaiss  g^enseitiger  Hilfeleistung  trachten  die 
Menschen  nach  Zusammenleben.  Wieviel  dieses  Bedürfniss  dazu  bei- 
trägt, entgeht  ihm  nicht.  Der  Reiz  des  Glückes,  das  aus  gemeinsamem 
Leben  entspringt,  wirkt  mächtig  dabei  ein  und  Glück  ist  ja  das  Ziel 
alles  Strebens  der  Menschen.  Aber  die  Thatsache,  dass  Menschen,  die 
im  Staat  mit  der  äussersten  Noth  zu  kämpfen  haben,  dennoch  an  ihm 
festhalten  wie  am  Leben  selbst,  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Leben 
im  Staat  an  sich  einen  natürlichen,  nicht  einen  bloss  äusseren,  zufalli- 
gen Reis  hat^.) 

Der  Trieb,  aus  dem  der  Staat  hervorgeht,  ist  in  Aristoteles'  Augen 
80  naturwüchsig  und  naturmächtig,  wie  der  Geschlechtstrieb,  der  zur 
Gründung  des  Hausstandes  führt.  Nicht  ein  Vorsatz  ^),  nicht  eine  Ueber- 
legung ,  sondern  das  unmittelbare  Gefühl  einer  allgewaltigen  Noth- 
wendigkeit  treibt  die  Getrennten  zum  Anschluss  unter  einander.  Daher 
das  harte  Wort:  der  S taatlo  se  —  wenn  er  es  von  Natur,  nicht  durch 
Schicksalsschläge  geworden  —  ist  entweder  etwas  Besseres 
oder  etwas  Schlechteres  als  ein  Mensch^)  »  d.  h.  entweder 
gleich  einem  Halbgott  oder  gleich  einem  Thier. 

Den  Gehorsam  gegen  den  menschlichen  Trieb  der  Staatsbildung 
will  er  übrigens  sofort  unterschieden  wissen  von  dem  rein  instinktiven 
Zusammenleben  geselliger  Thier e. 

Der  Mensch,  führt  Aristoteles  aus^  ist  in  höherem  Sinn  ein  staats- 
bildendes Wesen  als  die  Biene  oder  irgend  eine  andere  Gattung  von 
Thieren,  die  in  Heerden  leben*) .  Mit  diesem  Satze  wendet  er  sich  gegen 
ein  Missverständniss,  das  aus  der  Liebhaberei  hellenischer  Denker  für 
Verglei  che  zwischen  Thier-  un<l  Menschen  weit  oft  genug  ent- 


1)  p.  1278*»  16  —  (68.  5 — )  :  etpTjxat  o^  xal  xatA  tou;  npt&rouc  X^-youc  ^  oU  r.tpl 
o{xo^(j,ia(  5tc»p(a&Y)  xat  (eoiroreiac,  Sri  ^6o€i  piv  ioxiv  ({vdpotroc  Ch*^  noXttixöv,  ^lö  xai 
{iT)dev  5eö(ACvoi  Tijc  irajx'  dXXVjXtuv  ßoTjdelac  0(>x  ^Xatxov  ipifo^ixai  toO 
oujfjv  ou  pi^v  dUXd  xaX  xö  xoivtq  oufi^fpov  otivd^ei,  xoÖ'  8oov  intßoiXXct  piipo; 
ixdaxtf  Tou  C'^j''  xaX&c.  |i.fltXioxa  pi^v  ouv  xoOx*  iori  xiXo«,  xol  xoivtq  itäii  %a\  /«pU* 
ouv£p)^ovxai  ^k  TtLiX  xoü  C*?!^  Ivexev  auxoO  —  xal  otivl^ouot  r^v  itoXi- 
xixijv  xotvojvlav  xal  xoxdi  rh  Zfc*  auxA  puSvov,  dv  pi*^  xot;  ^(aXEiroU  xotxd  x6v  ßiov  ujrcp- 
P<ÄXX^  Xlav. 

2)  p.  1252.  30  (p.  2.  5.) :  «al  xo^o  oOx  h.  trpoatpioeoBC  dXkä  —  ^uotx^v. 

3)  p.  1253.  3.  (p.  3.  16)  —:  h  dficoXic  5id  <p6otv  %a\  oi  hiä  xu^tjv  f^xoi 
^aOXöc  (^uXöxepoc*^)  ^9xtv  fjxpclrxttv  IJ  dfv^pttiroc»  Aoirep  6  6(p''OfiV)pou  XotSo- 
^rfisU  dtppiirmpt  d^^piioxoc,  dtlaxio«.**    vgl.  p.  4.  10:  —   9j  OT)p(ov  tj  %t6i. 

4)  p.  1253.  7.  (3.21.):  —  iroXixixöv  6  d^pmnoi  C<fOv  itctatj«  pieXlxxTj^  xal 
it%vTic  d-^eXalou  C<poo  jaäXXov.  — 
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Standen  ist.  Wie  schwer  wird  es  z.  B.  dem  biederen  Xenophon  zu 
ermitteln,  woher  es  doch  komme,  dass  eine  Heerde  Thiere  so  viel  leich- 
ter zu  lenken  sei  als  eine  Heerde  Menschen  ^)  ?  Welch  ausschweifenden 
Gebrauch  macht  Pia  ton  in  seiner  Politie  von  diesen  in  der  That  un- 
statthaften Analogieen^).  Beim  lykurgischen  Staate  und  seiner  straffen 
Einheit  bot  sieh  dieser  Vergleich  ganz  von  selber  dar.  »Wie  eine  Heerde 
Füllen  lasst  ihr  eure  Jiinglinge  auf  der  Weide  grasena,  sagt  der  »Athener« 
in  den  »Gesetzen« 3).  »Wie  die  Bienen  am  Stock«,  lässt  Plutarch 
die  Spartaner  an  ihrem  Staate  hängen.  Ja  der  Letztere  spricht  gar  von 
einem  »vernunftbegabten  Bienenschwarm  von  Staatsbürgern«^). 

Gegen  diese  Verkennung  legt  Aristoteles  Verwahnmg  ein.  Der 
Geselligkeitstrieb  der  Thiere  verhält  sich  zum  Staatstrieb 
der  Menschen  wie  der  rohe  Naturlaut,  welcher  körperliches  Wohl- 
oder Uebelbefinden  durch  dasselbe  Zeichen  andeutet,  sich  verhält  zur 
Sprache,  welche  das  Ausdrucksmittel  des  zwischen  Gut  und  Schlecht, 
0  Recht  und  Unrecht  untierscheidenden  Denkvermögens  ist. 

In  der  Staatsbildung  waltet  ein  mächtiger  natürlicher  Trieb,  aber 
sie  ist  nie lit  bloss  Werk  dieses  Triebes,  nicht  bloss  blinder  Gehorsam 
im  Dienste  des  Naturgesetzes. 

Das  Wunderbare  im  Staate  ist  vielmehr  dies,  dass  das  bewusste 
Wollen  vernunftbegabter  Wesen  zusammentrifft  mit  dem 
ewigen  Gesetze  der  Menschennatur  und  so  stimmt  Aristoteles 
überein  mit  Sophokles,  wenn  dieser  in  dem  prächtigen  Chor  der 
Antigone  unter  den  Göttergaben,  welche  den  Herrn  und  gleichzeitig 
das  Wunder  der  Schöpfung,  den  Menschen,  auszeichnen,  in  einer  Reihe 
mit  Sprache  und  mildem  Sinn,  die  »staatbildenden  Triebe«  auf- 
fuhrt«^). 


1)  Cyrop.  I.  1. 

2)  S.  Bd.  I,  138.  142. 

3)  Legg.  p.  666  E. :  olov  dOp^ouc  7t(6Xou;  h  d^^^  veifOfifvouc  ^opßd^c  touc  vIooc 

4)  Lycurg.  25 :  Aoirep  {t^Xitrai  Tip  xotvip  aufi^uelc  ^vrec.  Aehnüch  veraDSchau- 
licht  er  Pelop.  c.  19,  den  lepöc  Xöpc  der  Thebäer. 

praec.  reip.  ger.  32 :  Xofixöv  xal  ttoXitixöv  ofif^vo«. 

5)  p.  1253.  9 —  (3.  22  — ):  o6&^  y^P  V^"^^  ^  «p6otc  itoict,  X^S^ov  W  piövov  dv- 
8p(o:roc  Ix^i  Td>v  C<p(»v.  i^  piev  oiW  ^ov^  (Naturlaut)  toü  XuTnQpoD  xal  ^ia^  in\  oij- 
ficiovf  hih  xal  Totc  iXXoic  ^ndp^ct  C<p^(C '  (^pt  t^p  to6tou  V)  ^69tc  aOxdiv  i\i\hj%t^  dborc 
aia&dveodai  ToO  XuTcrjpou  xal  i^(^o<  xal  Taura  07]pia(veiv  d).Xi^Xo(c*  hhk  X^foc  ^^  t^ 
^Xouv  ((leXctv  ?)  lotl  t6  oupi^pov  xal  xh  ßXaßcpöv,  Aore  xal  t6  ((xaiov  xol  tö  d&txov. 
toOto  y^P  ^P^C  xdtXXa  CspQi  toi^  div^p<67cotc  T^tov,    tö  f&^vov  d^a^u  xal  xaxou  m 


^'^^^^ 
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Seiner  XJeborzeugung  von  der  Naturbestimmtheit  des  Staates  giebt 
Aristoteles  den  stärksten  Ausdruck  durch  einen  Satz,  den  die  Ueber- 
setzer  mit  den  Worten  wiedergeben:  »der  Staat  ist  von  Natur 
früher  als  der  Hausstand  und  jeder  Einzelne  von  uns«^) 
Bei  dieser  allerdings  wortgetreuen  Uebertragung  liegt  die  Gefahr 
eines  groben  Missverständnisses  nahe.  Der  erste  Gedanke  des  Lesers, 
wird  sein,  das  »von  Natur  Frühere«  sei  auf  die  Zeit  zu  beziehen  und 
sein  zweiter  Gedanke :  das  ist  aber  unmöglich,  denn  Aristoteles  kann 
nicht  haben  sagen  wollen,  dass  der  Staat  der  Zeit  nach  früher  sei  als 
die  Menschen,  die  ihn  bilden. 

Der  Ausdruck,  der  an  dieser  Stelle  gebraucht  ist,  machte  dem 
Hörer  des  Aristoteles  keine  Schwierigkeit:  denn  dieser  wusste  ohne 
Zweifel  aus  den  exoterischen  Erörterungen,  was  wir  gelegentlich  aus 
der  Metaphysik  ersehen,  dass  er  mit  jenen  Worten  das,  was  seiner  in- 
neren ,  begrifflichen  Natur  nach  oder  in  der  Idee  früher  ist,  zu 
unterscheiden  pflegt  von  dem,  was  in  der  sinnlichen  Welt,  im 
Bereiche  des  wirklichen  Werdens  und  Geschehens,  d.  h.  der  Zeit 
nach  vorangeht.  Er  spricht  dort  geradezu  aus :  »das  der  Zeit,  der  Wi  rk- 
lichkeit  nach  Spätere,  ist  das  seiner  begrifflichen  Natur  nach 
Frühere« 2),  und  in  der  Politik  kommt  noch  ein  Satz  vor,  der  ohne 
diese  Unterscheidung  mit  unserer  Stelle  im  schroffsten  Widerspruche 
stände  ^) . 

Es  ist  nur  eine  Anwendung  des  durchgreifenden  Unterschiedes, 
welchen  Aristoteles  zwischen  »Möglichkeit«  und  »Wirklichkeit<(  macht 
und  was  an  dieser  Stelle  gesagt  sein  soll,  das  versinnlicht  uns  am  Besten 
eine  Stelle  aus  dem  ersten  Kapitel  von  Montesquieu' s  »Geist  der 
Gesetze«,  der  der  aristotelische  Gedanke  vorgeschwebt  haben  mag: 
»Ehe  es  vernünftige  Wesen  gab,  waren  sie  möglich,  sie  hatten  also 
mögliche  Beziehungen  und  demzufolge  mögliche  Gesetze. '  Ehe  noch 


Antig.  V.  354 — 55.  xal  «pO^YI**  ''-^  (ifJLep<5^pov  vÖTjjta  xal  dioTuvöjAOUc  —  öp^d« 

1)  p.  1253.   18.   (3.  32):  xal  rpöxcpov  h^  ttq  cpOoci  7r6Xi«  ^  olxta  xal  fxa- 

2)  Metaph.  I,  9.  10:  fori  tö  -yevlaei  öörepov  tiq  «p6a£t  irp^xepov.  Offenbar  dieselbe 
Unterscheidung,  die  in  den  Analytiken  zwischen  96oet  oder  Xö^q)  irpötepov  und  irp^; 
•^jjia«  irp^Srepov,  <p6aei  fteikepov  gemacht  wird.  Spengel  Abhandlungen  der  k.  bair. 
Akademie  V.  7.  N.  8. 

3)  p.  1334>  21.  (123.  26) :  Äairep  Ik  tö  ac&pta  «p^Stepov  ^  e  v  ^  o e  i  xfi;  ^^x^^  ojtw 
xa(  To  dOvOfOv  ToD  X^YOv  l^ovroc 

Onek«!!,  Aristotol««*  SUatslehr«.  U,  2 


I.    Der  Staat  als  NaturgeseU. 

eaetze  vorhanden  waren,  gab  es  mögliche  Beziehungen 
igkeit.  Sagen,  es  gebe  kein  Rect\t  oder  Unrecht,  als  das, 
Htiven  Gesetze  befehlen  oder  verbieten,  heisst  behaupten, 
m  ersten  Kreis  gezogen,  seien  alle  Radien  nicht  gleich  ge- 

)■ 

'quieu  meint :  das  Recht  war,  ehe  es  Gesetze  gab.  Aristote- 
r  Staat  war,  ehe  es  Staaten  gab. 

Folgerung  Bieset  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Annahme  eines 
es,  welches  eich  in  der  menschlichen  Staatsbiltjung  offen- 
Gesetz,  wonach  aus  einem  unscheinbaren  Samenkorn  ein 
laum  wjrd,  wird  selbstverständlich  nich^  geschaffen  durch 
wirklichen  Bauip,  an  dem  es  sich  kund  giebt ;  eb,enso  ist 
esetz,  wonach  aus  Familien,  Geschlechtem,  Gemeinden, 
n  Staat  wird,  der  Idee  nach  früher  als  der  erste  sichtbare, 
lässige  ßeweis  seiner  Wirksamjieit.  Kurz:  der  Baum  ist 
lie  Bftufne,  der  Staat  früher  als  die  Staaten  und  die  ihn 
;Taus  ist  auch  der  nachfolgende  Satz:  sdas  Ganze  ist  früher 
It,  zu  verstehen,  indem  man  einschiebt:  »in  der  Idee.« 
nder  Naturtrieb  aber  ist  es  nicht  allein,  der  die  Staatsgrün- 
itet:  weises  XJeberlegen,  bewusstvolles  Handeln  muss  in 
asse  dazu  kommen,  wenn  andere  der  Staat  i^ehr  sein  soll 
es  Nothdach  wider  Sturm  und  Wetter  ungezügelter  (.eiden- 
BBshalb  darf  Aristoteles  wohl  hinzusetzen  :  «der  Erste,  der 
einen  Hang  nach  staatlichem  l-eben  durch  eine  sichere 
befriedigt  hat,  ist  der  Urheber  der  grössten  'VY^ohltliaten  ge- 

erdienst  besteht  darin,  dass  er  einen  Zustand  bat  schaffen 
die  Natur  gewollt  bat,  damit  der  Me^ch  sich  zu^  ejelsten 
bilde.  Die  volle  Entfaltung  seinem  unsterblichen  Gaben 
lensch  nur  im  Staate.  Innerhalb  der  Schranken  von  Gesetz 
Sitte  und  Zucht  ist  er  das  höchste  und  trefflichste,  ausser- 
>en  das  bösartigste  und  niedrigste  aller  Geschöpfe.  Der 
imt  mit  Waffen  zui;  Welti  "li^  '^«r  Vernunft  und  4er  Tu^nd 
in,  die  sich  aber  auch  zum  entg^^ngeBetzten  Gebrauche 
Ohne  Tugend  ist  ein  so  reich  ausgestattetes  Wesen  der 

J.  2S.   (4.  10] :   ip^set  (lev  olv  ^  ippi-J]  ii  wöIom  inl  rili  Totafrnjv  «otvojvtoN  ■ 

).  30  —  (4.  12  — ] :  Aoncp  ^ip  xai  teXEndiv  ßtXT«no-(  tAv  ;>piuv  <!vSpii>ii£: 
li  x'upi'^^  ■vöfiou  %ai  Bdi-Qi  )^t(pi5Tov  ndvrcDV.    j^aXEjcmtrftjj  ^i.f  ilaia 
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heillosesten  Entartung  aasgesetzt,  jeder  niedrigen  Ausschweifung  der 
Sinnlichkeit  preisgegeben.  Der  Rechtssi nn,  der  den  richtigen  Ge- 
brauch dieser  Anlagen  verbürgt,  ist  lediglich  in  der  Zucht  des  staat- 
lichen Lebens  zu  finden.  Denn  das  Recht  ist  die  Seele,  die  Richtschnur 
des  staatlichen  Lebens  und  die  Unterscheidung  dessen,  was  dem  Recht 
gemäss  ist,  giebt  eben  der  Rechtssinn« <). 

Mit  den-letzten  Worten  sind  wir  bei  dem  Thema  einer  Erörterung 
angelangt,  die  im  dritten  Buch  eingehender  aufgegriffen  wird  und  die 
wir  oben  als  ein  Beispiel  aristotelisc-Ijer  Methode  kennen  gelernt  haben  2). 
Ihr  Z^eck  ist  der  Nachweis,  dass  das  Wesen  des  Staates  sich  nicht  er- 
schöpft in  den  allerdings  unentbehrlichen  Merkmalen :  Gemeinschaft 
des  Wohnortes,  des  Privatrechtes  und  der  Sicherheit  gegen  äussere 
und  innere  Feinde,  dass  vielmehr  hinzukommen  muss  die  sittliche 
Gemeinschaft  der  Tugendübung,  die  nur  ein  anderes  Wort  ist 
für  die  wahre  Glückseligkeit  und  die  den  Staat  durchdringen  muss  wie 
die  Kirche  der  Glaube. 

Dies  nachzuweisen,  würde  das  geeignetste  Mittel  eine  Skizze  ge- 
wesen sein,  welchedie  Vorgeschichte  des  Staates  ethisch-politisch 
beleuchtete,  welche  zeigte,  wie  die  Selbstsucht  der  Einzelnen 
durch  die  Schule  der  Familie  und  der  Gemeinde  geläutert  und  veredelt, 
wie  dann  der  Sondergeist  der  Gruppen  und  Verbände  in  der 
Zucht  des  Staates  zur  Hürgertugend,  zum  selbstverläugnenden 
Rechtseinn  und  zur  hingebenden  Vaterlandsliebe  emporgebildet  und 
wie  damit  zugleich  jenes  allseitige  » Selbstgenügen «  erzielt  wird,  das 
die  Voraussetzung  der  »Glückseligkeit«  darstellt. 

Eine  solche  ethisch  -  politische  Vorgeschichte  des  Staates  hat 
Aristoteles  nicht  entworfen  und  selbst  die  äusseren  Vorstufen  desselben 
nur  in  flüchtigen  Umrissen  angedeutet. 

fori  xp'^^'^i  fjLoXiora.  Zur  Erklärung  dieser  »mit  Conjekturen  viel  misshandelten 
Stelle«  zieht  Bernays  (lieber  die  Wirkung  der  Tragödie.  Abhandlungen  der  Bres- 
lauer Oel.  Gesellschaft  I,  S.  200)  die  Worte  Seneca  de  ira  I,  17  heran:  Aristo- 
teles ait  adfectufi  quosdam,  si  quis  illis  bene  utatur,  pro  arm is  esse,  si  velut 
bellica  instrumenta  sumi  deponique  possint  induentis  arbitrio.  Haec  arma,  quae 
Aristoteles  virtuti  dat,  ipsa  per  se  pugnant,  non  exspectant  manum  et  habent, 
non  habentur.  »Die  angebomen  Waffen,  welche  der  Vernunft  und  Tugend  dienen 
sollen,  sich  aber  gar  leicht  zum  Gegentheil  missbrauchen  lassen,  sind  eben  die 
Affekte.«  dk  Schwierigkeit  in  der  Construktion  ist  aber  damit  nicht  gehoben :  viel- 
leicht ist  xp'^^si  xax'  dpex-^v  zu  lesen. 

1)  ib.  34—  (16  — ) :  5tö  dvooitöxaTOv  %a\  d^puftratov  Ävci»  dpcT^c  xol  irp^c  d^ppoMaia 
xal  ilmli^y  /eipiOTOV .  "^  U  Sixaioo^vtj  icoXtxixov  *  i^  y^'^P  ^'*^  itoXtTixf^;  xoivojvta«  tcCE»; 
doTiv  t/j  hi  5ixatoo6vtj  (so  lese  ich  statt  Mxtj)  toO  öixottou  xpbi;. 

2)  Bd.  I,  30  ff. 
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Man  muss  sich  einerseits  des  Charakters  der  aristotelischen  Vor- 
tragsweise,  andererseits  des  sehr  beklagenswerthen  Zustandes  unserer 
Texte  erinnern,  um  die  Beschaffenheit  des  ersten  Buches  der  Politik 
nicht  allzu  befremdlich  zu  finden.  Auch  die  beiden  ersten  Kapitel, 
deren  Inhalt  weit  weniger  Schwierigkeiten  bietet,  als  die  darauf  folgen- 
den Erörterungen  über  Sklaverei  und  Wirthschaftslehre  tragen  jene 
Häufung  von  Lücken  und  Sprüngen  in  der  Gedankenfolge  an  sich,  die 
uns  überall  in  grösserem  oder  geringerem  Umfang  begegnet.  Als  be- 
herrschender Grundgedanke  stellt  sich  gleichwohl  deutlich  erkennbar 
der  heraus:  der  Staat  als  die  höchste  Lebensgemeinschaft,  unterscheidet 
sich  von  den  Gemeinschaften  untergeordneten  Ranges  nicht  blos  der 
Zahl  seiner  Mitglieder,  sondern  seinem  Wesen  nach.  Und  dies 
soll  denen  gegenüber,  die  meinen,  »ein  grosses  Hauswesen  sei  ein 
kleiner  Staat«,  d.  h.  also,  nur  die  Zahl  mache  einen  Unterschied,  klar 
werden  durch  Anwendung  jenes  zergliedernden  Verfahrens, 
welches  Aristoteles  als  die  ihm  eigene  Methode  bezeichnet. 

Hiemach  erwarten  wir  zweierlei:  einmal  die  Zergliederung  des 
Staatsbegriffes  in  seine  Elemente  und  sodann  den  Nachweis,  wie  diese 
Elemente ,  nicht  bloss  weil  sie  für  sich  allein  an  Zahl  ihrer  Bestand- 
theile  hinter  dem  Staat  zurückstehen,  sondern  weil  sie  wesentlich  von 
ihm  abweichen,  als  unselbständige  Vorstufen  behandelt  werden  müssen. 
Dieser  Nachweis  wird  nicht  geliefert;  statt  seiner  erhalten  wir  die 
wiederholte  Betheuerung^  dass  der  Staat  allein  das  vollkommene  Selbst- 
genügen besitze,  das  die  Menschen  in  kleineren  Verbänden  vergebens 
suchen.  Aber  zur  Zergliederung  wenigstens  wird  ein  Anlauf  gemacht, 
wenn  auch  in  eigenthümlicher  Weise.  Analyse  und  Synthese  treten 
nicht  nach-,  sondern  miteinander  auf.  Ja,  die  erstere  ist  im  Grunde 
erst  aus  der  letzteren  zu  errathen. 

»Es  gilt,  sagt  Aristoteles,  am  Schluss  des  ersten  Kapitels,  wie 
immer  so  auch  hier  das  Zusammengesetzte  in  seine  Bestandtheile  so 
lange  zu  zerlegen,  bis  man  beim  Unzerlegbaren  angekommen  ist,  und 
hat  man  so  gesehen,  woraus  der  Staat  gebildet  ist,  ein  Urtheil  zu  ge- 
winnen für  den  Unterschied  und  das  Wesen  dieser  Theile  a^).  Jetzt 
müsste,  sollte  man  meinen,  die  Aufzählung  der  immer  einfacheren  Ein- 
heiten erfolgen,  bis  man  bei  dem  Individuum  steht,  wo  die  Zerlegung 
ein  Ende  hat.   Aber  dieser  Process  wird  nur  in  Gedanken  vorgenom- 


1)  p.  1252,  18—  (1.  18  — ):  ÄaTrep  ^dp  Iv  töT«  ^Xot;  xb  o6vdeTov  |a^xP^  "f"*^ 

Tai  oxoTTOüvrec  6^\u%a  %a\  «spl  to6Toiv  (loXXov,  tI  xt  ^tacp^poustv  dXXV)Xtttv  xal  et  ti  xc^vt- 
xov  Mtjfexai  Xaßeiv  irepl  Ixaorov  täv  ^tjO^vroiv. 
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men,  das  nächste  Kapitel  fängt  an  mit  einem  Satze^  der  das  Geschäft 
bereits  als  abgemacht  voraussetzt,  denn  nun  beginnt  schon  die  Synthese, 
indem,  »um  die  Dinge  in  ihrem  Werden  zu  belauschena  *),  gezeigt  wird, 
wie,  bevor  es  einen  Staat  giebt,  die  Gesellschaft  anfangt,  sich  in  engen 
Kreisen  zu  verbinden,  wie  aus  Mann  und  Weib,  Herrschaft  und  Leib- 
eigenen eine  Familie^),  aus  mehreren  Familien  eine  »Pflanzung  der 
Familie«,  eine  Gemeinde 3)  wird.  Hier  aber  endet  die  Synthese  und 
fertig  wie  Athene  aus  dem  Haupt  des  Zeus  tritt  der  Staat  hervor. 

Da  Aristoteles  unter  dem  Ausdruck  xu>)i7],  den  wir  mit  » Gemeinde« 
wiedergegeben  haben,  erweiterte  Verbände  von  Blutsverwandten  be- 
greift, so  darf  uns  nicht  wundern,  dass  er  die  Geschlechts-  und 
Phratrienverbände  nicht  ausdrücklich  erwähnt  und  ebenso  die 
Opfergemeinschaften  übergelit,  welche  in  der  Ethik  als  zur  Po- 
litik gehörig  ausdrücklich  bezeichnet  werden.  Auffallig  aber  ist, 
dass  er  die  Stämme  oder  P  h  y  1  e  n  nicht  nennt  und  ganz  besonders, 
dass  er  des  ungeheuer  wichtigen  Vorgangs  des  Synökismos  nirgends 
gedenkt,  durch  den  aus  vielen  Gemeinden  ein  Staat,  aus  verschiedenen 
Stämmen  ein  Volk  im  politischen  Sinne  hervorgeht. 

Was  wir  hier  vermissen,  scheint  Aristoteles  anderswo  gegeben  zu 
haben.  In  der  Nikomachischen  Ethik  findet  sieh  eine  Stelle,  wo  in 
flüchtigem  Umrisse  der  Gedanke  durchgeführt  wird,  dass  alle  Gemein- 
schaften, die  unter  dem  Staate  stehen,  einen  Theil  des  Gemeinwohls 
im  Auge  haben,  während  nur  der  Staat  dieses  in  seinem  vollen  Um- 
fang verbürgt.  Unter  diesen  Verbänden  werden  P  h  y  1  e  n  und  D  e  m  e  n , 
Opfer-  und  Speisegenossenschaften  genannt  und  hinzugefugt: 


1)  p.  1252.  24.  (2.  1.):  Td  TcpotYJAoiTa  cpyöjieva  ßXeTieiv. 

2)  ib.  26  —  *»10.  (2.  3 — 21.):  dva^xrj  W)  irpcrrov  auvßuofCeoftat  toi»?  dsvj  tilXX-/jXaiv 
|Ai?j  Sovafxivouc  el'rfat  olov  ^Xu  xal  Äppev  r^;  -^tsioitois  fvexev  —  oeait^Cov  <p6aei  —  xal 
^6^t  SoüXov  —  ix  fjiev  ou'rf  to6t<ov  xms  56o  xoivodvi&'J  olxla  7tpd»TT).  vgl.  Eth.  Nicom.  VIII, 
14.  p.  156.  17  :  irp^TEpov  xal  dva^xaieSrepov  olx(a  Tc^Xeoc. 

Charondas  nennt  die  FamUienglieder  »Krippenbrüder«,  der  Kreter  Epime- 
nides  »Rauchfanggenossen«  (6fiiootir6ouc  —  6(Aoxd7cvou;).  ib.  25. 

3)  ib.  **15.  (2.  26.);  i?)  S'  ix  nXeiövcov  oixicbv  xotvcavia  Tcpdbrt)  y(^^9€in^  {vexev  |jli^ 
l^(i.£poi>  Xf6  (AT) .  (jib(Xc9Ta  li  xaxd  9691V  fotxev  1^  x(6p.7]  dirocxta  oixia^  elvai  *  o5;  xaXouoi 
Twcc  öfAOYdXaxxa;  itat^  t€  xal  iral^cov  irarto«.  Unter  x(6(ay)  ist  offenbar  unsere 
»Gemeinde«  verstanden,  ein  Begriff,  fOr  den  es  den  Hellenen  eben  so  wie  für  den 
Begriff  »Ehe«  an  einem  bezeichnenden  Worte  fohlte.  Cicero  de  off.  I,  17  nennt  in 
demselben  Sinn  die  Familie  principium  urbis  et  quasi  seminarium  reipublicae,  und 
wenn  er  dann  weiter  sagt,  patrum  coniunctiones,  post  consobrinorum  sobri- 
norumque  cum  una  domo  iam  capi  non  possunt,  in  alias  domos  quasi 
in  colonias  exeunt,  so  kann  man  sich  des  Gedankens  kaum  erwehren,  dass  ihm 
hier  die  aristotelischen  Worte  vorgeschwebt  haben. 
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sie  alle  fkllen  unter  die  Politik  und  bilden  Theile  derselben  M .  Hier 
aber  wie  an  so  mancher  anderen  Stelle  empfinden  wir^  wie  fremd  auch 
dem  grössten  Denker  des  Alterthums  das  war,  was  wir  freilich  auch 
erst  seit  hundert  Jahren  »Entwickelung«  nennen. 

Wir  haben  oben  jene  Welt  von  religiösen  Diensten^  Vorstellungen 
und  Empfindungen  zu  zeichnen  versucht^  von  denen  der  Knochenbau^ 
das  Gliedergerüste  des  antiken  Staatslebens  umsponnen  war  und  dann 
sofort  den  Faden  der  nüchternen  ßegriffszergliederung  in  unserem 
Texte  aufgenommen,  um  recht  grell  den  Gegensatz  hervortreten  zu 
lassen,  in  dem  die  oberste  Strömung  des  philosophischen  Jahrhunderts 
zu  dem  Unterstrom  der  hellenischen  Gesellschaft  stand.  Von  seinen 
Göttern  verlassen^  von  seinen  Denkern  au%egeben,  war  der  hellenische 
Staat  in  Gefahr,  unter  dem  Spiel  willkürlicher  Lehren  zu  verenden. 
Der  Zweifel  an  dem  göttlichen  Ursprung  von  Gesetz  und  Recht  hatte 
den  Zweifel  an  ihrer  ohjectiven  Begründung  überhaupt  geboren,  bis 
zur  offenen  Verneinung  der  Rechts-  und  Staatsidee  waren  die  Sophisten 
fortgeschritten  und  in  jedem  der  Versuche,  den  besten  Staat  aus  freier 
Phantasie  zu  erfinden,  lag  das  erneuerte  Geständniss,  dass  der  Staat 
eine  Schöpfung  menschlicher  Willkür  sei. 

In  diesem  allgemeinen  Einsturz  bemächtigte  sich  Aristoteles  der 
beiden  Ideen  von  Wesen  und  Ursprung  des  Staates,  in  denen  der 
fromme  Glaube  der  Alten  sich  mit  der  Aufklärung  der  neuen  Zeit  ver- 
söhnte. Was  die  Masse  auf  den  Willen  der  Götter  zurückgeführt, 
das  gründete  er  auf  den  Willen  der  Natur:  der  Erfolg  war  der 
gleiche,  denn  wie  der  Name  auch  lauten  mochte,  die  ewige  Nothwen- 
digkeit  des  staatlichen  Lebens  war  doch  mit  nicht  geringerer  Schärfe  aus- 
gesprochen, als  es  durch  irgend  einen  Mythos  hätte  geschehen  können. 
Und  was  einer  geläuterten  Volksreligion  an  sittenbildenden,  er- 
ziehenden Elementen  eigen  sein  konnte,  das  rettete  er  auch  seinem 
Staat,  da  er  diesen ,  den  die  Einen  als  nothwendiges  Uebel  gelten 
liessen»  die  Anderen  als  einen  Räuber  der  Freiheit  verwarfen,  als 
Schule  jeder  höchsten  Tugend,  als  Pflanzstatt  edelsten 
Menschenthums  und  damit  als  die  Heimath  der  irdischen 
Glückseligkeit  wieder  auferstehen  Hess. 


1)  VIII^  11.  (151,  18 — 162.  8.)  — :  S(xai6v  ^otv  elvoi  t^  xoiv:g  ouiAtp^pov. 
al  fiiv  oüv  4XXac  xoivcnvCai  xata  fA^ptj  to5  oofJL^ipovToc  i^evrat  olov  itXwT'^ 
pc c  —  OttOTpaTtÄxai  —  h^xXvi^  h'i  xal  ^ uX ixn. t  xal  Stj  ji  ö x a t •  Ivtai  Äi  t&v  xotvoiviÄv 
5t  V^^vVjv  Soxouoi  Y^Tveo^at ,  ^laowTöv  xaWpaviOTOiv'  autat  yo^P  ^uo(ac  fvexa 
xal  ouvouoiac.  itAoai  5'aÖTat  6ir6  t:^v  itoXixix'fjv  io(xaatv  elvat.  —  icotoot 
^  <jpa(vovTat  ttl  xotvravlai  (i^pia  x-?)«  7CoXtxix*fjc  elvai* 
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ir  Mensch  isteinstaatsbürger- 
ein  antiker,  insbesondere  ein  helleni- 
r  traf  er  die  rolle  thatsächliche  Wahr- 
umgekehrte  Satz:  nur  der  Staats- 
chtlosigkeit  der  Weiber,  die  Leibeigen- 
scnan  aer  Aroeii.,  nocn  menr,  aie  VerknechtuDg  des  auf  dem  Schlacht- 
felde besiegten  Vollbürgers ,  diesej  für  unser  Gefühl  empörenden 
Eigenheiteu,  insbesondere  des  hellenischen  Staats-  und  Volkerlebens, 
etnct  zwar  laute  Anklagen  des  Geistes  der  Alten,  aber  auch  ebenso  viel 
Beweise  für  die  Richtigkeit  des  aristotelischen  Satzes  im  Sinne  der 
Classe,  die  nun  einmal  herrschte  und  der  Philosophie,  die  aus  ihrem 
Lager  hervorging.  Das  ist  heutzutage  anders.  Wir  haben  nicht  einen 
Staat,  der  Alles  in  Allem  ist,  sondern  auch  eine  durch  Religion  und 
milde  Sitte  erzogene  Gesellschaft,  in  der  der  Mensch  als 
Mensch  gilt,  ganz  abgesehen  von  seinen  bürgerlichen  Rechten.  Wir 
haben  keine  Sklaven  und  kein  despotisches  Hausrecht  mehr,  wir 
rühmen  uns  eines  Völkerrechtes  und  kennen  Ewei  Dinge,  die  das 
vorchristliche  Alterthum  nicht  kannte:  die  Menschheit  und  die 
Menschlichkeit.  Dasist  die  weltumgestaltende  Thatdes  Christen - 
thumg  und  seiner  Verdlählung  mit  dem  Geist  der  germani- 
schen Völker. 

Der  Satz  des  Aristoteles  gilt  heute  nicht  mehr  in  seiner  ursprüng- 
lichen Auschliesslicbkeit.  Das  Lebetisprincip  des  althellenischen 
Staates  hat  er  mit  höchster  Kestimmtheit  ausgesprochen,  mit  diesem  ist 
aber  auch  seine  Geltung  erloschen.  Wenn  wir  ihn  heute  wiederholen, 
so  fossen  wir  ihn  in  erheblich  anderer  Bedeutung.  Die  Anlage  zum 
Leben  im  Staate  führen  auch  wir  auf  die  ewige  Bestimmung 
der  Menschenuatur  zurück  und  über  die  sittUche  Hoheit  des 
Staates  denken  wir  heute  anders  als  die  Schöngeister  unseres  papiere- 
nen Zeilalters,  aber  Niemanden  wird  es  mehr  einfallen,  den  nothwen- 
digen  Folgesatz  des  Aristoteles  anzunehmen:  oder  Staatlose  ist 
entweder  mehr  oder  weniger  als  ein  Menscha  und  damit 
ist  die  Einschränkung  von  selbst  gegeben,  in  der  allein  wir  den  Kern- 
gedanken der  aristotelischen  Staatslehre  könneu'gelten  lAssen. 

Streifen  wir  von  "dem  SaU  des  Aristoteles  ab,  was  ihm  Zeitliches  an- 
haftet, so  bleiben  uhs  Wahrheiten  von  unvergänglichem  Werth,  die  Ari- 
stoteles zuerst  mit  unerschütterhcher  Ueherzeugung  ausgesprochen  hat. 
Es  ist  und  bleibt  wahr,  dass  die  Menschenuatur  den  Staat  verlangt, 
dAss  der  Menschenstaat  zum  Thierstaat  sich  verhält  wie  die  Sprache  des 
Mündigen  zum  Naturlaut  des  Unmündigen,  dass  das  Leben  im  Staate 
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iet  sittliche  Adel  der  Menschheit  eur  Tollsteo 
dasB  in  dieser  Entfaltung  die  einzige  BürgBcbafl 
list. 

ler  Bedeutung  in  den  Tagen,  da  es  geschah, 
er  Zersetzung,  des  Abfalles  und  der  Veizweif- 
;i  Hellenen  gekommen,  der  Staat  war  seinen 
lern  Staate  entflohen.  Nuch  grössere  Bedeutung 
iu  der  Zeit,  da  es  dem  christlichen  Abendland 
und  nun  endlich  auf  ein  Verständniss  traf,  das 
is  Mittelalters,  selbst  einem  Thomas  von  Aquino, 

le  Politik  dem  Italien  des  15.  Jahrhunderts  erst 
andschrift,  dann  durch  eine  lateinische  Ueber- 
.  einem  griechischen  Drucke  bekannt  trurde  •' , 
er  Renaissance  bereits  ihre  erste  grosse  Ent- 
lem  All  der  Welt  und  der  Kirche  hatte  sie  den 
!n  und  den  Glauben  an  die  Menschheit, 
nie  eine  neue  Ueligion  in  sich  aufgenommen, 
iing  sprach  sich  klassisch  aus  in  der  berühmten 
:rsPicus  von  Mirandula  »über  die  Würde 
spricht  Gottvater  ^um  ersten  Menschen:  »Frei 
in  habe  ich  dich  in  die  Welt  gestellt,  damit  du 
nd  Ueberwinder  seiest.  Du  kannst  zum  Thier 
im  gottähnlichen  Wesen  dich  wiedergebären . 
;  bleiben  in  Ewigkeit,  was  siesind  von  Anfang 
Keime  allartigen  Lebens,  das  Vennögen  unbe- 
empfangen  *  ^) . 

hatte  dies  junge  Geschlecht  gelernt,  was  der 
UT  sei  und  durch  dieselben  Meister  sollte  ihm 
tarung  werden:  die  Persönlichkeit  der  Natio- 
id  die  Eigenart  des  weltlichen  Staates. 


ignitate  Opp.  fol.  84.:  —  Definita  caeteriB  natura  in ter 
coercetuT.  In  nuUii  angustiis  coercitus  pro  tuu  arbi- 
isui,  tibi  illam  praefinies.  —  Foteris  in  inferioTa  quae 
teris  iu  Buperiora  quac  sunt  divina  ex  animi  aententU 
iiitUB  aut  ab  iniüo  aut  paullu  mos  id  fuerunt  quod 
aternitales.  Nasceuti  homini  omnifaria  aemina  et 
i  n  a  indidit  pater ;  quae  quisque  excoluerit,  iUa'adoiescent 
lo. 
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Das  Mittelalter  kannte  den  Staat  nur  als  falben  Mond  neben  der 
strahlenden  Sonne  der  Kirche;  jetzt  lernte  es  eine  Menschheit  kennen, 
der  der  Staat  Alles  in  Allem  war.  Nur  kirchliche  Leidenschaften^  re- 
ligiöse Empfindungen  hatte  es  gekannt,  jetzt  trat  ihm  die  Leidenschaft 
der  Staatsgesinnung  und  der  Vaterlandsliebe  herzergreifend  gegenüber. 
Den  weltlichen  Staat,  sein  Naturrecht,  seinen  Culturberuf 
hat  die  Christenheit  des  Abendlandes  erst  durch  die  Wiederbelebung 
der  alten  Welt  entdeckt  und  der  grösste  Ausleger  ihres  Ideenschatzes 
sprach  sein  Glaubensbekenntniss  in  den  Worten  aus:  zum  Bürger 
hat  die  Natur  den  Menschen  geschaffen,  die  Blüthe 
dessen,  was  Natur  und  Mensch  gemeinsam  leisten^  ent- 
faltet sich  im  Staate. 


Anhang. 


Zar  SaekerUirnngr :   Das  delphische  Messer  —  der  Terlorene  Stein 

im  Brettspiel* 

1.  p.  1252b  1.  (2.  12.)  ou&iv  yaf  y]  cpoat;  iroieT  toiootov  otov  jjaXxo- 
Toirot  T1QV  AsAcptxi^v  {iöi^aipav  irevi^^po);,  a\k^  Sv  irpoc  Z^  *  oS- 
Tm  -jfÄp  av  OLTzorekoiTO  xciAXiara  tcov  op-jfavwv  Sxaaxov,  ji-iQ  tüoXXoT; 
SpYOtc  aXX'  ivl  |8oüXgi>ov. 

Das  delphische  Messer  ist  seit  Nicolas  d'  Oresme  und  Desi- 
derius  Erasmus  eine  crux  interpretum.  Die  erste  und  bis  zur  Stunde 
auch  letzte  eingehendere  Behandlung  hat  die  Frage  durch  Göttling 
in  einer  kleinen  Jenaer  Universitätsschrift  (de  machaera  delphica  1856) 
erfahren.  An  sie  muss  jeder  nachfolgende  Versuch  der  Lösung  an- 
knüpfen. 

Mit  vollem  Recht  zieht  er,  wie  schon  Schneider  gethan,  die  Ana- 
logie jenes  oßeAioxoXojfvtov,  jenes  als  Leuchterstock  dienenden  Brat- 
spiesses  heran,  welcher  in  der  Politik  S.  173,  19  genannt  wird  und  von 
dem  es  de  partib.  anim.  IV,  6,  p.  6S3a  22  heisst:  oicoo  yap  ivSi^erat 
j^pf^aftai  Soalv  iid  8üo  epifa  xat  \lt  l}i7co8(C6iv  irpo?  Stepov,  ouSivY)  cpi'ai; 
etcude  iroieTv  oJairep  t)  )(aXx£UTixiq  irpoc  eoriXeiav  oßeXiaxt- 
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An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  denselben  Lieblingssatz  des 
Aristoteles :  die  Natur  schafft  aus  dem  Vollen,  sie  geizt  nicht  mit  ihren 
Gaben,  sie  bildet  Nichts  ohne  Zweck  (oööev  —  jiatrjv  *{]  cpoot;  irotet, 
p.  3,  22),  aber  sie  ist  auch  nicht  so  armselig  gestellt,  dass  sie  wie  der 
Mensch ,  durch  ein  Mittel  mehrerlei  Zwecke  müsste  zu  erreichen 
suchen.  Als  Beispiele  menschlicher  Dürftigkeit  werden  der  schöpferi- 
schen Freiheit  der  Natur  entgegengesetzt,  dort  das  delphische 
Messer,  hier  jener  Bratspiess,  den  die  Krieger  im  Felde  (acpaTia>- 
Tixov  oxeooc  oder  XP^H*^  nennt  ihn  Pollux  VI,  103.  X,  1J8)  auch  zu- 
gleich als  Leuchterstock  verwenden. 

Hieraus  schon  ist  klar,  dass  das  delphische  Messer  ein  Werkzeug 
gewesen  sein  muss,  das  einmal  durch  die  Vielseitigkeit  seiner  Ver- 
wendung, dann  aber  auch  durch  die  unkünstlerische  Rohheit  seiner 
Anfertigung  auffallend,  wenn  nicht  sprichwörtlich  war.  Die  Vielseitig- 
keit der  Zwecke,  die  sich  damit  erreichen  liessen,  wäre  an  sich  kein 
Nachtheil,  sondern  ein  Vortheil;  erst  durch  die  plumpe  Unbehilflicb- 
keit  der  Anfertigung  würde  das  Tcevi^pw?  unserer  Stelle  erklärbar. 

Damit  stimmen  auch  zwei  nicht  aristotelische  Stellen,  an  denen 
das  räthselhafte  Machwerk  vorkommt.  Da  wird  es  erwähnt  als  eine 
Waare,  die  bei  habsüchtigen-  Menschen  beliebt  ist.  (Macarius  ap. 
Walzium  Arsen,  p.  179:  A.  p..  iid  täv  (ptXoxepSwv.  proverb.  cent. 
I,  94,  p.  393  Schneidew.  :  A.  p..  iid  xtay  <ptXoxep8tt>v  ical  dtiro  irav- 
To?  Xajißaveiv  irpoaipoo(i.ivtt>v  '  irap'  oaov  ol  AeXfol  to  ji^v  ti  ta»v 
UpeCwv  iXa|ißavov,  ri  8e  ti  uTcip  t^(;  \iaj(tlpa^  iTzparcono,  d.  h.  die  Delphier 
verlangten  nicht  bloss  gewisse  Theile  von  den  Opferthieren,  sondern 
auch  noch  Bezahlung  für  die  mit  ihrem  schäbigen  Messer  geleistete 
Hilfe) . 

Ausserdem  giebt  Athenäos  IV,  74,  p.  173  aus  Achäos  utid  Aristo- 
phanes  Einiges,  woraus  Göttling  schlicsst,  dass  machaera  delphica  ita 
fabrefacta,  ut  cultro  ipsi  adiunctum  esset  cochlear  ferreum  v^l  tale 
aliquid,  quo,  simulätque  ipsa  victima  mactata  cultro  esset,  extemplo  ad 
eulinarium  negotium  uti  possent  Delphi  (irotpoaov  ta  Upeia  Tcept- 
tefjLVovTsc  8^Xov  «o*;  ip^ayetpov  auta  xal  ixapvxsooVy  Athen.  1.  c).  Alib  cib* 
Schlachtmesser  und  ein  Kochlöffel  an  einem  Stück,  das 
wäre  die  SeXfixiQ  \Li/a^P^'  Und  hiernach  will  Göttling  die  bekannte 
Stelle  bei  Hesychios,  aus  der  hervorgeht,  dasö  sich  Aristoteles  an  irgend 
einer  nicht  mehr  vorhandenen  Stelle  etwas  ausführlicher  über  das 
Wundermesser  ausgesprochen  haben  muss,  schreiben  :  SsX^cxiq  [idtj^atpa* 
airo  xataoxso^c  Xafi^avouaa  l(A.7rpo3&sv  jAo^Tpov  (statt  jiipoc)  ai8rjpoo>*  o^ 
'A^OToriXirji;, 


^y£« 
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Ich  gestehe,  dass  ich  Möhe  habe,  mir  das  Aussehen  eines  Messers 
dieser  Art  vorzustellen.  Es  ist  klar,  dass  die  Stelle  bei  Hesychios  einer 
Verbesserung  bedarf.  Denn  was  ist  ein  Messer,  das  den  Namen  eines 
delphischen  fuhrt,  weil  es,  wie  jedes  andere  —  yom  eine 
Klinge  hat? 

Allein  ein  Messer,  das  ausser  einer  KKngp  vorn  einen  Löffel 
besitzt,  würde  der  über  das  Menschenmögliche  hinausgehenden  Kunst- 
fertigkeit der  Delphier  ein  so  günstiges  Zeugniss  ausstellen,  wie  es  an 
dieser  Stelle  von  Aristoteles  keineswegs  beabsichtigt  wird.  Denkbar 
wäre  mir  ein  solches  Instrument  nur  dann,  wenn  man  es  sich  etwa  so 
vorstellen  dürfte,  dass  dasselbe  einen  länglichen  Löffel  mit  schar- 
fer  Spitze  und  scharfen  Rändern  bildete,  die  ihrerseits  beim 
Anschneiden  des  Opferfleisches  die  Dienste  eines  Messers  versähen. 
Auch  in  diesem  Falle  würde  aber  das  Werkzeug  ganz  sinnreich  er- 
funden und  ausgeführt  sein  und  doch  scheint  hier  durch  das  Wort 
7revt)(pÄ<;  das  Gegen theil  angedeutet.  Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass 
unter  solchen  Umständen  die  Erklärung,  welche  Nicolas  d'Oresme  14S9 
▼ersucht  hat,  für  mich  immerhin  einiges  Bestechende  hat.  Tn  einer 
Hemerkung ,  die  Harthelemy  8t.  Hilaire  niittheilt ,  sagt  er  nämlich : 
»pr^s  du  temple  (de  Delphes)  len  faisoit  ou  vendoit  une  mani^re  de  co- 
teau  desquel  len  povoit  couper  et  limer  (feilen)  et  partir  (marteler?) 
et  f5aire  plusieures  besognes  et  estoient  pour  les  povres  qui  ne  povoient 
pas  acheter  coteaux  et  limes  et  marteaux  et  tant  d'instru- 
mensc. 

Dieser  Erklärung  fehlt  jedes  äussere  Zeugniss  und  das  vermindert 
ihr  Gewicht  unter  allen  Umständen.  Allein  sonst  Hesse  sie  sich  wohl 
annehmen.  Göttling  verweist  sie  mit  den  Worten  :  hoc  si  verum  esset 
artificiosa  sane  fuisset  multiplex  illa  delphica  machaera  quod  cum 
adverbio  Tcsvtjfpa);  non  convenit.  Multiplicis  enim  eins  modi  machinae 
caro  solent  venire.  Ist  das  unbedingt  richtig?  Ich  glaube  nicht.  Man 
denke  sich  doch  ein  Stück  Eisen  mit  einem  dicken  und  einem  spitzen 
Ende,  mit  roh  gelassenem  Rücken  und  einer  Schneide  an  der  anderen 
Seite.  Dann  hat  man  ein  Messer,  mit  dem  man  schneiden,  mit  dessen 
Rücken  man  feilen,  mit  dessen  dickem  Theile,  wenn  man  es  umdreht, 
man  sogar  hämmern  kann,  d.  h.  ein  Werkzeug,  das  in  seiner  plumpen 
Arbeit  gewiss  kein  Meisterwerk  ist,  das  sehr  wohlfeil  und  bei  hab- 
süchtigen Priestern  ein  recht  einträglicher  Handelsartikel  sein  kann. 

Mit  der  Stelle  bei  Hesychios  würde  diese  Auslegung  freilich  nicht 
stimmen,  allein  sie  ist  auch  selber  noch  der  Erklärung  bedürftig. 

p.  1253.  6  [3.  20).    Der  aTcoXi;,  der   Staatlose  wird  unfriedfertig, 
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ito/e^ux)  iitidu[i.))r^;  genannt,  äxs  itep  aüu£  üv  «uoicef  iv 

'.  der  streitsüchtige  aCuE^  Ist  es  ein  Vogel,  wie  diejenigen 
:he  iv  nETEivotf  lesen,  etwa  der  Geier,  welcher  ofravöi;  heiest 
62.  I,  4 — 5],  weil  er  eineam  (oto;]  fliegt  und  einsam 
uch  wegen  sonetiger  unangenehmer  Eigenschaften  freund- 
t?  oder  ist  es  der  Kukuk,  der  nach  Ari^t.  hist.  an.  VT,  7, 
ine  Eier  in  fremde  Nester  legt,  um  Anderer  Hausfrieden 
ad  SU  eiue  Art  » a(p(ir|T<uf ,  aöi[i.taTo;,  svettuk«  unter  den 

jede  derartige  Auslegung  macht  Göttling  (dissertatio  Jen. 
f  aufmerksam,  dass  Aristoteles  die  dicbtetiscbc  Wendung 
liemale  brauche  und  dass  darum  eine  andere  Erklärung  ge- 
D  müsse. 

ii  ist  nach  ihm  Einer,  der  im  Brettspiel  (iv  naTrä^)  durch 
cklichen  Wurf  Alles  verloren  hat  und  darum  zu  Händeln 

thologia  Palatina  IX,  4S2,  20  ff.  enthält  ein  Epigramm  von 
über  deu  Wurf  des  Kaisers  Zeno :  darin  kommt  das  Wort 
IT  Bedeutung  vor,  die  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Aus  dem  Epigramm  erhellt  nämlich,  dass  die  Griechen 
Felder  abgetheilten  Spieltisch  mit  schwarzen  und  weissen 
uf  eine  eigene  Art  gespielt  haben.  Sie  schoben  die  Steine 
:ts  oder  rückwärts,  sondern  schütteten  sie  alle  drei  auf  ein- 
L  Becher.  Perjenige  gewann,  der  mit  einem  Wurf  alle  drei 
brachte.  Er  verlor  aber  Alles  wieder,  wenn  es  ihm  mehr- 
ete,  dass  einzelne  Steine  sich  von  einander  verirrten  und 
;hen  Steine  hiessen  aCvftti. 

;h  beisst  es  hier  vom  Staatlosen  mit  einem  Wortspiel,  das 
ersetzen  können  :  »er  ist  streitsüchtig,  ist  er  doch  ein  ver— 
Q  wie  im  BrettspteK. 
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Die  Sklaverei  als  Naturgesetz. 

IMe  Sireltfrage«  Dm  MenselieBreeht  des  8klaTen  bei  Rketeren  miil  Dich- 
tem* —  Die  Unentbelirliclikeit  beseelter  Werkxevge  im  HavsliAlt  der  6e- 
sellseliaft.  —  Das  Natirgeseix  der  leibeigreneo  Arbelt«  Yersvch^  es  in  be- 
weisen. —  Die  HklmYerel  mos  Krleirsgefangrensehaft«  —  Die  Behandlung  der 
SU«T«B.  —  Die  Logik  der  Selbsterhaltnng  der  antiken  OesellsehafU  Held- 
■isehe  nnd  ehristliche  Ansehannngen  der  Kaisenelt  Aber  die  SklaTerel. 


§.  1. 

Die  Streitfrage.   Das  Menschenrecht  des  Sklaven  bei 

Bhetoren  und  Dichtem. 

Als  Aristoteles  die  Sätze  aufstellte:  der  Staat  ist  ein  Naturgesetz^ 
der  Mensch  ist  geboren  zum  Bürger  —  da  fasste  er  in  Worte,  was  wir 
den  echten  Geist  des  hellenischen  Lebens  nennen  können.  Er  hatte 
gebrochen  mit  all  den  Zweiflern  und  Grüblern,  denen  die  Idee  des 
Staates  selbst  abhanden  gekommen  war,  ohne  dass  sie's  wussten,  als 
sie  seine  Entstehung  zurückführen  wollten  auf  Zufall,  Willkür  und 
Vertrag;  er  hatte  festen  Boden  gewonnen  für  eine  Auffassung,  in  der 
das  Lebensideal  der  Hellenen  zusammentraf  mit  ihrem  geschichtlichen 
Staatsbegriff,  aber  er  hatte  auch  unwiderruflich  Stellung  genommen  in 
einer  Frage,  in  der  sich  die  völlige  Unverträglichkeit  der  heutigen  mit 
der  antiken  Staatsidee  enthüllt,  in  der  Frage  nach  dem  Naturrecht 
der  Sklaverei. 

Der  Machtspruch  des  Aristoteles:  »der  Mensch  ist  Bürger a,  gilt 
auch  umgekehrt:  »Nur  der  Bürger  ist  Mensch;  der  Staatlose  steht  ent- 
weder über  oder  unter  dem  Menschen«  und  damit  ist  gegen  das  Men- 
schenrecht der  Sklaven,  die  ihrem  Begriff  nach  staatlos  sind,  das  Ur- 
theil  gesprochen.    Diese  l^gik  ist  hart  und  schneidend;  sie  verwundet 
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^enschlichkeitsgefiiht  aufs  Schärfete,  ab 
i  Entrinncns  und  wenn  wir  von  Äristc 
über  den  nStaallosen«  sagt,  so  wüssten 
ii  denken  muBste,  auch  ohne  die  Erorter 
t  Sachverhältniaa  hätte  nie  einem  Zwei' 
;  dem  modernen  Empfinden  und  Ben 
und  wenn  nicht  desahalb  die  Versuchu 
Text  hineinzulesen,  die  eine  unbcfang 
iden  kann. 

rzlich  gut  gemeint,  aber  durchaus  ungli 
suche,  den  klaren  Worten  des  Aristotel 
[iste  der  Auslegung  einen  Sinn  zu  gebi 
ht  haben  können.  Der  ehrlichste  A 
er  Sklaverei  an  sich  hat  sehicchterdinj 

der  rein  geschichtlichen  Frage :  was 
Mgt,  was  nicht?  Gesichtepunkte  diesei 
welle  abgewiesen  werden.  TÄest  man  il 
im,  so  kommt  man  dahin,  dass  man  das 
tenhang  reisst,  innerhalb  dessen  sie  allci 
Mal  den  Sinn  unzweideutiger  Worte  ai 
g;eb«aeu  Texte  in  einer  Weise  Gewalt 

Das  ist  es,  was  von  Meister  und  Ste 
Iteide  wollen  dartbun,  doss  Aristoteles 
t-erworfen  habe.  Der  Erstere  ruft  bei 
irend  aus :  nStarker  kann  man  den  Ch 
theil  der  menschlichen  Ur-Seinigen  1 
it  dabei,  dass  diese  Stelle  eine  fremde  Au 
les  ausdrücklich  bekämpft.  Der  And( 
[e  aufgeworfen  wird :  ist  die  Sklaverei  c 
I  eine  bejahende  Antwort  der  Frage 
ilichen  Vergewaltigungen  des  Textes  1 

als  der  antike  Bauuerträgcr  der  »Abc 
n  Princip  der  Leibeigenschaft  für  alle 
1  habet),    glicht  glücklicher  ist  Göttli 

ieUter:  Lehrbuch  deaNatumcliU  1809.  ät< 
enfiage.  Antagoniamen  gegen  alte  und  neue  j 
ind  S.  4ül  ff.  Bendixeo  in  PhUolog<is  XIV,  S 
e  notion«  aervitutii  apud  Arish)t«lem.  Jena« 
lu  modo  ewe  eum  qui  dixerit,  gerram  [Ternainj  i 
Hbuent;  quoe  mmI  Hrvitus  vxta  viiiim  qualia  a 
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totales  über  die  natürliche  Regröndung 
en  und  unfreien  Menschen  sagt,  handle 
!  Sklaventhum  seiner  Zeit,  sondern  um 
der  ganz  naturgemassen  Abhängigkeit 
ilem  zum  Itefehl  geborenen  überlegenen 
it  wäre  dann  ein  Mittelding  zwischen 
em  attischen  Schutzbiirgcrthum,  hätte 
-uc.  -.u.;,.  ,u.b  «ci.  ibi;ii>h;u  und  Penesten,  noch  mit  den  Kaufsklaven 
das  mindeste  zu  schaffen:  die  freiwillige  Vasallen schaft  des  schwäche- 
ren im  Dienste  des  stärkeren  Willens,  und  zwar  rein  persönlich,  ohne 
Vererbung  und  rein  ethisch,  ohne  Unrecht  und  Zwang.    Diese  Auffas- 
sung ist  dem  Irrthum  entsprungen ,  als  handele  es  sich  hier  um  die 
Anlage  des  Unterbaues  für  den  Idealstaat,  die  Kallipolis  des  Aristoteles. 
Allein  von  dieser  ist  in  dem  ganzen  ersten  Buch  der  Politik  nirgends 
auch  nur  mit  einem  Worte  die  Rede.    Die  Sklaverei,  die  hier  erörtert 
wird,  ist  keine  andere,  als  die  geschichtlich  gewordene  Leibeigenschaft 
der  Arbeit,   die  in  ganz  Hellas  als  geseltschaftliche  Grundlage  aller 
Staatsordnungen  zu  Recht  bestand.      Wie  unhaltbar  Göttlings  Ansicht 


led  inter  haminem  et  b«luam  boc  Duuime  di*criinbii  intercedere  ait ,  quod  haec 
tantum  ad  ea  quae  aub  «enaus  cadant,  quse  pTsesentia  lint  et  in  promptu ,  rapialur, 
ille  Tero  praeter  Benaum  rationia  lit  particepi ,  per  quam  eliam  quae  consequatitur 
Mmat  et  ad  vitae  locielatem  optime  confirmandani  impellatur.  Hoc  Studium,  hanc 
curam  animum  uub  eiiuicitare  et  promptam  facere  ad  res  gerendss.  Unde  fieri.  ut 
nemo  facUe  ae  regi  paüatur  ni«i  ab  eo  qui  prudentior  a  natura  sh  informatua,  qui 
praecipiendo  impeiet  ac  docendo,  nihil  vero  perpetrat  quod  libidinoae  hctum  et  effe- 
Diinate  quiaquun  diierit.  Hia  ei  pacto ,  unde  mutua  ofScia  quasi  administros  ae 
idiungere  eoa,  qui  minori  a  natura  instructi  sint  prudentia.  Igitur  lervi  Ariato- 
telia  a  clientibua  Kcmanoruni  eo  differunt  quod  hi  quidem  cum  omni  prosapia 
caidam  patrono  annext  sunt,  illi  coDtra  propter  quandam  ingenii  et  meniia 
infirmitstem  patronia  ita  annectuntur,  ut  ipaos  inter  et  iaquilinoa 
[(ittolxo'Ji]  Atheniensium  nihil  proraua  interait,  eorum  tarnen  pro- 
sapia li  ingenio  ac  mente  praepoUeat,  civitate  confeatim  perfrua- 
tar.  Sed  toto  coelo  differunt  ab  Helotia  Lacedaemoniorum ,  peneatia  Thenalorum 
et  peneatia  Cretengibua.  In  Aristotelia  enim  republica  nee  Epictetus  nee  Sparlacua 
aeqne  Aesopua  a4eo  servi  fuiaaent,  quod  quicunque  vel  honeatate  [aoj^poaü-g'Ql ,  fur- 
titudine  [dvSptaj  vel  iuatitia  oinatua  est,  par  bsb«ndus  eat  libero.  Non  enim  fortuna, 
>ed  virtute  cives  suoi  metitur  Ariatotelea  qui  Platonia  in  hac  re  exemplum  aecutu« 
etae  videtur.  Tertiua  snim  hominum  ordo,  quem  Plato  in  Politia  suaGniit.  plane 
reapondet  Ariitoteleia.  Quorum  neutri  quidem  ipat  civea  esae  posaunt  aed  aditua  ad 
■ecundum  et  primum  ordinem  qui  aunt  civium  filüa  patel,  eis  qui  ingenio  et  mo- 
rum  praettantia  excellunt.  Ita  vice  versa  qui  degeneraverint  a  parentibus  civium  Slii 
exemptione  «tatim  mulvtantur.  Neque  aliter  Pythagoreos  aenaiaae  existimo,  quorum 
placita  nunc  longius  persequi  non  vacaL 
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ist,  wenn  man  sie  dem  Text  gegenüberstellt,  das  wird  sich  sogleich  bei 
der  Betrachtung  des  letzteren  selbst  ergeben. 

»Zuerst,  sagt  Aristoteles  ^) ,  nachdem  er  die  verschiedenen  Bestand- 
theile  eines  richtigen  Hauswesens  kurz  bezeichnet,  wollen  wir  sprechen 
von  dem  Herrn  und  dem  Sklaven,  damit  wir  erfahren,  was  zu  des 
Lebens  Nothdurft  gehört  und  versuchen,  ob  uns  gelingen  wird,  rich- 
tigere, als  die  bisher  gangbaren  Begriffe  davon  zu  gewinnen.  Die  Einen 
glauben  nämlich,  das  Herr  sein  sei  eine  Kunst  und  zwar  die  nämliche 
mit  derjenigen,  welche  der  Vorsteher  eines  Hauswesens  überhaupt,  der 
Bürger  eines  Freistaates,  der  Inhaber  einer  Fürstenwürde  besitzt.  Die 
Anderen 2)  halten  das  Herr  sein  fiir  naturwidrig,  denn  nur  Men- 
schensatzung mache  den  Einen  zum  Sklaven,  den  An- 
deren zum  freien  Mann.  Von  Natur  bestehe  zwischen 
ihnen  kein  Unterschied.  Desshalb  könne  hier  auch  von 
einem  Rechte  nicht  die  Rede  sein,  denn,  was  sich  so  nenne, 
sei  eitel  Gewalt.« 

So  bezeichnet  Aristoteles  die  Streitfrage,  deren  Lösung  ihn  nun 
beschäftigen  soll.  Aus  seinen  Worten  geht  hervor,  dass  zu  seiner  Zeit 
unverächtliche  Stimmen  in  Hellas  laut  geworden  waren,  welche  der 
Sklaverei  das  Recht  aufs  Dasein  grundsätzlich  bestritten  und  zwar 
dem  Anschein  nach  in  einer  Weise,  die  an  Schärfe  Nichts  zu  wünschen 
übrig  liess.  Welche  Personen  er  dabei  im  Auge  gehabt  haben  mag, 
wissen  wir  nicht.  Unter  den  Philosophen  von  Ansehen  ist  kein  Ein- 
ziger, von  dem  uns  ein  Ausspruch  solcher  oder  auch  nur  ähnlicher  Art 
überliefert  würde;  denn  gelegentliche  Klagen,  wie  die  des  Metrodoros') 
darüber,  dass  die  Sklaven  zwar  unentbehrlich,  aber  auch  verwünscht 
unbequeme  Kunden  seien,  kommen  hier,  wie  Barthelemy  zu  glauben 
scheint,  nicht  in  Betracht.  Vermuthlich  sind  die  Sophisten  und 
Rhetoren  gemeint,  in  deren  Schulen  das  Schlagwort  breit  getreten 
ward :  was  man  Recht  und  Gesetz  nenne,  sei  Menschensatzung  und 
Menschenwillkür,  mit  der  Natur  habe  es  Nichts  zu  schaffen  <).   Warum 


1)  Pol.  I,  c.  3.  p.  1253b  14.  (p.  5.  5) :  toT«  jiiv  ^äp  ßoxei  litiaTV)pitj  tI  tt;  thai 
i]  SeoTToteta  durch  Einschiebung  dea  Wortes  angeboren  wollte  ich  den  Gegensatt 
zu  dem  nachfolgenden  rrapd  9691V  tö  SeairöCeiv  andeuten.  Denselben  Gedanken  hatte 
Conring,  als  er  für  dTtior^iiir)  zu  lesen  vorschlug  ^oaixi^. 

2)  p.  1253.*>20ff.  (p.  5.  7) :  xoT«  hk  napä  ^uaw  tö  Seoirijciv.  v(5|Atj)  fdip  tiv  ji-ev 
ooüXov  elvat  xöv  8*  iXeo^epov,  tpöaet  B'oOOlv  Sca^fpeiv,  ^«STtcp  o6oi  ^(xaiov  *  ß(atov  'jdp. 

3)  Stob.  Floril.  t.  62.  44 : 

AouXoc  dva-ptatov  ji.^  xrfjfiia,  ou)^  ifixi  li. 

4)  Aristoteles  nennt  diesen  Satz  einen  der  beliebtesten  Gemeinplätze  der'So^ 
phisten.   Soph.  El.  c.  12  (  173.  a.  7.)   S.  oben  S.  13.  1. 


Khetorenu.  tHchlrrn. 

sollten  diese  kühnen  Zweifler  sich  gescheut  haben,  auf  die  ohne  sei 
liehe  Urkunde  überlieferten  Ordnungen  der  Gesellschaft  anzuwer 
was  sie  den  geschriebenen  und  beschworenen  Gesetzen  des  Staate 
Gesicht  sagten?  Von  einem  Rhetor,  der  ein  Keilgr>noBse  dex  Aristc 
war,  wissen  wir  das  beatimmt.  Alkidamas  hat,  wie  wir  aus  e 
Scfaolion  zur  Rhetorik  sehen,  in  einer  Prunkrede  die  Mrssenier  zi 
hartherzigen  I^kedämoniern  sagen  lassen:  nOott  hat  Alle 
erschaffen,  nicht  die  Natur  hat  irgeifd  Einen  zum  Si 
ven  gemacht. K ']  Gewiss  ist,  dass  die  attische  Kühne  von 
Augenblicke  an,  da  die  Sprache  und  Denkweise  der  Sophisten  Eil 
auf  ihren  Geist  gewinnt,  den  Skiaren  poetisch  die  EbrnbÜrli 
mit  den  Freien  verleiht,  sie  reden  uiui  handeln  lässt  in  einem  T 
als  wollten  sie  sagen:  »Wir  sind  auch  Menschen,  sozusagen«.  In  i 
Reihe  steht  hier  der  Humanist  und  Aufklärer  unter  den  Tragi 
Euripides.  Was  in  unseren  Tagen  in  den  Südstaaton  Nordame 
ein  Schauspieldichter,  der  Seelenleiden  und  Srelenadel  der  f 
auf  die  Bühne  gebracht  hätte,  für  die  Schwarzen  gewesen  wäre 
war  in  dem  Hellas  seiner  Zeit  Euripides  für  die  unglückliche  Skli 
weit.  Auch  er  ist  nicht  taub  gegen  die  landläufigen  Klagen  üb« 
Unarten  der  Sklaven  und  als  der  Uebel  grös^nitcB  erscheint  ilim, 
man  die  Sklaven  als  solche  nicht  entbehren  und  doch  wieder  nichl 
schaffen  kann  —  sein  Urtheil  über  die  Weiber  ist  davon  nicht 
sehr  verschieden  —  :  der  Durch sclmittssklavc  ist  voll  scheuen  ] 
tniuens,  voll  liebloser  Selbstsucht,  voll  Schadenfreude  an  dem  Uii) 
seines  Herrn  und  durch  die  Gewohnheit  ewigen  Druckes  um 
mannhafte  Empfindung  gebracht^).  Allein  die  Ursache  dieser  E 
schatten  sieht  er  nicht  in  ihrer  inneren  Natur,  sondern  in  den  en 
liebenden  Verhältnisseu,  unter  denen  sie  zu  leben  gezwungen  sim 
In  viel  grelleren  Farben  als  die  Wirkung  tK^liildert  er  diesen 
tieferen  Grund.  Das  grenzenlose  Elend  des  zum  IlauRtliier  h 
gewürdigten  Menschen,  der  überall  Hohn  und  Misshaudhing,  nir^ 
Hilfe  und  Mitleid  findet,  der  keine  eigenen  Gedanken  linbcii, 
freies  Wort  wagen  darf,  der  aufrauhen  Refehl  thun  muss,  was  ihr 
ionerlich  widerstrebt  und  am  Ende  dahin  gelangt,  dass  er  sich  s 


1)  Schol,  Arigt.  Rhet.  I,  13.  p.  ISTa^e  ^Sauppe  g  Baiten  Orature«  att 
154]  1  iiBipHiB5iivlBwdno*TaTTjO(lvTaiiAa«iii|iov[a)^,i5l  (i-fj  Tni8ii(jäia)vö(iu).£J£iv 
nai  U^tl   -AXäiMiw«      aeuBipoui    diflixt   r.i->Tn;  »et!;,   oCi'.iva   Ö',-;* 

2j  El,  633.  Orest.  1115.  1522.  loa.  9S3  u.  frgmm.  4».  50.  52.  iüt.  li9U 
vgl.  Oöbel:  Euripides  de  vit«  privala  ac  HomeBtica  quid  wnsi^ril.  Münster 
Sehenkl  ■  die  politiachen  An<ichBuungeii  den  Euripidefl.  Wien  I  !tli2. 

OltkiB,  ArUtoUlu' StuUl^hr*.  II.  3 
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Tthlose  Sache,  als  eine  tndte  Waare  betrachtet,  —  das 
dl,  soweit  wir  es  kennen,  von  keinem  Dichter  so  heri- 
ilt  worden,  als  von  Euripides^).  Von  diesem  düsteren 
eben  sich  dann  um  so  leuchtender  die  Bilder  ab,  in 
ter  zeigt,  wessen  er  den  Menschen  im  Sklavenkittel  für 

seines  Elends,  trotz  seiner  Entwürdigung  und  Recht- 
e  der  Tugenden,  auf  die  der  freie  Herr  stoh  sein  mag 
eben  Merkmale  seiner  bevorzugten  Geburt,  ist  ihm  zu 
it  Sklaven  beizulegen,  zum  Erweise  des  schönen  Satzes, 
^  im  Jon  ausspricht :  ^ 
in  Schande  Hegt  im  Namen  gnnz  allein, 
'ugend  steht  der  gute  Sklav  d<-m  Freien  nach.» 
den  Beispiele  von  Treue  und  Hingebung,  die  Sklaven 
d  Herrinnen  beweisen  in  Freud  und  Leid,  sollen  zeugen 

der  Gesinnung,  der  bei  Freien  rühmlich  ist,  bei  Un- 
genannt werden  muss.  »Kein  schönerer  Tod  ist  in  der 
m  Herrn  zu  Sterbens,  das  ist  das  Glaubensbekenntniss 
I  Euripides^].  Die  Treue  bis  in  den  Tod,  das  Mit- 
iilück  und  Schmerz :  das  ist  ihr  Dank  für  eine  Hehand- 
ttenschen  in  ihnen  achtet.  Mit  wahrer  Liebe  zeichnet 
tnilienverhältnisse,  deren  Geist  vergessen  ItUst,  dass 
iven  verschiedene  Wesen  sind.  Ein  classisches  Beispiel 

Tragödie  Helena.     Dort  sagt  der  greise  Diener  tu 
neine  Tochter«  anredet: 
ürdig  ist  der  Diener,  den  der  Heim  Geschick 
»rt  zum  Antheil,  sei's  an  Freude,  sei's  an  Leid. 
I  bin  ich  geboren,  doch  an  Edelsinn 

getrost  den  Freien  mich  hinzu,  denn  nur 
;  geht  mir  abH*). 

i9.  136ff.  I55fr.  istiff.  Phon.  :i9!.  Iph.  Aul-  313.  Ion.  674 
H8ff.  -.i^H.  Troad.  302.  4»9fl.  u.  mehrere  frgmm.    rgl.  im  AUg. 

id-  -cii  m.a  Ttdvta  Tmv  iUMfmy 

TUnioii  io'jkai,  G(rT<(  daSJ^ö;  j. 

ruft  der  aus  SkUten  heitehende  Chor: 

i(oiai  SoiXcii;  tixHiaTa'Koi  Sa-vtiv. 
i)X  eiirXcii  toi  icanaiibv  ftv^oxcn  Siccp. 
118  u.  a.  a.  8t, 
ax^(  ■jif  SoTi«  fi.il  °'ß"  '^  Sei  not  Av 
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Und  nachdem  Menelaos  vertrauensvoll  ihm  sein  Herz  ausgeschüttet 
mrie  gegen  Seinesgleichen,  da  holt  der  Sklave  aus  zu  einer  Erörterung 
über  den  Unsinn  des  Seherkrams,  der  Feuer-  und  Vogelschau,  die  an 
gesunder  Freigeisterei  nicht  wohl  überboten  werden  konnte^)  und  den 
Aberglauben  manches  Freigeborenen  —  wir  erinnern  nur  an  Nikias  — 
l>e8chämen  mochte,  zum  Belege  des  euripideischen  Satzes : 

»  Den  guten  Sklaven  schändet  selbst  der  Name  nicht 

Und  mancher  Freie  reicht  an  Sklaventugend  nicht  hinan  «  ^) . 

Solche  Sprache  war  unerhört  in  Hellas,  aber  nicht  allzukühn  in 
seiner  geistigen  Hauptstadt  Athen,  denn  da  gab  es  seit  uralter  Zeit 
ein  Heiligthum  des  Theseus,  das  flüchtigen  Sklaven  Schutz  gewährte, 
da  gab  es  Gesetze,  die  ihnen  Leib  und  Leben  sicher  stellten  wie  den 
Freien  ')  und  eine  Sitte,  die  menschenfreundliche  Milde  gegen  die  Leib- 
eignen jedem  Bürger  zur  Ehrenpflicht  machte. 

Die  jüngere  attische  Komödie,  die  uns  vielfach  überhaupt  wie 
ein  Organ  der  socialen  Emancipation  erscheint,  folgt  diesen  Spuren. 
Von  Menander  ist  uns  das  merkwürdige  Wort  überliefert:  »Alles 
kann  der  Sklave  sklavisch  lernen.  Willst  du  ihn  bessern,  gieb  ihm 
Redefreiheit«*).    Und  Philemon  gar  spricht  offen  aus:  »Ist  er  auch 


ifm  (jiev  eTv^  xei  itir^'jy'  &|Aa>;  Xottpu 
6o6Xotot,  to6vo(a'  o6x  iym^  ^Xeudcpov 

1)  ib.  744  ff:  —  dXKd  xoi  xd  |jidcvTS(ov 

oxjh*  f^'^  ä^^  ^ft^c  oO^^v  £(jii:6pou  (pXoY^; 
oÖT€  TtrepooTÖjv  ^ÄfyjAorc'*  eötj^cc  ^i  toi 
xh  xal  Äoxeiv  ^pvt^ac  cbf  eXctv  ßpoTo6;.  — 

—        Tolc  deotat  xrt 
duovTac  alxetv  d-^a^d,  |JiavTc(a«  h^iä^' 
ß(ou  '(dp  dtXXo;  ^£Xeap  e0p£9v)  TÖ^e, 
xo6(eU  ^itXoörrjö*  d|Atr6pototv  dip^Ac  &v  • 
YVc&fAT)  ft'dploTT)  |jidivTtc  ^x'  e6ßouX(a. 

2)  Melanipp  fr.  515  : 

(oOXov  f  dp  iodX^  ToOvofA*  ou  Sta^^cpel 
TToXXol  h'  d(Ae(vou;  Mi  twv  iXsu^pcov. 
vgl.  Büchsenachütz  Besitz  und  Erwerb  p.  142  ff. 

3)  Hecuba  291 :  vöjao«  6'  iv  üjaTv  tou  ^'  iXev^poc?  too? 

xal  Toiöt  fio6Xoi(  al\L7X<K  xcltai  Tclpi. 
vgl.  Athen  u.  Hellas  II,  104. 

4)  Stob,  floril.  62.  n.  27:  MevdvSpoo  IlaiMou  • 

''A'JtavTa  JouXcöetv  6  JouXo;  piavödvEi, 

3 


er  iet  mit  dir  von  einem  Fleisch  ' 
ur  unfrei  gescbaffen.    Das  Schicksa 


§.2. 

oentbehrlichkeit  beseelter  Wi 
der  Qesellscha] 

Worte  des  Alkidamas  und  des  F 
auB,  was  Aristoteles  als  eine  unter 
rh  weitverbreitete  Ansicht  bezeichr 
n  namhaft  zu  machen.  Sehen  wir  z 
reitfrage  behandelt.  Gleich  der  er 
LS  den  Realisten,  der  von  dem  G 
es  Restehenden  in  einer  Weise  auf 
1  philosophische  Erörterung  seinei 

wird. 

Zweifler  hatten  erklärt :  der  Sklave 
selben  natürlichen  Rang  wie  jeder  i 
ir,  sondern  Verhältnisse,  Zufall,  ( 
fe  horabgc drückt.  Darauf  antwort 
[inweis  auf  die  Thatsache,  dass  in 
i'ic  sie  nun  einmal  besieht,  die  bese 
dig  seien,  als  die  unbeseelten  iiiid 
tei'schied  zwischen  Freien  und  Unfi 
[cn  die  triviale  Wahrheit:  Wirkönr 

Sklaven,  diese  beseelten  Maschine 
1  Hausstand,  sagt  Aristoteles  unm 
n  Stelle,  braucht  ein  Vermögen  uu< 
tiwendig  zu  den  Verrichtungen  de 
I  Besitz  des  schlechthin  Nothwendij 

irovi)pi(  forai.  McTaSIfiou  nappTjala 
fti),TtOT0v  auTiv  ToÜTO  noii(]aei  ttoXu. 

Köv  ioüXoi;  IQ  ti(,  oufti-ti  iirttn,  ilanaia 
df'tBpwiroi  oüti;  äoti>,   3v  ivBpMitot  fl. 

fliotx  Yotp  ouGiU  GovXo:  i^ey■^iit^ 
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0ehipreige  denn  ein  glückliches  Leben  möglich.  —  Gerade ,   wie  bei 
kunstmässigen  Gesdiäflen,  wenn  ihnen  ihr  Werk  wohl  gelingen  soll, 
die   ihnen  iweckgemässen  Geräthe  nicht  fehlen  dürfen,  so  ist  es  auch 
bei   der  Hausverwaltung.    Solche  Werkzeuge  sind  nun  von  zweierlei 
A^rt»  sie  sind  entweder  beseelt  oder  unbeseelt;  s.  B.  hat  der  Steuermann 
ein   unbeseeltes  in  dem  Rudergriff,  ein  beseeltes  in  dem  Hauptboots- 
mann ;  denn  der  Handlanger  ist  bei  solchen  Verrichtungen  nicht  mehr 
als  ein  Werkzeug.  So  ist  ein  Vermögensstück  ein  Werkzeug  zum  Leben 
ond   das  Vermögen  selbst  ein  Vorrath  solcher  Werkzeuge  ;  der  Sklave 
aber  ein  beseeltes  Vermögensstück  und  jeder  Handlanger  ein  Werk- 
seiig  für  viele  Werkzeuge.    Ja^  wenn  jedes  Werkzeug,  sei  es  auf 
erhaltenen,  seiesauferrathenen  Befehl  hin,  seine  Arbeit  verrich- 
ten könnte,  wie  die  Gebilde  des  Dädalos  oder  die  Dreifusse  des  He- 
phästosy  von  denen  der  Dichter  sagt,  »sie  eilen  freiwillig  in  den  hehren 
Kreis«,  und  wenn  so  die  Weberschiffchen  von  selber  web- 
ten und  die  Plectra  von  selbst  die  Saiten  rührten,  dann 
allerdings  hätten  die    Werkmeister  keine    Handlanger 
und  die  Herren  keine  Sklaven  nöthig«^). 

Die  letzten  Worte  sind  berühmt  Sie  werden  sehr  oft  wiederholt 
und  fast  ebenso  oft  missverstanden.  Wer  die  griechische  Syntax  kennt, 
der  weiss,  dass  die  hier  gewählte  Form  des  hypothetischen  Satzes  weder 
eineu  Wunsch ^  noch  eine  Ahnung,  sondern  einfach  das  Bekenntniss 
einer  Unmöglichkeit  andeutet.  So  gewiss  als  er  nicht  glaubt  an  die 
L«ebendigkeit  der  Dädalosfiguren^)  und  nicht  glaubt,  dass  die  Arbeit,  die 
jetzt  durch  Sklaven  gethan  wird,  in  irgend  einer  späteren  Zeit  einmal 


1)  c.  4.  1253.*»  23  ff.  (p.  5.  10—) :  iitti  ouv  i^  xrijat;  pipo;  Tfj;  olx(ac  icri  xal  i^ 
xTYjTtx-?^  (lipo;  tJjc  o(xovo(A(a«  [<Xvcu  Y^P  ^*^  ivaptaCiDv  d^Ovorov  xaX  t6  C'^v  %a\  ey  C^l'^) 
&9iicp  [hi  h  om  5  ms.]  t«1;  «bpiopilvau  x^vat;  dvopwiiov  ettj  uirdp^^civ  td  olxeia  Äp^av«, 
c(  (jiiXXct  dnoreXco^i^oco^at  xh  ^p]fOV,  oüko»  xal  tavv  o(xovo(aixAv  [ttp  olxovo^ixcp  S.]  Td»v 
h^  6pffisfns  rdi  fiiv  d^\}/a  xd  J*  Ipt^u^^a,  olov  xqixußcpv^x^  6  |jiiv  ola?d<j;u)^ov  6  5i 
npqipr^C  ^{A^'uxov*  ^Tfdp  {»rr^p^xtj;  iv  dp-ifdvou  clßei  xaU  x^x''**«  i«t(v.  o5x» 
xol  x6  xTfjpta  ^pYavov  irpic  ^wfy*  i^ri,  xal  Vj  xx^ot«  icX^^c  6^dNm>t  iox{,  xal  6  (ouXoc 
xT-fiiAfli  Tt  l(i<|^u)^ov  xal  &9ircp  ^p^^avov  npö  öp^dvoav,  nac  6  6irQpixT);.  d  ]fdp 
•^56vaxo  Ixaoxov  xAv  öp'ifdvov  xeXeuo^iv  ^  iipoaiodt«'']^^!*^'^^''  diroxc- 
Xel'^  xo  a6xoD  Ip-jfov,  ^  Aoircp  xd  AatSdXou  ^aolv  tj  xou«  xoö  H^al- 
OTOt>  xp(«o5ac,  oG«  ^tjoiv  6  ttoiiqx'^«  aixofidxouc  Oclov  J6ea(hii  d^f&va,  olixo}; 
ai  xcpx(^  ixlpxiCov  auxol  xal  xd  irX^xxpa  £x(8dpiCcv  oO^iv  dv  ihn  oGxe  xolc 
^p^txixxootv  &iCT)pexAv  o&cc  xol;  (c9ii6xac<  (o6Xa>v. 

2)  »  Daedalus  cum  primum  statuarum  oculos  aperuisset  et  pedes  diremisset  grei- 
•am  imitatoa,  braochiaque  et  manus  antea  corpori  applicitas  dimoyisset,  admiratione 
hominum  (actum  est,  ut  diceretur  aimulacra  se  moyentia  ac  viyentia  fecisse  «  Schnei- 
der s.  d.  8t. 


II.   Die  Sklaverei  ab 

bte  Gebilde  der  MeDBchenl 
'),  verrichtet  werden  könnt« 
Tatur,  welche  die  Gesammt 
chaffen,  ihr  auch  das  Rechl 

da  diese  aus  todten  Gütei 
ese  Letzteren  auch  zum  I 
^stimmt  hat.    Uass  dies  Verb 

bestehtj  gleichwohl  wider 
tr  keinesweges  zum  Leibeig 
?s  zur  ewigen  Rechtlosigkeit 
in  den  Sinn  und  solche  Fälle, 
nur  Ausnahmen,  die  geger 
.  Dies  Schiussverfahren  en 
Einer  unter  uns  sagen  woll 
nd  Mägde,  ohne  Tagelöhner 
die  Leibeigenschaft  ein  Na 
!  über  solch  groben  Fehlsc 
lie  Leibeigenschaft  aufgehöi 
ide  abgewirthschaftet  haber 
rertheidigt  worden  ist.  Wir 
s  ersten  Satz  der  aristotelisc 
;i  muss  Ton  der  Natu 
aun  einmal  so  gesähafl 
lebt  entbehren  könne 
klave  ist  ein  Bestandtheil  ii 

Gesammtheit  der  Freien  all 
ht  und  verbraui'ht.  Welch 
;n  Vorräthen  des  Haushaltes 
land  ergesetzt : 

wir  Werkzeug  nennen,  <1 
vas  wir  Gut  nennen,  das  du 
z.  B.  ist  ein  Werkzeug,  dun 
18  hervorbringen,  ein  Kleid 
tzen  eben  in  seinem  Verbrau 
:  Thun  wesentlich  verschie 
en  [oder  geniessenden)  und 

XVni,  373—75.  Thetis  kommt 
i  ihm  lu  beatelleD  und  findet  ih 
äi«  er  mit  gnldenen  Rldem  Ten 
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l^eeonderen  Mittel  nöthig  hat,  so  muss  von  diesen  Mitteln  der  gleiche 
Wesensunterschied  gelten.  Das  Leben  ist  ein  verbrauchendes,  kein 
sehöpferisches  Thun :  desshalb  ist  der  Sklave  der  Handlanger  der  Mittel 
des  Verbrauches.  Statt  »Gut«  sagen  wir  auch  wohl  »Stück«.  Denn  das 
Stück  ist  nicht  bloss  ein  Theil  von  einem  Anderen,  sondern  es  gehört 
ilun  vollständig  als  Eigenthum  zu ;  dasselbe  gilt  von  dem  Gute.  Dess- 
lialb  geht  der  Herr  den  Sklaven  nur  insoweit  an,  als  er  eben  sein  Herr 
ist;  der  Sklave  aber  ist  nicht  bloss  der  Diener  seines 
Herrn,  sondern  ganz  und  voll  dessen  Eigenthum.  Und 
daraus  ist  klar,  worin  Natur  und  Wesen  des  Sklaven  besteht :  ein  Ge- 
schöpf, das  von  Natur  nicht  sein,  sondern  eines  Anderen  Eigenthum 
und  dabei  dennoch  Mensch  ist,  das  ist  von  Natur  ein  Sklave.  Eines 
Anderen  Eigenthum  aber  ist,  wer  ein  Vermögensstück  ist,  obwohl  ein 
Mensch«  ^). 

Diese  Erklärung  ist  nur  eine  einfache  Folge  derjenigen,  die  voran- 
geht, sie  kann  darum  nicht  überraschen.  Ist  der  Sklave  nichts  weiter, 
las  Eigenthum  des  Herrn,  ßestandtheil  seines  Vermögens  an  Arbeits- 
geräthen  und  Lebensmitteln,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  trotz 
seiner  Ausstattung  als  Mensch  im  ökonomischen  Sinne  nur  Sache,  nur 
Waare  und  Verbrauchsgegeustand  ist.  Auffällig  berührt  uns  nur  zu 
lesen,  dass  der  Begriff  der  Sklaven  arbeit  so  ganz  einseitig  genommen, 
dass  ihr  die  Fälligkeit  zur  Erzeugung  neuer  Werthe  abgesprochen  wird. 
Solch  einseitige  Auffassung  konnte  erwachen,  wenn  man  bloss  dachte 
an  den  Sklavenmarkt,  wo  die  Menschenwaare  auf  hohem  Gerüste  aus- 
gestellt, von  dem  Kaufliebhaber  entkleidet,  befühlt,  betastet  ward,  an 
die  Handreichungen,  die  der  Sklave  im  Hause  verrichtete  wie  ein  wan- 
delndes Werkzeug  oder  an  den  Genuss,  den  unter  Umständen  eine 
schöne  Sklavin  gewähren  konnte ;  aber  sie  bestand  nicht  gegenüber  der 
Thatsache,  dass  die  gesammte  Kohaibeit,  welche  in  der  Kunst  und  im 
Gewerbe  von  Hellas  neue  Werthe  hervorbrachte,  ausschliesslich  in  den 


1)  1254.  1  —  (p.  5.  26  —) :  xa  fiev  oüv  XeTf<5|Aeva  6p*faua  iroitjxixd  ^p^avöi  dort, 
t6  hi  xTfjfAa  icpoxtix^v  dnh  fiev  ]f<ip  rffi  xspxC&oc  fcepövTi  Y^vrcai  napa  ti^jv  XP^'^'' 
auT^C,  dTzo  hk  Tfjc  ioÄtjTO«  xal  xf^«  xX(vrj;  V)  XP'^^^^  pi^vov.  ixt  V  iiieX  (tacpipet  V)  ttoCtjoic 
etoet  xal  i^  irpa^tc,  hiosxai  ("dfL^^rcpai  ipYavcov,  dva-ptTj  xal  Tauxa  x^v  aOx^jv  Ix^iv  owtpo- 
pd'^.  6  hk  ß(o«  TCpä^tc,  ou  ttoItjoU  ^oxiv.  Zih  xal  6  SouXo;  t>7nrjp£x7];  xwv  irpo« 
T^"**  TTpo^tv.  rh  hi  XTfj|ia  Xi^fe-zii  (borcip  xa\  x6  pifSpiov.  xo  xe  -jap  fxöpiov  o6  (jl6vov  dtXXou  doxt 
yApurt,  dXXd  xal  5XoK  dfXXou '  &|Ao(a>(  (e  xal  xb  xxf)pia.  htb  &  pi^v  (eoiröxT];  xou  (o6Xoi»  Se- 
GTc^TT)^  {A^Svov  ixeivou  Vo6x  loxiv*  6hk  5oüXoc  o6(Ji<ivov  &co7C(^xoi>  SouX6;  £oxiv, 
(iXXd  xal  SXiDC  ^xelvou.  xU  (Aiv  oOv  V)  (puatc  xoO  (o6Xou  xal  xU  V)  Suvaftu  ^x  xouxosv 
5^Xov'  6  Y^P  1^"^  a6xoO  ^ Ooet  dXX'  dfXXou,  <{v&po>iro;  (e,  ouxoc  (pOoei  $ov* 
X6<  doTtv.  dXXou  (*ioxlv  dv^po^io^,  <{<  ^  xr^fMi  j,  dfvdpoicoc  d»v, 


II.   Die  Sklaverei  als  Naturgeaetz. 


■•"f'^ 


n  von  Skiavi-n  lag'),  dass  in  den  Wuffenscli mieden,  den  Töpfe- 
n  Kunstwerk  Stätten,  den  znhllofien  Fabriken,  die  jeden  Zweig 
chen  Schaffens  beherrschten,  der  Sklave  recht  eigentlich  ein 
ug  fiir  viele  Werkzeuge«,  keineswegs  bloss  ein  n Handlanger 
T  zum  Verbrauch  oder  Genussa,  sondern  mittelbar  auch  ein 

neuer  Güter  war,  mindestens  doch  in  demselben  Sinne,  in 

dag  z.  h.  von  dem  Weberschiffchen  ausgesagt  wird, 
an  Aristoteles  vom  Sklaven  sagt,  orsei  von  Natur  eine  Waare  mit 
3  und  der  Seele  eines  Menschen,  so  spricht  er  den  Begriff  aus, 
mtiken  Sklaverei  thatsächlich  zu  Grunde  lag,  und  fasst  gleich- 

einer  einzigen  Zeile  zusammen,  was  die  antike  von  der  mo- 
IVeltanschauung  am  schärfsten  unterscheidet;  denn  ein  Ge- 
er  Natur,  das  gleichzeitig  Mensch  und  Nichtmensch  ist,  ist  in 
Augen  einfach  unmöglich  und  undenkbar.  Wir  kennen  aller- 
iwisse  Gattungen  modemer  Sklaverei,  wo  für  ganze  Claesen 
icher  Wesen  der  Begriff  des  Mensch  enrechles  gegenüber  der 
Verpflichtung,  Anderen  zum  uVerbrauchu  zu  dienen,  thatsäch- 

vollständig  aufhört,  allein  in  solchem  Missverhältniss  ein  un- 
iches  Naturgesetz  anzuerkennen,  verbietet  uns  jene  Gewohn- 
man  zu  denken  und  zu  empfinden,  von  der  sich  Niemand  mehr 
;sen  vermag,  auch  der  nicht,  der  eich  bei  Heller  und  Pfennig 
len  kann,  wie  viel  Vortheil  er  persönlich  davon  hat. 
■  zweite  Satz  des  Aristoteles  lautet  also:  Sklave  ist,  wer, 
cb  Mensch  von  Natur,  eines  Anderen  Eigenthum 
,  Leib  und  Seele.  Dass  dieser  Satz  wie  sein  Vo^änger 
tsächlichen  Zustand  des  hellenischen  Lebens  genau  entspricht, 
felloG ,  dass  dieser  Zustand  aber  seinen  Grund  habe  in  dem 
1er  Natur,  das  ist  bis  jetzt  bloss  behauptet,  nirgends  bewiesen 
:h  miisBen  auf  eben  diesem  Beweis  die  bestehen,  welche  offen 
et  haben,  dass  dem  so  sei.  Nach  den  ersten  Worten  der  jetzt 
!n  Erörterung,  sieht  es  so  aus,  als  ob  Aristoteles  diesen  Erweis 
i  antreten  wolle.  Aber  diese  Vetmuthung  wird  getäuscht.  Auch 
d  von  da  bis  ans  Ende  wird  der  Verneinung  immer  nur  eine 
lg,  der  Leugnung  immer  nur  eine  Behauptung  entg^engesetzt ; 
n,  widerlegt  wird  gar  Nichts,  und  nachdem  wir  mit  Gewalt  alle 
n  zurückgedrängt  haben,  die  der  Zögling  des  neunzehnten  Jahr- 
s  aufGrund  seiner  humanen  Weltanschauung  gegen  dieGrund- 
!n  des  Aristoteles  unwillkürlich  erbebt,  bleibt  doch  von  der  Lu- 
es ganzen  Verfahrens  ein  überaus  peinlicher  Eindruck  zurück, 
achsenschüti  BeBiU  und  Erwerb  S.  193. 
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§.3. 

Das  Natorgesetz  der  leibeigenen  Arbeit  Versuch,  es  zu 

beweisen« 

i>  Ob  nun  Einer,  fahrt  unser  Text  fort,  yon  Natur  so  geartet  ist  oder 
nicht,  und  ob  es  desshalb  im  Nutzen  und  im  Recht  gegründet  ist,  dass 
Einer  eines  Anderen  Sklave  sei  oder  nicht,  vielmehr  jede  Sklaverei 
wider  die  Natur  streite,  das  ist  hiernächst  zu  untersuchen.  Die  Frage 
lässt  sich  ebenso  leicht  logisch  beantworten,  als  sie  aus  dem  Augen- 
schein der  täglichen  Erfahrung  zu  ermitteln  istti).  Hier  wird  nun 
also  die  eigentliche  Aufgabe  mit  aller  Bestimmtheit  aufgestellt  und  hin- 
zugefugt, ihre  Lösung  sei  ohne  alle  Schwierigkeit.  Sonst  gehen  be- 
kanntlich die  beiden  Erkenntnissquellen,  die  Aristoteles  so  scharf  un- 
terscheidet^]:  das  reine  Denken  und  die  Welt  der  Thatsachen,  sehr 
erheblich  auseinander.  Im  vorliegenden  Falle  sollen  sie  in  entschiede- 
nem Einklang  sein.  Das  ist,  was  wir  hier  zu  vernehmen  nicht  erwarten. 
Dass  in  dieser  Sache  sogar  der  Augenschein  der  Erfahrung  auf  Wider- 
sprüche in  Menge  fuhrt,  giebt  Aristoteles  selber  wenig  Zeilen  später  zu. 
Dass  aber  seine  Logik  hier  überall  auf  Untiefen,  nirgends  auf  festen 
Hoden  geräth,  das  kann  jeder  Unbefangene  mit  Händen  greifen. 

Der  Nachweis,  der  alle  Zweifel  heben  soll,  beginnt  mit  der  Be- 
rufung auf  das  Gesetz  der  Ueber-  und  Unterordnung,  das 
durch  die  ganze  Natur  hindurchgeht.  »  Das  Verhältniss  von  Herrschen 
und  Dienen  ist  nicht  bloss  eine  noth wendige,  sondern  auch  eine  wohl- 
thätige  Einrichtung,  und  sogleich  von  der  ersten  Entstehung  an  son- 
dert sich  das,  was  gehorchen  soll,  von  dem,  was  zum  Gebieten  bestimmt 
ist.  Der  dienende  wie  der  herrschende  Theil  kann  nun  von  sehr  ver- 
schiedenem Werthe  sein  und  je  grösser  der  Werth  des  ersteren  ist, 
desto  besser  gedeiht  die  Herrschaft  des  letzteren;  wer  z.  B.  einen  Men- 
schen zum  Unterthan  hat,  der  hat  mehr  davon,  als  von  einem  Thier. 
Denn  je  tüchtiger  die  Arbeiter  sind,  desto  gediegener  fällt  auch  die 
Arbeit  aus ;  wo  aber  ein  Verhältniss  von  Herrschen  und  Dienen  statt- 
findet,  da  geht  anch  eine  Leistung  daraus  hervor.    Wo  immer  aus 


1)  1254.   17  ff.  (p.  6.  10  — ) :   it^pov  Ä'  ird  Tt;  ^6oct  toioöto«  ^  oO,  xa\  piXttov 
%a\  hiMLv&^  Ttvi  ^ouXe6ctv  ^  o5 ,  dlXXd  näoa  ^uXeCa  icopd  969CV  ini ,  {uxd  tavrra  oxcirriov. 

2)  Ueber  den  Unterschied  twischen  dem  t^  X^<p  ^cop^oai  und  dem  ix  xöv 
YCvopiv<DV  xatafia^iv.  s.  Bd.  I.  S.  13/14. 
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mehrerlei  Bestandtheilen  eine  Einheit  entsteht. 
Gpiünglirh   zusammenhängend  oder  getrennt  { 

überalt  eine  Scheidung  von  übergeordneten  und  untergeordneten  Ele- 
menten hervor.  Helebtcn  Weeen  ist  das  vermöge  des  gesammlen  Na- 
turlaufes eigen  und  selbst  bei  unbelebten  findet  es  sich  in  gewissem 
Maasse,  wie  z.  H.  der  Grnndton~im  Einklang  mehrerer  Tone  beweist. 
Doch  das  gehört  hier  vielleicht  weniger  zur  Sache.  Im  lebenden 
Wesen  unterscheiden  wir  zu  allererst  Seele  und  Leib,  jene  als  den  herr- 
schenden, diesen  als  den  dienenden  Tlieil.  So  ist  es  wenigstens  da, 
wo  das  richtige  Verhaltniss  besteht  und  nach  den  naturgemässeji  Fallen 
muss  man  fragen,  will  man  erkunden,  was  von  Natur  richtig  ist,  nicht 
nach  den  Beispielen  der  Entartung,  desshalb  muss  der  an  Leib  und 
Seele  bestausgestattete  Menech  als  Vorbild  dienen ;  denn  bei  schlechten 
oder  scblech  tau  gelegten  kann  allerdings  häußg  genug  der  Leib  zur 
Herrschaft  über  die  Seele  gelangen,  weil  diese  eben  widernatürlich  übel 
beschaffen  ist.  Die  Art  nun,  wie  im  lebenden  Wesen  der  herrschende 
Theil  seine  Ueb erlege nheit  ausübt,  ist  eine  doppelte,  sie  ist  entweder 
herrisch  oder  mitbürgerlich ;  herrisch  gebietet  die  Seele  über  den  I^ib, 
mitbürgerlich  der  Verstand  über  die  Begierde,  und  da  ist  klar,  dass  es 
ebenso  naturgemäss  als  heilsam  ist  für  den  Leib,  wenn  er  von  der  Seele, 
für  die  Leidenschaft,  wenn  sie  von  dem  Verstand  und  der  Uebcrlegung 
gelenkt  wird,  ein  Gleichgewicht  aber  oder  gar  ein  umgekehrtes  Vcr- 
hältnisB  allen  Theilen  verderblich  ist.  Dasselbe  Verhältniss  wie  für  den 
Menschen  als  solchen  gilt  auch  für  seine  Beziehungen  zu  den  übrigen 
Wesen ;  die  zahmen  sind  besser  geartet  von  Natur  als  die  wilden  und 
ihnen  allen  ist  am  Besten,  wenn  sie  vom  Menschen  beherrscht  werden ; 
denn  ihr  eigenes  Sein  oder  Nichtsein  hängt  davon  ab.  Auch  in  dem 
Verhältniss  des  stärkeren  mänidichen  zu  dem  schwächeren  weiblichen 
Geschlechte  kommt  dem  ersteren  die  Herrschaft,  dem  letzteren  der  Ge- 
horsam zu.  Und  dasselbe  muss  von  den  Menschen  in  ihrer  Gesammt- 
lieit  gelten.  Alle  die,  welche  um  so  viel  hinter  Anderen 
zurückstehen,  als  der  Leib  hinter  der  Seele,  das  Thier 
hinter  dem  Menschen  —  und  das  ist  der  Fall  bei  denen, 
deren  einzige  und  beste  Leistung  eben  in  dem  Gebrauch 
ihres  Körpers  [durch  Andere}  besteht  —  die  sind  von 
Natur  Sklaven,  deren  eigenes  Beste  so  gut  als  in  den 
oben  angeführten  Fällen  fordert,  dass  sie  einer  solchen 
Herrschaft  uuterthan  sindo'). 


I)  1254.  2t  —  (p.  ö.   14 — ) ;   tii  ^dp  Sfjitiv  xoi  Spjjtaim  ni  fuAsii  Träv  iva^ptaton 
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Die  allgemeinen  Sätze  ^  die  Aristoteles  hier  entwickelt ,  sind  an 
sich  unbestreitbar  richtig,  nur  haben  sie  den  einen  grossen  Fehler,  sie 
beweisen  nicht,  was  sie  beweisen  sollen.  Dass  die  Naturwelt  im 
Grossen^  wie  jedes  Naturwesen  im  Kleinen  aus  Elementen  zusammen- 
gesetzt isty  die  von  ungleicher  Stärke  sind,  steht  fest;  nicht  minder, 
dass  dem  stärkeren  die  natürliche  Ueberlegenheit  zukommt  über  das 
schwächere,  dass  das  Verhällniss  beiden  Theilen,  insbesondere  dem 
letzteren  segensreich,  eine  Störung  oder  Umkehrung  desselben  beiden 
unheilvoll  ist.  Soweit  Analogien  überhaupt  Beweiskraft  haben,  soweit 
thut  die  hier  angerufene  doch  nur  dar,  dass  es  in  der  Menschenwelt 
Befehlende  und  Gehorchende  geben,  keineswegs  aber,  dass  die  Letz- 
teren noth wendig  von  Natur  Ijeibeigene  sein  müssen,  dass  die  Grenze 
zwischen  beiden  Theilen  keine  andere,  als  eine  ewig  unveränderliche 
und  unüberschreitbare  sein  könne.  Kurz,  wie  oben  mit  dem  Hand- 
langer oder  Gehilfen,  so  wird  hier  der  Sklave  mit  dem  Gehorchenden 
überhaupt  verwechselt  und  für  die  Natumothwendigkeit  der  Sklaverei 


Iot(v,  xal  flUl  PcXt{«v  t)  dpxh  "^"^  ßeXti^vmv  dp)(0|A£vo)v ,  oiov  dvl^pcbicou  ^J  Ätjpfo'j.  tö 
fop  dTtoTeXoufievov  uro  t«v  ßeXTiövov  ß^Xriov  Ip^ov.  Stto'j  hk  rh  jiev  dlpx^i  xh  li*  ipytxoHt 
iaxi  Tt  toOtojv  fp^ov.  ?aa  ifAp  h.  irXct^vojv  ouv£oT7jxe  xal  y^''^'^«"  ^^  "^  xoiviv,  ctt  ix  ouvc- 
yßr»  elx  hi  dt^QfiQfAivov,  iv  licaotv  i(A;pa(vcT«t  t6  Äp)^ov  tm\  xh  ip)^4(ACVov.  xal  to&to  i% 
xffi  dväarii  960C0K  iwiroipx**  f<>^  i{i^(ty<^ii '  xa\  ^Ap  iv  toi«  piVj  fjieTii^^ouoi  C«»^t  '«^t  Ttc 
df^-^  I  olov  dppkOvCoc.   dXXd  xaüta  piiv   tooc  iSoiTeptxaax^pac  iorl  oxi^^cwc-   to 

pLCNo^.  5et  6i  oxoitElv  £v  toTc  xatd  ^6atv  l)^ou9t  jiolXXov  xh  «puoci,  xal  (ai?)  iv  tot;  ^ic^ap- 
}jiivo((.   M  xal  T^  ßiXTtora  (toxcCfuvov  xal  xard  o€i\ka  xal  xard  ^^.^'^  dfvdpvKOv  ^o- 

pt)T^V,  iv  ^  ToOtO  ^X0V  •  TÄV  ^dp  JAOXÄTJpÄV  ^  (AO^^p^  ix^VTOlV  i^^UV  «V  dlp^^tV  IToX- 

Xdbu(  TÖ  o6»|Aa  Tijc  'j^ux^;  itd  xö  ^aOXoK  xal  irapd  ^6ötv  Ix^^'^*  '•^  ^'  °'^'' »  Ä^'^P  ^^T^" 
lATV,  TTpd^rov  £v  C«pH»  Äcwp^i^ai  ««l  ocattotixi^v  dp^-^v  xal  itoXixixVjv  •  Vj  |jiv  -ydp  ^/u^t^  xoO 
wbpiaxo^  ^PX'^  ^OTtoxix^jv  dp^Vjv,  6  5i  vo5«  xi^j;  ip^Scco;  iroXixixi?)v  [xal  paoiXix-Zjv]  *  ht  ol; 
^ovep^v  iaxiv  ^  xoxd  ^oiv  xal  oui^^ipov  xö  dp^evOai  x^  o<bfAAXt  {»irö  t?(«  4«V.^«  *al  xip 
ica8TfX(x4*  P^P^  ^^^  '^^^  ^^  ^^^  "^^'-^  piopiou  xoO  X^f^  Ixovxo^,  x6  ('  ii  loou  i^  dvdicaXiv 
ßXaßepöv  icaotv  .  TtdXtv  Iv  d'^dpcbiwp  xal  xol;  dXXot;  C<po*«  d»oa6x»«  *  xd  |Aiv  ifdp  ^|icpa  xwv 
d^pi«^  ßcXxi»  x^v  <p6aiv ,  xo6xoi;  hk  ttdai  ßÖwXtov  dpxeoOai  u«  dvdpcbnou  *  xufx^'^vct  Ydp 
aQyx72p(a(  oßxwc  In  5e  xö  dppcv  icpö;  xi  8^X0  <p6oci  xö  fiiv  xpeixxov  xi  5i  x^^^po^ »  '^^  1*^ 
£pyov  TÖ  h'  dpx<5|«vov.  xöv  aixiv  5e  xp^irov  dva-ptaiov  clvai  xal  iirl  7tdvx»v  dvl^p<(>itov. 
5aoi  piiv  ouv  Toooöxov  Öieoxdoi  (i.  c.  xdiv  dXX«v)  5oov  <|/ux^^  o*pto  xal  dv- 
^pdbirou  ÄTjplov  (ßidxetvxai  5e  xoöxov  xöv  xp^xov  8oo»v  ioxlv  Ip^ov  V) 
Toö  a<6piaT0«  XP^^'^  *^^  xoux'  iox'  dit'  auxÄv  ßiXxioxov)  ouxoi  \t.is 
cloi  ;p6oci  5oOX-ot,  oU  p^Xxt^v  ioxtv  dpx«o<^«i  xauxijv  x•^^v  dpx^^v,  cl- 
itep  xal  xol«  eipT](i.£vo(«.  Im  Text  steht  8oov  +"X^  o«6f4axo;  xal  dv^pwiroc 
%t)plou.  IHs  könnte  nur  vom  Herrn  gemeint  sein,  da  hier  aber  vom  Sklaven  die 
Rede  ist ,  so  würde  diese  Lesung  den  Sinn  auf  den  Kopf  stellen ,  und  darum  habe 
ich  in  meiner  Lesung  die  Genitive  umgestellt,  wie  denn  das  auch  alle  Uebersetier  im 
deutschen  Text  haben  ihun  müssen. 
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angeführt^  wa8  nur  für  die  des  Gehorsams  auch  freier  Menschen  be- 
weist. Freilich,  wenn  Alles,  was  Sklave  heisst,  von  den  Freien  sich 
wirklich  der  Art  unterschiede,  wie  dasThier  vom  Menschen,  der  stumme 
Körper  von  der  vernünftigen  Seele,  dann  stände  die  Sache  anders.  Ist 
dem  wirklich  so?  Aristoteles  müsste  logischer  Weise  Ja  sagen  und  uur^ 
wenn  er  es  könnte,  hätte  er  Etwas  bewiesen  oder  wenigstens  wahr- 
scheinlich gemacht,  aber  er  kann  es  nicht,  und  damit  fallt  sein  ganzes 
System  zu  Boden.  Solcher  Unterschied  müsste  sichtbar  sein  auch  für 
das  blödeste  Auge,  er  dürfte  keine  Ausnahmen  kennen,  ausgenommen 
solche,  die  die  Regel  bestätigten;  es  müsste  so  sein,  wie  Theognis 
sagt:  »Niemals  ist  im  Sklavenstand  ein  aufrechtes  Haupt  erwachsen, 
sondern  gekrümmt  ist  es  immer  und  sitzt  auf  ver8chrol>enem  Nacken. 
So  wenig  der  Meerzwiebel  Rose  oder  Hyakinthos,  so  wenig  kann  dem 
Sklavenweib  ein  Sohn  entspriessen,  der  eines  Freien  Wesen  hätte  a>). 

Hier  sind  nur  zwei  Fälle  möglich.  Entweder  jeder  Sklave,  Mann 
oder  Weib,  jung  oder  alt,  ist  eine  Missgeburt  und  geht  nur  aus  Bequem- 
lichkeit für  den  Herrn  auf  zwei  Beinen,  statt  auf  allen  vieren,  wie  sonst 
ein  Hausthier;  oder  aber  der  Sklave  ist  ein  Mensch  wie  jeder  An- 
dere und  was  ihn  zu  seinem  Nachtheil  von  dem  Freien  unterscheidet, 
das  ist  nicht  natürliche  Ursache,  sondern  Folge  seiner  unnatürlichen 
Stellung.  Ein  dritter  Fall  ist  nicht  denkbar  und  wäre  daran  noch  ein 
Zweifel  gestattet,  die  Worte,  die  bald  darauf  im  Text  folgen,  würden 
ihn  beseitigen. 

»Von  Natur  Sklave  ist,  wer  eines  Anderen  Leibeigener  sein  kann 
(und  desshalb  auch  ist)  und  vom  Denkvermögen  nur  so  viel  besitzt,  um 
Vernunft  anzunehmen,  ohne  selbst  Vernunft  zu  besitzen;  denn  die 
übrigen  lebenden  Wesen  sind  nicht  einmal  im  Stande,  Vernunft  an- 
zunehmen, sondern  folgen  dem  Trieb  ihrer  Leidenschaften.  Im  Ge- 
brauch macht  das  nur  wenig  Unterschied ;  beide,  Sklaven  und  Haus- 
thiere  leisten  mit  ihrem  Körper  bei  uhserem  täglichen  I^ebensbedarf 
Hilfe «^).  Genau  dieselbe  Meinung  spricht  der  Pythagoreer  Bryson 
in  einem  durch  Stobäos  erhaltenen  Bruchstück  seines  Oekonomikos  aus : 


1 )  Theognis  535 :  f/jizoxe  ^ouXe(T)  xe^aXi?)  i%tlt  ii£<puxev, 

dXX'  a{el  0x0X17)  xaxtyha  Xoftv  ly(ti ' 

o&Te  ^op  i%  oxCXXv]«;  ^6ha  ^6€TQti  oxth^  iidkivdoi 

o&TC  ntrc  i%  ho(A7^  tIxvov  ^eudiptov. 

2)  1254. b  21.  (p.  7.  21 — )  :  lort  fäp  ^öoei  ^ouXoc  6  &vvc((Aevo;  äXXou  elvott 
[hih  xal  ÄXXou  ioris]  xat  6  xoivmvwv  X^fou  toooOtov  5öov  aioftaveodai  ÄXa  (a-^  l^^civ  *  tä 
^dp  dfXXa  C^i^x  ou  X<Sy^'^  aioMso^xan  [so  mit  Schneider  statt  aioAav^fieva]  dXXd  icadV^piaatv 
(nctjprcei .  xal  tj  xP^^*  ^^  TropaXXötTret  fMxpöv  •  t|  y^P  '^p^C  xdlva^xaia  x^  9fb\uix%  ßo^9cta 
-f(veTai  irap'  dfi^tv,  icapdi  tc  tAv  (ouXobv  «al  napd  x&v  if)pL£pf»v  ^iSnirt, 
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»  Von  Natur  Sklave  ist,  wer  die  Fähigkeit  hat  zu  groben  Dienstleistun- 
gen mit  seines  Leibes  Kräften  als  Bote,  als  Lastträger,  als  abgehärteter 
Gehilfe  in  allen  Stücken  und  dabei  innerlich  unempfänglich  ist  für 
Tugend  und  Untugend«.  In  Beider  Augen  ist  der  Sklave  im  eigent- 
lichen Sinne  ein  beseeltes  Hausthier,  dem  die  Hellenen  nicht  umsonst 
den  Namen  »Leib«  gegeben  haben  *),  denn  nur  was  sein  »Leib«  ver- 
mag, kommt  in  Betracht.  Die  Frage  ist  nun :  hat  das  die  Natur  so  von 
Ewigkeit  her  gewollt  und  wodurch  hat  sie  diesen  Willen  angedeutet  ? 
Aristoteles  behauptet  den  Willen,  aber  bestreitet  den  Erfolg,  so  dass 
fiir  das  Vorhandensein  des  Willens  eben  jeder  Beweisgrund  wegfällt ; 
denn  der  Widerspruch,  in  dem  sich  nach  seinem  eigenen  Geständniss 
der  wirkliche  Erfolg  eu  der  angeblichen  Absicht  der  Natur  befindet,  ist 
so  häufig,  dass  nicht  einmal  von  einer  allgemeinen  Regel,  geschweige 
▼on  einem  unverbrüchlichen  Naturgesetee  die  Rede  sein  kann,  wie 
dies  hier  durchaus  der  Fall  sein  müsste.  »Die  Absicht  der  Na- 
tur^), sagt  er,  geht  dahin,  Freie  und  Sklaven  auch  in 
ihrer  leiblichen  Bildung  verschieden  auszustatten,  den 
Körper  des  Einen  grobknochig  ^)  fiir  die  Roharbeit  des  Tages,  den  des 
Anderen  aufrecht  und  unbrauchbar  für  so  niedere  Verrichtungen,  aber 
geeignet  für  den  Beruf  des  Bürgers,  der  seinerseits  wieder  theils  krie- 
gerischer^ theils  friedlicher  Art  ist,  aber  häufig  kommt  das  ge- 
rade Gegentheil  heraus,  dass  nämlich  die  Einen  (d.  t. 
die  Freigeborenen]  nur  den  Körperbau  vom  Freien,  die 
Anderen  (d.  i.  die  unfrei  Geborenen)  die  Seele  vom 
Freien  haben«.  Das  bt  ein  merkwürdiges  Geständniss.  Mit  ihm 
tritt  Aristoteles  den  Rückzug  an.    Eben  noch  voll  Zuversicht,  dieser 


Stob.  Floril.  85.  15:  taxä  ^uotv  (oOXot  6  (uvdlfAevoc  o^rdpitoic  tdc  ^t^  'oO 
odbfAaTOC  usrrjfcaiac  iMpi^codat  to?c  ^oitöxac;  %a\  iv  6(<{>  iropeu^f^ac  %a\  9opr(a  ßaoxdSat 
xal  xoTtoiraftela;  xal  ficaxovbc  üitOfA^civ,  (Ai^xe  hi  doexdv,  ia-^jig  xax(av  ^infte^^fxevo; 
do/txdv. 

1)  c&\ka  schlechtweg,  bekanntlich  sehr  häufig  Tom  Sklaven. 

2)  1254.b  27  (p.  7.  27 — ) :  ßo6XeTat  piv  ot>v  -^  ;p6oi;  xai  Tot  0(&|iorra  (»(pipovra 
souTv  Tol  roäv  IXfiudip«r«  xal  xdvv  ^Xoiv ,  xä  (Uv  io^^upd  icp^  tt}v  dvaY%a(av  XP"^^^^  •  '^^ 
t  6^%ä.  %a\  df^pt^ora  7rp^  xokc  xoia6xa;  ip-^aoiaiy  dXXd  XP'h^^V^'^  ^P^^  icoXixcxöv  ß(ov  (oGxo^ 
hi  xal  -((vexai  ÄiTjpTjp-fvoc  et;  Te  x^v  noXciAixifjv  X(>c(av  xal  xVjv  e{p7)vixifjv)  o'jpißalvei  Ik 
fcoXXdixtc  ««l  Touvovxiov,  xoü;  fiiv  xd  ot^ptat'  f/civ  O.eu^pov,  xo6«  hk  xd;  4^X^' 

3)  ^Schoeider  macht  hier  die  Bemerkung:  Mirum  est  philosophum  tamdiu  in 
rerum  natura  pencrutanda  rertatum  potuisae  hoc  naturae  adscribere  ut  quibusdam 
ipaa  corporis  forma  servitutem  destinaret,  quod  fortasse  in  senrifi  domi  natis  atque 
educatis  accidere  potuit.  Sed  hie  et  alibi  rationin  suae  iudicia  prava  secutus  a  vero 
aberrarit  et  sophismatum  argutiis  lectores  fallere  conatus  est.  Aus  rich- 
tigen Voraussetiungen  ein  übereüter  Schlnss. 
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fiir  Viele  so  heiklen  Frage  auf  dem  einfi 
zukommen,  macht  er  hier  eine  Bemerkung 
ganzen  Systeme  enthüllt.  Als  sichlbaree 
angeborenen  Sklaverei  verlangt  er  nicht/ 
vor  Augen  hat,  sondern  eine  grössere  Au 
kraft  und  übersieht  dabei,  dase  der  Hausdi 
Lastträger  u.  B.  w.  kaum  mehr  Kraft  vei 
Hoplitendienst  nöthig  hat,  für  den  es  i 
allein  nicht  gethan  ist.  Sein  Maassetab 
trifft  nicht  einmal  in  der  Erfahrung  zu 
Freien  wohnt  sehr  häufig  eine  Sklavensee] 
6ehr  häufig  Hen  und  Geist  eines  freien 
der  Natur  ist,  das  spricht  sie  doch  nur  in 
Werke  sprechen  im  vorli^enden  Fall  so  » 
Abeicht,  dass  der  eben  behauptete  Unte 
Unfreien,  der  dem  zwischen  Mensch  un 
gar  nicht  festgehalten  werden  kann.  Seh 
die  nach  Aristoteles  nhäufig«  sind,  wün 
lieh  es  Naturgesetz  umzustossen,  gerade  s( 
Herrn  der  Schöpfung  an  dem  Tage  ein  E 
einziger  Affe  in  der  Sprache  des  Mensc 
Ebenbürtigkeit  dargethan  hätte.  Entwe 
wären  die  Fälle,  die  Aristoteles  als  sehr 
die  attische  Dichtung  längst  auf  die  Bühi 
oder  aber  die  Sklaverei  kann  eben  kein  & 
ein  Menschenwerk  sein,  in  dem  philosop 
ebenso  gross  ist,  als  das  Unrecht,  trotz  i 
beide  rühmen  könneo. 

Was  Aristoteles  nun  noch  hinzufug 
nur  zu  verschärfen.  Er  sagt:  i  Wäre  au 
schied  zwischen  Freien  und  Sklaven  e 
zwischen  Götterbildern  und  Menscheuj 
sagen,  die,  die  also  verdunkelt  werden, 
Bevorzugten  unterthan«.  Aus  dein  eben 
dass  dem  nicht  so  ist,  dass  die  Unters 
schein  vielmehr  sehr  grosse  Schwierigkei 
nicht  za  hören,  dass  es  noch  weit  gross« 
Adel  der  Seele  richtig  zu  schätzen«,  dasE 
Sprüche  zwischen  dem  inneren  Rechte  ur 
und  es  ist  nicht  mehr  als  selbstverslündlit 
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etwas  kleinlaut  seine  Ansicht  von  dem  Naturgesetz  der  Sklaverei 
mriederholt,  hinzusetzt :  »  dass  aber  die,  welche  das  Gegentheil  behaup> 
ten,  in  gewissem  Maasse  Recht  haben,  ist  nicht  schwer  einzusehen«  *). 
Und  so  hat  denn  der  dritte  Satz:  »Von  Natur  zurSklaverei  be- 
stimmt sind  Alle,  die  hinter  Anderen  zurückstehen, 
mrie  der  Leib  hinter  der  Seele,  das  Thier  hinter  dem 
AA  enschen«  zu  dem  Bekenntniss  geführt,  das  ihn  aufhebt:  dieser  Un- 
terschied, obgleich  von  der  Natur  beabsichtigt,  trifft  körperlich  in  der 
Erfahrung  nicht  zu  und  ist  psychisch  sehr  schwer  zu  durchschauen. 

Zu  dieser  Wendung  hat  offenbar  zweierlei  das  Meiste  beigetrageu. 
Erstens   der   Gedanke   des  Aristoteles  au  seinen  Freund,    Hermias 
und  dessen  Schwester  oder  Tochter,  die  er  zum  Weibe  genommen  und 
z^weitens  die  Erwägung  des  haarsträubenden  Kriegsrechtes,  das  in 
Hellas  den  besiegten  Feind  zum  Sklaven  machte.  Das  durch  Athenäos  ^) 
erhaltene  Skolion  des  Aristoteles,  das  so  verhängnissvoll  in  das  Leben 
des  Philosophen  eingegriffen  hat,  ist  ein  schönes  Denkmal  herzlicher 
¥*reunde6treue.    »  Nie  war  ein  Dienst  so  gut,  sagt  das  Nibelungenlied  ^) , 
als  den  ein  Freund  dem  Freunde  nach  dem  Tode  thut.   Das  nenn'  ich 
State  Treue,  wer  das  leisten  kann«.    Das  ist's  was  Aristoteles  bewährte, 
da   er  unter  das  Standbild  seines  schmählich  ermordeten  Freundes  zu 
Delphi  eine  Aufschrift  setzte,  die  erinnerte,  wie  der  Fürst  von  Atameus 
nicht  im  ebenen  ehrlichen  Kampfe,  sondern  überrumpelt  durch  Arg- 
list und  Verrath  Fürstenthum  und  Leben  verloren  habe^),  da  er  ferner 
in  den  Versen  auf  die  Tugend,  die  die  Seele  adelt  und  sterbliche  Men- 
schen unsterblich  macht,  die  das  Leben  beseligt  und  den  Tod  verklärt, 
den  unglücklichen  Hermias  pries  und  ewige  Fortdauer  für  sein  An- 
denken forderte  »zur  Ehre  des  gastlichen  Zeus  und  zum  Ruhm  unwan- 
delbarer Freundschaft«. 

Und  dieser  Freund  war  ein  geborener  Sklave,  hatte  drei  Mal  als 

.  solcher  seinen  Henn  gewechselt  und  durch  sein  Leben  alle  Vorurtheile 

widerlegt,  die  über  die  geistige  und  sittliche  Niedrigkeit  seiner  Race  in 


1)  1254.b  34 —  (p.  8.  2 — ) :  intl  toutö  y^  fovepbv,  cb^  ei  toooüto^»  '^i'iotrto  Stdcpopot 

xoüToti  5oüXc6€tv  —  hier  fehlt  der  Nachsatz,  et  V  iiCi  toD  ai6(AaToc  toOt'  dXrfiii,  noku  5i- 
xat^xepov  iitl  T?jc  ^X^^  5to>p(oOai*  dXV  oxt^  6fAola>^  j^aStov  IJciv  tö  Te  xfj^ 
^oyfj^  xdXXoc  %al  TÖ  Tot>  0(&(iaT<K,  &rt  fiiv  toCvuv  e{al  cp6aet  xisk^  ot  (jl^v  iXe6dcpot 
o¥  ti  ^uXot  ^avepöv,  olc  xal  au(A^£pov  t6  ftouXeueiv  %a\  Mxatdv  ^otiv*  Bxi  hk  %a\  ol 
TdvavTla  «pdfoxovxec  Tp^TTov  ttvd  }.i'fO*jois  6p%oK  oi  ^^aXcTröv  ihtXy . 

2)  Athen.  XV.  695  A.  Bergk  poeUe  lyrici.  p.  461. 

3)  v.  2202. 

4)  Bergk  poet.  lyr.  p.  455.  4. 
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Hellas  gehegt  wurden.  Ein  einziges  Beispiel  dieser  Art  war  ein  leuch- 
tendes Phänomen^  das  den  Wahnglauben  an  die  ausschliessliche  Gott- 
ähnlichkeit der  Freigeborenen  zerstörte  und  gerade  dem  Stagiriten  hatte 
es  so  ndhe  gestanden,  dass  er  von  seinem  Eindruck  wie  bezaubert  war. 
Die  hilflose  Angehörige  des  Ermordeten,  die  Pythias,  hatte  er  zum 
Weibe  genommen,  und  dies  sanfte  gutartige  Wesen  ^)  widerlegte  ebenso 
überzeugend  die  gangbaren  Meinungen  über  die  Gemüthsart  der  Un- 
freigeborenen,  wie  die  Talente  und  Erfolge  des  Hermias  die  über  ihre 
geistige  Unebenbürtigkeit  widerlegt  hatten. 
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§.4. 

Die  Sklayerei  ans  Kriegsgefangenschaft. 

Noch  schlagender  als  dieser  Fall,  der  doch  immer  ein  ausnahmst 
weiser  blieb,  sprach  für  die  Unnatur  der  Sklaverei  das  barbarische 
Krieg^srecht,  das  mit  einem  Schlage  ganze  Bevölkerungen  der 
Menschenwürde  beraubte,  wenn  das  Glück  der  Wafien  gegen  sie  ent- 
schieden hatte,  lieber  wenig  Dinge  war  das  Alterthum  so  zweifellos 
einmüthig,  als  über  den  Satz,  den  Xenophon  in  seiner  Kyropädie^] 
ausspricht:  Kei  allen  Mensehen  gilt  als  ein  ewiges  unverbrüchliches 
Gesetz,  dass,  wenn  im  Kriege  eine  Stadt  überwältigt  worden  ist,  den 
Siegern  nicht  bloss  das  Eigenthum,  sondern  auch  das  Leben  ihrer  gan- 
zen Bevölkerung  zufällt.  In  Wahrheit  waltete  in  den  Kriegen  des  alten 
Hellas  das  Recht  des  Stärkeren  so  schrankenlos  auch  gegen  die  Waffen- 
losen, dass  ein  Sieger,  der  Weiber,  Greise  und  Kinder  einer  eroberten 
Stadt  bloss  in  die  Sklaverei  verkaufte,  statt  sie  abzuschlachten,  noch 
verhältnissmässig  milde  und  menschlich  verfuhr,  während  die  seltenen» 
Feldherren,  die  weder  das  Eine  noch  das  Andere  thaten,  bei  der  Ge- 
schichtsschreibung höchstens  eine  Erwähnung  der  nackten  Thatsache, 
aber  kein  Wort  ehrender  Anerkennung  zu  beanspruchen  hatten.  Xeno- 
phon meldet  vereinzelte  Fälle  dieser  Art.  Als  Kallikratidas  die  Stadt 
der  Methymnäer  mit  Sturm  genommen  hatte,  überliess  er  ihre  ftihrende 
Habe  seinen  Mannschaften  zur  Plünderung  und  liess  die  Sklaven  auf 


1)  S.  Bd.  I.  156  ff. 

2)  VII.  5.  73 :  N6|aoc  f^p  iv  ic&oiv  dvOpi&icolC  dt&iöc  ioxtv  Stov  itoXc(Ao6ytQ»v  n^Xtc 
dX(j),  T€^  dXövTCBV  elvai  xal  t  ok  Q6»\».fixoi  x9n  iv  t^  icöXct  xal  rd  ^pf|p.aTa. 
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dem  Markte  zum  Verkauf  zusammentreiben.  Da  aber  die  Bundes- 
genossen für  die  freien  Methymnäer  dasselbe  Schicksal  verlangten, 
erwiederte  der  hochherzige  Mann  :  so  lauge  er  Befehlshaber  sei,  werde 
er  nach  Kräften  sorgen,  dass  kein  Hellene  zum  Sklaven  gemacht 
werde ^).  Als  Timotheos  Kerkyra  unterworfen  hatte,  verkaufte  er 
Niemanden  als  Sklaven,  trieb  Keinen  aus  und  änderte  Nichts  an  der 
Verfassung  ^j .  Hier  wie  dort  meldet  Xenophon  Nichts  als  die  einfache 
Thatsache  und  keine  Silbe  fügt  er  hinzu,  aus  der  sich  schliessen  Hesse, 
dass  er  Verständnis«  habe  für  diese  Zeugnisse  einer  Gesinnung,  die  in 
unseren  Augen  schwerer  wiegt,  als  manche  gewonnene  Schlacht. 

Der  Gedanke  an  den  ent<«etzlichen  Glückswerhsel,  der  in  jedem 
grösseren  Kriege  Tausende  von  Hellenen  mit  erbarmungsloser  Härte 
traf,  hat  das  Menschlichkeitsgefuhl  der  Hellenen  nur  massig  aufgeregt. 
Ausser  dem  Bruchstück  des  Alkidamas  und  einer  einzigen  Stelle  in 
Platon's  Politie^)  begegnet  uns  bei  keinem  namhaften  Schriftsteller 
eine  Missbilligung  des  Brudermordes,  der  in  der  Verknechtung  von 
Hellenen  durch  Hellenen  lag.  Aber  im  Angesicht  der  Erscheinung  von 
unzähligen  Leibeigenen,  die  eben  noch  freie,  reiche,  glückliche  Men- 
schen gewesen  waren  und  sich  urplötzlich  in  einer  Lage  wiederfanden, 
in  der  sie  äusserlich  durch  nichts  von  den  geborenen  Sklaven  unter- 
schieden waren,  war  doch  zum  Mindesten  der  Satz  unhaltbar,  wer  eines 
Anderen  Eigen  sein  kann,  ist  zur  Sklaverei  geboren.  Sehr  nahe  lag 
der  Schluss,  dass  die  alltägliche  Entstehung  neuer  Sklaverei  aus  der 
Kriegsgefangenschaft  nichts  Anderes  sei,  als  eine  Wiederholung  des 
ersten  Ursprungs  der  Leibeigenschaft  aus  derselben  Quelle;  wer 
aber,  befangen  in  dem  Vorurtheil  von  dem  Naturgesetz  der  Skla- 
verei, diesen  Schluss  nicht  machte,  jder  konnte  wenigstens  dem  an- 
deren nicht  entrinnen,  dass  es  einen  Unterschied  gebe  zwischen  ge- 
borenen Sklaven,  die  nie  ein  anderes  Schicksal  gekannt,  und  geworde- 
nen Sklaven,  die  eben  noch  freie  Menschen  und  Herren  über  Andere 
gewesen  waren.  Und  das  ist,  was  Aristoteles  in  dem  nun  folgenden 
Abschnitt  des  Textes  beschäftigt. 


1)  Xen.  Hell.  I,  6.  14:  xd  [kh  ouv  *^pV)(x(iTa  itdvra  5iif)p7taCov  o\  öTpaTi&rai,  xd  Be 
dvBpdro^  ncfvTa  S'J^^^poi^S''  ^  KaXXixpaxCSa;  et;*  "^i^  d^opolv  xal  TttXeuovTcov  täv  £upL(Ad- 
yms  dro^^adai  xal  To6;  MTj8up.va(ou;  oux  ^<pYj  eauToOYe^p/ovTo;  ouJivo'EXXif)- 

2)  Hellen.  V,  4,  64 :  ou  jiivcot  i^'^hpaizoUaaTO  o6%e  dvSpa;  dcpü^dSeuöcv  oOSe  vöpiou; 
joT^oTTjoev.  Xen.  Hell.  II,  1.  Auch  Lysander  Hess  die  Freigeborenen  von  Lamp- 
sako0,  das  er  erstürmt,  in  Freiheit.  Das  hing  aber  augenscheinlich  mit  seiner 
politischen  Tendenz  zusammen. 

3)  p.  470.  C.    S.  Bd.  I,  121. 

Gucken,  AristoteleH'  Staatslehre.  II.  4 
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»Die  Worte  »Sklave«  und  »Sklave  sein«,  sagt  er,  haben  zweierlei 
Sinn.  Auch  aus  reiner  Menschensatzung  kann  Sklaverei  entspringen. 
Die  Menschensatzung  (die  hier  gemeint  ist),  ist  das  allgemeine  Her- 
kommen, vermöge  dessen  man  sagt,  was  im  Kriege  überwunden  worden 
ist,  gehört  dem  XJeberwinder.  Dies  Recht  wird  von  vielen  Rechts- 
kundigen angegriffien,  wie  man  einen  Voiksredner  wegen  Verfiissungs- 
bruches  belangt,  weil  es  ja  unerhört  sei,  dass,  wer  die  rein  äusserliche 
Macht  hat,  durch  Gewalt  zu  zwingen,  auch  das  Recht  haben  solle,  den 
Schwächeren  leibeigen  zu  machen  a^j. 

Wieder  müssen  wir  die  Ungunst  des  Schicksals  beklagen,  das  uns 
von  einer  hochwichtigen  Controverse  Nichts  als  die  Bemerkung  hinter- 
lassen hat,  dass  sie  stattgefunden  habe.  Die  o Rechtskundigen«,  die 
Aristoteles  hier  im  Auge  hat,  können  nur  Theoretiker,  Philosophen^ 
Sophisten  gewesen  sein  und  der  Grund,  auf  den  sie  sich  berufen  haben, 
lässt  höchstens  die  Einreihung  des  oben  erwähnten  Alkidamas, 
nicht  aber  die  Piatons  in  ihren  Kreis  zu.  Denn  dieser  hat  nicht 
das  Recht  des  Siegers  an  sich  geleugnet,  sondern  nur  das  Recht  der 
hellenischen  Landsleute  auf  Schonung  ihrer  Freiheit  behauptet.  Aus 
dem  Nachfolgenden  scheint  freiUch  hervorzugehen,  dass  in  der  Mehr- 
zahl der  Fälle  auch  dieser  Einspruch  vielleicht  nur  in  einem  ähnlich 
beschränkten  Sinne  ernsthaft  erhoben  worden  ist,  dass  es  sich  auch  den 
Meisten  unter  denen,  die  am  schärfsten  gegen  das  Herkommen  ins 
Zeug  gingen,  schliesslich  doch  nur  um  den  Schutz  freigeborener  Hel- 
lenen nicht  um  ein  Menschenrecht  auf  persönliche  Freiheit  ge- 
handelt hat,  wenn  wir  uns  nicht  etwa  entschliessen  wollen,  anzunehmen, 
dass  Aristoteles  hier  wie  öfter  fremde  Ansichten  ebenso  unvollständig 
wiederg^eben,  als  ungenügend  erörtert  hat.  »In  diesem  Punkt,  fährt 
der  Text  fort,  gehen  die  Ansichten  auch  unter  den  Fachmännern  aus- 
einander. Die  Ursache  der  Meinungsverschiedenheit  und  das  was  die 
Gründe  mit  Gegengründen  durchkreuzt,  liegt  darin,  dass  die  stärkste 
Zwangsgewalt  einer  inneren  Ueberlegenheit  eigen  ist,  die  über  die 
nöthigen  äusseren  Mittel  gebietet  und  dass  die  grössere  Stärke  immer 
auf  dem  Besitze  eines  überlegenen  Gutes  beruht,  wesshalb  angenom- 
men werden  darf,  dass  die  Zwangsgewalt  nicht  ohne  sittlichen  Vorzug 
möglich  ist  und  schliesslich  nur  über  das  Maass  des  Rechtes  (das  daraus 


1)  1255.  4,  —  (p.  8.  11  — )  :  ii^tbc  ^^p  X^ystcu  xb  ^ouXeuciv  xal  6  fiojXoc.  fort  '(dp 
TIC  xat  xatd  vöfAOv  iouXoc  xal  ^ouXc6o>v  •  6  ifotp  vöfAoc  6p.oXoYfoi  tU  tetv  Iv  <(>  ({  B  3)  xd 
xaxot  icöXcfAOv  xpato6fUva  t&v  xpaTouvrcuv  slvai  cpaaCv.  touto  Bif]  tö  ^(xatov  noXXol  idrt  iv 
Toi(  vöfjiotc  &9iiep  I^Topa  YP^^ovrai  rapovöfiuuv ,  (u;  ^eivöv  si  xou  ßtdooa^t  SuvofAivot» 
xai  xaxd  56vafxiv  xpeircovo?  £atai  ioOXov  %a\  dipy<5|x6vov  7h  ßiaaBIv. 
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diesst)  gestritten  werden  kann.  Demgemäss  fordern  die  Einen  für 
tlfts  Recht  die  Sehranke  milder  Gesinnung,  die  Anderen  erkennen  ohne 
TVeiteres  als  Recht  an,  dass  der  Stärkere  herrsche,  weil,  wenn  sich  die 
Gründe  so  gegenüberstehen,  sich  gar  Nichts  Schlagendes  und  Ueber- 
seu^ndes  gegen  die  Ansicht  mehr  sagen  lässt,  dass  dem  durch  innere 
XJeberlegenheit  Ausgezeichneten  der  lieruf  zukomme,  zu  herrschen  und 
zu  g^ebieten  a  ^) .  Die  vorstehenden  £r wägungen  sind  von  entschieden- 
stem Gewichte.  Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  die  rohe  Uebergewalt 
allein  keiner  Siege  fähig  ist,  die  zu  dauernden  Zuständen  führen  und 
dass,  wo  solche  aus  einer  Entscheidung  der  Waffen  hervorgegangen 
aind^  auf  Seiten  der  Sieger  Elemente  moralischer  Ueberlegenheit  mit- 
gestritten  haben  müssen,  die  sich  vielleicht  nicht  jedem  Blicke  offen- 
1>aren,  aber  doch  nur  einer  ganz  oberflächlichen  Beurtheilung  völlig 
entgehen.  Wie  richtig  das  immerhin  sein  mag,  was  folgt  daraus  für 
die  vorliegende  Frage?  Nach  modemer  Anschauung  kann  man  daraus 
nur  folgern,  dass  im  Kampf  ums  Dasein  zwischen  Völkern  und  Völker- 
gpruppen,  Gesellschaftsclassen  und  Einzelmenschen  eine  gleiche  Be- 
rechtigung auf  Freiheit,  Unabhängigkeit  und  Herrschaft  nicht  besteht, 
ipveil  eben  die  Gleichheit  der  inneren  und  äusseren  Befähigung  dazu 
fehlt,  aber  nimmermehr,  dass  Alles,  was  nicht  ersten  Ranges  ist,  nun 
auch  jedes  Menschenrechtes  baar  und  von  der  Natur  zur  Leibeigenschaft 
verurtheilt  sei,  die  dem  Einen  schon  von  Geburt  an  anhafte,  bei  dem 
anderen  erst  in  Folge  einer  kriegerischen  Katastrophe  seiner  Heimath 
zum  Diurchbruch  komme.  Wenn  die  Logik  der  Hellenen  gleichwohl  zu 
diesem  Schlüsse  kommt,  so  steht  sie  unter  dem  Banne  einer  unzerstör- 
baren Ueberlieferung,  die  nun  einmal  zwischen  Herrschaft  und  Skla- 
verei kein  drittes  als  berechtigte  Lebensform  anerkennt  und  die  Staats- 
lehre, die  hier  mit  dem  Volksvorurtheil  die  gleichen  Wege  wandelt, 
bei'^eist,  dass  sie  selbst  hinter  dem  Staatsleben  zurückgeblieben  ist, 
denn  dieses  hatte  allerdings  in  dem  SchutzbUrgerthum  eine  solche 
Mittelstufe  hervorgebracht;  aber  dieses  gehört  zu  den  vielen  Dingen, 
für  die  die  Weltentfremdung  der  hellenischen  Staatslehre  kein  Auge 
hatte.    »Die  nun,  sagt  Aristoteles  weiter,  welche  unbedingt  auf  Grund 

Ij  1255.  11  —  (p.  8.  18  — ) :  xal  toT;  fxev  oStoj  loxsX  Tot«  V  ixe(vc»;  xal  twv  oo<pwv. 
atxiov  hi  Ta6Tt];  t?j«  dfA^pioßr/nfjoew;,  xal  8  iroiei  xoi»;  Xö^ouc  ^TraXXdTretv,  3xi  xpöirov  xivd 
df>eT^  TUYXÄ^ouoa  X^P^T^^  **^  ßidCcoOat  ^uvarai  p^iora,  xal  foriv  del  tö  xpatouv  h 
uTcepoyTQ  d-fa^o'j  tinöc,  Acte  SoxcTv  fx9]  dvey  dpcxf^;  elvai  t^jv  ßlav,  dXXÄ  icepl  toO  Sixalou 
|jlövou  elvai  t?)v  difi.<ptoß'^Tif]Oiv.  hiä  ^dp  touto  toi«  |ji^  «6voia  [[xst'  e6vo(a;  Schneider]  öoxel 
t6  Stxaiov  elvai,  toi«  l'  auTÖ  touto  Älxaiov,  lö  töv  xpclrrova  dp/eiv,  iirel  SiaoTdvrtwv  ^c 
Yo»flc  TOUToiv  TÄv  Xö^ojv  o5tc  löyupöv  o\t\)h  f/oüoiv  oOt6  irtOavöv  Äxepoi  Xö^oi,  &;  ou  htl 
To  ßiXTiov  xaT*  dper^jv  dpytvi  xal  JeaitöCeiv. 
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des  strengen  Kriegsrechtes  —  denn  der  allgemeine  Brauch  schafft  ein 
Recht  —  die  Sklaverei  aus  Kriegsgefangenschaft  eine  rechtmässige 
nennen,  machen  doch  wieder  eine  Einschränkung,  die  ihrem  Grund- 
satz widerspricht.    Denn  die  Ursache  der  Kriege  kann  sehr  ungerecht 
sein  und  wer  unverdienter  Weise  dem  Sklavenloose  verfallt,  den  könnte 
man  doch  niemals  in  Wahrheit  einen  Sklaven  nennen.    Sonst  müssten 
Menschen  von  der  edelsten  Abstammung,  denen  es  wider&hren  wäre, 
als  Kriegsgefangene  verkauft  zu  werden,  für  Sklaven  und  Sklaven- 
kinder gehalten  werden.    Desshalb  wollen  sie  für  diese  den  Sklaven- 
namen nicht  gelten  lassen,  sondern  nur  für  Barbaren.    Indem  sie  aber 
das  sagen,  suchen  sie  doch  wieder  nur  denselben  Begriff  des  angebore- 
nen Sklaventhums,  von  dem  wir  ursprünglich  ausgegangen  sind ;  denn 
auch  sie  müssen  dann  zugestehen,  dass  die  Einen  überall,  die  Anderen 
niemals  Sklaven  sind.    Es  ist  derselbe  Fall,  wie  mit  (dem  Gegentbeil 
des   geborenen    Sklaventhums]    dem   angeborenen    Adel    (des   freien 
Mannes] ;  sich  selbst  halten  (die  Hellenen)  nicht  bloss  in  der  Heimath, 
sondern  überall  für  ein  edel  geborenes  Geschlecht,   während  es   die 
Barbaren  nur  bei  sich  zu  Hause  sind,  so  dass  im  einen  Fall  Adel  und 
Freiheit  unbedingt,  im  anderen  nur  mit  Einschränkung  (auf  die  Gren- 
zen der  Heimath]  besteht,  wie  die  Helena  des  Theodektes  sagt :  Wer 
wollte    sich    erdreisten,     Sklavin    mich    zu   nennen,    die    zwiefach 
Götterstamm   entsprossen  ist?    Da  bleibt  ihnen  nun  nichts  Anderes 
übrig,  als  nach  dem  Maass  der  Tugend  und  Untugend  frei  und  unfrei, 
edel  oder  unedel  zu  unterscheiden.    (Und  das  thun  sie  auch],  denn  sie 
nehmen  an,  dass  bei  Menschen  und  Thieren  nach  demselben  Gesetz 
tüchtige  Eltern  tüchtigen  Nachwuchs  erzeugen.  Das  ist  wenigstens  die 
Absicht  der  Natur,  oft  aber  kommt  sie  damit  nicht  ans  Ziel«  ^).    Ist  in 
dieser  Erörterung  Alles  enthalten,  was  die  Staatslehre  zu  Aristoteles' 
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Zeit  far  und  wider  das  Verknechtungsrecht  des  Siegers  und  die  legitime 
Ureibeigenschaft  des  Besiegten  zu  sagen  wusste,  so  muss  angenommen 
mr erden »  dass  für  beide  Theile  lediglich  das  Loos  des  Hellenen  in  die 
Wag^hale  fiel,  dass  es  sich  bei  keinem  derselben  um  Menschenrecbt 
und  Menschenliebe  gebandelt  hat,  ja  dass  selbst  zu  Gunsten  der  frei 
und  edel  geborenen  Hellenen  die  einzig  praktische  Folgerung  nicht 
gezogen  worden  ist:  die  Verkuechtung  von  Hellenen  durch 
Hellenen  abzuschaffen«  Die  Stimmen  Piatons  und  Alkidamas', 
flie  sich  dafür  erhoben  hatten  und  zwar  die  des  ersteren  nicht  aus  Hu- 
manität in  unserem,  sondern  aus  Patriotismus  im  antiken  Sinne,  müssen 
völlig  vereinzelte  gewesen  sein ;  sonst  konnte  Aristoteles  sie  hier  nicht 
so  völlig  übergehen,  wie  er  es  gethan  hat.  Die  gelegentlichen  Beispiele 
-fvirklicher  Freilassung  kriegsgefangener  Hellenen  sind  gleichfalls  an 
der  Theorie  gänzlich  eindruckslos  vorübergegangen,  das  Höchste,  wozu 
sie  in  der  überwiegenden  Mehrheit  ihrer  namhaftesten  Vertreter,  den 
Stag^riten  selbst  mit  eingeschlossen,  sich  auficuschwingen  vermochte, 
l>e8tand  in  der  Behauptung,  dass,  wer  durch  das  Schwert  zum  Sklaven 
gemacht  worden  sei,  darum  keineswegs  die  Natur  eines  Sklaven  be- 
sitze und  also  auch  den  Namen  eines  Sklaven  nicht  tragen  könne. 
XHeser  magere  Trost  war  Alles,  was  die  Staatslehre  dem  verknecbteten 
Hellenen  zu  bieten  hatte.  Ein  einziger  unglücklicher  Tag  hatte  ihn  um 
Freiheit  und  Ehre,  Familie  und  Eigenthum  gebracht;  Weib  und  Kind 
^wurden  ihm  von  der  Seite  gerissen,  der  erste  Beste  verkaufte  ihn  und 
sie  dahin  oder  dorthin  in  lebenslängliches  Elend,  er  trug  mit  dem  Kör- 
per und  der  Seele  eines  freien ,  hochgeborenen  Mannes  die  Ketten 
Bcliinählicher  Sklaverei  und  wenn  er  keuchend  vor  Anstrengung  und 
tief  erbittert  über  unwürdige  Misshandlung  an  der  Schule  eines  So- 
pliifiten  vorüberkam,  dann  hörte  er  vielleicht  Etwas  wie  die  Worte:  der 
Hellene  ist  frei  geschaffen,  ist  frei  und  war'  er  in  Ketten  geboren. 
Allerdings  wird  dies  Ergebniss  als  die  Lehre  derer  bezeichnet,  welche 
das  Kriegsrecht  der  Verkuechtung  behaupten  und  nur  zu  Gunsten  be- 
siegter Hellenen  einen  theoretischen  —  nicht  praktischen  —  Unter- 
schied gegenüber  besiegten  Barbaren  machen.  Allein,  dass  die  Anderen, 
-welche  das  Kriegsrecht  theoretisch  leugnen^),  praktisch  zu  wesentlich 
anderen  Folgerungen  gekommen  wären,  dürften  wir  doch  nur  dann 
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m,  wenn  et  ausdriicklich  gesagt  wäre.    Das  abet  ist  an  der  oben 

rten  Stelle  nicht  gescliehen. 

)ie  Betrachtung  des  Aristoteles  klingt  nun  in  folgenden  Sätzen 

Klar  ist,  dase  der  Streit  (über  den  Begriff  der  NaturskUverei] 

guten  Grund  hat  und  dass  von  dem  Naturunterschied  zwischen 
3n    und  Freien  nur  mit  Einschränkungen   gesprochen  werden 

nicht  minder,  dass,  wo  dieser  Unterschied  ganz  deutlich  hervor^ 
ihr  beide  Theile  das  Dienen  und  Herrschen  nicht  bloss  gerecht, 
m  auch  zuträglich  ist  und  daes  in  diesem  Falle  eben  dasjenige 
t-  und  Herrsch afteverhältniss  eintreten  muss,  dan  aus  der  Natur- 
iffenheit  beider  Theile  fliesst.  Wird  dieses  verfehlt,  so  haben 
den  Schaden  davon,  denn  was  sich  verhält,  wie  der  TheU  aiun 
in,  wie  der  Leib  zur  Seele,  das  kennt  auch  nur  denselben  Toi- 
und  Nachtbeil),  der  Sklave  ist  aber  ein  Theil  (von  dem  Wesen) 
[erm,  ein  beseeltes,  fiir  sich  lebendes  Glied  seines  Körpers.  Da- 
irweist  sich  zwischen  solchen  Herren  und  Sklaven,  die  von  der 

für  dieses  Loos  geschaffen  sind,  ein  Verhältniss  wechselseitiger 
höchst  segensreich  j  bei  solchen  freilich,  die  nicht  durch  die  Na- 
ondem  durch  Menschensatzung  und  Gewalt  zusammengefiihrt 
n  sind,  findet  das  Gegentheil  statta  ') .  Was  Aristoteles  im  fol- 
n  Kapitel  flüchtig  hinzufügt  über  den  Unterschied  von  Haas- 
Itung  und  Staatsverwaltung,  über  Kenntnisse,  die  der  Sklave 
U  und  der  Herr  nicht  braucht,  können  wir  an  dieser  SteUe  auf 
eruhen  lassen.  Für  das,  worauf  uns  hier  Alles  ankommt,  fällt  es 
ins  Gewicht.  Das  Entscheidende  ist,  dass  Aristoteles  dorthin  zu- 
ehrt, Ton  wo  er  ausgegtingcn  ist,  dass  er  unverbrüchlich  festhält 
n  Naturgesetz  der  Sklaverei. 
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§.   5. 

Die  Behandlnng  der  Sklaven. 

Zwei  epochemachende  Sätze  in  der  Geschichte  socialen  Denkens 
hat  Aristoteles  aus  der  Literatur  seines  Volkes  mitgetheilt,  deren  Ver- 
treter er  nicht  nennt,  deren  Wichtigkeit  aber  dadurch  Nichts  verliert. 
Der  eine  leugnete,  dass  es  von  Natur  irgend  eine  Sklaverei  gebe  und 
der  zweite  leugnete,  dass  aus  dem  Waffensieg  ein  Recht  abgeleitet 
werden  könne,  den  Resiegten  zum  Leibeigenen  zu  machen.  Wenn 
diese  beiden  Sätze  Recht  hatten,  dann  gab  es,  weder  <puasi  noch  v6\u^ 
eine  rechtlich  begründete  Sklaverei,  dann  beruhte  der  ganze  Bau  des 
hellenischen  Lebens  auf  Unnatur  und  Unrecht.  Von  den  Gründen,  mit 
welchen  diese  Sätze  sich  rechtfertigten,  erfahren  wir  so  wenig  als  von 
den  praktischen  Folgerungen,  die  daraus  gezogen  wurden.  Einen  Theil 
der  ersteren  können  wir  errathen  aus  den  Versuchen,  die  Aristoteles 
macht,  das  Gegentheil  nachzuweisen.  Hinsichtlich  der  Letzteren 
können  vtix  als  gewiss  annehmen,  dass  die  durchschlagendste  Conse- 
quenz  nicht  wird  gezogen  worden  sein,  nämlich  die,  die  Sklaverei  ein- 
fach aufzuheben,  die  Haus-  und  Kaufsklaven  zu  freien  Menschen  zu 
erklären  und  die  Verknechtung  von  Kriegsgefangenen  völkerrechtlich 
zu  verbieten. 

Dem  ersten  der  beiden  Sätze  stellt  Aristoteles  schroff  den  Gegen- 
satz entgegen :  die  Sklaverei  ist  nicht  Werk  der  Menschenwillkür,  son- 
dern Wille  und  Schöpfung  der  Natur.  Aber  in  seinen  Beweisen  dafür 
ist  er  sehr  unglücklich.  Man  glaubt  ihm  gern,  wenn  er  betheuert,  wir 
können  nun  einmal  nicht  leben  ohne  Sklavenarbeit;  man  kann 
nichts  dagegen  sagen,  wenn  er  erklärt,  Ueberordnung  und  Unterord- 
nung muss  sein  in  der  Menschenwelt  wie  in  der  Natur,  wollten  Alle 
befehlen  und  Niemand  gehorchen,  so  würde  das  Chaos  das  Ende  vom 
Liede  sein ;  aber  in  unseren  Augen  würde  dies  und  alles  Uebrige,  was 
dazu  gehört  nur  dann  bew^eisend  sein,  wenn  sich  in  dem  Zustande,  den 
Aristoteles  vertheidigen  will,  das  Naturgesetz  darthun  liesse  und 
zwar  aus  seinen  augenfälligen,  auf  historischem  Wege  nicht  anderweit 
erklärbaren  Wirkungen.  Und  gerade  dies  kann  Aristoteles  seinem 
eigenen  Geständniss  zufolge  nicht.  Nicht  einmal  Verschiedenheiten 
der  Hautfarbe,  eigenthümliche  Racenmerkmale  der  Körperbildung 
kommen  ihm  in  seiner  Verlegenheit  zu  Hilfe.  Entledigte  man  die  Sklaven 
ihres  Kittels,  ihrer  Schwielen  und  ihres  Schmutzes,  entkleidete  man 
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dtsgleichen  die  L-'rttieii  ihrer  Pmclitgewänder,  so  würde  kein  Mensch 
den  Natursklaven  von  dem  Nnturfreien  untersclieiden  und  thaten  sie 
gar  den  Mund  auf,  so  würde  mancher  Freie  vur  der  Weisheit  des 
Sklaven  tiefbeschämt  davonziehen.  So  bleibt  von  dem  ganzen  Beweis- 
verfalin'ii,  das  sehr  zuversichtlich  anhebt  und  sehr  kleinlaut  endigt, 
nur  der  Nothbehelf  übrig :  zum  Sklaven  geboren  isl  Jeder,  der  Sklave 
ist,  bis  auf  irgend  eine  Weise  das  Gegentheil  dargethau  wird,  jedoch 
ohue  dass  sich  darum  in  eeiiiei  äusseren  Lage  das  Mindeste  äudert. 

Auf  den  zweiten  Satz  geht  Aristoteles  gar  nicht  näher  ein.  Es  ge- 
nügt ihm,  zu  betonen,  dass  die,  welche  aus  überlegener  Zwangsgewalt 
ein  Kecht  auf  Verknechtuug  übleiten,  nur  zu  Gunsteu  der  Hellenen 
eine  sehr  zahme  Ausnahme  machLii,  in  den  Barbaieu  aber,  sobald  sie 
in  die  Hände  der  Helleneu  gerathen,  gera<le  das  anerkennen,  was 
Aristoteles  unter  angeborener  Sklavennatur  versteht.  Gegenüber  der 
SL'hreienden  Unnatur  eines  Kriegsrechtes ,  das  Tausende  und  aber 
Tauseiide  ehemals  glücklicher  und  freier  Helleuen  in  das  tiefste  Elend 
stürzte,  hat  auch  er  kein  Wort  des  Eiuwandes  und  des  Protestes.  Ja, 
während  er  zwischen  geboreneu  Herren  und  Sklaven  ein  Verhältnis« 
gegenseitiger  Liebe  möglich  findet  und  als  segensreich  empfiehlt,  setzt 
er  mit  grösster  Gemüthsruhe  hinzu,  zwischen  Kriegssklaven  und  ihren 
Hetreu  sei  dies  einzige  Mittel  des  Trostes  und  der  Linderung  nicht 
möglich. 

Es  ist  aber  überhaupt,  wie  uns  die  Nikomachische  Ethik 
belehrt,  ein  sehr  fragwürdiges  Mittel,  um  das  persönliche  Verbältniss 
zwischen  Herren  und  Sklaven  zu  bessern ;  denn  Freundesliebe  setzt 
voraus  Gemeinschaft  des  Rechtes,  und  die  fehlt  hier  gänzlich.  Der 
Herr  verhält  sich  zu  seinem  Sklaven  wie  der  Künstler  zum  Werkzeug, 
die  Seele  zum  Körper ;  alle  drei  haben  Vortheil  von  ihrem  Gebrauch, 
aber  Liebe  ist  hier  nicht  möglich  und  wäre  auch  rechtlich  nicht  be- 
gründet, so  wenig  gegen  einen  Stier  oder  ein  Pferd,  als  gegen  den 
Sklaven,  insoweit  er  ein  Sklave  ist.  Denn  es  giebt  hier  nichts  Gemein- 
sames, weil  der  Sklave  ein  beseeltes  Werkzeug,  das  Werkzeug  ein  un- 
beseelter Sklave  ist.  So  weit  Einer  nur  Sklave  ist,  findet  keine  Freun- 
dcsgesinnung  gegen  ihn  statt,  sondern  nur,  insofern  er  Mensch  ist. 
Jeder  Mensch  hat  Rechtsverbindlichkeiten  gegen  den,  der  {Khig  ist,  an 
Recht  und  Vertrag  Theil  zu  haben  und  insofern  auch  der  Sklave  Mensch 
ist,  kann  der  Herr  Liebe  und  Freundschaft  gegen  ihn  hegen '). 

J)  Eth.  Nik.  VIII,   13—  (p.   154.  22— Bekk.]:   b  ot;  -^äp  F<.T|l)eN  xotvii-.  fnt  T<p 

■{fu^^g  'nphi  a&pia  xil  Eiandr^Q  npii  GoüXov,  dupt^ElTat  (i^f  -ji-p  r.dvTi  ToiJTa  !>iri  tAv  ^a- 
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Hieraus  geht  hervor ,  dass  die  Interesseugemeiiischaft,  die  an  un- 
serer Stelle  in  der  Politik  den  Herren  und  Sklaven  wie  eine  Einheit 
erscheinen  liess  mit  übereinstinimender  Empfindung  für  Nutzen  und 
Nachtheil^  ftir  Lust  und  Schmerz^  in  einem  sehr  beschränkten  Sinne 
zu  fassen  ist.  Bei  dieser  Gemeinschaft  des  Vortheils  ist  das  Ueber- 
gewicht  durchaus  auf  Seiten  des  Herren,  der  Sklave  wird  davon  nur 
zufällig  berührt^) ;  denn  wenn  der  Sklave  zu  Grunde  geht,  so  hat  es 
mit  dem  Herrsein  ein  Ende.  Das  Maass  liebevoller  Gesinnung  aber, 
womit  der  Herr  die  Dienste  des  Sklaven  vergilt,  ihm  sein  Elend  erträg- 
lich macht,  richtet  sich  danach,  wie  weit  im  Sklaven  die  Menschen- 
würde den  Durchschnitt  des  Hausthieres  überwiegt  —  eine  Unter- 
scheidung, die  ganz  hinfällig  ist,  wenn  man  sich  wie  Aristoteles  scheut, 
dem  Sklaven  Menschenrechte  zuzuerkennen,  wenn  man  von  der  Sand- 
bank der  Analogieen :  vernunftbegabtes  Hausthier,  beseeltes  Werkzeug 
sich  nicht  losmachen  kann. 

Das  praktische  Schlussergebniss  ist  am  Ende  der  Standpunkt  der 
hausbackensten  Nützlichkeit,  wie  er  in  dem  5.  Kapitel  des  Bruchstückes 
der  Oekonomik  entwickelt  wird  und  dessen  ganzes  Geheimniss  in  dem 
guten  Rath  bestehe,  die  Henne  nicht  zu  schlachten,  die  Eier  legen  soll. 
Merkwürdig  ist  dabei  nur,  wie  diesen  Vorschriften  sich  ganz  unwill- 
kürlich das  Zugeständniss  zu  Grunde  legt,  der  Sklave  sei  Mensch,  so 
gut  wie  sein  Herr,  und  die  Kunst,  vortheilhaft  mit  Sklaven  zu  wirth- 
schaften,  bestehe  eben  darin,  den  Menschen  im  Hausthier  zu  erziehen, 
zu  entwickeln  und  moralisch  zu  erobern,  allerdings  immer  nur  mit  der 
einseitigsten  Rücksicht  auf  den  Vortheil,  den  der  Hen*  davon  hat.  Es 
kommt  darauf  an,  die  begabten  Sklaven,  die  als  Aufseher  wirken, 
durch  Auszeichnung,  die  blossen  Arbeiter  durch  gute  und  zweckmässig 
gewählte  Kost  bei  Arbeitslust  und  Arbeitsfähigkeit  zu  erhalten,  unter 
den  Sklavenkindern  die  tauglichen  so  zu  erziehen,  dass  sie  zu  den  Ge- 
schäften von  Freigeborenen  geschirkt  werden,  ihnen  Allen  ein  richtig 
abgewogenes  Maass  von  Nahrung  und  Arbeit  und  vor  allen  Dingen  die 
Aussicht  zu  gewähren,  dass  sie  durch  ausgezeichnete  Haltung  sich  die 


jievarv,  ^iXia  5'  o6x  eoxt  i:p6;  xa  a'^j^a  otioe  cCxaiov.  afX  oOoc  irpo;  ititcov  t^  ßouv,  ouöe 
'tpo;  ioOXov  TQ  ooüXo;.  ouiev  ^otp  xoivöv  doxiv  •  6y^P  ooüXoc  ^fi.'}uyov  Äpifavov, 
t6  5'  Äp^avov  ä^u'^Oi  SoöXoc.  ij  f^ev  ouv  ßoDXo;,  o6x  foxi  cpiXia  irpo;  aOxöv,  iq  J' 
avdp«7t(K  *  ioxet  y^P  ^i"*«'  Slxaiov  iravxl  dvOpcbTrtp  7tp6;  itavxa  xöv  (uvapievov  xotvoovTJsai 
vö|M)i>  xal  owdi^xrj;  *  xai  ^iXlac  h-^  xoft'  oaov  dfv^pcoiro;. 

1}  Pol.  1278  b  32:  yj  piiv  -yop  Jcoitorcb,  xaCircp  5vxo;  xox'  6}>ifitws  x«j>  xc  tpuoci 
oo6X<p  xa\  x<p  :f  voei  oeoitöxiQ  xauxoO  au|A^^povxo;,  ?p.a>;  Äp'/ei  itpö«  x6  xoO  ßcoiröxou  oufA^^pov 
Mh  i^ov,  irp6<;  li  x6  xoO  ßouXou  xaxd  aupißeßTjxö;  *  oO  ^dlp  ^ii^exai  «p^cipopL^vou  xoö 
io'jXou  odb^ea&ai  x-?jv  oeaitoxelav  fp.  68.  20 — 25). 
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ienen  können,  denn  wet  ein  erreichbares  Ziel  vor  Eich 
eitet  am  Beslea'). 

imt  ArisUitelee  nun  auch  mit  Piaton  vollständig  zusam- 
elle  in  deesen  »Gesetzena  giebt  ein  recht  abgerundetes 
;enBätze  nieder,  zwischen  denen  hin  durch  zu  steuern  vrax, 
ft  der  Athener 2],  herrscht  nur  eine  Stimme,  dass  wir  nicht 
cönnen,  um  möglichst  wohlgesinnte  und  tüclitige  Sklaven 
)enn  Viele  haben  sich  schon  darunter  gefunden,  die  in 
1  unsere  Brüder  und  Söhne  übertrafen  und  ihren  Herren 
abe  und  Gut  gerettet  haben.  Wir  wissen,  dass  ihnen  das 
Lchgesagt  wird.  Und  andererseits  wird  dawider  gesagt, 
Sklavensecle  kein  Fleck  gesund  und  dass  ee  Aberwitz 
iian  irgend  Einem  von  der  ganzen  Sippschaft  trauen;  sagt 
seste  unserer  Dichter:  mit  der  Freiheit  raubt  der  fcrnbia 
US  einem  Manne  die  halbe  Gesinnung.  Diese  ganz  ent- 
n  Anschauungen  nimmt  sich  nun  jeder  Theil  zu  Herzen ; 
t  dem  ganzen  Geschlecht  nur  Böses  zu  und  macht  die 


).  c.  5 ;  öoU.mv  (Bt)  llio  iniipuicoi  [wie  z.  B-  Euangelos,  der  Hau«- 
rikles.  l'lut.  Pericl.  16]  xal  Ip-jdT^i  ■  incUi  4[iiü(i£v  Zn  «l  natBcIai  itoioä; 
i;  -jio'j;  dva-putov  xal  itapaoxEuaseEpEvov  tpiacti  oI;  ti  fXcuS  Jpia  Tun 
>■«.  iji.iX(a  ik  itfAi  Soä).D-j(  ibf  (i'Jjtt  äßpICciv  iii  }iA',Tt  dviivsi,  x^i  toXi  \ibi 
tut  Tt^fJ«  («TttBiSfriat  Tols  V  iffitati  Tpo^ijs  irXi)8i)s.  —  Crrow  U 
xaKdattoi  ml  Tp«fi](,  ro  }t■t^  (i^ti  xo}.EiCia8ai  fii^z'  ipfdCtaloi  tpny^jv  i 
ei,  tb  Bi  Ip^a  jir*  iyzti  lai  «oXdoti:  Tpoy)]v  Be  ft-i],  ßbiov  xal  etBwajilflv 
(  CpY"  i^'P^Ei''  »ol  tfttyJj'*  ixniiji  •  dfiloöiuv  lif  aliy  oliv  Tt  ip-fivi,  5oi).ip 

ilontp  ii  Kdl  ToTi  dXXou  Btav  p.-*)  flx^tiviH  PeXtIdoi  piXnw 
lptTf){  xai  xaxitit  y'^"^'''"  ycipo'Jt  oGtid  xal  np)  olxiri;.  ti4 
it  n^iv  ,  xül  iiavijMiv  xat  dvt^-iai  xvt'  d^iav  {xavta  xat  tpotpjjv  ita'i 
1  xai  xoXebiEit,  XvSti]!  xal  fp^ip  [ii[iDUpi.i''(iU(  t^v  tÜiv  (iTpSiv  iiiyifUi,  iv 
npoo8t<DpoüvTa(  3ti  ■fj  Tpotp'^j  ou  tpopiAOnov  äid  xi  ouvtyi;.  —  ypi,  öt 
p(o»ai  iräam  "  Bixottti  ydp  xai  o«[iipipov  tV)«'  ^Xeu»'(p(«-. 
u'  ßiäXovtaiYiip  tcatel-i ,  izrn  ij  cESXa-v  xai  h  ■fp6-tai  ä>ptS|iivi>c. 
i,  776  —  D:  tofUi  Brt  HO«  itdvTti  tir.<mittSv,  di«  juii|6oSXout  »4  ii[i£v(- 
:  xa)  dptoTOUi  '  noXXijl  'j'dp  dBEXipäiv  ifitj  «oüXoi  xal  uUmi  itot  xpcirrMt 
H  ffj<n«voi  statbxaai  Btonöro;  xsl  xTruiata  ti;  w  oix-ijnti«  airöiv  BX«. 
ico'j  TKpl  io&Xcuv  Xc-ji^Lfd.  —  o^o!)v  xal  To^'^aii'clov,  ib;  irnki  oHin  '^^f^t 
;Oeiv  o'JiinoT'  oiBiv  Ttp  f tvti  Bti  tiv  voüv  xtxtitjiiiviv ,  6  Bi  ooifAwrws  ^|«tv 
tiicc^^aro  br.kf  tdü  Aid;  ElYOpEiituv,  tbt 

^pm>  fäp  Tc  viiou,  (pTjsiv,  dn^fiElpcTst  E^p'joira  ZiVJi 

iiifmv,  oOt  5,1  5^]  xaiii  BoiXiov  up-ap  Rijai. 
>  wir  heute  lesen : 

■)i|iiow  yip  t'  iptTlji  direalvBTai  Eipiojtn  Zrt« 

diiipot,  iüt'  it  (J^n  xard  Si>6Xuiv  ^(xap  [X^siv]. 
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Seelen  der  Sklaven  nur  immer  sklavischer,  indem  er  sie  gleich  Thieren 
mit  Sporn  und  Geissei  nicht  drei,  sondern  unzählige  Mal  am  Tage  be- 
arbeitet; der  andere  thut  das  Gegen theil  von  dem  Allen  «*).  Als 
Mittel  sich  gegen  alle  Nachtheile  zu  schützen,  die  die  Einen  furchten, 
und  alle  Vortheile  sich  zu  sichern,  die  die  Anderen  hoffen,  giebt  er 
schliesslich  zweierlei  ao :  erstens  zu  sorgen,  dass  unter  einer  Anzahl 
Sklaven  möglichst  wenig  Landsleute  seien,  zwischen  denen  Einver- 
ständnisse und  Umtriebe  entstehen  müssten  und  zweitens  um  des  eige- 
nen Vortheiles  willen  ihre  Behandlung  so  einzurichten,  dass  sie  niemals 
misshandelt  werden  und  gegen  Unrecht  geschützter  seien  als  selbst  die 
ebenbürtigen  Freien.  iDenn  ob  Einer  das  Recht  in  Wahrheit  liebt  und 
das  Unrecht  aufrichtig  hasst,  nicht  bloss  dem  Schein  nach,  das  wird 
offenbar  durch  die  Art,*  wie  er  gegen  die  handelt,  die  ihm  nicht  wehren 
könnten,  wider  das  Recht  zu  sündigen.  Wer  in  der  Einwirkung  auf 
die  Sinnes-  und  Handlungsweise  der  Sklaven  sich  selber  unbefleckt 
erhält  von  frevlem,  ungerechtem  Thun,  dem  wird  am  Besten  gelingen, 
ihnen  die  Neigung  zur  Tugend  einzupflanzen.  Man  muss  die  Sklaven 
züchtigen,  wenn  sie  es  verdient  haben  und  darf,  wenn  man  sie  zurecht- 
weist, sie  nicht  als  Ebenbürtige  behandeln,  was  sie  üppig  machen 
würde.  Fast  jede  Anrede  an  einen  Sklaven  muss  ein  Befehl  sein,  nie 
und  in  keiner  Weise  ist  ein  loser  Scherz  mit  ihnen  gestattet,  das  Ge- 
schlecht macht  da  keinen  Unterschied.  Was  Viele  in  thörichtem  Leicht- 
sinn sich  gegen  Sklaven  erlauben,  macht  ihnen  selber  das  fiefehlen 
und  Jenen  das  Gehorchen  schwer«*). 

Die  Vebereinstimmung  der  beiden  grössten  Denker  von  Hellas  in 


1)  777.  —  TaDra  h-i]  oiaXaßövre;  {xaoroi  toi«  oiavo-^jjwtaiv  ol  jxev  TtioreOouol  te  ouSev 
ihti  olxrrwv,  xfltxd  Ik  Oirjplcuv  ^6<5iv  x^vTpoi«  r.rt\  |ji(iaTi5iv  ou  xpU  jii«5vov  dlX>.cl  TtoXXaxi;  diirep- 
^dfjorrai  5o6Xo«  xdl«  ^'jyäz  täv  o(xeT&N  •  ol  ^*  au  Tavavrta  to'jtov  op&cri  irdivra. 

2)  777  C.  Wo  ^  Xciiteo^v  fAÖvo»  (i-rjyoivdE,  ixifte  itatpicÄTa;  dXX-ZjXwv  elvai  tou;  }i,£XXov- 
Ta;  ^ov  ^ouXcuociv  dlau(jt.^vo'JC  tc  c{;  &^va(Jiiv  Sti  {idXtaToc,  tp^cpetv  hi  auxou;  öp#€»c  (jii?j 
(A^NON  IxeCvcuv  Ivexa ,  ;rX£ov  o^  auröv  rpoTtp-ÄvTac  *  tj  hk  xpo^pVj  täv  toio6to)v  jx-^tc  Tivd 
öppiv  ußptCciv  cl;  Toy;  olxdxa;,  i^'crov  hi,  ti  Süvaxöv,  dSixeiv  tJ  xo'jc  ii  toou.  oidtSrjXo;  Y<ip 
6  ?p6aei  xal  pi9j  TtXaTc»;  aißcuv  x^^v  S(xt)v,  (iiawv  hk  ^vxtw;  xo  dKSixov  hi  xouxou  xäv  cvOpd»- 
"HiDv,  h  ol«  avxfp  jiqt^iov  dl^ixetv  •  &  irepi  xol  x&n  006X0)^  oöv  ^^t]  xai  irpdEetc  '^\'(^6[i.ts6^  xt; 
di(A(avxo;  TOü  X€  dvooiou  Trlpi xal dS(xoi»  «TctCpcry  cU  dpcxi^«  ^xtpucw  Ixavifrtaxo«  dv  ctrj '  xoiiTiv  0' 
lax'  elireiv  xouxo  6pOd>c  dp.a  X^ifovxa  li:(  xe  öcottöx^j  xal  xupdwtp  xal  iräoav  Sovooxctav  fiuva- 
ffriuovxi  irp6;  d^dev^oxepov  ^auxou,  xoXdCetv  ^e  fxi?jN  h  5(xtq  oo6Xoü;  Sc!  xal  jiif)  voo^exouv- 
Ta?  <i)^  dXe6^pou;  ÄpUTrreoÄai  TioieTv  *  xifjv  xe  olx£xou  Trp^ap-rjaiv  ^p9)  o^eBöv  ^nixafiv  rd- 
«flw  Y^T^ö^at,  l*'^  irpocttaCCovxac  jATiÄaixijj  pir^^anöb;  olxlxatc,  |ii^x'  ouv  ^irjXcbK  fA'^Te  Äppcoiv  * 
fi  W)  rp6^  $o6Xou(  «pi)vOü<5i  iroXXol  o^pöSpa  dvotjxoi;  dpuTtxovxec  ^aXe7r<6x£pov  direpYdCeoOai 
xh  p(ov  ^xcivoi5  xe  dp^eadai  xal  iauxoTc  dp^civ.  S.  L.  Schiller,  Die  Lehre  des  Aristo- 
teles von  der  Sklaverei.   Erlanger  Programm  1B47.   8-  10  u.  S.  11. 
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Sachen  einer  richtigen  Sklavenpflege  ist  vollständig.  Keiner  erkennt 
den  Sklaven  Menschenwürde  und  Menschenrechte  zu,  aber  jeder  ver- 
langt im  wohlverstandenen  Interesse  der  Herrschaft  selbst  eine  mensch- 
liche Behandlung  dieses  Hausthieres  aller  Hausthiere.  Einer  wie  der 
Andere  bleibt  dabei^  dass  es  die  Sklaven  verderben  heisse,  wollte 
man  sie  wie  Freie  behandeln  ^  ja  Piaton  bezeichnet  an  einer  an- 
deren Stelle  die  Verachtung  der  Sklaven  als  ein  Ehrenrecht  jedes  ge- 
bildeten Hellenen  ^j .  Gleichwohl  anerkennen  Beide^  dass  den  Sklaven 
eine  Fähigkeit  zu  Tugenden  innewohnt,  die  oft  genug  den  Durch- 
schnitt der  Freien  in  Schatten  stellt ,  ja  sie  fordern  die  Entfaltung 
solcher  Eigenschaften,  damit  das  Hauswesen  gedeihe  und  verlangen 
darum  von  Seiten  der  Herren  eine  Pflege  und  Wartung  der  Sklaven, 
die  auf  ihr  besseres  Selbst  erziehend,  veredelnd  einwirkt.  Jede  dieser 
Vorschriften  ist  ein  unwillkürliches  Zugeständniss  des  Menschenthums 
im  Leibeigenen,  ein  unbewusster  Widerspruch  gegen  die  Lehre,  dass 
zwischen  dem  Frei-  und  Unfreigeborenen  eine  Kluft  sei,  wie  zwischen 
dem  Menschen  und  dem  Thier  und  vereitelt  jeden  Versuch,  die  histo- 
risch gewordene  Unnatur  auf  logischem  Wege  zu  einem  Naturgesetz  zu 
stempeln. 


§.  6. 

Die  Logik  der  Selbsterhaltnng  der  antiken  GeseUschaft. 

Heidnische  und  christliclie  Anschauungen  der  Kaiseneit  Aber  die  SklaTerel. 

In  air  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  heilsamste 
Hehandlungsweise  der  Sklaven  herrscht  eine  Beklommenheit,  die  sich 
dem  ersten  Blicke  sammt  ihren  Gründen  verräth.  Die  im  Sklaven  ver- 
leugnete Menschennatur  forderte  doch  immer  ihre  Rechte  zurück,  wie 
oft  sie  auch  die  Geissei  der  socialen  Logik  zum  Schweigen  gebracht 
hatte.  Angesichts  der  Bedürfnisse  und  Erscheinungen  des  wirklichen 
Lebens,  die  das  System  willkürlicher  Annahmen  hundertfaltig  durch- 
brochen, kam  über  die  Theorie  das  böse  Gewissen  ihrer  inneren  Un- 
zulänglichkeit, das  peinigende  Gefühl  einer  gänzlich  falschen  Stellung. 
Was  sie  behauptete,  war  nicht  zu  erweisen,  was  ihr  widersprach,  war 
nicht  zu  leugnen.   Nur  Eines  stand  fest,  unangreifbar  für.  Zweifel  und 


1)  Politie  p.  549:  xaxacppovftv  (ouXtov  &oirep  6  Ixav&c  iienat&cu|Uvoc. 
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Widerspruch,  dies  Eine  war  die  unerschütterliche  Thatsache:   dies 
Hellas  kann  nicht  leben  ohne  die  Sklaven,  sein  Heiligthuin,  die  Müsse 
des  freien  Mannes,  sein  Adelsbrief,  die  unbedingte  Freiheit  von  niede- 
rer Arbeit,  die  Grundlage  seiner  staatlichen  Ordnungen,  seines  Reich- 
thums,  seiner  Geistesbildung  und  Kunstübung  —  kurz  Alles,  aber  auch 
Alles^  was  ihm  das  Leben  lebenswerth  machte,  war  dem  Untergang 
geweiht,  wenn  es  keine  Sklaven  mehr  gab  und  die  Behauptung,  jede 
Sklaverei  sei  Unrecht  und  Unnatur,  war  der  erste  Schritt  zur  Recht- 
fertigung der  fOrchterlichsten  aller  Revolutionen.    Hier  lag  denn  auch 
der  schlechthin  durchschlagende  Grund,  der  die  Stellung  eines  realisti- 
schen Denkers  zu  der  ganzen  Frage  entschied,  und  wenn  in  dieser 
Sache  selbst  der  grösste  und  kühnste  unter  den  Idealisten  von  Hellas 
noit  dem  Naturforscher  der  Staatslehre  zusammenstimmte,  so  wird  es 
kaum  als  Uebertreibung  erscheinen,  wenn  wir  sagen :  es  gab  hier  nur 
eine  Wahl,  entweder  man  leugnete  rundweg,  dass  es  von 
Rechtswegen  eine  Sklaverei  gebe,  verlangte  dannaher 
auch   die   Freigebung   aller  Leibeigenen   auf  Grund   ihrer 
unveräusserlichen  Menschenrechte  oder  man  ging  aus  von  der  Un- 
entbehrlichkeit  der  Sklaverei  und  suchte  dann,  so  gut  und  so 
schlecht  es  ging  darzuthun,  dass  das  einmal  unwiderruflich  Bestehende 
in  der  ewigen  Natur  der  Menschen   und  der  Dinge  wohl 
begründet  sei.  Ein  drittes,  scheint  uns,  war  nicht  möglich.  Aristoteles 
hat  den  letzteren  Weg  gewählt,  seine  Beweisführung  dünkt  uns  gänz- 
lich misslungen,  aber  im  alten  Hellas  fand  sie  bestochene  Richter,  die 
alle  in  eigener  Sache  urtheilten  und  ehrlicher  war  dies  Verfahren  doch 
immerhin,  als  die  Sklaverei  im  Princip  zu  verwerfen  und  in  der  Praxis 
die  Sklaven  als  recht  nützliche  Erfindung   zu  betrachten.     Denn  es 
scheint  keineswegs,  als  ob  die,  welche  ein  Naturgesetz  der  Sklaverei 
leuf^eten,  nun  auch  den  Muth  gehabt  hätten,  die  Aufhebung  jeder 
Art  von  Leibeigenschaft  wirklich  zu  fordern.    Hätten  sie  es  gethan, 
ihre  Namen  wären  uns  so  sicher  aufbewahrt  wie  die  Namen  der  Ur- 
heber von  agrarischen   Gesetzen  und  ihr  Schicksal   wäre  schwerlich 
sehr  verschieden  gewesen  von  dem  der  Heloten  Verschwörer  zu  Sparta, 
Pausanias  und  Kinadon. 

In  dem  Schreckbild  der  furchtbaren  praktischen  Folgen,  die  ein 
auch  nur  theoretisches  Rütteln  an  dem  bestehenden  Bau  der  Gesell- 
schaft haben  konnte,  ist  denn  auch  der  Grund  dafür  zu  suchen,  wess- 
halb  den  Philosophen,  die  als  Rathgeber  in  der  praktischen  Politik 
andere  Rücksichten  zu  nehmen  hatten,  als  die  Dichter,  so  schwer 
ward,   über  die  Hehandlungsweise  der  Sklaven  rund  heraus  das  zu 
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wir  eigentlich  voq  ihnen  emaiten  und  was  sie  im  letzten 
;h  selber  meinen.  Sie  verlangen  von  den  Herren,  da ss  sie 
erziehen,  ihre  Talente  wecken  und  bilden,  ihr  Ebi^efuhl 
i  die  AuBGicbt  auf  den  Erwerb  der  Freiheit,  ihre  Liebe  ge- 
;h  verständig  schonende  Behandlung,  aber  sie  sprechen  nicht 
>m  Allem  doch  zu  Grunde  liegt,  dass  sie  Menschen,  zwar 
n  Stufe  angehörige  aber  doch  immer  mit  menschlichen  An- 
«rüstete,  zum  vollen  Menschenthum  entwickelungsfähige 
,  die  sammt  ihren  Herren  am  Besten  gedeihen,  wenn  man 
latur  richtig  zn  handhaben  weiss. 

amm  sprechen  sie  es  nicht  aus,  wie  es  doch  die  Dichter 
enscheinlich  aus  Furcht  vor  den  Bück  wirkungen  auf  den 
ieden,  der  am  Besten  zu  fahren  schien,  wenn  über  diesen 
ichst  wenig  gesprochen  wurde  und  die  Art  des  Verkehres 
erren  und  Sklaven  auch  keine  Erörterung  darüber  nötfaig 
s  war  allerdings  ein  grosser  Unterschied,  ob  mau  den 
rch  humane  Milde  und  zwar  im  eigensten  Interesse  der 
ihr  Loos  erleichterte,  oder  ob  man  ihnen  die  schneidige 
irung  nahe  legte:  Wir  sind  also  Menschen  zur  Freiheit  ge- 
insere  Herren  und  warum  dennoch  verdammt,  in  Unfreiheit 
n  solchen  Betrachtungen  lag  eine  sociale  Gefiihr,  die  kein 
ler  Patriot  leichtsinnig  herauf  beachwöreu  durfte,  auch  wenn 
h  kein  Kapital  in  Leibeigenen  zu  verlierea  hatte.  Durch 
hlagene  Aussicht  auf  Freilassung  nach  Würdigkeit  und 
vard  sie  nur  wenig  gemindert.  Um  daraus  wirklich  ein 
liedlichen  i,ösung  der  ernstesten  aller  socialen  Fragen  zu 
ire  eine  allgemeine  Gesetzgebung  über  Sklaven- 
ng  DÖthig  gewesen,  die  den  Uebergang  aus  dem  Staud  der 
1  in  den  der  Freien  rechtlich  regelte  und  den  Freigeworde- 
.uch  eine  anerkannte  Stellung  in  der  Gesellschaft  sicherte. 
!  Gesetzgebung  gab  es  in  Hellas  nicht').  Wohl  aber  be- 
Rom  und  das  macht  fiir  die  Lage  der  Sklaven  in  der  römi- 
ebenso  wie  für  die  Ansichten  der  öffentlichen  Meinung  da- 
durch greifenden  Unterschied. 

ite  heidnische  Denker,  der  in  der  Sklavenfrage  den  letzten 
n  entsagt  und  offen  die  neue  Lehre  von  der  Gleichheit  der 
ind  ihrer  Pflicht  zur  Bruderliebe  auch  auf  das  verachtete 
ler  antiken  Gesellschaft  anwendet,  gehört  einer  Welt  an,  in 

»teieinenolchegab.i.  BflchHentchGtx'ReiiitKuiidRrn'erb.  S,  16»- 100. 


§.  6.  Die  Logik  der  Selbsterhaltung  der  antiken  Oesellschaft.  63 

der  die  Besonderheiten  der  Nationalitäten  flieh  aufheben  in  der  Staats- 
einheit des  römischen  Kaiserreiches,  einem  Culturalter,  dessen  begab- 
tere Zöglinge  sich  frei  machen  Ton  dem  Alp  uralter  Irrthümer:  dem 
Piiilosophen  L.   Annaeus  Seneca  aus   Corduba  war  das  erste  er- 
lösende  Wort  in  dieser  Sache  vorbehalten.    Aus  den  Schriften  dieses 
merkwürdigen  Kopfes  dringt  uns  der  frischeHauch  einer  Weltauffassung 
entgegen,  die  uns  erinnert  an  die  unermessliche  Culturaufgabe  der  viel 
^geschmähten  römischen  Kaiserzeit.     Mit  den  nationalen  Staaten  und 
Tiildungskreisen ,    die   dies   gewaltige   Reich   verschlungen,    war   des 
Orossen  und  Herrlichen  die  Fülle  untergegangen.    Rom  selbst  hatte 
seine  Stellung  an  der  Spitze  der  Völker  bezahlt  mit  dem  Verluste  seiner 
g^eeammten  nationalen  Eigenart,  unzähligen  starken  Männern  war  bei 
diesem  unvermeidlichen  Uebergang  das  Herz  gebrochen  und  tief  er- 
greifend wird  uns  allzeit  der  Scheidegruss  in  die  Seele  dringen,  den 
Luean  durch  Cato  dem  alten  Rom  zurufen  liess;  »Wie  ein  Vater,  der 
die  Leiche  seines  letzten  Sohnes  auf  den  brennenden  Holzstoss  legt 
uxid  ihm  die  Trauerfeier  bereitet,  so  will  auch  ich,  o  Roma,  von  dir 
nicht  lassen,  bis  du  entseelt  in  meinen  Armen  liegst  und  dein  Name,  o 
Freiheit,  mir  wie  ein  leerer  Schall  verklingt«.    In  dem  Erziehungs- 
^WLX^ge  der  Menschheit  war  unter  Donner  und  Blitz  ein  neuer  Abschnitt' 
eingetreten,  die  nationale  Idee  hatte  sich  ausgelebt,  die  humane  trat 
&u  ihre  Stelle.    Die  Scheidewände  der  Völker  waren  eingerissen,  eine 
^roseartige  Einheit  umspannte  ihr  tausendfach  gespaltenes  Sonderleben 
mit   den  eisernen  Reifen  eines  einzigen  Staates,  eines  gemeinsamen 
Rechtes  und  einer  weltb&rgerlichen  Cultur,  die  Riesenarbeit  der  Aus- 
g^leichung  und  Verschmelzimg  aller  Gegensätze  und  Stufen  in  der  Ent- 
^vrickelung  des  Alterthums  begann,   der  durch  das  Christenthum  ein 
neuer  Glaube,  durch  die  Germanen  eine  junge  Menschheit  zugeführt 
-vrerden  sollte. 

Wie  der  unwillkürliche  Ausbruch  des  Jubels  über  die  Offenbarung 
einer  neuen  Welt  gemahnen  uns  die  Worte  des  Philosophen  Seneca, 
der  in  Spanien  geboren,  in  Rom  Staatsmann,  durch  die  Lehre 
der  Stoa  Weltbürger  geworden  ist:  »Schau  um  dich,  was  du  siehst,  was 
Oöttliches  und  Menschliches  dich  rings  umgiebt,  das  ist  ein  Körper 
und  wir  Alle  sind  dieses  grossen  Körpers  Glieder.  Die  Natur  hat  uns 
zu  IBrüdem  geschaffen,  denn  aus  demselben  Stoff  und  zu  der  gleichen 
Hestinunung  hat  sie  uns  gebildet.  Sie  gab  uns  die  Liebe  untereinander 
und  machte  uns  zu  geselligen  Wesen.  Sie  hat  bestimmt,  was  recht  und 
billig  ist :  nach  ihrer  Satzung  ist  besser  zu  leiden  als  Leid  zu  thun ; 
nach  ihrem  Gebot  sollen  hilfreiche  Hände  überall  offen  stehen.     In 
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Herz  und  Mund  sei  uns  das  Dicherwort:  Ein  Mensch  bin  ich  und  was 
menschlich  ist,  das  steht  mir  nahe.  Halten  wir  fest  daran :  dass  wir 
Einer  für  den  Anderen  geboren  sind  « *) .  Solche  und  ähnlich  klingende 
Worte  treten  bei  Seneca  ungemein  häufig  auf.  Ihre  Bedeutung  erhalten 
sie  erst  durch  ihre  rückhaltlose  Anwendung  auf  die  Sklaverei.  Ja,  hier 
ist  der  Punkt,  an  dem  der  Ernst  dieser  Gesinnung  seine  Probe  recht 
eigentlich  zu  bestehen  hat.  Die  Gewöhnung,  unter  » Menschen «  nur 
die  Gesainmtheit  der  Freien  zu  verstehen,  war  so  alt,  der  Begriff  einer 
Menschheit,  die  die  Leibeigenen  mit  umfasste,  war  so  neu,  dass  wir 
jene  nicht  als  durchbrochen,  diesen  nicht  als  gefunden  ansehen  dürften, 
ohne  die  ausdrücklichste  Bezeugung.  Bei  Seneca  liegt  diese  in  Hülle 
und  Fülle  vor.  »Gemeinsam,  heisst  es  an  einer  anderen  Stelle,  ist  uns 
der  Ursprung,  gemeinsam  der  Grundquell  unseres  Wesens :  keiner  ist 
vornehmer  als  der  andere,  es  sei  denn,  dass  sein  Geist  und  Charakter 
der  au8gez(*ichnetere  ist.  Wer  die  Bilder  seiner  Ahnen  im  Atrium  aus- 
stellt und  die  Namen  seiner  Familie  in  langer  Reihe  und  mit  Kranz- 
gewinden  umgeben  im  Vorsaal  seines  Hauses  dem  Beschauer  darbietet, 
bekannter  ist  er  als  mancher  Andere,  aber  darum  auch  edler?  Ein 
Weltall  ist  unser  Aller  Erzeuger :  mag  der  Ursprung  jedes  Einzelnen 
über  schmutzige  oder  strahlende  Stufen  dahin  zurückfuhren.  Mögen 
die  dich  nicht  täuschen,  die,  wenn  sie  ihre  Ahnen  zählen,  wo  immer 
ein  leuchtender  Name  stand,  dort  eine  Gottheit  erfinden.  Verachte 
Keinen,  auch  wenn  dunkele  Namen  und  enge  Verhältnisse  seinen  An- 
fang umgeben,  wenn  Freigelassene  oder  Sklaven  oder 
Stammfremde  seine  Voreltern  waren.  Richtet  Haupt  und  Stirn 
stolz  empor  und  springt  hinüber  über  Alles,  was  Unreines  dazwischen 
liegt:  ein  hoher  Adel  erwartet  Euch  am  Ziel«^). 

1)  San.  Epp.  95.  52 :  omne  hoc  quod  vides,  quo  divina  atque  humana  condusa 
sunt,  unum  est :  membra  sumus  corporis  magni.  Natura  nos  cognatos  edidit,  cum 
ex  isdem  et  in  eadem  gigneret.  Haec  nobis  amorem  indidit  mutuura  et  sociabiles  fecit. 
illa  aequuro  iustumque  composuit :  ex  illius  constitutione  miserius  est  nocere  quam 
laedi.  ex  illius  imperio  paratae  sint  iuvantis  manus.  JUe  versus  et  in  pectore  et  in 
ore  sit :  homo  sum,  humani  nihil  a  me  alienum  puto.  Habeamus:  in  commune  nati 
sumus. 

2)  De  Benef.  III.  28 :  eadem  omnibus  principia  eademque  origo :  nemo  altero 
nobilior,  nisi  cui  rectius  ingenium  et  artibus  bonis  aptius. 

Qui  imagines  in  atrio  exponunt  et  nomina  familiae  suae  longo  ordine  ac  multis 
stemmatum'  inligata  flexuris  in  parte  prima  aedium  conlocant :  non  noti  magis  quam 
nobiles  sunt?  unus  omnium  parens  mundus  est:  sive  per  splendidos  sive  per  sordi- 
dos  graduR  ad  hunc  prima  cuiusque  origo  perducitur.  Non  est  quod  te  isti  decipiant 
qui,  cum  maiores  suos  recensent,  ubicumque  nomen  inlustre  fuit,  illo  deum  fingunt. 
Neminem    despexeris,   etiam  si  circa  illum  obsoleta  nomina   et   parum   iudulgente 
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Auf  den  unverbi'uch liehen  Willen  der  Natur  hatte  Aristoteles  die 
Leibeigenschaft  zurückgeführt  und  auf  das  Gesetz  derselben  Natur  be- 
ruft sieh  Senera,  da  er  die  Gleichheit  aller  Menschen  predigt  und  die 
PlKcbt  der  Hraderliebe  zwischen  Freien  und  Unfreien  einschärft.  Was 
auch  der  starre  Buchstabe  des  Gesetzes,  was  immer  eine  hartherzige 
Gewöhnung  gegen  den  Sklaven  gestatten  mag,  es  giebt  ein  commune 
iu8  animantium,  das  gebietet,  im  Sklaven  den  Menschen  zu  achten, 
mag  er  nun  als  Kriegsgefangener  oder  als  auf  dem  Markt  verkaufte 
Waare  um  seine  Freiheit  gekommen  »ein  *). 

»Gern,  schreibt  er  seinem  Lucilius,  höre  ich,  wie  leutselig  Du  mit 
l>eiuen  Sklaven  umgehec^t:  das  ist,  was  Deiner  Klugheit,  Deiner  Hil- 
dungsstufe  ziemt.  Sind  sie  denn  Sklaven^  Nein^  sie  sind  Menschen, 
sind  Hausgenossen,  hilfsbedürftige  Freunde.  —  Der  Dein  Sklave  heisst, 
ist  aus  demselben  Samen  entsprossen ,  freut  sich  desselben  Himmels- 
lichtes, athmet  dieselbe  liuft,  lebt  und  stirbt  wie  Du«^). 

Es  bedarf  kaum  der  Kemerkung,  dass  solch^  erleuchtete  Ansichten 
eines  einzelnen  Denkers  an  sich  nichts  beweisen  für  die  Praxis  der  Hu- 
manität im  römischen  Kaiserreich.  Die  Keispiele  ,  die  Seneca  selber 
anfährt  zur  Warnung  und  Abschreckung,  schaffen  einen  düsteren 
Hintergrund  fSr  das  helle  HHd  seiner  Wünsche.  In  der  Rechtssprache 
w^ie  im  lieben  der  Römer  blieb  der  Sklave  dasselbe,  was  die  Hellenen 
ausdrücken  wollten,  wenn  sie  ihn  einen  »l.eichnama  nannten ^j,  aber 
ein  grosser  Unterschicxl  bestand  hier  von  Hause  aus,  der  sich  im 
Kaiserreich  zu  einer  socialen  Umwälznng  ei*sten  Ranges  erweiterte.  Es 
grab  in  Rom  ein  Freilaesungsrecht,  wie  es  die  hellenische  Welt  nie  ge- 
kannt, und  für  die  Freigelassenen  einen  Uebergang  zum  vollen  Bürger- 
thuin,  der  schon  in  der  zweiten  (Generation  den  Makel  des  Ursprunges 

adiuta  fortana,  nive  libertini  ante  vos  habentui*  sive  servi  sive  exterarum  gentium  ho- 
iniues.  Erigite  audacter  animos  et  quidquid  in  mediu  sordidi  iacet  transsiiite :  exspec- 
tat  vo«  in  summa  magna  nobilita«. 

r  De  dem.  I,  18  :  Servis  imperare  moderate  laus  est  et  in  mancipio  cogitandum 
est  non  quantum  ille  impune  pati  posAtt ,  scd  quantum  tibi  permittat  aequi  bonique 
natura.  —  Cam  in  servum  omnia  liceant,  est  aliquid  quod  in  hominem  licere  com- 
mune iu8  animantium  vetet.  Vgl.  Dio  Chr>'808t.  or.  XIV  u.  XV. 

2)  Epp.  47,  1  :  libenter  ex  bis  qui  a  te  veniunt  cognovi  familiariter  te  cum  servis 
tuis  vivere :  hoc  prudentiam  tuan ,  hoc  eruditionem  decet.  Serri  sunt?  immo  bo- 
minea.  Servi  sunt?  immo  contubernales.  Servi  sunt?  immo  bumiles  amici.  —  8: 
vis  tu  cogitare  istnm  quem  servum  tuum  vocas  ex  iisdem  seminibus  ortum,  eodem  frui 
coek),  aeque  spirare,  aeqne  vivere,  aeque  mori?  vgl.  Laurent,  Etudes  sur  l'histoire 
der  humaniti  III.  S.  438  ff. 

3;  Servitutem   mortalitati   fere  comparamus  sagt  Ulpian  |L.  109.  D.  L.  17,  s. 
I^aurent  8.  304]  und  meint  damit,  was  die  Ghriecben  tö  o&(A(X  nannten. 
O  ■  c  k  •  n ,  Aritiot«let*  SiMiaUhre.  5 
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verwischte,  in  der  dritten  aber  völlig  austilgte.    Durch  das  weit  geöff- 
nete Thor  der  römischen  Manumission ,    durch   die  Ertheilung    des 
Hürgerreohtes  an  die  Freigelassenen,  die  spätestens  mit  der  Censur  des 
Appius  Claudius  zum  Terfassungsmä&sigen  Staatsrecht  wird,  stit^  die 
Masse  der  I^eibeigenen   zur  Rechtsgleichheit  mit  den  FreigeboreEQen 
nach  und  nach  empor.    In  Athen  ward  der  Freigelassene  höchstens 
Metöke  oder  Halbbürger,  anderwärts  in  Hellas  gab  es  selbst  soldie 
Erhöhung  nicht;    in  Rom  ward  er  Vollbürger  und   damit  hatte  der 
Stand  der  Freien  aufgehört  eine  Kaste  zu  sein,  denn  dem  Unfreien  war 
ermöglicht,  aus  einer  Sache  zum  Menschen  zu  werden.    Wohl  hatten 
Gesetz  und  Sitte  sich  bemüht ,  dem  immer  mächtiger  andrängenden 
Zustrom  dieser  neuen  Bürger  im  Einzelnen  Dämme  entgegenzusetzen, 
es  war  umsonst  gewesen ;  mit  Beginn  der  Kaiserzeit  griffen  die  Frei- 
gelassenen um  sich  wie  eine  Meeresfluth  und  als  im  Jahre  56  n.  Chr. 
der  Senat  mit  einem  Antrag  befasst  ward,  der  darauf  ausging,  den  Pa- 
tronen ein  Recht  zum  Widerruf  einer  durch  Unwürdigkeit  verwirkten 
Freilassung  zu  gewähren,  da  ward  im  Senat  erklärt:    es  geht  nicht 
mehr,  »diese  M^ischenclasse  ist  schon  zu  weit  verbreitet.  Die  Tribus 
und  Decurien  wimmeln  von  Freigelassenen^  das  dienende  Personal  der 
Magistrate  und  der  Priester,  die  in  der  Stadt  ausgehobenen  Cohorten 
sind  von  ihnen  erfüllt ;   der  grösste  Theil  des  Ritterstandes,  sehr  viele 
von  den  Senatoren  stammen  aus  ihren  Reihen  ab ;  wollte  man  die  Frei- 
gelassenen ausscheiden ,  so  würde  man  mit  Händen  greifen  können, 
wie  der  Stand  der  Freden  ausgestorben  ist.    Nicht  umsonst  haben  un- 
sere Väter,  als  sie  den  Zutritt  zu  denStaatsämtem  an  die  Geburt  knüpf- 
ten ,  gleichwohl   die. Freiheit   zum  Gemeingut  erklärt«*).     Und   der 
Kaiser  Neto  entschied  ^  dass  kein  Ausnahmsgesefz  gegeben ,  dass  es 
im  Wesentlichen  beim  Alten  gelassen  wurde.     In  Sachen  der  Sklaven 
blieben  die  Kaiser  der  schönen  Aufgabe  getreu ,  die  Anwälte  derer  zu 
sein,  die  sonst  keinen  Anwalt  hatten.    Claudius^  erwies  sich  uner- 
bittlich gegen  Libertinen,  die  sich  den  Rang  der  Ritter  antnassten  und 
streng  gegen  undankbare  Freigelassene,  aber  als  einige  Bürger  kranke 
Sklaven  auf  der  Insel  des  Aesculap  ausgesetzt  und  dem  Tode  durch 


1)  Tac.  Annal.  XllI,  27  :  —  late  fusum  id  corpus;  hinc  plerumque  tribus,  de- 
curias,  ministeria  magiatratibus  et  sacerdotibus,  cohortes  etiam  in  urbc  cooscriptasi 
et  plurimis  equitum,  plerisque  senatoribus  dod  aliunde  originem  trahi:  Bi  separeDtur 
libertini,  manifestam  fore  pennriam  ingenuorum :  non  frustra  maiores  cum  4iguitatem 
ordinum  dividerent,  libertatem  in  communi  posuisse.  Vgl.  FriedUnder,  Sitten- 
geschichte der  Kaiserseit  I,  257  ff. 

2]  Suet  2ti.   Vgl.  Laurent  a.  a.  O.  8.  306—307. 
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Hunger  und  Elend  preisgegeben  hatten^  bestimmte  er,  dass  jeder  also 
AuBgesetzte  frei  sei  und  nach  seiner  Genesung  nicht  mehr  in  die  Ge- 
-w^alt  des  Herren  zurückkehre;  wer  aber  seinen  Sklaven  statt  ihn  aus- 
susetzen,    getödtet   habe,    sollte    des  Mordes  schuldig  sein.     Unter 
Nero  verbot  ein  vom  Geiste  der  Stoa  eingegebenes  Gesetz,  die  lex  Pe- 
tnronia,  dass  die  Sklaven  fernerhin  zum  Kampf  mit  wilden  Thieren  miss- 
braucht vrürden.    Hadrian  nahm  den  Herren  das  Recht,  ihre  Sklaven 
SEU  tödten.     Aehnliche   Schutzgesetze  gaben  Antonin  und  Sever  imd 
nach  ihnen  fast  jeder  bedeutende  Kaiser,  bis  unter  Justinian  das  Werk 
dieser  socialen  Gesetzgebung  soweit  zum  Abschluss  kam,  als  dies  die 
antike  Welt  aus  eigener  Kraft  überhaupt  vermochte.    Alles  aber,  was 
diese  mit  ihrer  Gesetzgebung  und  ihrer  Philosophie  fertig  brachte,  be- 
schränkte sich  doch  auf  Linderung  des  Looses  der  Leibeigenen,  auf 
£rleichterung  des  Uebertrittes  der  einzelnen  Sklaven  in  den  Stand  der 
dreien  und  der  Bürger,  auf  allmälige  Gleichstellung  der  Freigeworde- 
nen  mit  ihren  früheren  Gebietern.  An  eine  förmlicheAufhebi^ng 
der  Sklaverei,  an  eine  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  im  mo- 
dernen Sinne  hat  auch  in  dieser  Zeit  kein  Mensch  gedacht,  die  heid- 
nische Philosophie  auf  der  höchsten  Stufe  ihrer  humanen  Entwickelung 
so  wenig,  als  das  Christenthum,  die  Religion  der  Menschenliebe  und 
der  Barmherzigkeit.     Wie  völlig   fem  dieser  Gedanke  dem  ganzen 
Alterthum  gelegen  hat,  das  sieht  man  aus  dem  schlagenden  Beispiel 
des  Stoikers  Epiktet 

Die  Kaltherzigkeit  anderer  Philosophen  in  der  Sklavenfrage  mag 
man  dem  Umstände  zu  Gute  halten  wollen,  dass  ihnen  unmöglich  war, 
sich  in  das  Loos  der  Unglücklichen  hineinzudenken.  Dieser  Philosoph 
aber  war  selber  Sklave  gewesen,  hatte  an  sich  und  seinen  Schicksals- 
genossen erfahren,  was  Leibeigenschaft  sei  und  dennoch  suchen  wir 
in  Allem,  was  uns  sein  Schüler  Arrian  aus  seinen  Vorträgen  und  Ge- 
sprächen überliefert,  vergebens  nach  dem  Schmerzensschrei  der  zer- 
tretenen Menschenwürde,  den  wir,  wenn  irgendwo,  hier  zu  vernehmen 
erwarten  müssten.  Die  absolute  Selbstentäusserung  der  Philosophie 
des  »  Dulde  und  Entsage  « i) ,  die  der  Sklave  des  gelehrten  Freigelassenen 
£paphroditos  in  den  Vorträgen  des  Musonius  Rufus  kennen  und  be- 
geistert heben  gelernt,  erschien  ihm  vor  wie  nach  seiner  Freilassung 
als  die  Lösung  aller  Räthsel  des  Lebens  wie  der  Tugend  für  Freie  und 
Unfreie.  Dies  Wissen,  nach  dem  Vorbild  der  grossen  Meister  Sokrates 
und  Zenon  in  Können  umgesetzt,  war  sein  einziiges  Ideal.    Dem  Herrn, 


1)  dv^oo  xa\  dn^ou,  Gell.  N.  AU.  XVII,  19. 
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der  seinen  Sklaven  misshandelt,  ruft  er  zu:  Gedenke^  dass  er  Dein 
Bruder  ist,  dass  er  Zeus  zum  Ahnherrn  hat  und  entsprungen  ist  dem- 
selben göttlichen  Samen  wie  Du  auch  ^) ;  aber  er  denkt  nicht  daran,  an 
der  Einrichtung  der  Sklaverei  selbst  zu  rütteln.  Das  grösste  Unheil 
derselben  sieht  er  nicht  in  dem  Loose  der  Unfreien,  sondern  in  dem 
Fluch  sittlichen  Verderbens^),  das  die  Freien  davon  erfahren  —  ein 
tiefer  Gedanke,  auf  den  vor  ihm  kein  antiker  Philosoph  verfallen  ist. 
In  Wahrheit  ist  in  der  Sklaverei  der  Giftkeim  zu  den  schlimmsten 
Lastern  zu  suchen,  an  denen  die  antike  Gesellschaft  langsam  dahin- 
siecht. Eine  Gesellschaftsordnung,  die  die  Menschennatur  verleugnet, 
lastet  schwer  auf  denen,  die  ihr  das  Opfer  ihres  Daseins  bringen  müssen, 
aber  die  tiefe  sittliche  Krankheit,  die  sie  erzeugt,  rächt  dies  Opfer 
wieder  an  denen,  denen  es  gebracht  wird.  Das  Heilmittel  einer  grossen 
gesetzgeberischen  Befreiungsthat,  dessen  Empfehlung  wir  erwarten, 
kommt  dem  Stoiker  nicht  in  den  Sinn.  »  Wer  sind,  fragt  er,  die  wirk- 
lichen Sklaven?  Alle  die,  welche  den  Besitz  äusserer  Güter  für  ein 
Glück  halten  und  dadurch  abhängig  werden  von  Sachen  und  denen, 
die  darüber  gebieten.  Wer  aber  sind  die  wahrhaft  freien  Wesen?  Die, 
die  nicht  in  der  Knechtschaft  äusserer  Güter  sind ;  sie  sind  frei,  wenn 
auch  ihr  Körper  in  der  Gewalt  eines  Anderen  wäre.  Das  ist  der  einzige 
Weg,  der  zur  Freiheit  führt  ^^).    Und  so  ist  denn  auch  die  einzige 


1)  Dissert.  1,  13,  3 — 4 :  dv^pdiroSov,  ©ix  dlv£6^  tou  d^eX^oO  toü  oauTou,  8;  iyti  tiv 
Afca  Tzp6^oso\t  Aa'irep  ulöc  h.  t&v  auToW  oicepftdxoav  y^YOVc,  xaX  rfj^  a^rfic  dfvcodcv  xorca- 
ßoX^< ;  dW  fil  Iv  Tivi  toio6t^  X^P?  «oTccdYt)?  6iccpe)fo6o]Q,  e6d6c  T^pawov  xorraotifjaeu 
oeauT<5v ;  oi  |j.e|j.v^oig  t(c  et  xal  tCncjv  äp^ei^ ;  2ti  on-c^tsSyt,  Sri  dhtkf^Sn  cpOoci,  fixt  toü  Aio« 
diro^övojv ; 

2)  Fragm.  42.  43  :  8  cpcö^eic  Ttaftciv,  toOto  p.-^  intr^tipei  Siarift^ai.  cpeu^^ic  8i  8oü- 
Xetav,  ^püXdlooou  t^  8ouXe6ea^at.  ÖTtop-f^ow  -^äp  8ouXe6ea^t,  aM^  6itclEp^etv  np^repov  loi- 
xac  8o!JXo<  o&re  fäp  xaxia  ({petiQ  xotvoivsT,  o&t£  ^u^pla  (ouXetqt.  —  &oiücp  i  ÖTtaWov  o6« 
av  bizb  vo9o6vTo)V  ßo6XoiTO  ^paire6so9ai,  o&ce  toi^c  ouvotxouvxac  launji  voaciv  '  o&cok  o!>ts 
IXe6^epoc  dvdlc^otT'  av  brzh  8o6Xc»v  unrjpereTa^ai,  tJ  tou«  ou|jißto6vTac  iauTcj),  8ouXe6ecv. 

3)  Dissert.  IV,  1.  128 — 31 !  6  dxc6XuTo?  dvÄpoiro«  iXe^^po«  —  t(«  8'  dxAX'jToc;  & 
fjitjSevi?  T&v  dXXorptcDv  dcpi^fxrvoC'  tIv«  8'  dX)^6Tpta ;  ä  oöx  lonv  i^p'  '^piTv,  o6t'  ^J^^  o'^ 
pii^  fX^iv,  o5tc  Tcoid  iytiSj  ^  tc&c  ^ovra.  o6xoüv  t6  o&f«^  dXXdrpiov,  rd  piipt)  a6toO  dXXö- 
Tpia,  ■/)  xTfjöic  dXXoTpta.  av  ouv  xivi  to6to)V  obc  i^ltp  icpoortaft^c,  8cfe06ic  Wxac  Äc  fttov  täv 
TÄv  dXXoTploDV  dcpiifjievov.  aÖTT)  T^j  686?  iiz^  iXeu&eplav  d^ei,  aörr)  fxövrj  diraXXot|iP)  8ouX£[a^ 
t6  8uvTjO*?ivaC  ttot'  elTtcTv  IJ  SXtjc  '^wyj^c,  t6 

'A^oQ  8£  fi'  Ä  Zeu,  xal  o6  y'  t^  IleTrpcBpivT) 
Sitot  icoft'  6fji,lv  eifil  8iaTeTaYfAivoc. 
An  einer  vorhergehenden  Stelle  desselben  Kapitels  wird  gar  ausgefflhrt,  wie  die 
Sklaven,  wenn  sie  wirklich  frei  würden,  doch  nur  vom  Regen  in  die  Traufe  k&men. 
33—38: 

6  8ouXoc  ciftuc  eöyeTai  d^«0^vai  iXe6d6poc.  Aid  t(;  —  8ti  «pavrdCrcai,  |jixp*  "^^  "*^» 
htd  t6  (11?)  TCTuxtjxIvai  to6tou,  ipLTro8(Ccadat  xal  Äuopof Tv.   av  d^eto,  ^ijotv,  e6l^c  itäoa 
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SklaTenemancipation,  die  der  ehemalige  Sklave  vertreten  möcht?,  die 
innere  Wiedergeburt  einer  sittlich  befreienden  Philosophie,  die  Allem 
entsagt  und  Alles  duldet. 

Es  ist  Ton  grosser  Bedeutung  für  unser  Urtheil  über  Aristoteles' 
Stellung  zur  Sklayenfrage  zu  wissen ,  was  so  manches  Jahrhundert 
später  darüber  gedacht  worden  ist,  nachdem  die  humane  Idee  inzwi- 
schen unleugbare  Fortschritte  gemacht  hat.  Das  Erstaunen  darüber^ 
daas  der  Stagirit  sich  nicht  entschliessen  kann  zu  dem  Geständnisse 
a.uch  der  Sklaye  ist  ein  Mensch^  muss  sich  vermindern ,  sobald  man 
^^^evirahrt^  dass  vor  Seneca  kein  namhafter  Philosoph  des  Alterthums 
das  offen  ausgesprochen  hat.  Das  Befremden  darüber^  dass  in  dieser 
langen  Zeit  der  Gedanke  an  die  Abschaffung  der  Sklaverei  in  keines 
JVf  enschen  Sinn  gekommen  ist^  muss  ein  Ende  nehmen ,  sobald  man 
-mreiss,  dass  ein  hochbegabter  Philosoph ,  der  selbst  des  Sklavenlooses 
Schmach  und  Niedrigkeit  getragen,  weit  entfernt  war  von  irgend  einem 
Vorschlag  dieser  Art. 

Vollständige  Klarheit  aber  über  das  hier  vorliegende  Verhältniss 
zi^vischen  Ideal  und  Wirklichkeit  wird  entstehen ,  wenn  sich  ergiebt^ 
dass  selbst  das  Christenthum  zu  dieser  grossen  Lebensfrage  der 
alten  Welt  im  Wesentlichen  nicht  anders  gestanden  hat,  als  der  Stoiker 
Spiktet,  dass  Martin  Luther  formell  ganz  im  Rechte  war,  wenn  er 
g^en  die  Bibelcitate  der  zwölf  Bauemartikel  sagte :  » Es  soll  kein 
Hieibeigner  mehr  sein,  weil  uns  Christus  alle  befreit  hat?  Was  ist  das? 
Das  heisst  christlich  Freiheit  ganz  fleischlich  machen.  —  Leset 
St.  Paul,  was  der  von  den  Knechten  lehrt,  die  zu  der  Zeit  alle  Leib- 
eigne waren.  Darum  ist  dieser  Artikel  stracks  wider  das  Evangelium 
und  räubisch«. 

Es  ist  nicht  anders.  Die  allmälige  Abschaffung  der 
Sklaverei  ist  die  gemeinsame  That  der  christlichen  Liebe 
und  des  germanischen  Freiheitsgeistes,  und  über  achtzehn 
Jahrhunderte  haben  nach  dem  Tode  Christi  verstreichen  müssen,  bis 
sie  im  ganzen  Umfange  der  christlichen  Welt  zum  endgiltigen  Ah- 
schluss  kam.    Aber  eine  unmittelbare  Lehre  Christi,  seiner  Jünger  oder 


e&pota,  o6^ev^c  ^ict9Tp^^0(i.ai,  TcSotv  «bc  Taoc  %al  5(aoio<  XoXA,  irope6o(i.ai,  CTtou  HXin,  Ip- 
Yop/»  S#ev  diXoD,  %a\  Stcou  H'km.  clxa  dTrQXcudipooxai  %a\  eO^c  p,^'  o6x  f^ios  ttoI  ^d^YTl* 
^Tjrel  xtva  xoXa*f 60«,  irapd  tIvi  ficntvi^oei  *  eka  tj  i^fdZvzai  Tip  o^purri  *al  izdfsyrti  xd  Stt- 
v^orro.  x^v  0^*5  Tiva  «pflhvtjv,  4pi.7ci7tTantev  de  SouXeCav  izoK^  xfj?  itpox^pac  ^aXercoTipav  • 
^  iwil  e6«opVjöac  Äv^poiitoc  direip^xaXoc  TtctptXtptc  «oitSioxdpiov  xal  fiüorux&v  dvaxXaCrrai 
-x/tX  T^  5ouXc(av  iro^l.  TC  7dp  \loi  xax6v  ^v;  dXXoc  pi'  iviSucv,  dXXoc  pi'  öir^Sei,  dXXo« 
irpc^e^,  dXXo«  ivoooxiSpixt,  6X170  aOrtp  Oirtjplrouv.  vQv  hi  xdX^c  ola  ird«x«»  't^^^O'^  S'^'J- 
Xe6eyv  dv(>'  iv<5; } 
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der  KirchenTäter  ist  sie  ebensowenig  wie  die  irgend  eines  heidnischen 
Denkers. 

Ein  D neues  Gebot«  ^)  war  es  allerdings,  das  Christus  seinen  Jün- 
gern gab,  als  er  ihnen  sagte :  i&Liebet  Eure  Feinde,  segnet  die  Euch 
fluchen,  thut  wohl  denen,  die  Euch  hassen,  bittet  für  Die,  so  Euch  be- 
leidigen und  verfolgen ! « ^) ;  neu  für  die  Juden,  die  die  Liebe  in  diesem 
Sinne  nicht  kannten,  und  neu  für  die  Heiden,  die  sich  ihrer  schämten. 
Die  heidnische  Philosophie  hatte  sich  mit  unsäglicher  Mühe  und  Arbeit 
hinaufgeläutert  bis  zur  Erkenntniss  des  SiHengesetzes,  das  Menschen» 
achtung  zur  Pflicht  macht.  Die  Menschenliebe,  wie  sie 
Christus  predigt,  die  Seligkeit  des  Helfens  und  Duldens,  des  Ver- 
zeihens  und  des  Segnens  um  Gottes  Willen,  die  heilige  Nächstenliebe, 
für  die  die  gute  That  werthlos  ist,  wenn  sie  nicht  aus  einem  warmen 
Herzen  quillt  —  sie  ist  die  unsterbliche  Eroberung  des  Christenthums. 
Dayon  hat  das  Heidenthum  keine  Ahnung  gehabt.  Seine  erleuch- 
testen  Sprecher  befahlen  die  Nächsten  hilf  e,  aber  sie  wissen  nichts 
von  der  Nächstenliebe,  und  der  ganze  Inbegriff  von  Empfindungen, 
als  dessen  Perle  sie  ims  erscheint,  dünkt  ihnen  nur  ärmliche 
Schwäche.  Der  Weise,  sagtSeneca  an  einer  überaus  charakteristischen 
Stelle,  wird  fremden  Thränen  zu  Hilfe  kommen,  aber  theilen  wird  er 
sie  nicht;  er  wird  dem  Schiffbrüchigen  die  Hand  reichen,  dem  Hei- 
mathlosen ein  gastliches  Obdach,  dem  Dürftigen  sein  Almosen  geben 
und  zwar  nicht  in  der  beleidigenden  Weise  wie  die ,  die  Mitleid  heu- 
cheln, während  sie  sich  ekeln  vor  dem  Leidenden  und  Angst  haben, 
er  möchte  sie  berühren,  sondern  wie  ein  Mensch  dem  Menschen  giebt 
vom  gemeinsamen  Schatze.  Aber  er  wird  das  thun  unbewegten  Sinnes 
und  ohne  eine  Miene  dabei  zu  verziehen.  Der  Weise  vrird  nicht  Mitleid 
haben,sondem  helfen.  — Ein  mitleidiges  Herz  ist  das  Laster 
der  Gemüther,  die  allzu  bange  werden  im  Leid:  wer  das  von 
dem  Weisen  verlangt,  der  muthet  ihm  zu,  dass  er  flenne  und  heule  bei 
dem  Begräbnisse  fremder  Leute« 3).    Das  ist  der  Unterschied  zwischen 


1)  Ev.  Job.  Xm.  34—35. 

2)  Et.  Matth.  V.  44  (Bergpredigt). 

3)  De  dem.  11 ,  6 :  suocurret  alienis  lacrimiB,  non  accedet :  dabit  manum  naufrago, 
exuli  hospitium,  egenti  stipem,  non  hanc  contumeliosam  qua  pars  maior  homm  qui 
se  nusericordes  videri  volunt  abicit  et  fastidit  quos  adluvat  contingique  ab  bis  timet, 
sed  ut  homo  homini  ex  communi  dabit.  —  sed  faciet  ista  tranquilla  mente,  voltu  suo. 
Ergo  non  miserebitur  sapiens,  sed  suocurret,  sed  proderit,  in  commune  auxilinm 
natus  ac  publicum  bonum  ex  quo  dabit  ouique  partem  —  misericordia  Vitium  est  ani- 
morum  ninüs  miieria  paventium :  quam  si  quis  a  sapiente  exigit,  prope  est,  ut  lamen- 
tationem  exigat  et  in  alienis  funeribus  gemitus. 
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der  Moral  derStoa  und  des  Christenthums  gerade  in  dem  Punkte^  wo  sie 
sich  am  nächsten  berühren.  Es  ist  nicht  schwer  zn  entdecken,  bei  welcher 
▼on  beiden  die  Sklaven  sich  besser  befanden ,  ob  bei  derjenigen,  die 
befahl^  ihnen  wohl  zu  thun  und  mitzutheilen,  aber  mit  abgewandtem 
Oesicbt  und  kühl  bis  ans  Herz  hinan  oder  bei  derjenigen,  die  sie  be- 
xeichnete  und  behandelte  als  Glieder  einer  durch  das  Band  derselben 
Liebe  rerknüpften  Familie.  Ebenso  wenig  ist  zu  verkennen,  dass  die 
christliche  Moral  die  Bahn  geöffiiet  hat,  auf  der  aus  einer  idealen  Erlösung 
firuher  oder  später  mit  innerer Nothwendigkeit  ihre  rechtliche  und  that- 
sächliche  hervorgehen  musste.  Aber  es  ist  nothwendig,  die  oft  übersehene 
Xhatsache  festzustellen,  dass  das  Christenthum  an  sich  über  die 
Orenzen  einer  idealen  Sklavenemancipation  keineswegs 
hinausgegangen  ist. 

Die  neue  Lehre,  mit  deren  Auftreten  in  unseren  Augen  die  grosse 
Revolution  der  Ideen  der  Freiheit,  Gleichheit  und  Einheit  des  Menschen- 
g^eschlechtes  gegen  die  Kastenordnung  der  antiken  Staaten  und  Religio- 
nen beginnt,  hat  nirgends  feindseligere  Aufnahme  gefunden  als  gerade 
bei  dem  gedrückten  Theile  der  antiken  Welt.  Aus  den  Reihen  der  Sklaven 
gingen  jene  Verläumder  hervor,  die  die  Christen  anklagten,  sie  ässen 
Menschenfleisch  und  trieben  Blutschande  bei  ihrem  unterirdischen 
Oottesdienst.  Sie  waren  es,  die  ihre  christlichen  Herren  terrorisirten, 
dass  sie  nicht  wagten,  die  Götzenbilder  auf  ihren  Feldern  umzustürzen 
und  öffentlich  zu  thun,  was  vor  ungezählten  Argusaugen  nur  in  tief- 
ster Verborgenheit  sicher  war.  Die  Sklaven  konnten  in  der  Predigt 
des  Evangeliums  keine  Predigt  ihrer  Erlösung  erkennen,  denn  Christus 
i^vollte  sie  keineswegs  von  dem  Drucke  der  leiblichen  Knechtschaft  be- 
freien. Das  Christenthum  unternahm  keine  Umwälzung  in  der  Ge- 
sellschaft; es  nahm  alle  bestehenden  Ordnungen  hin,  selbst  die 
Sklaverei  ^) . 

Es  ist  nichts  weniger  als  die  Sprache  eines  Demagogen,  in  der  der 
Apostel  Paulus  zu  den  Sklaven  spricht.  »Ein  Jeglicher,  schreibt  er  an 
die  Korinther,  bleibe  in  dem  Berufe,  darinnen  er  berufen  ist.  Bist  Du 
ein  Knecht  (Sklave)  berufen,  sorge  Dir  nicht;  doch  kannst  Du  frei 
werden,  brauche  des  viel  lieber.  Denn  wer  ein  Knecht  berufen  ist, 
in  dem  Herrn,  der  ist  ein  Gefreiter  des  Herrn;  desselbigen  gleichen, 
wer  ein  Freier  berufen  ist,  der  ist  ein  Knecht  Christi«^.    Was  unter 

1)  I^urent,  Etudee  IV,  116  ff. 

2)  1.  Cor.  7,  20 :  Ixaoroc  iv  ttq  xXi^öci  tq  irXi\%ri,  is  Tau-qg  fievkoo.  21.  SouXoc  ixXVj- 
%rfii  pi'^  oot  fuXIt»  *  dXX*  c(  %a\  56vaaai  IXe6depo^  '^tsMai,  (jidXXov  XP^i^^^-  ^^-  ^  T^P  ^"^ 
TMpii^  ihrfitU  Mikoi  dircXc69cpo<  xup(ou  ivrfv  *  6(jLo(aK  "mX  b  iXc6depoc  xXr^deU  (otiXöc 
an  Xpt«ToO. 


'*-■': 


f*V<;' 


72  n.  Die  Sklaverei  als  Naturgesetz. 

dem  Verbleiben  in  dem  von  Gott  angeordneten  Berufe  gemeint  ist,  tritt 
schärfer  in  anderen  Stellen  hervor.  In  dem  ersten  Briefe  an  Timotheus 
heisst  es:  »die  Knechte,  so  unter  dem  Joche  sind,  sollen  ihre  Herren 
aller  Ehren  werth  halten,  auf  dass  nicht  der  Name  Gottes  und  die  Lehre 
verlästert  werde.  Welche  aber  gläubige  Herren  haben,  sollen  diesel- 
ben nicht  verachten  (mit  dem  Schein),  dass  sie  Brüder  sind,  sondern 
sollen  vielmehr  dienstbar  sein,  dieweil  sie  gläubig  und  geUebet  und 
der  Wahrheit  theilhaftig  sind.  Solches  lehre  und  ermahnen  ^). 

Und  in  dem  Briefe  an  die  Epheser  kommt  sogleich  nach  der  Mah- 
nung an  die  Kinder:  seid  gehorsam  euren  Eltern  in  dem  Herrn,  und 
der  an  die  Väter :  reizet  eure  Kinder  nicht  zum  Zorn !  die  Mahnung  an 
die  Sklaven :  »  seid  gehorsam  euren  leiblichen  Herren,  mit  Furcht  und 
Zittern,  in  Einfaltigkeit  eures  Herzens,  als  Christen.  Nicht  mit  Dienst 
allein  vor  Augen,  als  den  Menschen  zu  gefallen,  sondern  als  die 
Knechte  Christi,  dass  ihr  solchen  Willen  Gottes  thut  von  Herzen,  mit 
gutem  Willen.  Lasset  euch  drücken,  dass  ihr  dem  Herrn  dienet  und 
nicht  den  Menschen.    Und  wisset^  was  ein  Jeglicher  Gutes  thun  wird, 

das  wird  er  von  dem  Herrn  empfjEg:igen,  er  sei  ein  Knecht  oder  ein 
Freier  «2). 

Aehnliche  Ermahnungen  ergehen  an  die  Herren ,  die  ihrerseits 
nicht  vergessen  sollen  ^j,  dass  auch  sie  einen  Herrn  im  Himmel  haben, 
vor  dem  kein  Ansehen  der  Person  gilt.  Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass 
das  Christenthum  das  Institut  der  Sklaverei  nicht  erschütterte,  son- 
dern ihm  einen  neuen  Geist,  den  Geist  idealer  Menschenliebe,  ein- 
hauchen wollte'.  Je  mehr  das  aber  gelang,  je  mehr  sich  das  Verhält- 
niss  zwischen  Freien  und  Unfreien  veredelte  durch  eine  religiöse 
Liebesgemeinschaft,  wie  sie  bei  der  Feier  des  Abendmahls  sichtbar 
hervortrat,  desto  sicherer  war  die  Fortdauer  der  Gesellschaftsordnung 
befestigt,  die  auf  die  Leibeigenschaft    gebaut  war.    Wie  sehr  dem 


1)  c.  VI,  1 :  8aoi  cColv  btzh  C^y^v  SouXoi,  to6c  l5(ouc  Sfiöiröxac  irdorjc  Ti|jLijc  d^^ou; 
%((ad(i»oav,  Iva  (it)  tö  ^vo(jLa  tou  Oeou  xal  i^  oi^aoxoXCa  ßXa<j^(xi)Tai.  2.  oi  H  iziaxob^ 
l^ovrec  htaiz&za^  (a9)  xaxaf  povekeooav,  &ri  dieXtpoC  eioiv,  diK'kdL  (jiäXXov  ^ouXcu^ooav,  6ti 
TCisToCelaiv  xal  d'(OLKTiToi,  ol  T?j«  euep^eoCa;  dvT(Xa(Aßavö(Aevoi.  xaGta  (C^aoxe  xal  TtapaxiXei. 

2)  VI,  5 ;  ol  SoüXoi ,  6icaxo6sTe  toTc  xi»p(ou  xaTot  odtpxa  jAerdt  cpößou  xal  Tpöfjioi»,  iv 
dnK&ctfi  T?);  xapSiac  öjjiäv  cbc  T(p  Xpior«^.    6.  M*^  xax*  ä9&aX(xo5ouXe(av  A;  dv0p<D- 
TtdpeoTtoi,  dXX'  6ii  SoOXoi  toö  Xptoroö  icoioövrec  xö  ^^XY)p,a  xoö  ft«o!>  h.  '^^X^^*   ^*  ^^ 
eOvo(a(  (ouXe6ovxec  cbc  x(pxup((p  xal  o6x  dv&p<6iT0ic,  S.  el56xe;  Sxi  8  £dv  xt  Ixasxoc  iiotf|a{) 
d^oftöv,  xoüxo  xopiiaexat  Ttapd  xopiou  clxe  SouXoc,  etxe  iX66^epoc.   Vgl.  fast  wörtlich  Co- 

^  lo«8.  lU,  22—24. 

3)  ib.  9 :  el56xec  Zxt  xal  &(ji69v  auxd^  6  x6piöc  ^oxtv  Iv  o5pavoic,  xal  irposioicoXvj^Ca 
o^x  im  Tcap^  aÖT<p. 
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Christenthum  nach  dieser  Seite  niebt  der  Umsturz,  sondern  die  Erhal- 
tung des  Bestehenden  am  Herzen  liege,  haben  dann  die  Kirchenväter 
mit  der  allergrössten  Schärfe  ausgesprochen.  »Der  Sklave,  sagt 
Ignatius,  soll  gar  nicht  den  Wunsch  hegen,  frei  zu  werden;  statt  sich 
in  Dunkel  aufzublähen,  wenn  er  sich  in  den  christlichen  Versamm- 
lungen mit  seinem  Herrn  zusammenfindet,  soll  er  mit  um  so  grösserem 
Eifer  dienstbar  sein,  um  sich  der  wahren  Freiheit  würdig  zu  machen «. 
Das  gilt  ohne  Unterschied  gegenüber  heidnischen  wie  christlichen 
Herren.  »Jesus  Christus,  sagt  Augustin,  ruft  die  Sklaven  nicht  zur 
Freiheit  auf;  er  verwandelt  vielmehr  die  schlechten  Sklaven  in  gute 
Diener;  er  lehrt  die  Sklaven  sich  ihren  Herren  anzuschliessen,  weniger 
durch  die  Noth  ihrer  Lage,  als  durch  die  Lust  der  Pflicht«.  Ja  Isidorus 
sagt:  »Wenn  Du  Sklave  bist  und  Du  bist  zum  Glauben  berufen,  sei 
nicht  unzufrieden  mit  Deinem  Loose,  es  ist  kein  unglückliches.  Ich 
rathe  Dir  sogar :  wenn  Du  frei  sein  könntest,  so  ziehe  vor,  Sklave  zu 
bleiben«  ^}. 

Das  war  die  Freiheit,  die  das  Christenthum  den  Unfreien  predigte. 
Wenn  die  Yerkünder  der  neuen  Lehre  ihnen  sagten  wie  Augustin: 
tragt  euer  Loos  in  Geduld,  bis  die  Ungleichheit  von  selbst  aufhört  und 
alle  menschliche  Herrschaft  vernichtet  und  Gott  Alles  in  Allem  wird 
geworden  sein^),  so  mag  das  den  Leidenschaftlichen  unter  ihnen  ähn- 
lich vorgekommen  sein,  wie  es  den  deutschen  Bauern  vorkam,  als 
Luther  ihnen  zurief:  Euer  Thun  ist  unchristlich.  Leiden,  Leiden, 
Kreuz,  Kreuz,  daa  ist  des  Christen  Recht.  Rufet  Gott  an  und  harret, 
bis  er  euch  einen  Mosen  sende,^er  mit  Zeichen  und  Wunder  beweist, 
dass  er  von  Gott  gesandt  sei !  Gewiss  war  so  viel,  die  Lehre  war  con- 
servativ  aufs  Aeusserste  und  unterschied  sich  in  den  Augen  der  Heiden 
in  nichts  Wesentlichem  von  der  Weisheit  der  besten  unter  ihren  eigenen 
Philosophen.  Hatte  das  Christenthum  die  Sklaverei,  wie  sie  bestand, 
einmal  zu  Recht  anerkannt,  so  musste  auch  seine  Ansicht  über  ihren 
Ursprung  ziemlich  genau  mit  der  des  Aristoteles  und  seiner  Anhänger 
zusammenfaUen.  »Die  erste  Ursache  der  Sklaverei,  entwickelt  Augustin 
in  seinem  Gottesstaat,  ist  die  Sünde,  welche  den  Menschen  dem  Men- 
schen unterwirft  und  das  geschieht  nur  nach  dem  Urtheil  Gottes,  der 
keines  Unrechts  fähig  ist.  Nach  der  natürlichen  Ordnung,  in  der  Gott 
den  Menschen  geschaffen,  war  Niemand  Sklave  des  Menschen  oder  der 


1)  Die  Stellen  dtirt  Laurent  IV,  117—118:  Ignat.  sd  Polyc.  c.  5.   August  de 
morib.   Ecd.  Cath.  §.  63.   Isid.  Pel.  Epist.  IV,  12. 
2}  August,  de  civ.  Dei  XIX,  15.  eztr. 
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Sande:  aber  die  Sklayerei,  die  eine  Strafe  ist,  ward  auferlegt  durch  das 
Gesetz,  welches  befiehlt,  die  natürliche  Ordnung  zu  erhalten,  und  ver- 
bietet, sie  zu  stören,  weil,  wenn  man  nichts  gegen  dies  Gesetz  gethan 
hätte,  die  Sklaverei  auch  nichts  zu  strafen  ftnde«  >). 

Setzt  man  an  die  Stelle  dessen,  was  Augustin  unter  dem  Namen 
9  Sünde «  für  die  Entstehung  der  Sklaverei  verantwortlich  macht,  das, 
was  Aristoteles  den  i» Willen  der  Natur«  genannt  hat,  so  kommt  man 
mittelst  eines  Umwegs  auf  dasselbe  Gesetz  einer  nach  menschlichem 
Ermessen  ewigen  Sklaverei  zurück,  das  der  heidnische  Denker  nach- 
weisen wollte. 

Dieser  kurze  Ueberblick  des  Laufs,  den  die  Ansichten  über  die 
Sklaverei  in  beiläufig  sechs  Jahrhunderten  zurückgelegt  haben,  wird 
geeignet  sein ,  die  Stellung  des  Aristoteles  zu  der  Frage  in  einem 
anderen  Lichte  erscheinen  zu  lassen^  als  das  möglich  ist,  wenn  man 
den  erwähnten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  seiner  Politik  für  sich 
allein  betrachtet.  Mit  der  Logik,  die  zum  Naturgesetz  stempeln  wollte, 
was  in  unseren  Augen  die  Unnatur  selber  ist,  sind  wir  scharf  ins  Grericht 
gegangen.  Ueber  den  Grrundirrthum  aber,  aus  dem  alle  Fehlschüsse 
sich  von  selbst  ergeben,  wird  man  milder  urtheilen,  wenn  man  sich 
überzeugt  hat,  wie  die  einmal  seit  uralter  Zeit  zu  Recht  bestehende 
Ordnung  der  antiken  Gesellschaft  einen  Zauberbann  um  die  G^ter 
gelegt,  aus  dem  keine  heidnische  Philosophenschule  und  keine  christ- 
liche Speculation  einen  praktischen  Ausweg  zu  finden  vermochte.  Die 
Idee  der  Humanität  ist  eben  keine  Erfindung  grosser  Geister,  keine 
Offenbarung,  die  irgendwo  und  irgendwann  fertig  vom  Himmel  fiele, 
sondern  das  langsam  reifende  Werk  jener  unablässigen  Arbeit,  die  sich 
in  der  Erziehung  der  Menschheit  vollzieht. 


1)  ib.  Prima  ergo  servitutis  causa  peccatum  est:  ut  homo  homini  conditionis 
vinculo  subiugetur,  quod  non  fit  nisi  Deo  iudioante  apud  quem  non  est  iniquitas.  — 
Nullus  autem  natura  in  qua  prius  Dens  hominem  condidit,  servus  est  hominia  aut 
peccati.  Verum  et  poenalis  servitus  ea  lege  ordinatur  qua  naturalem  ordinem  con- 
eervari  iubet,  perturbari  vetat :  quia  si  contra  eam  legem  non  esset  factum,  nihil  esset 
poenali  Servitute  coercendum. 
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Preie  «sd  «Bftreie  Arbeit  in  der  Wlrfthseluiftolehre.  —  Natnrwiehsige  Oflter- 
^«ellMu  Efgeathnureelit  uid  Arbeit«  ^  Kflagtlielie  OflterqnelleB.  Tanseh 
€h>ld.  —  Geld-  «Bd  Kapitalwirthseluin.  ~  HanswirthMhafl  and  Staats- 

wirthsehafL 


Freie  und  unfreie  Arbeit  in  der  Wirthschaftslehre. 

Man  würdigt  gewöhnlich  nicht  in  allen  Consequenzen  den  ganz 
eigenartigen  Charakter,  den  das  gesammte  wirthschaftliche  Leben  der 
Alten  und  folglich  auch  ihre  wirthschaftliche  Lehre  durch  die  einfache 
Thatsache   der  ausschliesslichen   Sklavenarbeit    empfangen    hat. 
Eine  ihrer  unmittelbarsten  Folgen  war  die ,  dass  das  Alterthum  gar 
keinen  Begriff  wirthschaftlicher  Arbeit  in  unserem  Sinne  ge- 
kannt hat  noch  kennen  konnte.    Man  denke  sich  einmal  diesen  Begriff 
aus  der  beutigen  Wirthschaftslehre  hinweg  und  man  erkennt  rasch, 
dass  ihr  damit  das  Auge  ausgestossen  wäre.     Sie  zählt  mancherlei 
GKiterquellen  auf,  und  wenn  man  genau  zusieht,  so  ist  eine  darunter 
die  Quelle  aller  übrigen,  mindestens  keine  denkbar  ohne  sie,  und  diese 
eine  ist  eben  die  Arbeit.    Es  giebt  keine  Bodenrente  ohne  Arbeit.  Das 
Capital   ist   der   gesammelte  Ertragsüberschuss  gediehener  Erwerbs- 
arbeit;  Untemehmergewinn  nur  ein  anderer  Name  für  die  Belohnung 
jener  geistigen  Arbeit,  die  durch  glückliche  Wahl  von  Zeit,  Ort  und 
Zweck  verbundenen  Einzelleistungen  einen  erhöhten  Gesammtertrag 
entlockt.    Die  Schätze  der  Erde  sind  todt,  bis  die  Arbeit  des  Menschen 
sie  zu  Gütern  und  Werthen  erhebt.    Die  Kräfte  der  Natur  sind  wilde 
Gewalten,  bis  die  Arbeit  des  Menschen  sie  bändigt  imd  dem  Dienste 
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seiner  Zwecke  unterwirft.  Was  die  Erde  in  ihrem  Schosse  birgt,  w&s 
in  der  Natur  weit  keimt  und  sprosst  —  die  Arbeit  des  Menschen  ist  der 
Zauberstab,  der  die  Quelle  des  Keichthums  daraus  hervorsprudeln 
lässt.  Eine  strenge  Scheidung  zwischen  stofflicher  und  geistiger  Arbeit 
ist  weder  begrifflich  noch  geschichtlich  durclifiihrbar.  Die  eine  bedingt 
die  andere.  Jeder  auch  der  geringsten  Arbeit  ist  anzusehen,  ob  sie  mit 
Zweckbewusstsein,  d.h.  mit  Hilfe  eines  nicht  mechanischen,  sondern 
geistigen  Elements  gemacht  ist,  mag  dies  letztere  in  noch  so  geringem 
Grade  dabei  erforderlich  gewesen  sein.  Auf  den  niederen  Stufen  des 
Daseins  überwiegt  die  erstere,  auf  den  höheren  überwiegt  die  letztere. 
Auf  der  Verbindung,  der  Durchdringung  Beider  ruht  das,  was  wir  den 
Adel  der  Arbeit  nennen  können. 

Das  ist  der  Segen,  den  die  moderne  Meuscheit  der  freien 
Arbeit  verdankt.  Und  um  diesen  Segen,  sammt  Allem,  was  ihn 
trägt  und  was  er  wieder  erzeugt,  war  das  Alterthum  gebracht  durch 
die  Sklavenarbeit.  Sie  hatte  zur  ganz  unvermeidlichen  Folge  die 
Verachtung  der  leiblichen,  die  Verkennung  der  geisti- 
gem Arbeit,  und  damit  war  es  um  die  legitime  Stelle,  die  der  Arbeit 
als  solcher  im  Haushalt  der  Gesellschaft  zukommt,  überhaupt  ge- 
schehen. 

In  Hesiod's  «Werken  und  Tagen«  steht  ein  Hymnos  auf  die  Ar- 
beit, der  den  Sklavenzüchtem  späterer  Jahrhimderte  vorgekommen 
sein  mag  wie  eine  Stimme  aus  dem  Grabe  einer  untergegangenen  Welt. 
Man  kann  im  Geschmack  jener  patriarchalischen  Zeit  nicht  wärmer 
das  Glück  imd  den  Segen  der  späterhin  so  verschrieenen  persönlichen 
Arbeit  preisen,  nicht  schärfer  verurtheilen,  was  nachher  als  die  des 
freien  Mannes  allein  würdige  Müsse  von  Denkern  und  Dichtem  gefeiert 
wird,  als  dies  in  diesen  schlichten  Versen  geschieht.  »Arbeite,  heisst 
es  da,  o  Perses,  damit  Dich  hasse  der  Hunger,  Dir  gnädig  sei  die  be- 
kränzte Demeter  und  Dir  fülle  mit  Habe  die  Scheune.  Denn  dem, 
der  die  Arbeit  scheut,  wohnt  der  Hunger  im  Hause.  Göttern  und 
Menschen  verhasst  lebt  der  Arbeitlose,  der  verkrüppelten  Drohne 
vergleichbar,  die  in  trägem  Müssiggang  fleissiger  Bienen  mühseligen  Er- 
werb verzehrt;  Dir  liege  angemessene  Arbeit  am  Herzen,  damit  Dir 
nicht  fehle  die  Fülle  der  Nahrung.  Die  Arbeit  schafft  Heerden  und 
Reichthum,  die  Arbeit  gewinnt  der  Unsterblichen  Huld,  die  Arbeit 
schändet  nicht,  Müssiggang  aber  entehrt  ^j .    Das  Zeitalter  des  Homer 

1)  Hesiod.  Ipfa  x.  ^jA^pai  298—30  : 
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Y&nd  Hesiod  kannte  nicht,  was  die  Epigonen  als  Banausie  bezeichneten 
und  verachteten.  Diese  begriffen  nicht  mehr,  wie  es  fiir  einen  Fönten 
gleich  Odysseus  hatte  rühmlich  sein  können,  dass  er  sein  eigener 
Schnitter  nnd  Pflüger,  sein  eigener  Schiffbauer  und  Tischler  war^). 
Sklaven  haben  die  Herren  wohl  auch  gehabt,  und  manche  bewegliche 
Silage  über  das  Elend  der  Kriegsgefiemgenen,  die  Leibeigene  ihrer  Be- 
sieger wurden,  dringt  auch  aus  jener  Zeit  herüber.  Aber  eine 
Sklaverei,  einen  Sklavenhandel  und  eine  scharfgeschiedene  Sklaven- 
arbeit hat  es  nicht  gegeben.  Der  gelehrte  Stoiker  Chrysippos 
eri^annte  einen  Beweis  tiefer  Verweichlichung  seines  Geschlechtes 
darin,  dass  es,  von  Sklaven  und  Sklavinnen  bedient,  bequem  zu  Tische 
la^,  während  die  Fürsten  der  Heroenzeit  eine  Ehre  darin  gesehen  hat- 
ten^ das  Amt  des  Mundschenken,  des  Fleischzertheilers  und  des 
Küchenmeisters  selber  mit  Kunst  und  Geschmack  zu  versehen,  Ver- 
richtungen, deren  in  den  Tagen  ausschliesslichen  Sklavendienstes  jeder 
Freie  sich  hätte  schämen  müssen^.  Das  eigentlich  Unterscheidende 
z'wischen  dem  Sonst  und  Jetzt  liegt  nicht  bloss  darin,  dass  damals  der 
vornehme  Stand  der  Gesellschaft  arbeitete,  sondern  darin,  dass  die 
ikTbeit  als  solche  geehrt,  geachtet  und  geliebt  ward,  dass  die  Götter- 
sohne ihre  Auszeichnung,  ihren  Vorzug  [darin  suchten ,  und  dass  der 
X>ichter  das  als  selbstverständlich  behandelte.  Die  vielen  herrlichen 
'Hilder,  die  die  homerische  Sprache  von  Acker-  und  Gartenbau,  Wein- 


ai^(T},  ßtÖTou  hk  xr^jv  iHjittX^oi  xaXt^v  • 
Xifibc  Y^p  xoi  ndfATiav  dispY<|>o6p.9opoc  dv$p(. 
T<{)  hk  Ocol  v€fU9w9i  xaX  dvips;,  C(  x£v  de^fbi 
t<6Tg,  xY)?pif)veöoi  xo^o6poic  eTxeXo;  6pfii^v, 
ot  Tc  f&eXt9odc»v  xifiatov  Tp^youaiv  dep^ol 
ioOovTCc  *  ool  h^  IpYtt  ^^  lotfD  fifrpta  «09|Miv 
&Q  xi  T«i  ii»pabu  ßiÖTou  irXif]ft(D9i  xaXta(. 

i^  fpYODV  V  äshpti  TCoX6[JlT)Xol  t'  ä^tioi  T€, 

xa(  t'  dp^aC^picvoc  itoXu  (pCXrcpoc  d^oNdtrotoiv  * 

IpYOv  ('  o6(iv  ^vei^oc,  depfii]  hk  t^  ^vetSoc. 

1)  Odyss.  XIII,  365.   V,  243.    XXIII,  189.   Hermann»  Privatalterth.  II.  AufL 

S.  340. 

2)  Athenäen«  I,  p.  18  a — b  :  ic  "c^  itp^irov  hk  'OpLT)po«  d^oposv,  toü;  -^pcoac  ou  ira- 
r^rr^x^^^  dtXXo  Tt  ^atvjfjivoüc  ^  xpfa  xal  xaüra  iauroTc  ajceudfCovra«  *  oi  ^dp  lyei  ^IXora 
oi^^  ai<sx(rrr^t  64wipT6ovrac  airoiK  «al  ^ovra«  6pÄv.  iiccn^Seoov  ^dp  ti^jV  a6To5iaxo- 
vlav  xal  ixaXX»it(CovTO,  f rjal  Xp6aitrito«,  t^  iv  to6toic  t6oTpo?ptqt.  'OSuaaeuc  ^ouv 
5aiTf>ci>ca(  T€  xol  iTjp  vfjaat,  oloc  o6x  dXXoc,  Scji^«  clvai  ^o(.  xal  iv  AiTai«  (Iliafl  IX)  hk 
n^po»^  olvoxo^t  «al  *AxiXXct^;  irdvra  e6Tpe7rCC€i.  xal  McvcXdou  hk  tcXoövto«  Yotfiou«,  6 
vujA^to«  Mefoic^ftt);  olvoxoci.  Nuv  5i  iitl  toöoOtov  IxirciCTdbxafAev,  <fc«  xaxa- 
'xeto^ai  (aev6)Ji€vot. 
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V.  und  Viehzucht  und  jederlei  feinerer  Arbeit  entlehnt,  die  eingehende 

"^  technische  Kenn tniss,  die  liebevolle  Detailroalerei,  mit  der  das  göttliche 

Kunstwerk  des  Hephästos,  der  Schild  des  Achilleus,  geschildert  wird, 
die  vielen  Angaben,  die  uns  melden  von  Bearbeitung  der  Metalle,  des 
Elfenbeins,  des  Flachses,  von  Verfertigung  der  Zeuge,  von  dem  Ver- 
fahren beim  Schiffbau  und  den  Anfängen  der  musischen  Künste^) 
ijt'  u.  s.  w.  —  das  Alles  zeugt  von  der  vollen  Ebenbürtigkeit  des  gesamm- 


Wr  '  ten  Arbeitslebens  im  Haushalt  der  Gesellschaft  jener  Tage,  von  einer 

Achtung  vor  seinen  geistigen  und  sittlichen  Elementen,  einem  Ver- 
wachsensein mit  allen  Idealen,  von  dem  sich  in  der  Literatur  des  spä— 
teren  Hellas  auch  nicht  die  leiseste  Spur  mehr  entdecken  lässt. 

Mit  plastischer  Anschaulichkeit  beschreibt  Homer  Kunstwerke, 
die  nur  sein  Dichterauge  gesehen  hat  und  die  herrlichen  Schöpfungen, 
mit  denen  Phidias  und  Polyklet  die  Akropolis  des  Perikles  ausge- 
schmückt und  zum  blendenden  Mittelpunkt  hellenischer  Kunst  umge- 
schaffen haben,  sind  für  die  Literatur  ihrer  gebildetsten  Zeitgenossen 
so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Noch  in  den  Tagen  des  Plutarch  und 
des  Lukian  war  es  einem  Kalokagathos  höchstens  gestattet,  seine 
Freude  zu  haben  an  den  Werken  fremden  Fleisses  und  fremder  Kunst, 
aber  es  galt  für  unanständig,  selber  ein  Künstler  zu  sein  oder  auch  nur 
sein  zu  wollen  ^j.    Selbst  Phidias  und  Polyklet  galten  diesem  Dünkel 

1^:  für  Banausen,  selbst  die  persönliche  Ausübung  von  Musik  und  Poesie 

lag  unter  diesem  Bann  und  wenn  die  ewige  Bestimmung  grosser  Cul- 
turvölker  scheitern  könnte  an  den  Irrthümem  der  Theoretiker  und  den 
Vorurtheilen  der  Stände,  so  würde  Hellas  weder  Bildner,  Baumeister 
und  Maler,  noch  Dichter  hervorgebracht  haben. 

Das  Alles  war  die  Folge  des  ungeheuren  Umschwungs,  den  die 
Einführung  der  ausschliesslichen  Sklavenarbeit  zur  Folge  gehabt. 
Der  Vorgang  selbst  war  kein  Zufall,  sondern  in  dem  Gebot  der  Ver- 
hältnisse durchaus  begründet.  Der  bürgerliehe  Staat,  der  sich  auf  den 
Trümmern  der  Heroenherrlichkeit  aufbaute,  forderte  von  seinen  voll- 
berechtigten Gliedern  eine  Müsse,  die  sich  mit  persönlicher  Arbeit  auf 
dem  Felde  imd  in  der  Werkstatt  schlechterdings  nicht  mehr  vertrug. 
Die  grosse  Industrie  brauchte  beseelte  Maschinen  in  Ma^se,'  die  der 
Sklavenhandel  aus  den  Barbarenländem  heranführte ,  die  das  Kriegs- 
recht aus  den  Hellenen  selbst  immer  neu  ergänzte.   DenNöthigungen, 


1}  8.  Friedreich,  Die  Realien  in  der  Iliade  und  Odyssee.    Briangen  1851. 
8.  222  ff.  265  ff.  283  ff. 

2)  Athen  und  Hellas  ü,  101. 
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die  das  Leben  des  Bürgerthums  in  den  kleinen  Stadtrepubliken  um- 
gaben, war  nicbt  mehr  zu  entrinnen;  der  Bedarf  an  Arbeitern ,  den 
der  Ebiushalt  jedes  Einzelnen  wie  die  grossen  gewerblichen  Unterneh- 
mungen forderten,  war  anderweitig  nicht  mehr  zu  beschaffen.  Aber 
g^3Jiz  unvermeidlich  war  nun  auch,  dass,  da  fast  alle  Arbeit  von  unfreien 
Händen  verrichtet  ward,  jegliche  Verrichtung,  die  nicht  zu  den  Pflich- 
ten des  Bürgers  gehörte,  dem  Makel  der  Unebenbürtigkeit  verfiel,  dass 
die  Befreiung  von  jeder  gewerblichen  Arbeit  ein  unveräusserliches 
lliCenschenrecht  jedes  YoUbürgers  und  jede  persönliche  Thätigkeit,  die 
WLVkf  Gelderwerb  ausging,  zu  einer  Selbsterniedrigung  wurde.  Mit  Aus- 
xicüime  Athens,  das  zwar  auch  seine  Junker  hatte,  denen  selbst  das 
"Flötenspiel  für  unanständig  galt  ^; ,  dessen  reich  gestaltetes  Leben  aber 
mäclitiger  war  als  alle  Schulbegriffe,  war  in  ganz  Hellas  theils  aus- 
drückliches Gesetz,  theils  selbstverständliche  Uebung,  dass  die  Müsse 
die  erste  Vorbedingung  vollbürgerlicher  Rechte  und  das  Unvermögen 
sich  der  nMussea  zu  enthalten,  mit  politischer  Entrechtung  gleich- 
l>edeutend  sei ^] .  Und  dies]Gesetz  hat  Aristoteles  im  vollen  Umfang 
angenommen.  Jede  persönliche  Erwerwerbsarbeit  gilt  ihm  als  unfrei, 
als  unedel  und  unbürgerlich,  wie  sich  das  nicht  anders  erwarten  lässt, 
nachdem  er  die  Natumothwendigkeit  der  Sklaverei  auf  den  Satz  gebaut 
liat:  es  muss  eine  Menschenclasse  geben,  um  die  Arbeiten  zu  verrich- 
ten ,  die  der  freie  Bürger  nicht  verrichten  kann  und  nicht  ver- 
richten soll. 

Die  Frage  ist  nur  die,  ob  eine  Wirthschaftslehre,  die  auf 
solchen  Voraussetzungen  ruht,  zu  irgend  haltbaren  Sätzen  gelangen 
kann.  Eine  Wirthschaftslehre  hat  es  mit  den  Hebeln  des  Gütererwerbs 
zu  thun.  Nach  unseren  Ansichten  ist  der  erste  und  mächtigste  dieser 
Hebel  die  Arbeit.  Aristoteles  aber  kennt  diese  nur  in  einer  Gestalt, 
die  nach  unserer  Auffassung  ihren  natürlichen  Regriff  aufhebt.  Er 
muss  also  zusehen,  wie  er  eine  Wirthschaftskunde  fertig  bringt  ohne 
die  Grundlage  der  wirthschaftlichen  Arbeit,  und  was  dabei  herauskom- 
men mag ,  das  ist  die  neugierige  Frage,  mit  der  wir  an  das  achte 
Oapitel  des  ersten  Buchs  der  Politik  herantreten. 

Nachdem  Aristoteles  den  Sklaven  als  einen  Bestandtheil  des  Ver- 
mögens dargestellt  hat,  geht  er  folgerichtig  zur  Betrachtung  derjenigen 
Thätigkeit  über,  die  sich  mit  dem  Erwerb  und  der  Verwendung  des 

1)  Plut.  Aldb.  2  :  T^  5'  auXclv  l^cu^«  *«  «if*^^  *^^  dv6Xc6^pov  rAXxtßtdÄT);)  was 
rar  Folge  hat,  dass  i^irc«c  xo(U$;q  xd»v  iXcu&ipov  (laxpißwv  %a\  xpocYrr)Xax(oihQ  Tcav- 

xdKacc*  6  a6X6c. 

2}  IHe  Stellen  bei  Hermann  (Starck)  a.  a.  O.   S.  340—41. 
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zum  Leben  nöthigen  Vermögens  beschäftigt,  und  das  ist  die  Wi  rth- 
schaftskundeV:.  Leider  ist  nun  der  ganze  Abschnitt,  der  hier  zu- 
nächst folgt,  durch  Lücken  im  Texte,  durch  Verstösse  der  Abschreiber 
der  Art  verunstaltet,  dass  nur  im  Grossen  und  Ganzen  der  Gedanken- 
gang mit  einiger  Klarheit  wieder  hergestellt  werden  kann.  Wie  wir 
aber  auch  bei  diesem  Process  verfahren,  wie  viel  des  Unerklärlichen 
oder  gänzlich  Ungenügenden  wir  auf  Rechnung  der  Ueberlieferung 
setzen  mögen,  der  Eindruck  bleibt  unverwischbar  zurück :  hier  bewegt 
sich  Aristoteles  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  sich  seine  wichtigsten  Voraus- 
setzungen theils  als  unrichtig,  theils  als  unzulänglich  offenbaren ;  er  hat 
über  diese  Dinge  im  Einzelnen  manchen  geistvollen  Gedanken  gefun- 
den, aber  zu  irgend  einem  befriedigenden  Abschluss  ist  er  nicht  ge- 
langt und  hat  er  nicht  gelangen  können,  weil  seiner  ganzen  Betrach- 
tungsweise, wie  schon  angedeutet,  die  Basis  fehlt. 


§.   2. 

NaturwAcIisige  Gftterqnellen.  Eigenthnmsrecht  und  Arbeit 

»  Zuvörderst,  sagt  unser  Text,  dürfte  die  Frage  angeworfen  wer- 
den :  ist  die  Wirthschaftskunde  eins  mit  der  Haushaltungskunst  oder 
ist  sie  ein  Theil  oder  ein  Hilfsmittel  derselben  und  wenn  das  Letztere, 
ist  sie  es  in  der  Weise,  wie  die  Fertigung  von  Weberschiffchen  für  die 
Weberei,  oder  wie  die  Erzbearbeitung  für  dieBildgiesserei;  denn  deren 
Hilfsdienst  ist  keineswegs  der  gleiche,  die  erstere  schafft  Werkzeuge 
(zum  Gebrauch),  die  letztere  den  Stoff  (zum  Verbrauch).  Unter  dem 
Stoffe  verstehe  ich  das  Gegebene,  das  durch  den  Werkmeister  verar- 
beitet wird  wie  die  Wolle  durch  den  Weber,  das  Erz  durch  den  Bild- 
giesser.  Dass  nun  die  Haushaltung  nicht  eines  und  dasselbe  ist  mit 
der  Wirthschaftskunde,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  die  eine  besteht  in 
dem  Anschaffen,  die  andere  in  der  Verwendung  und  welcher  anderen 
Thätigkeit  als  der  Haushaltung  sollte  die  Verwendung  der  zum  Unter- 
halt des  Hauses  nöthigen  Mittel  zukommen?  So  bleibt  nur  noch  frag- 
lich, ob  sie  ein  Theil  derselben  oder  eine  ganz  'selbständige  Verrich- 
tung ist?« 


1)  So  verdeutsche  ich  das  Wort  yptjfAotrtOTix'f^  in  seiner  allgemeineren  Bedentang; 
Aristoteles  gebraucht  es  noch  in  einem  engeren  Sinne,  den  wir  durch  Oeldwirth- 
Schaftskunde  wiedergeben. 


f.  2.  Naturwflchtige  Ofltexqaellen.   Eigenthumuecht  and  Arbeit.  gl 

Axistoteles  'war  im  glänzen  Alterthum  bekannt  wegen  seiner  Lieb- 
luiberei  für  Eintheilungen  und  haarspaltende  Unterscheidungen  \U 
Hier  haben  wir  in  wenigen  Zeilen  eine  von  vielen  sprechenden  Proben 
iror  uns.  Und  gerade  hier  erscheint  uns  gleich  die  Fragestellung  ganz 
"vrillkürlich  und  —  sagen  wir  es  offen  —  zweckwidrig  gewählt^  etwa 
8o^  wie  wenn  die  Frage  aufgeworfen  würde :  ist  das  Allgemeine  das 
dämliche,  wie  das  Besondere^  oder  ein  Theil  desselben  oder  eine  ganz 
andere  Art?  Denn  dass  die  Wirthschaftskunde^  von  der  nicht  gesagt 
ist,  durch  wen^  wozu  sie  ausgeübt  wird^  &as  Allgemeinere  und  die 
Harishaltungy  deren  beschränkter  Umfitng  schon  im  Namen  liegt^  das 
Sesondere  sei,  liegt  ja  auf  der  Hand.  Wir  hätten  erwartet^  zunächst 
KU  ▼emehmen^  worin  die  Wirthschaflskunde  an  sich  bestehe,  welchen 
XJin£uig  sie  habe,  dann  würde  sich  das  Yerhältniss  der  Oekonomik  zu 
ihr  von  selbst  ergeben  und  sich  sehr  einfach  herausgestellt  haben,  was 
l>ei  dem  entgegengesetzten  Verfahren  nur  mühselig  errathen  werden 
kann,  dass  nämlich  die  WirthschafUkunde  oderChrematistik  allerdings 
ein  Wissenszweig  für  sich  ist,  der  ganz  allgemein  von  den  Mitteln  des 
Erwerbs  und  der  Vermehrung  der  Güter  handelt  und  dass  die  Oeko- 
nomik die  Verwendung  der  von  ihr  nachgewiesenen  Mittel  auf  den 
XJnterhalt  des  Hauswesens  lehrt  ^]. 

Hier,  wie  bei  jeder  Schwierigkeit  dieser  Art  müssen  wir  uns  er- 
innern, dass  dem  Hörer  des  Aristoteles,  der  die  Vorschule  des  exoteri- 
sehen  Lehrgangs  durchgemacht  hatte,  sehr  Vieles  geläufig  sein  musste, 
was  den  heutigen  Lesern  vollkommen  fremd  ist,  dass  dem  Stagiriten 
sehr  wohl  erlaubt  war,  oft  durchlaufene  Gedankenbahnen  an  jedem 


1)  S.  den  ersten  Theil  dieser  Schrift.   S.  35.  Anm. 

2)  Die  Stelle  lautet  1256.  2  —  (p.  10.  26—) :  icpÄrov  |iiv  oüv  drop^aciev  dv  ti;  i:4- 
TSpov  -fi  ^pt)piaTiOTix9j  if)  aMi  ttq  olxovojxtx^  iorlv,  ^  (üipoc  xi  ^  {)irT)pcTixi^,  xal  cl  6inr)pc- 
Ttxifj,  itÖTcpov  db;  -^  iicpxt(o7to(ix9)  t^  {»^poprctxj  ^  cb«  if)  ^^oXxoup^ixVi  ttq  dv^piovroroil^  (oO 
yAp  <baa6Tc0«  öttrjpcroOaiv,  diXX*  ^J  \tM^  Äp^ova  irop^ti,  -j)  hi  t?jv  5Xt,v  •  Xi'^m  hi  ßXtjv  ti  itpo- 
•xsCfjievov,  i?  ou  Ti  dhtoTtXclTai  Ip^ov,  olov  &^pdvT^  fiiv  Ipiov  dv^iavtoTcoiq)  hi  yßhL6i  — 
(fptov  statt  Ipia,  yah^  statt  ^oX^^v  sind  die  Ton  Snsemihl  gegen  Bekker  mit  Recht 
wiedex^ergestellten  Lesarten)  8ti  |aIv  ouv  oi^  "'l  «^'^^  olxovofjtixtj  tq  xptjpwtxtfftiXTQ  ^fjXov 
(TiJ«  f*^  fÄp  t6  icop(aaa#at,  T?i«  W  t6  xP^aa«(fat,  tU  yo^P  '^«^  ^  XP^^^H^  '^^^  *«^^  '^^ 
ohüov  itapd  tJjv  ofatovopÄ'/|v ;)  itdtcpov  li  jiipoc  aiftffi  ivd  xi  ^  Itepov  Mo^,  fyet  Jia|jL^ia- 

Ueber  diese  Stellen  und  die  wichtigsten  Schwierigkeiten  des  gansen  Abschnittes 
hsben  gehandelt:  Hampke,  Kritische  und  «exegetische  Bemerkungen  über  das  I.  Buch 
der  (Politik  des  Aristoteles  Lyck  1863.  SchniUer  in  der  Eos  I,  1864.  S.  499—516. 
Suaemihl  im  Rhein.  Musetun  XX,  1865.  S.  504— 517.  BOchsenschütsinNN.  Jahrb. 
für  Philol.  1867.  95.  Bd.  S.  477—482  und  713 ;  die  im  Texte  dargelegte  Auffassung 
Icommt  der  Sosemihl's  am  nftchsten. 

Oneken,  ArittotelM*  StMttlelure.  II.  6 
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beliebigen  Ende  aufzugreifen  und  wieder  fallen  zu  lassen,  ohne  dass 
daraus  für  seine  Hörer  die  Unklarheit  entstand,  die  in  jedem  anderen 
Falle  ganz  unvermeidlich  war.  Setzen  wir  dem  die  nothwendige  Man- 
gelhaftigkeit akademischer  Nachschriften  und  die  Unbilden  einer 
wechselvollen  Ueberlieferung  hinzu,  so  haben  wir  beisammen,  was  uns 
die  Erklärung  sonst  unerklärlicher  Eigenheiten  unseres  Textes  einiger- 
massen  zu  erleichtem  geeignet  ist. 

Gleich  der  nächste  Satz  erscheint  uns ,  wie  der  verstümmelte  Rest 
einer  Erörterung,  von  der  liurgewissermassen  die  Ueberschrift  erhalten, 
deren  Inhalt  aber  verloren  gegangen  ist.  Die  Aufgabe  des  Wirth- 
schaftskundigen  ist,  so  wird  entwickelt,  zu  ermitteln,  wie  Hab  und  Gut 
beschafft  wird.  Dies  letztere  umfasst  nun  gar  verschiedene  Bestand- 
theile,  und  da  steht  in  erster  Keihe  der  Ackerbau,  von  dem  zu  erör- 
tern ist,  ob  er  einen  Theil  der  Wirthschaftskunde  oder  eine  Gattung 
für  sich  bildet  und  wie  es  überhaupt  mit  der  Beschaffung  der  Lebens- 
mittel steht  ^) .  Die  ganz  unerlässliche  Erörterung  über  den  Ackerbau 
aber  folgt  nirgends.  Er  erscheint  zwar  wieder  in  Verbindung  mit 
anderen  Quellen  der  Ernährung,  die  alle  als  Bestandtheile  der  Erwerbs- 
kunde aufgezählt  werden,  aber  in  seiner  Besonderheit  wird  er  nicht  ge- 
würdigt. Und  doch  ist  diese  für  unser  Denken  so  augenscheinlich, 
dass  wir  gar  nicht  begreifen,  wie  sie  hätte  übetsehen  werden  können. 
Die  Thätigkeit  des  Landbauers  ist  von  der  des  Hirten,  des  Jägers,  des 
Räubers  und  Fischers  wesentlich  verschieden  und  bleibt  es  auch  dann, 
wenn  der  Bauer  alle  diese  Thätigkeiten  mit  seiner  Hauptarbeit  ver- 
bindet. Der  Unterschied  li^t  in  der  Sesshaf  tigkeit  seiner  Lebens- 
weise und  in  der  berechnenden,  regelmässigen  Ausdauer  seiner 
Arbeit,  zwei  Eigenthümlichkeiten,  die  keinem  jener  andern  zukom- 
men.  Hier  treffen  wir  allerdings  auf  jenes  Gebiet  wirthaftlicher 


1)  p.  1256,  15:  cl  '[6,^  [clirep  Montecat.]  ivz\  tou  ^^pT^fMittorncoü  OciD(>fiaat  "Kd^v* 
ypif]|jLaTa  xal  xr^jot;  lorai,  if)  5e  xTfjatc  «oXXd  irepieCXT)^  jiipt)  xal  6  irXoQroc,  **  äotc  icpö- 
Tov  if)  Y8a>PT'*^  iiÖTcpov  piipoc  ti  rfj;  f^'i\}^vz\.vzv$,f^^  \  frcpöv  xt  y^o«  ««^  xadoXou  if)  itcpl 
tV)v  Tpo^|V  di:t|ji^ta  [xal  xTfjaic] .  Wo  die  beiden  Sternchen  stehen,  ist,  wie  Conring 
zuerst  sah,  augenscheinlich  eine  Lücke.  Susemihl  nimmt  an,  es  sei  etwa  xu  erg&nxen : 
»wie  z.  B.  Nahrung,  Wohnung,  Kleidung,  Sklaven  und  die  übrigen  Werkzeuge, 
und  da  sonach  jeder  von  diesen  Theilen  auch  seine  besondere  Wissenschaft  hat,  so 
ist  zuzusehen,  wie  es  mit  jeder  dieser  Wissenschaften  in  diesem  Betracht  steht«.  Für 
das  unglückliche  Acte  will  Oöttling  YvtooT^ov  lesen,  was  eine  Schwierigkeit  einiger- 
massen  mUdem,  die  Lücke  aber  nicht  entfernen  kann.  Die  Worte  xal  xrijotc  sind 
jedenfalls  ein  müssiges  Glossem,  wie  Susemihl  richtig  erkannt  hat.  Ob  das  letzte 
ypTjf&aTiTctxf);  mit  Nickes  und  Susemihl  in  olxovop.txi)c  zu  verwandeln  ist,  hat  für 
\  unseren  Zweck  wenig  zu  bedeuten,  da  sich  in  diesem  Falle  beide  Bereiche  berühren. 


§.  2.  Naturwüchsige  Güterquellen.    Eigenthumsrecht  und  Arbeit.  g3 

Arbeit  in  unserem  Sinn,  für  das  die  Denker  des  sklavenhaltenden 
Hellas  keinen  Sinn  mehr  hatten ,  und  gestrost  dürfen  wir  annehmen, 
dji88  -was  Aristoteles  darüber  beigebracht  hätte,  uns  keineswegs  genügt 
haben  wurde.  Aber  der  Unterschied  selbst  ist  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dafür  bürgen  uns  die  geistvollen  Bemerkungen  verwandter 
JLrty  die  hier  folgen  und  insbesondere  die  Stellen,  wo  er  über  die 
politische  Sinnesweise  einer  Bauembevölkerung  ganz  ausgezeichnet 
treffende  Betrachtungen  anstellt^].  Wir  haben  desshalb  hier  nicht 
'bloss  in  einzelnen  Worten,  sondern  in  der  ganzen  Erörterung  eine  sehr 
beklagenswerthe  Lücke  anzunehmen. 

«Vielfach  aber,  heisst  es  weiter,  sind  die  Gattungen  der  Lebens- 
mittel und  darum  auch  vielfach  die  Lebensweisen  der  Thiere  wie  der 
l^Iensehen ;  denn  da  es  unmöglich  ist,  ohne  Nahrung  zu  bestehen ,  so 
richtet  sich  auch  die  Lebensweise  der  Geschöpfe  nothwendig  nach  der 
verschiedenen  Art  ihrer  Ernährung.     Unter  den  Thieren  leben   die 
einen  in  Heerden,  die  anderen  zerstreut,  je  nachdem  es  die  Art  ihrer 
Ernährung  mit  sich  bringt,  denn  die  einen  fressen  Fleisch,  die  anderen 
Früchte,  wieder  andere  alles  Mögliche;    daher  hat  die  Natur  ihre 
[Lebensweise  geschieden  mit  Rücksicht  auf  die  leichtere  Gewinnung 
und  Auswahl  diesei^Dinge.    Da  aber  nicht  jeder  Gattung  Thiere  die- 
selbe Nahrung  schmackhaft  ist,  sondern  der  einen  diese,  der  anderen 
jene^  so  sind  auch  innerhalb  der  fleischfressenden  und  innerhalb  der 
pflanzenfressenden  wieder  verschiedene  Arten.   So  ist  es  auch  mit  den 
Menschen,   deren   Lebensweisen   gar   weit  auseinander  gehen.     Die 
arbeitlosesten   unter   ihnen  sind  die  Wanderhirten;   denn  denen 
-^'ird  durch  ihr  zahmes  Weidevieh  ohne  Arbeit  im  völligen  Müssiggang 
dLie    Nahrung  zu  Theil;   müssen  aber  ihre  Heerden  den  Weideplatz 
^wechseln,  dann  müssen  sie  ihnen  folgen  und  so  ernten  sie  gewisser- 
massen  auf  einer  wandelnden  Ackerflur.    Daran  schliessen  sich  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Jagd :  Seeraub  und  Fischerei  bei  den  Einen,  die 
an  Seen,  Sümpfen,  Flüssen  oder  einer  geeigneten  Meeresküste  wohnen; 
Ja^d  auf  Vögel  oder  Baub thiere  bei  den  Anderen.  Die  grosse  Mehrheit 
der  Menschen  aber  lebt  von  den  Erzeugnissen  des  Bodens  und  seinen 
eeniessbaren  Früchten.    Soviel  sind  etwa  der  Lebensweisen ,  die  rein 
in    Ausbeutung  der  Natur  selber  bestehen  und  nicht  mittelst  Tausch 
und  Handel  sich  ihren  Bedarf  verschaffen :  der  Wanderhirt,  der  Acker- 
bauer, der  Seeräuber,  der  Fischer,  der  Jäger.    Auch  eine  Verbindung 


1)  S.  unser  III.  Buch  c.  3.  (p.  1318  b.  10  ff.)  Vgl.  Athen  und  Hellas  I,  172  und 
ferner  die  unten  anzufahrende  Stelle  der  Oekonomik  I,  2. 
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dieser  verschiedenen  Thätigkeiten  kommt  Tor^  um  sich  das  Leben  be- 
haglicher zu  machen^  indem  man  der  Armseligkeit  des  einen  Berufes 
abhilft  durch  einen  verwandten^  um  das  volle  Auskommen  zu  erreichen, 
wie  z.B.  der  Wanderhirt  auch  den  Raub,  der  Bauer  auch  die  Jagd  treibt. 
So  geht  es  auch  in  den  übrigen  Weisen  des  Lebens,  wie  die  Nothdurft 
sie  treibt,  so  legen  sie  sich's  zurecht  ai). 

Hier  halten  wir  inne,  um  uns  zunächst  eine  Frage  zu  beantworten, 
die  sich  seltsamer  Weise  noch  kein  Erklärer  und  kein  Ueb^^etzer  der 
aristotelischen  Politik  vorgelegt  hat,  die  Frage  nämlich:  Was  hat 
der  Raub  zu  Wasser  und  zu  Land  mit  den  natargemäs* 
sen  Güterquellen  des  Menschen  zu  schaffen? 

Handelte  es  sich  um  eine  rein  geschichtliche  Aufzählung  der 
Erwerbsmittel,  die  die  Völker  auf  der  Naturstufe  ihrer  Entwicklung 
anwenden  im  Kampfe  ums  Dasein,  so  wäre  die  Sache  sehr  einfe^ch. 
Jedermann  kennt  die  Stelle  bei  Thukydides,  wo,  nachdem  erzählt  ist, 
dass  der  grosse  Minos  von  Kreta  die  erste  Seemacht  in  hellenischen 
Gewässern  gestiftet  und  durch  Ausrottung  des  Seeraubes  die  ersten 
sicheren  Seestrassen  für  den  Handel  geschaffen  habe,  die  erläuternde 
Bemerkung  folgt:  » Sowie  die  Hellenen  der  alten  Zeit  und  unter  den 
Barbaren  die  Küsten-  und  Inselbewohner  dahin  gelangt  waren,  einan- 
der mit  Schiffen  zu  erreichen,  warfen  sie  sich  sofort  auf  den  Seeraub, 
ihre  mächtigsten  Männer  übernahmen  die  Führung  theils  um  ihres  per- 
sönlichen Yortheils  willen,  theils  um  ihren  armen  Landsleuten  Unter- 


1)  1256.  19  —  (p.  11.  10—) :  dXXd  fx^^v  eISt;  -^t  iioXXd  Tpocfi);,  hib  xod  ßloi  roXXol  xal 
Twv  Ch^'v  *«^  iftt>v  dvdpiÄTroov  elalv  •  o'j  y^'P  ^^^^  "^^  ^XC*  ^"^^'^  '^P^^'?!«.  äote  a\  ^la^opal  tJj; 
Tpocpfjs  toü;  ptoüc  T:€7:oiif)xaot  ^ta^^povra;  tSjv  C<|xn^*  "^ört  xe  y^^P  ^P^w  "wk  \xki  drftkaio.  td 
Ik  oiropa^txd  ^otcv,  hnvüipm^  oufj^p^pei  irpö;  ti^v  Tpocp^|V  a^rotc  (td  t^  xd  |a^  Coo^p^bpi 
rd  Ik  rapico^Y^  '^^  ^  TzayL^d'fa  a^div  clvai,  Aotc  zp^c  xd^  ^aorift^ac  «al  tv)v  alpcotv  ^ 
to6tcuv  if)  f  6otc  Tou^  ß(ou(  a6T69V  ^Kibpioev.  iizü  ou  xaM  exdorcp  ifib  xaxd  ^ 6aiv  6Xkd.  Iicpa 
iripoic  xal  aÖT&v  twv  C<f  ocp^Yaiv  xal  täv  xapTiocpdYCöv  ol  ßtoi  -npö^  dXXfjXa  Steorfiatv  *  6p.ola>; 
5e  xal  Tö&v  dv&p(6ira>v.  iroXü  y^^P  ^ta^ipouoiv  ol  to6tcdv  ß(oi.  ol  fjiiv  dpY^xoroi  NOfid^c  elsiv 
(t)  y^P  ^^^  'P^  i^pipnv  TpoQp^  C<p<DV  dveu  ::^vou  Y^'veTai  o)^oXdCou9tv.  dvecYxa(ou  hk  Unmi 
(ircaßdXXeiv  toTc  xTif)ve9t  $id  xdc  vo(xd<  xal  aOrol  dvaYxdCovrat^auvaxoXoudciv,  dboiccp  Y^^P* 
Y^av  C»9av  YewpYouvTe«)  •  ot  i'  dirö  0i^pac  C&^i  *«l  O^pa;  fxepoi  MpaCi  olov  ot  p.tv  drö  X^- 
orefa«,  ot  6'  dtp'  dXteiaCy  ßooi  Xlp.vac  xal  D.tj  xal  irorajAoC»«  t^  ÄdXarcav  TotaÖTtjv  irpoooixoü- 
otv,  ot  5'  dTC*  6pv((^«jv  ^  Otjploiv  dYpCtov  *  tö  5i  irXetöTov  y^oc  xftv  dv^pcbicoiv  drö  -rtjc  y^ 
C^  xal  xSy*  if2(&£piDv  xap7c6^.  ol  (&iv  o&v  ß(oi  ToooOrot  o^^iöv  eloiN,  f^oot  yc  o&t^^tov  fy^ouot 
Tifjv  ipYOwlotv  xal  j/l^  ßi'  dXXaY^^  xal  xaTnjXela«  xof/LlCovrai  T^^N  xpof^N,  vo(ia&ixöc  Y^'W" 
x6;  X-jorpixö«  dXicutixö?  dt)peüTix4?.  ot  hk  xal  fjLiYVüvrec  ix  toOtoov  i^^io»;  Cä«i,  rpooava- 
irXtjpoSvTC«  TÖv  Iv^cioxaTov  ßtov,  ig  tuyX^''"  dXXelroov  7:pö«  t6  airdpxt);  elvoi,  otov  ol  |iiv 
vo|jia$tx6v  dfMi  xal  X{)0Tpix6v,  ot  Ik  YCopYtx^v  xal  ^peurtxöv  '  6|jio(cd<  Se  xal  zcpl  touc 
dXXouc  *  d»c  dv  -^  XP^^^  '^^  avaYxdCiQ,  toutov  t6v  xpöwov  SidYouoiv. 
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k&lt  za  schdTen;  sie  fielen  über  offene  Städte  her,  deren  Bürger  in 
I>orfein  zeiBtreut  wohnten^  plünderten  sie  und  trieben  das  Räuberleben 
als  ihren  hauptsächlichsten  Beruf:  ein  Handwerk^  das  damals  noch 
iLeine  Schande,  sondern  eher  sogar  Ehre  machte.  Zeugniss  geben 
dA^on  noch  heute  einige  Stämme  des  Festlandes,  denen  dies  Bäuber- 
inresen  für  sehr  rühmlich  gilt,  und  die  alten  Dichter,  die  jeden  Ankömm- 
ling, der  landet,  ohne  Ausnahme  fragen  lassen,  ob  er  vom  Seeraub 
iLonune,  und  xwar  in  einem  Ton,  dass  weder  die  Bejahung  etwas  Be- 
scliämendee,  noch  die  Frage  etwas  Beleidigendes  hat.  Auch  auf  dem 
Festland  herrschte  ein  Zustand  allgemeiner  Räuberei  und  bis  zur 
Stunde  waltet  in  weiten  Gebieten  von  Hellas,  unter  den  Ozolischen 
Lfokrem ,  den  Aetolem,  Akamanen  und  dem  dortigen  Festlande  der 
alte  Brauch.  Den  Bewcdmem  dieser  Striche  ist  von  dem  Räuberleben 
jener  Tage  noch  die  Sitte  des  täglichen  Waffentragens  geblieben;  denn 
ixi.  ganz  Hellas,  das  damab  nur  offene  Wohnungen  und  unsichere  Wege 
kannte,  legte  man  das  Eisen  niemals  aus  den  Händen,  das  ganze  Leben 
verstrich  im  Umgange  mit  den  Waffen,  wie  unter  den  Barbaren.  Die 
Xlieile  Ton  Hellas,  wo  dies  Stück  Alterthum  noch  heute  fortlebt,  kön- 
nen bezeugen,  wie  damals  die  Lebensweise  Aller  wara^). 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  einmal,  dass  der  Gründung  der 
helleidschen  Staaten  ein  Zustand  des  Krieges  Aller  gegen  Alle  ebenso 
vorausging  wie  der  aller  anderen  Staaten  auch,  sodann,  dass  dieser 
ZxLStand  bewaffiieter  Friedlosigkeit  in  den  zurückgebliebenen  Theilen 
von  Hellas  fortgedauert  hat,  als  er  in  den  höher  entwickelten  seit 
3fen8chengedenken  aufgehört  hatte.  Und  hiemach  ist  vollkommen 
klar^  dass,  wenn  Aristoteles  bei  Aufsählung  der  Güterquellen,  aus  denen 


1)  Thttk.  I,  5 :  ol  Y^*'t<^^^  "^^  itdXai  xal  xAv  ßapßdlpoiv  ol  tc  iv  rj  '^iceCpcp  :rapa* 
0aXbEo9toi  xal  Sooi  vV)9ouc  clx<»>  ^ct^  -j^p^ovro  {aoXXov  ictpaio(>o#at  vauolv  iK '  dXXif)Xouc, 
^rpcCicovTO  Tcp^  X'QOteiotv,  i^Y^u|jiivfDV  dv^pdv  o6  x&v  dSuvaTayrofrosv  xipfiouc  xoü  ocpcx^poi» 
orVraav  fvexa  xal  xotc  da^cviai  xpo^^Ci  xal  npoaiclirrovxcc  tröXeoiv  dxei^loxot^  xal  xaxd  X(6piac 
oheoopivau  "ISpicaCov  xal  x^  itXttoxov  xoti  ß(oi>  tmij^  imioirrco,  oix  Ij^ovxöc  iro  alo^6v7)v 
To6vou  Toü  Iptov,  ^ipovxoc  ^  XI  xol  (ö&Q«  (A^lXXov.  St)Xoi>at  Ik  x&v  xe  -^TcctpoBX&v  xtvec  ixt 
•xal  vOv,  olc  x^Of&oc  xaX&c  xouxo  (pov  xal  ol  itaXaiol  x&v  rotTjxwv,  xok  tcOoxcu  xcuv  xaxa- 
"kXcövxoiv  irovxo^oö  ifju)(a>c  ipooxöövxec  sl  XiQOxal  eloiv,  cIk  o5tc  äv  iruv^dJvovxai  d7ta6io6vxa)V 
TÄ  fpfov,  oic  x'  iictfAcX^;  cTt)  c(^£vat  o6x  iveiSiWvxoiv.  (Hom.  Od.  III,  73)  ^XtjCJovxo  hk 
xal  itax'  ffKtipw  4XXi^ooc.  xal  p^pt  xoöftc  icoXXd  xfjc  'EXXdl^oc  xij»  iraXat(pxp<$77(p  v^piexai 
-Tsepi  xoiK  Aoxpo^  toüc  'OtöXo«  xal  AlxoiXo^c  xal  'AxapvÄva«  xal  x^  xo6x]g  'JiTrtipov.  xö  x« 
ot^v)pocpop6to6«i  xo6xotc  xoTc  ^niip(6xatc  dic6  t9Jc  itaXatfic  X^QOxeCac  ip.pi«(jivt)xev  *  icaoa  ^o^p 
•^  '£IXXd(  ioi^po^pct  ^lä.  xd<  d^pdlxxooc  x«  oix-^oet;  xal  o6x  do^aXetc  nap'  dXXi^Xou^  1^6- 
5oT>«  xol  &>v^^  'C^^  iCatxov  p.€^'  CtiXojn  iTcoiif)oavxo,  Äoircp  ol  ßcCpßapoi.  otjpteiov  8'  ioxl 
-ratxta  xf}c  'EXXd^c  itt  oSxco  vcpi^pifNa  xAv  iroxc  xal  ic  icdbirrac  6pio(arv  StatxtjpLchoov. 
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die  Menschheit  im  ersten  und  rohesten  Zustand  zu  schöpfen  pflegt,  den 
Baub  in  beiderlei  Gestalt,  den  Seeraub  und  den  Strassenraub  yeigessen 
hätte,  er  einer  groben  Unvollständigkeit  hätte  geziehen  werden  müssen. 
Aber  darum  handelt  es  sich  hier  nicht.  Schon  die  nächsten  Sätze 
lehren  augenscheinlich  und  ausdrücklich,  dass  es  ihm  hier  darauf  an- 
kommt, das,  wie  er  meint,  unnatürlich  verbildete  Wirthschaftsleben 
seiner  Zeit  auf  die  natürlichen  Bedingungen  und  Aufgaben  zurückzu- 
führen, die  es  leider  verlassen  hat  und  in  diesem  Zusammenhange  dem 
Baub  als  einer  naturgemässen  Erwerbart  zu  begegnen,  das  ist  aller- 
dings befremdlich  genug. 

Wo  er  an  unserer  Stelle  zum  ersten  Mal  in  Verbindung  mit  dem 
Fischfang  als  Thätigkeit  der  Seeanwohner  genannt  wird,  ist  mau  ver- 
sucht» an  den  Strandraub  zu  denken,  der  ja  bis  zur  Stunde  von  armen 
Insulanern  selbst  unserer  Culturwelt  ähnlich  aufgefasst  wird  wie  im 
Binnenlande  die  Auffindung  eines  Schatzes  oder  die  Entdeckung  einer 
Mine  edlen  Metalles.  Das  Auflesen  herrenloser  Güter  von  verunglück- 
ten Schiffen,  mit  denen  ein  halbwegs  günstig  gelegener  Strand  ziemlich 
regelmässig  x>  gesegnet  a  zu  werden  pflegt,  könnte  zur  Noth  als  eine 
Ernte  auf  einem  von  der  Natur  selbst,  jedenfalls  ohne  Zuthun  der 
Empfänger,  befruchteten  Erdreich  betrachtet  werden.  Aber  gleich 
darauf  wird  der  Baub  als  ein  Lebensberuf  wie  jeder  andere  und  weiter 
als  eine  nützliche  Nebenbeschäftigung  des  Wanderhirten  von  Neuem 
erwähnt  und  nun  ist  klar,  dass  eine  Einschränkung  dieser  Art  nicht 
Stich  hielte,  dass  es  in  allem  Ernste  darauf  abgesehen  ist,  die  gewalt- 
same Aneignung  fremden  Eigenthums  zu  Land  und  zur  See  unter  die 
»von  der  Natur  allen  Menschen  angewiesenen  Erwerbsquellen a  zu 
rechnen. 

Hier  muss  zunächst  auf  den  logischen  Widerspruch  aufmerksam 
gemacht  werden,  in  dem  sich  diese  Einreihung  mit  dem  Eintheilungs- 
grunde  des  Abschnittes  befindet.  Ausdrücklich  und  wiederholt  wird 
für  die  ganze  Gattung  von  Güterquellen,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
als  imterscheidendes  Charaktermerkmal  aufgestellt,  dass  sie  in  der 
Natur  ihre  Wurzel  haben,  dass  sie  in  unmittelbarer  Aneignung  der 
Gaben  der  Natur  bestehen  und  jeden  Tausch,  d.  h.  jeden  bewussten 
Eigenthumswechsel  ausschliessen.  Dies  oder  gar  Nichts  bedeutet  die 
ganz  unzweideutigeGegenüberstellungvon  aoTo<poToc  ip-^aola  undoXAaifT. 
Und  nun  ist  Aristoteles  entgangen ,  dass  jeder  Baub  nichts  Anderes 
ist  als  derEigenthumswechselin  rohester  Form,bewirkt  durch  Gewalt  und 
vollendet  ohne  Entgelt  und  dass  deshalb,  wer  die  gewaltthätigste  Form 
dieses  Wechsels  naturgemäss  findet ,  von  Bechtswegen  auch  die  mil- 
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deren  Formen  desselben.  Betrug  und  Diebstahl  in  dieselbe  Beihe  stel- 
len müsste.  Bfan  wende  nicht  auf  Grund  einer  gleich  folgenden  Stelle 
ein^  dass  hier  wahrscheinlich  nur  an  das  Verfahren  gegen  Barbaren 
zu  denken  sei.  Die  Stelle,  zu  der  wir  nachher  kommen  werden,  spricht 
von  der  natui^emässen  Jagd  auf  Menschen,  Mie  von  der  Natur 
zur  Sklaverei  bestimmt,  doch  nur  der  überlegenen  Gewalt  glauben 
^vroUen,  dass  dem  wirklich  so  sei.  Ueber  diesen  erlaubten  Menschen- 
raub, die  Sklavenjagd  hatte  man  in  Hellas  allerdings  Vorstellungen, 
die  ^wir  mit  unserer  Logik  so  wenig  messen  dürfen,  als  die  ganze  Lehre 
von  der  Sklaverei  überhaupt.  Allein  an  den  drei  eben  besprochenen 
Stellen  ist  nicht  von  Jagd,  sondern  von  Raub  ganz  allgemein  die 
Kede  und  nirgends  eine  Unterscheidung  oder  Einschränkung  beigefugt, 
die  nicht  hätte  fehlen  dürfen,  wenn  einer  sonst  ganz  unabwendbaren 
Auslegung  vorgebeugt  werden  sollte.  Im  Uebrigen  liegt  gegen  diese 
Sinreihung  dasselbe  Bedenken  vor  wie  gegen  jene.  Begrifflich  unter- 
scheidet  sich  der  Menschenraub  in  Nichts  von  dem  Baub  lebloser 
Güter.  Auch  der  Barbar,  wie  gering  der  Hellene  sein  Recht  auf 
Selbstachtung  anschlagen  mochte,  verlor  lieber  Haus  und  Hof  und 
Vieh,  als  die  Freiheit  seiner  Person  und  seiner  Familie.  Thatsächlich 
aber  führte  der  Menschenraub  zum  Menschenhandel,  einer  Gat- 
tung von  Tauschgeschäft,  gegen  deren  Unnatur  gar  keine  andere  Art 
des  Handels  auch  nur  von  ferne  aufkam. 

Kurz,  lassen  wir  auch  alle  Rücksichten  ethischer  Art  bei  Seite, 
es  steht  fest:  im  Punkte  des  Raubs  als  einer  naturgemässen  Güterquelle 
leidet  die  Lehre  des  Aristoteles  an  einem  augenfälligen  logischen 
IfViderspruch ,  dessen  tieferem  Grunde  nachzuspüren  sich  wohl  ver- 
lohnen wird. 

Unser  Text  fährt  fort:  9  So  beschaffen  ist  diejenige  Art  des  Erwerbs 
(der  Lebensmittel),  welche  allen  Wesen  von  der  Natur  selber  einge- 
^ben  ist  und  zwar  sowohl  gleich  bei  ihrer  Entstehung  wie  im  Alter 
ihrer  Reife  :  denn  einTheil  der  Geschöpfe  bringt  mit  den  Jungen  gleich 
auch  soviel  Nahrung  auf  die  Welt,  als  sie  brauchen,  bis  sie  sich  selbst 
helfen  können,  so  ist  es  bei  denen,  die  Würmer^)  oder  Eier  legen;  ein 
anderer  Theil  gebiert  lebende  Junge  und  trägt  für  diese  eine  Zeit  lang 
die  Nahrung  in  sich:  das  ist  die  Milcherzeugimg.  (So  ist  es  in  der 
ersten  Zeit  nach  der  Geburt,  und  dasselbe  Gesetz  gilt  für  die  Er- 
wachsenen.)   Offenbar  ist,  dass  die  Pflanzen  der  Thiere  und  diese  wie 


1)  Zur  Sache  8.  Thiergeschichte  V,  19.    Ausgabe  von  Aubert  und  Wimmer. 
Leip»g.    1868.   I,   8.  507  ff. 
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jene  der  Menschen  wegen  da  sind,  die  zahmen  zum  Nutzdienst  wie  zur 
Nahrung,  von  den  wilden,  wenn  nicht  alle,  doch  die  meisten  zum 
Schlachten  und  sonst  nützlicher  Verwendung,  um  Kleidungsstücke  und 
anderes  Geräthe  daraus  zu  machen.  Da  ja  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
die  Natur  irgend  6twas  schaffe,  das  unvollendet  oder  zwecklos  bleiben 
sollte,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  sie  die  ganze  belebte  Welt  um  der 
Menschen  willen  gemacht  habe.  Darum  gehört  auch  die  Kriegführung 
in  gewissem  Sinne  unter  die  Erwerbsquellen.  Einen  Theil  derselben 
bildet  die  Jagd  und  zwar  die  auf  wilde  Thiere,  wie  die  auf  Menschen 
(Barbaren),  die  von  Natur  zum  Dienen  bestimmt  sind,  aber  nicht  die- 
nen wollen  —  ein  Krieg,  der  von  Natur  gerechtfertigt  ist. 

So  ist  denn  also  die  eine  naturgemässe  Art  der  Erwerbskunst  ein 
Theil  der  Hausverwaltung,  vermöge  deren  vorhanden  sein  oder  be- 
schafft werden  muss  Alles,  was  an  ziun  Leben  nöthigen  und  nutzbaren 
Gütern  zum  gemeinsamen  Unterhalt  eines  Staates  oder  einer  Familie 
in  Vorrath  gelegt  werden  kann.  Und  aus  dieser  Art  Güter  sdieint  der 
wahre  Reichthum  zu  bestehen.  Das  zum  gesunden  Lebensgenuss  aus- 
kömmliche Mass  eines  so  gearteten  Vermögens  ist  nicht  unbegrenzt, 
wie  das  Solon  in  den  Worten  behauptet:  »Beichthum  hat  kein  Ziel, 
das  sichtbar  den  Menschen  gesteckt  ist«.  Allerdings  hat  er  ein  solches, 
so  gut  wie  jede  andere  Kunst ;  denn  in  keiner  Kunst  ist  das  Werk- 
geräthe  nach  Zahlen  oder  Grösae  unbegrenzt,  der  R^hthum  ist  aber 
nichts  als  eine  Anhäufung  von  Werkzeugen  des  häuslichen  und  staat- 
lichen Lebens  « ^) . 


1)  p.  1256.  6.  7 —  (p.  12.  7  — ) :  Vj  pi^  o5v  xota^  xTfjaic  61:  *  airfjc  ^(vcroc  xfjc 
^Qtm^  Sc^(iivt)  Ttaotv,  Aoirep  xatd  t^v  np(&T7]v  Y^veotv  e^d6^,  oSroi;  xalteXetoodetoiv.  rjoX 
Yolp  xatd  T?)v  ii  d^x^^  Yf^eciv  td  |Aiv  ouvexrlxTei  tä^  C<p<nv  Toaa6TY)v  Tpo«pi?)v  cbc  Ixavi^Jv 
elvai  pixp^  ö5  av  Wvtjrat  a(nb  abr^  noplCetv  xb  '^eM^rfiti,  olov  5oa  ox<DXT]xoToxe7 1)  <poTO- 
x€l  *  Soa  hi  C<poToxei,  xoXc  Yfwo>(iivoK  (tjKti  tpocpi^v  hi  a&rotc  (i^i^^pi  Ttvö<,  t^v  toO  [xaXo6- 
(iivoo  om.  P^]  ^dLkarxoi  ^6oiv.  Aore  6[ao(odc  ^Xov,  Ott  xal  teXeio^etoiv  [So  Suaemihl 
nach  Ar. ;  ich  selbst  hatte  früher  statt  des  ganx  unerklärlichen  Tcal  ^cvojaIvoic  oItjt^ov 
der  Handschriften  vorgeschlagen  xoic  Ytvop.£vot(  TrioreuT^ov ,  s.  Bd.  I,  14.   Ich  sehe 
jetzt,  wie  ich  schon  im  Text  angedeutet,   dass  der  Begriff  TeXctcD^tatv  hier  nicht 
entbehrt  werden  kann  und  dass  diesem  Bedürfniss  durch  meine  Vennuthung  gar  nicht 
abgeholfen  würde]  oItjt^v  vi  ts  ^purd  twv  C^odv  Svexev  slvat  xal  tot  dXXa  Ctpa  tövv  dvdpcb- 
Ttcnv  X^'"*!  "^d  [kh  f^[Upa  xal  hiä  nfjv  /p^ow  xal  hiä,  rJjv  xpotpi^v,  täv  Ik  d'^pittr*,  ei  |ai?j  irdv- 
To,  dXXd  Tc£  ft  ttXeioxa  -rij^  xpotpfj«  xal  ^XXtj;  ßo7]^(ac  Svexev,  Iva  xal  4ad-?)c  xal  dllXXa  5p- 
Y«va  Y^VT^xat  i?  o6t&v.  el  o5v  V)  «piot^  |jit)(iv  ji-^te  dxeXic  «Ott i  p.'/jte  jjwItijv,  dvoptalov  t&v 
dv0pc6iro>v  Ivcxa  aOrd  ird^a  icsirot9)x^i  x^n  f  uocv,  $tö  xal  1^  iroXe|Atx^  96061  xxr^xtxif)  lu»^ 
iazoLi  (1/)  Y^p  ^pcuxtx9)  (A^poc  a6r?i(),  {  Sei  ^P'^^^t  icpö;  xe  xd  ^p(a  xal  xwv  dvl^(6iceiv 
6001  tiecpuxöxe;  dtp^co^oit  |Ji9)  ^ouoiv,  cbc  cpuoei  ((Tcaiov  5vxa  xoOxov  xöv  7:öXefju)v  *  2v  fov 
o5v  cISoc  XT7]xtx'?jc  xoxd  cp6atv  xijc  olxovo|Atx'7ic  pi^poc  ioxlv  8  [tC  ^  Gdttl.]  ^i  Oicdp^ctv  ij 
roptCetv  a^x9)v  Stcoc  ^^dpxiQ  ^  ^^xl  di^oauptap^c  XP^P^'^<»^  ^P^^  Co>^v  ^optalw  xoi 


f.  2.  Natorwfiohiige  Güterquellen.  Eigenthumerecht  und  Arbeit.  gQ 

Das  also  ist,  was  Aristoteles  T(m  dem  natuigemästen  Wirthschafts- 
le'ben  för  Haus  und  Staat  zu  halten  vorschreibt.  Er  ist  streng  begrenzt 
xiAch  Thn£uig  und  Ursprung.  Nur  das,  was  zum  unmittelbaren  Lebens- 
K^reck  nöthig  und  brauchbar  ist,  falh  in  seinen  Bereich;  nur  was  aus 
iftsttürlich  gewordenen  —  nicht  künstlich  gemachten  —  Güterquellen 
fliesst,  gehört  zu  sein^iBestandtheilen.  Und  das,  was  durch  Ackerbau, 
!Seerdentreiben,  Fischfang,  Jagd,  Raub  und  Barbarenkrieg  erworben 
^w^ird,  ist  geeignet,  »wahren,  echten  Reichthum«  zu  bilden.  Was 
darüber  ist,  das  ist  vom  Uebel,  es  ist  Tielleicht  nicht  zu  vermeiden,  ein 
unentrinnbares  Uebel,  aber  unter  allen  Umständen  entspricht  es  nicht 
dem  Naturgesetz,  sondern  fillt  in  den  Kreis  künstlich  entstandener 
Sedürfiüsse  und  künstlich  beschaAer  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung. 

Was  Aristoteles  unter  dem  künstlichen  Wirthschaftsleben  versteht, 
erfahren  wir  aus  dem  nächstfolgenden  Capitel.  Ehe  wir  dazu  über- 
gehen, stellen  wir  über  das  natuigemässe  noch  eine  kurze  Betrach- 
tung an. 

In  der  aristotelischen  Lehre  von  dem  naturwüchsigen  Erwerb  des 
lL«ehen8uiiteihaltes^  so  wie  sie  hier  vorliegt^  erscheinen  zwei  Stufen  zu- 
sammengeworfen, die  zwar  sehr  wohl  zur  selben  Zeit  und  sogar  am 
selben  Ort  neben  einander  bestehen  können,  die  wir  aber  gleichwohl 
ihrem  Begriff  wie  ihrer  Entstehung  nach  scharf  von  einander  imter- 
scheiden.  Das  Axiom,  dass  der  Mensch  sich  als  den  geborenen  Herrn 
zu  betrachten  habe  über  alle  Schätze,  die  Mutter  Erde  in  ihrem  Schosse 
bir;^  und  die  Pflanzen-  und  Thierwelt  ihm  zu  bieten  vermag,  lassen 
auch  vdr  gelten;  aber  über  Gewinnung  und  Ausübung  dieser  Herr- 
schaft denken  wir  anders  als  die  Alten,  die  den  persönlichen  Kampf 
mit  der  Natur  dtirch  Millionen  Sklaven  ausfechten  liessen  und  hinter 
dem  Vorhang  ihrer  9 Müsse«  das  Wesen  und  den  Gang  dieses  Kampfes 
nicht  mehr  richtig  zu  erkennen  vermochten.  So  poetisch,  wie  der  frei- 
geborene  Hellene  unter  dem  lachenden  BUmmel  seiner  ewigen  Ferien 
sich  das  Yerhältniss  des  Menschen  zu  der  von  unzähligen  göttlichen 
miesen  belebten  Naturwelt  dachte,  erscheint  es  uns  nicht  mehr.  Eben 
die  Einsicht,  die  der  Menschengeist  in  die  Gesetze,  eben  die  Macht, 
die  der  Menschenwille  über  die  Kräfte  der  Natur  in  jahrhundertelangem 
Forschen  und  Ringen  gewonnen  hat,  hat  uns  in  ihr  selber  eine  Welt 


ypY}9((Miv  tU  xotV€Bv(av  icdXcoc  ^  olxioL^.  TfuxX  iotxcv  6^*  dX7]dtvöc  nXoiitoc  ix  TOUTCDV  tlvai. 
^  '^dp  tljc  Toia6TT2C  xTi^McDC  cdndpnuiOL  itp&c  d.f9'%iis  Cm^v  o6x  dticctpöc  iottv,  &97tep  2öXa»v 
cpY]ol  TcoW^aoc  „nXo^Toti  h^  oäilv  T^pp.a  nccpaofiivov  dsl^ai  xclxai"*  xstTat  y^P  Aaiccp  xoX 
Tai«  dtXXatc  T^yvau  *  o65iv  y^^P  Äpfotvov  dliccipON  o^^fjitS;  iorl  xi^y^l^  o^  irXi^dei  oOt«  |u- 
-f  i8c^  h  Ik  irXolrcoc  dpidvoiv  nX^J^Öc  i^tv  o(xovo(&tXQ9V  xal  icoXtttx&v. 
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von  Mächten  offenbart,  von  der  auch  die  grössten  Denker  des  Alter- 
thums  nur  eine  sehr  unzulängliche  Vorstellung  hatten.  Aristoteles  hat 
sie  studirt  in  ihrem  Walten  so  vielseitig  und  tiefdringend,  wie  keiner 
vor  ihm  und  das  schöne  Glaubensbekenntnisse  das  er  so  oft  ausspricht, 
dass  sie  »nichts  Unfertiges  und  nichts  Zweckloses«  schaffe,  stellt  dem 
Idealismus,  der  ihn  dabei  begleitet,  das  ehrenvollste  Zeugniss  aus. 
Aber  seine  Ansicht  über  die  Stellung  der  Menschheit  inmitten  des 
Makrokosmos  krankt  doch  an  einem  unheilbaren  Mangel,  denn  er  weiss 
nicht  und  kann  nicht  wissen,  was  die  Arbeit  darin  bedeutet. 

»Der  Planet,  sagt  H.  Bitter,  ist  das  Erziehungshaus  der  Mensch- 
heit. Hierin  liegt  die  grosse  Mitgift  des  Menschengeschlechts  auch  für 
künftige  Jahrhunderte,  sein  Wohnhaus,  seine  irdische  Hülle ,  wie  die 
Seele  den  Leib  erst  nach  und  nach  wie  das  Kind  im  Heranwachsen 
zum  Jüngling,  seine  Kraft  und  den  Gebrauch  seiner  Glieder  und  Sinne 
und  ihre  Bewegungen  und  Functionen,  bis  zu  den  gesteigertsten  An- 
forderungen des  menschlichen  Geistes  anwenden  und  benutzen 
zu  lernena. 

Die  Vorstellung  von  der  al Im äligen  Erwerbung  der  Macht 
über  die  Natur  und  von  dem  sittigenden,  erziehenden  Element,  das 
darin  liegt,  fehlte  Aristoteles  vollständig,  wie  dem  Alterthum  überhaupt. 
An  der  eben  besprochenen  Stelle  hätte  sie  sich  ganz  unwillkürlich 
offenbaren  müssen,  wenn  er  sie  besass.  Aus  dieser  Vorstellung  ergibt 
sich  von  selbst,  was  von  den  ursprünglichsten  Lebensweisen  der 
Menschheit  zu  halten  ist.  Die  erste  Stufe  ist  nothwendig  die  der  gänz- 
lichen Abhängigkeit  von  der  Natur.  Der  Mensch  errafft  was  die  Jahres- 
zeit in  Feld  und  Wald,  Fluss  und  Weide  an  brauchbaren  Naturerzeug- 
nissen bietet;  was  sie  versagt,  das  ist  ihm  unerreichbar  und  darin 
besteht  seine  Abhängigkeit.  Tritt  an  die  Stelle  dieses  Abweidens  der 
wilden  Natur,  dieses  Einsammelns  ihrer  fertigen  Früchte  die  Bebauung 
des  Bodens,  die  Züchtung  des  Viehs ,  die  selbständige  Bereitung  der 
Mittel  zur  Nahrung,  Kleidung  und  Wohnung,  so  hat  der  Process  der 
Befreiung  aus  drückender  Abhängigkeit  begonnen  und  die  erste  Stufe 
der  Verfügung  über  die  Natur  ist  erstiegen.  Darum  macht  das  Auftreten 
des  Ackerbaus  Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit 
und  nicht  umsonst  hat  sich  dies  Ereigniss  der  Sagenpoesie  aller  Völker 
so  tief  eingeprägt.  Das  eigentliche  Wesen  dieses  Umschwungs  besteht 
darin,  dass  der  Geist  und  die  Arbeit  des  Menschen  obsiegt  im 
Kampf  mit  der  Natur,  ihre  Wildheit  zähmt,  ihre  herrenlosen  Triebe 
und  Kräfte  eigenen  Zwecken  dienstbar  macht.  Dieser  entscheidende 
Zug  ist  Aristoteles  entgangen.    Er  würde  sonst  den  Ackerbau  nicht  in 
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einem  Athem  mit  Thätigkeiten  zuBammen  nennen^  die  an  sich  nur 
nothgednmgene  Unterbrechungen  absoluten  Müssiggangs  sind,  er 
iPTÜrde  vom  Heerdentreiben  der  heimathlosen  Wanderhirten  die  sess- 
liafte  Viehzucht  absondern  ^und  mit  dem  Ackerbau  in  unabweisbare 
"Verbindung  bringen,  er  würde  vor  Allem  den  Räuber  von  Beruf  aus 
der  anständigen  Gesellschaft  Derer  entfernen,  die  ihr  Eigenthumsrecht 
durch  saure  Arbeit  bethätigt  haben,  und  Jeden,  der  das  nicht  anerkennen 
'will^  als  einen  Feind  der  Menschheit  betrachten. 

Dies  Alles  kommt  einfach  davon  her,  dass  er  sich  den  Ackerbau 

offenbar  ebenso  durch  Sklaven  betrieben  denkt  wie  jedes  andere  Ge- 

inrerbe  auch,  dass  mithin  der  Eigenthümer  eines  von  Sklaven  bebauten 

Grundstücks  sich  zu  den  Früchten  der  Natur  nicht  viel  anders  verhält, 

als  der  Heerdentreiber,  der  Fischer  und  der  Jäger.    Er  bekommt  sie 

fertig  in  die  Hand,  nur  noch  bequemer  als  diese.     Der  Hegriff  der 

eigenen  Arbeit,  des  persönlichen  Erwerbs  tritt  hier  also  für  ihn  noch 

mehr  in  den  Hintergrund.     Und  daraus  erklärt  sich  denn  auch  die 

^obe  Unsicherheit  seines  Eigenthumsbegriffs,  die  sich  in  der 

Annahme  des  Baubs  als  einer  naturgemässen  Erwerbsquelle  verräth. 

Nimmt  man  aus  dem  Haushalt  der  Menschheit  die  eine  Arbeit  hinweg, 

so    erscheinen  die  lebendigen  und  todten  Schätze  der  Natur  als  ein 

rechtloses  Gemeingut  aller  Menschen,  und  wie  sich  einer  des  Stücks 

davon,  das  er  braucht,  bemächtigt,  ist  ganz  einerlei.    Erst  durch  die 

persönliche  Arbeit  entsteht  ein  wahrhaftes,  unumstössUches  Eigen- 

ttiumsrecht.  Nicht  dadurch  ist  dieses  entstanden,  dass  es,  wie  Rousseau 

meint,  in  grauer  Vorzeit  einmal  einem  Menschen  eingefallen  ist,  ein 

beliebiges  Stück  Land  mit  einem  Zaun  zu  umgeben  und  zu  sagen :  »das 

ist  mein«  —  und  dass  dies  Beispiel  dann  wie  eine  ansteckende  Krank- 

Ixeit  sich  über  das  ganze  Menschengeschlecht  verbreitet  hat  —  sondern 

durch  die  Verbindung  des  Triebs  zum  Leben  mit  dem  Menschenrecht 

auf  den  Ertrag  eigener  Arbeit  und  persönlichen  Erwerbs^).    Die  Ver- 

theilung  wüsten  Landes,  wenn  es  überhaupt  einen^Herrn  hat,  kann 

Willkür  und  Zufall  sein.    Die  Vertheilung  bebauten  Laades  aber 

ist  es  niemals.   Die  Kräfte  der  Natur  gehören  Niemanden,  aber  was 


1}  Derselbe  Gedanke  hat  Wilhelm  v.  Humboldt  vorgeschwebt,  als  er  1792 
in  seiner  Abhandlung:  »Wie  weit  darf  sich  die  Sorgfalt  des  Staates  um  das  Wohl 
seiner  Barger  erstrecken?«  die  Worte  schrieb :  »Der  Mensch  hält  das  nie  so  sehr  fflr 
sein,  was  er  besitzt,  als  was  er  thut  und  der  Arbeiter,  der  einen  Garten  bestellt, 
ist  yielleicht  in  einem  wahreren  Sinne  Eigenthümer,  als  der  müssige  Schwelger, 
der  ihn  geniesst «.  Das  Gleiche  ist  von  F  i  c  h  t  e  zu  sagen,  wenn  er  in  seinem  geschlos- 
senen Handelsstaat  das  Wesen  des  Eigenthums  in  dem  Rechte  auf  freie  Thätig- 
k  e  i  t  auf  oder  mit  einem  bestimmten  Gute  sieht. 
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ihnen  Einer  auf  erlaubtem  Wege  durch  Geist  und  Arbeit  abgewinnt, 
das  ist  sein  Eigenthum,  so  unbestreitbar  wie  der  rechtmässige  Besitz 
von  Leib  und  Seele.  Das  ist  der  Rechtstitel^  den  alle  Culturrölker  auf 
ihren  Grund  und  Boden  haben.  Mit  dem  Schwerte  haben  sie  den 
Besitz,  mit  dem  Pflug  aber  das  Eigenthum  erworben  und  nur  wo 
diese  zweite  Eroberung  durch  Arbeit  der  ersten  durch  Gewalt  nach- 
gefolgt ist,  nur  dort  ist  jenes  wirkliche  Eigenthumorecht  entstanden, 
das  mit  einem  guten  Gewissen  auch  die  beste  Kraft  der  Yertheidigung 
einflösst.  Im  Leben  der  Einzelnen  ist  es  nicht  anders.  Geraubter 
Reichthum  entflieht  seinem  Besitzer  eben  so  sicher,  als  der  im  Spiel 
oder  durch  Erbschaft  gewonnene,  wenn  er  nicht  von  Eigenschaften 
aufgenommen  wird,  die  man  weder  mitgewinnen,  noch  miterben  kann. 
Würde  heute  eine  allgemeine  Gleichtheihing  aller  Güter  vorgenommen, 
so  würde  morgen  schon  die  Ungleichheit  wieder  auferstanden  sein,  weil 
zwar  der  Trieb  des  Gewinnes  bei  allen  Menschen  gleich  sein  mag,  das 
Mass  von  wirthschaftlicher  Tugend  aber,  das  zum  Erhalten  des  Beicb- 
thums  so  nöthig  ist  wie  zum  Erwerb,  eben  so  ungleich  vertheilt  zu 
sein  pflegt  wie  alle  anderen  Gaben  auch.  Ohne  Würdigung  des  Bechts* 
titeis,  den  redliche  wirthschaftliche  Arbeit  sich  erwirbt,  ist  es  unmög- 
lich, zu  einem  logisch  und  politisch  unangreifbaren  EigenthumsbegrifT 
zu  gelangen,  und  da  Aristoteles  nicht  kennt,  was  wir  imter  wirthschaft- 
licher Arbeit  verstehen^  so  ist  begreiflich,  dats  er  auch  den  Baub  ganz 
anders  beurtheilt  als  wir,  zumal  er,  wie  wir  aus  einer  früheren  Stelle 
wissen,  dem  Recht  des  Stärkeren  wider  den  Schwächeren  auch  im 
Leben  der  Einzelnen  eine  Ausdehnung  gibt,  die  wir  nimmermehr  zu- 
geben würden.  Ist  einmal  das  Recht  aller  Menschen  auf  alle  Grüter 
der  Naturwelt  gleich  und  gibt  es  kein  Mittel  der  Unterscheidung  zwi- 
schen höherem  und  geringerem  Recht;  wie  wir  es  in  der  Arbeit  aner- 
kennen, dann  ist  es  wirklich  ganz  einerlei,  ob  Einer  sein  Recht  un- 
mittelbar aus  der  Quelle  schöpft,  oder  ob  er  es  mittelbar  geltend 
macht  durch  gewaltsame  Enteignimg  eines  Anderen,  der  zufällig  zuerst 
zugegriffen,  aber  sich  damit  ein  besseres  Recht  keineswegs  erworben 
hat.  So  fehlt  Aristoteles  mit  dem  Begriffe  der  wirthschaftlichen  Arbeit 
auch  der  eines  wirklichen  Eigenthums.  Was  ihm  aus  demselben 
Grunde  femer  fehlt,  das  geht  aus  dem  nun  folgenden  neunten  Capitel 
hervor. 
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»Dass  68  für  Haus-  und  Staatswirthe  eine  naturgemässe  Erwerbs- 
kiinst  gibt  und  aus  welchem  Grunde  ist  nunmehr  klar ;  es  gibt  aber 
noch  eine  andere  Art  derselben^  die  meistens  und  mit  vollem  Recht 
Oeldwirthschaft  genannt  wird,  das  ist  die,  für  die  der  Erwerb  von 
Reichthum  und  Vermögen  keine  Grenzen  kennt  und  die,  ihrer  Ver- 
iv^oidtschaft  mit  jener  wegen,  Ton  Vielen  für  eine  und  dieselbe  gehalten 
-wird.  Das  ist  sie  aber  keineswegs,  wenn  sie  ihr  auch  nicht  sehr  ferne 
steht.  Jene  besteht  Ton  Natur,  die  andere  nicht,  sie  entspringt  viel- 
mehr einer  Uebung  und  Fertigkeit  (die  weit  über  die  Natur 
hinausgeht) . 

Betrachten  wir  die  Sache  einmal  imter  folgendem  Gesichtspunkt. 
Jedes  Gut  lässt  eine  doppelte  Art  der  Benutzung  zu,  jede  trifft  das  Gut 
an  sich  aber  nicht  in  gleicher  Weise ;  die  eine  entspricht  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung,  die  andere  aber  nicht;  z.  B.  kann  ich  einen  Schuh 
das  eine  Mal  anziehen,  das  andere  Mal  umtauschen.  In  beiden  Fällen 
benutze  ich  den  Schuh ;  vertausche  ich  ihn  Einem,  der  ihn  nöthig  hat, 
fiir  Greld  oder  Speisen,  so  gebrauche  ich  ihn  als  Schuh,  aber  nicht 
gemäss  seiner  eigentlichen  Bestimmung ;  denn  er  ist  nicht  des  Um- 
tausches wegen  gemacht  (sondern  zum  Tragen) . 

Genau  ebenso  steht  es  auch  mit  den  anderen  Gütern.   Jedes  der- 
selben laset  einen  Umtausch  zu  und  anfangs  erstreckt  sich  dieser  nur 
auf  natürliche  Bedürfhisse,  weil  die  Einen  mehr,  die  Anderen  weniger 
haben,  als  nöthig.    Daraus  ist  denn  auch  klar,  dass  der  Kleinhandel 
kein  Theil  der  Geldwirthschaft  ist,  denn  der  unerlässliche  Tausch  (der 
seine  Aufgabe  ist)  geht  eben  nur  auf  das  was  zum  Auskommen  nöthig 
ist.    Mit  dem  ursprünglichsten  Kreise  gemeinsamen  Lebens  —  das  ist 
das  Hauswesen  —  hat  dieser  offenbar  gar  nichts  zu  schaffen,  vielmehr 
entsteht  er  erst,  sobald  sich  der  Umfang  dieser  Gemeinschaft  erweitert. 
Oenn  im  ersten  Falle  hatten  Alle  Theil  an  lauter  gleichartigen  Gütern, 
im  letzteren  hatten  die  getrennt  lebenden  Theil  auch  an  vielen  un- 
gleichartigen ;  unter  diesen  musste  je  nachBedürfhiss  mittheilende  Aus- 
hilfe auf  dem  Wege  des  Tausches  eintreten,  wie  das  bei  vielen  bar- 
barischen Stämmen  noch  heute  üblich  ist.    Unmittelbar  wechseln  sie 
die  Gegenstände  des  Bedürfnisses  gegen  einander  aus,  darüber  hinaus 
gehen  sie  nicht,  Wein  geben  und  empfangen  sie  gegen  Brod  u.  s.  w. 
Solch  ein  Tauschhandel  ist  nicht  gegen  die  Natur  und  hat  mit  der 
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Geldwirthschaft  nichts  gemein;  denn  sein  Zweck  ist  einzig  die  Ergän- 
zung  des  naturgemässen  Auskommens«  ^). 

Mit  vorstehenden  Sätzen  sind  wir  in  einen  Abschnitt  eingetreten, 
der  ein  Muster  von  Klarheit  und  folgerechter  Gedankenentwicklung 
genannt  werden  kann. 

Hier  offenbart  sich^  wie  scharf  Aristoteles  nachgedacht  hat  über 
ein  Gebiet^  das  die  hellenische  Philosophie  vor  ihm  höchstens  flüchtig 
gestreift;  niemals  aber  einer  eindringenden  Betrachtung  werth  gehalten 
zu  haben  scheint.  Man  konnte  die  Stufen  des  Handels  nnd  die  Ent- 
stehung des  Geldes  sachlich  nicht  richtiger  und  geschichtlich  nicht 
treuer  darstellen^  als  es  in  diesen  beiden  Kapiteln  geschehen  ist.  Und 
doch  werden  wir  fast  nach  jedem  Satze,  dessen  Gedankeninhalt  unseren 
vollen  Beifall  hat,  daran  gemahnt,  dass  der  Lehre  des  Aristoteles,  so 
scharf  sie  das  Leben  erkannt  hat,  doch  der  Schlüssel  fehlt,  der  sie  zur 
Anerkennung  seines  wohl  begründeten  Rechtes  geführt  haben  würde. 
Sonst  wäre  unerklärbar,  wie  er  mit  so  richtigen  Einsichten  in  das  Wesen 
und  die  Nothwendigkeit  des  Geldumlaufs  schliesslich  zur  Verwerfung 
alles  wirklichen  Handels  und  aller  Capitalwirthschaft  gelangen 
konnte. 

Die  Natumothwendigkeit  des  Gütertausches  wird  von  Aristoteles 
offen  zugestanden  und  dadurch  der  kurz  vorher  aufgestellte  Satz,  dass 

1)  1256  b  38 —  (p.  13.  6  — ) :  Sri  p.ev  to(vüv  Ioti  ti;  xttjtixi?)  xardt  ^uotv  toU  olxovö- 
p-oic  xal  Toli  TToXiTixolc  xai  8i*  f^v  aiiCav  B-^Xov  '  lori  hi  f^o^  ^^o  xTTjrix-yi«,  ^s  {xaXiora 
xaXoOai ,  xal  Sixaiov  aM  (oUto}  Montec.  cfr.  mg.  Basil.  3)  xaXcTv,  ^pT)}ianoTtxf,v,  tt* 
f|V  o65ev  5oxet  ic^pa;  elvai  itXo6Tou  xal  xti^oecoc  '  i^v  ib«  ji-lav  xal  t9)v  a6T?)v  ttq  Xc)^^(o^ 
noXXol  vofxtCoüoi,  hiä  r?)v  if6iTv(aotv  *  Ioti  8 '  o5t€  if)  aW)  Tj  eipv^piv^  o5tc  nröppo  ixef^. 
loTi  8'  9^  (xiv  cp6o6i  ))  8'  oü  <p6aei  airwv,  dXXd  8i'  ^p.ir6ip(a;  tivö;  xal  t^^vt)«  -ylverai  (xoXXov. 
Xdlß(up.ev  Se  irepl  o6tJj;  rpjv  d^yj^s  ^teudev.  exdorou  ^ap  xr/jp-axo;  ßirr^  i?)  7.9^^^^  ^orCv, 
tipcpÖTepai  8e  xafr'  aM  fiev  dXX*  o^x  ^H^oCoo«  xa(^'  a^tö,  dXX'  •?)  jjl^  olxeCa  ■?)  i'  o6x  olxe(a 
Toü  icpdYfJLaxoc,  oiov  (»Tro^fioro;  ^  xe  &it6$cou  xal  •/)  fAsraßXrycixi^. 

dfjL^ÖTcpai  Yotp  &ico^(AaTo;  ypifjaetc '  xal  fä^  6  dXXarcöpievo;  T(p  (eo{A^«ji(>TCo^fAaToc  dvTi 
vop.(op.aTO(  7^  Tpocpfj«  XP'H'^®'  TtpÖTto^p-axi  TQ  U7rö57]p.a,  dlXX'  o6  n^v  olxelor^  Xrt^'^  *  ^^  lf«p^- 
Xa^iJ;  Ivexcv  Y^lfovev.  t6v  airöv  S^  xpÖTiov  l^ei  xal  Ttepl  täv  äXXojv  xTt)p.dTa>v.  fori  ifdp  V)  jie- 
TaßXtjTixi?)  irdvToiN,  dpSa|ji^  tö  jiev  TcpöjTOv  ix  toO  xaxA  ^üoiv,  Ttjjxd  p.^  itXeloo  xd  8 '  dX(hxo 
xtt»v  txov&v  ijtts  TOüc  dvdpcbirouC)  ^  xal  SijXov,  8xi  oix  foxi  ^ati  x^«  ^^ptjfioxioxix'Ji«  i^  xo- 
inrjXix'rfi  *  8oov  ^dp  Ixavöv  aOxoT?,  dva^xaiov  "^v  icoieto^at  x^^v  dXXa-rtv.  iv  piv  oüv  rj 
«P(6tj)  xotvoDvl^  (xouxo  8'  ioxlv  olx(a)  ^avepiv  6xi  oü8Iv  doxiv  Ip^ov  aixfi«,  dXX*  •JJStj 
TtXcCovoc  x^;  xoivaiv(a;  oöotj«.  ot  fx^  ^äp  x&v  aOxdiv  ^oiv(6vouv  Tdcvxoov ,  ot  Ik  rjEymfi9^ 
jif /Ol  iroXX&v  TcdXtv  xal  ixipoiv  (iSiovxo  Schneid.)  äv  xaxd  xd;  (ei^act;  dva^xaiov  (-^v  Cor.) 
Tcoietodai  xdc  jAexaSöact;,  xoOdirep  Ixt  iroXXd  iroiei  xcbv  ßapßapixoöv  Idvfiiv,  xaxd  x^v  dXXa- 
fflM.  a6xd  Ydp  xd  ypi^aip.a  nphi  a6xd  xaxaXXdxxovxai  ^l  «Xiov  8'  o68iv,  olov  olvov  irpöc 
olxov  8i86vxec  xal  XafJißdvovxec,  xal  x&v  dXXov  twv  xoio6xtöv  Ixaoxov.  Vj  p.^  ouv  xota6xTj 
^.  piexapX7)xtx9)  oOxe  Trapd  «p6aiv  o?>xe  ^pTjjiaxioxix-fj?  iöxlv  eiSo;  o08^,  el«  dvaTrXVjpaiaiv  ^dp 

x^C  xaxd  «p6aiv  auxapxe(ac  iQV. 
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die  Natur  in  gleicher  Weise  für  die  Erwachsenen  wie  für  die  Neu- 
geborenen gesorgt  habe,  in  die  gehörigen  Grenzen  eingeschränkt.  Die 
Güter  der  Natur  sind  vorhanden  fiir  die  Einen  wie  für  die  Anderen, 
a,ber  was  für  diese  am  rechten  Orte,  zur  rechten  Zeit  und  in  der  rech- 
ten Fülle  zum  Grenusse  bereit  steht,  das  haben  Jene  sich  zu  beschaffen 
durch  mittelbaren  Erwerb  und  der  Austausch  des  Entbehrlichen ,  das 
sie  haben,  gegen  das  Unentbehrliche;  das  sie  nicht  haben,  ist  für  sie 
el>en  so  naturgemäss  als  die  ursprünglich  ungleiche  Yertheilung  der 
ziun  Leben  nöthigen  Güter,  die  sie  dazu  zwingt.  Diese  ungleiche  Yer- 
theilung der  Naturgüter  ist  also  ein  ursprüngliches  Yerhältniss,  das  mit 
der  Willkür  der  Menschen  Nichts  zu  schaffen  hat,  und  der  Kampf 
g^gen  diese  Ungleichheit  mittelst  des  Tausches  ist  mithin  nur  ein 
Büttel,  um  unter  den  Erwachsenen  dieselbe  Gleichheit  herzustellen, 
die  den  hilflosen  Neugeborenen  durch  die  Natur  selbst  gewährt  wor- 
den und  damit  als  ihr  eigentlichster  Wille  bezeichnet  worden  ist.  Mit 
der  Verfeinerung  des  Lebens  verfeinern  sich  auch  Mittel  und  Wege 
dieses  Ausgleichs.  An  die  Stelle  des  natürlichen  Tausches  von  Gut 
gegen  Gut  tritt  der  künstliche  Tausch  von  Gütern  gegen  Geld.  Auch 
diesen  Uebergang  findet  Aristoteles  unabwendbar.  Hören  wir  ihn  selbst. 
»Aus  dem  Gütertausch  ist  mit  innerer  Nothwendigkeit  die 
Ohrematistik  im  engeren  Sinne  —  die  Geldwirthschaft  her- 
vorgegangen. Denn  sobald  die  Aushilfe  durch  Zufuhr  des  Nöthigen 
txnd  Ausfuhr  des  üeberflusses  zu  umständlich  wurde,  verfiel  man  ganz 
-unvermeidlicher  Weise  auf  den  Gebrauch  des  Geldes.  Denn  nicht  jeder 
unter  den  Gegenständen  natürlichen  Bedarfs  ist  leicht  beweglich. 
I>es8halb  kam  man  zum  Zwecke  des  Ausgleichs  überein ,  einen  be- 
stimmten Werth  unter  einander  zu  geben  und  zu  nehmen,  der^  selber 
zu  den  begehrten  Dingen  gehörig,  zugleich  den  Vorzug  leicht  hand- 
lichen Gebrauchs  für  das  Alltagsleben  hätte,  also  z.  B.  Eisen  und  Silber 
oder  etwas  Anderes  der  Art,  indem  man  AnfSuigs  nur  Grösse  und  Ge- 
vricbt  abmass,  schliesslich  aber  einen  Stempel  aufprägte,  um  sich  der 
IdLülie  des  (jedesmaligen]  Messens  zu  überheben;  denn  das  Gepräge 
-ward  als  2ieichen  des  Werthes  aufgesetzt.  War  so  aus  dem  Bedürfhiss 
des  Austausches  das  Geld  einmal  hervorgegangen,  so  entstand  die 
z^reiteArt  derWirthschaftskunde,  der  Kaufhandel,  auch  dieser  anfangs 
-wahrscheinlich  nur  roh  und  einfach,  dann  aber  in  Folge  fortschreiten- 
der ITebung  immer  kunstvoller  auf  die  Berechnung  bedacht,  durch 
Tvelche  Mittel  und  Wege  des  Umsatzes  der  meiste  Gewinn  zu  erzielen 
sei.  Daher  scheint  sich  diese  Art  Wirthschaft  am  meisten  um  das  Geld 
zu  drehen  und  als  ihre  Aufgabe,  das  Vermögen,  zu  ermitteln,  woher 
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man  das  Geld  in  grösster  Fülle  gewinnt;  denn  sie  ist  die  Schöpferin 
von  Beichthum  an  Geld  und  Gut.  Sieht  man  doch  häufig  den  Reich- 
thum  nur  in  der  Masse  des  Geldes,  weil  Handel  und  Wandel  sich  eben 
damit  allein  zu  be&ssen  scheint«^). 

Der  hier  gegebenen  Darstellung  von  der  naturgemässen  Ent- 
stehung des  geprägten  Geldes  ist  nichts  mehr  hinzuzusetzen.  Sie  trifft 
das  Wesen  der  Sache  mit  vollendeter  Schärfe  und  gibt  es  in  classischer 
Kürze  und  Bestimmtheit  wieder.  Als  der  hervorragendste  National- 
ökonom des  Mittelalters,  Nicolaus  d'Oresme,  die  Frage  erörterte^ 
ob  der  Fürst  nach  seinem  Belieben  die  umlaufenden  Münzen  verändern 
dürfe  oder  nicht,  wusste  er  in  seinem  Vorwort  über  den  Ursprung  des 
gemünzten  Geldes  nichts  Besseres  zu  thun,  als  einfach  diese  Stelle  des 
Aristoteles  zu  umschreiben  2),  imd  ihr  Inhalt  ist  correkt  geblieben  bis 
zu  dieser  Stunde. 


1)  p.  1257.  30 —  (p.  14.  7— ) :  dx  \ihnoi  Ta6Tt)«  i^^ct'  ixeCvr]  xatd  X^^on.  gevi- 

Cov,  £5  dsd'fxriz  if)  tou  no(i(9{jmitoc  i:rop(cdt)  XP'^l®'^*  ^^  ^^p  ewßdOToxTOV  Sxaarov  tvv 
xaxd  f 6otv  dlvafxaicov  '  tih  irpö;  xdc  dXXafolc  toioutöv  ti  ouv^devro  np^c  o^oc  a^ouc  hM^ 
vai  %a\  Xa(Aßdv6iv,  Z  täv  ^ptjöCfjwov  aOtö  ov  el^e  ti?jv  ypeCav  dup^Ta^elpiOTOv  irpö«  t6  C'^jV, 
oTov  6  a(S7]po«  xal  dfpYopoc  »ai  «t  Tt  toioiitov  Irepov,  ti  f^iv  rp&rov  drX&c  6pia^iv  iufi%&, 
xal  oradpitp,  xi  Ik  TcXcüTatovxolxapaxTTjpa  dirtßoX^vTosv,  Iv*  diroX6o^  rfj;  [Uxpii9tmiavn\K, 
6  Y^p  x«ip«*TT^P  hi%ri  toü  irooou  orjfutov. 

TTopto^To«  ouv  ^jStj  vo(A(afi,aToc  ixT-fj«  dva^xalac  dXXa-c?!;,  ^dtepov  eWo«  tf^c 
XpTjfiaTioTixYjc  ^Y^vero,  t6  xairrjXix^v,  tö  fjigv  oöv  rpdiTov  drX&c  too9;  ^''^öjirvov,  clxa  8t ' 
i{jLirstp(ac  ffirri  Ttyvix<6Tepov,  iiödcv  xal  tt&c  fitcTaßoXX^picvov  rXcTcrov  iroi^^ot i  xlpftoc.  5t6 
Soxet  if)  xpiQH'-^xTtoTtx'^  ptdXiara  rcpl  t6  v6fiwfjia  clvai,  xal  fp^ov  oOrfi*;  '^  Wvoo^t  tcop^- 
oai,  it6^  Icxai  irX-Jjftoc  xptjfjidTCDV  •  iroi7)Tixif|  ^o^P  [clvai]  toü  itXoütou  xal  ^yiYjiAdrorv.  xot 
^dp  TÖv  ttXoötov  noX>.dxic  Ti^£aot  vo(i(o(iaToc  «X-Jjdoc,  8id  xi  ircpl  toDt  *  civoi  t^  ^yyijjia-n- 
OTix^jv  xal  t9)v  xa7^)XlX1^|V. 

2)  In  seiner  von  Koscher  (Tübinger  Zeitschrift  für  Staatswissenschaft  XIX. 
8.  305  ff.)  besprochenen  Schrift  De  mutationibus  monetarum,  die  ich  nur  aus  dieaem 
Auszug  kenne,  heisst  es  zu  Anfang :  das  Geld  ist  beim  Fortschreiten  der  Kultur  (sub- 

t  tiliati  homines)  wegen  der  Schwierigkeiten  des  blossen  Tauschverkehres  erfunden. 
Es  ist  nicht  unmittelbar  zur  Befriedigung  der  Lebensnoth dürft  verwendbar.  Man 
kann  beim  Ueberfluss  des  Geldes  verhungern,  wie  das  Beispiel  des  Midas  lehrt,  da- 
her wird  das  Geld  ein  künstlicher  Reichthum  genannt,  ein  künstlidii  erfundenes 
Werkzeug,  um  die  natürlichen  Beichthümer  leicht  zu  vertauschen  (instrumentum  ar- 
tificialiter  adinventum  pro  naturalibus  divitiis  leviter  permutandis  c.  1).  Natürliche 
ReichthQmer  heissen  diejenigen,  welche  unmittelbar  natürlich  ein  menschliches  Be- 
dürfniss  befriedigen  (quibus  de  per  se  subvenitur  naturaliter  humanae  neceasitati]. 
Der  Stoff,  woraus  ein  solches  instrumentum  mercaturae  gemacht  wird,  must  greifbar 
und  leicht  zu  transportiren,  und  es  müssen  für  eine  massige  Quantität  desselben  die 
natürlichen  Beichthümer  in  beträchtlicher  Menge  zu  haben  sein.  Also  eine  materia 
preciosa  et  cara.  —  Nach  Einfdhrung  des  Geldverkehres  wurden  Silber,  Kupfer  u.  s.  w. 
anf&nglich  nach  dem  Gewicht  ausgegeben  und  eingenommen.  Doch  kam  später  wegen 
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Entacheidend  ist  für  Aristoteles  mit  vollem  Recht  die  Bäcksicht 
auf  die  Nothwendigkeit  der  Beschaffung  des  Lebensbedarfs.  So  wie 
das  Hauswesen  sich  erweitert  hat  zum  Gemeinwesen^  ist  ein  Auskom- 
men mit  dem  unmittelbaren  Erwerb  der  so  imgleich  vertheilten  Natur- 
^üter  rein  unmöglich.  Der  Austausch  des  Entbehriichen  gegen  das  Un- 
entbehrliche wir(f  unabweisbar.  Auch  der  reicht  bald  nicht  mehr  aus; 
nicht  bloes  weil  lu  den  alten  Bedürfhissen  neue  hinzu  kommen^  für  die 
die  Natur  selber  nicht  sorgt,  sondern  weil  der  Tausch  von  Gut  gegen 
Gut  an  sich  immer  mit  grossen,  unter  Umständen  imüberwindlichen 
Sch'wierigkeiten  verbunden  ist.  Da  tritt  an  die  Stelle  des  Tausches  der 
Kauf  und  Verkauf  und  als  Medium  an  die  Stelle  des  natürlichen 
Werthes  ein  künstlicher,  das  Geld.  In  demselben  Augenblick  aber  ist 
auch  ein  neuer  Beru6zweig  entstanden,  der  mit  der  Vermittelung  von 
Kauf  und  Verkauf  sich  beschäftigt,  das  ist  der  Handel,  und  bei 
dessen  Charakteristik  tritt  sofort  die  Einseitigkeit  in  der  Urtheilsweise 
des  Aristoteles  hervor.  Er  sieht  hier  nur,  was  an  der  Oberfläche  liegt,  das 
Oeldmachen,  das  Speculiren  auf  Gewinn  und  Uebervortheilung,  das 
Aufipeichem  von  Mammon  und  Geldeswerth;  er  übersieht  die  geistige 
Arbeit,  die  da  liegt  in  der  Berechnung  von  Angebot  imd  Nachfrage, 
das  wirthschaftliche  Verdienst  der  Entdeckung  neuer  Wege  der  Ein- 
fuhr' und  des  Absatzes,  die  Gefahr,  die  sich  an  jedes  Unternehmen 
dieser  Art  knüpft,  mit  einem  Worte,  die  wirthschaftliche 
Leistung,  die  der  Handel  verrichtet,  wahrlich  nicht  ausschliesslich 
zum  Vortheil  des  Geldbeutels  Derer ,  die  ihn  ausüben.  Begreiflich, 
dass  er  an  der  Banausie  des  Geldmachens  nicht  vorübergehen  kann, 
ohne  zu  erinnern,  wie  werthlos  an  sich  diese  Werthe  erscheinen,  wenn 
man  sich  heraus  denkt  aus  den  Verhältnissen,  die  sie  erzeugt  haben. 

9  Je  nach  Umständen  erscheint  aber  das  ganze  Geldwesen  als  eitel 
rhinst  und  Menschenwülkür;  von  Natur  ganz  nichtig  und  werthlos. 
Denn  wenn  Die,  welche  Gebrauch  davon  machen,  nur  eine  Verän- 
derung damit  vornehmen,  so  ist  es  zu  gar  Nichts  mehr  nütze,  wird  un-' 
tauglich  für  jeden  Gebrauch,  imd  wer  überreich  ist  an  Geld,  kann  bit- 
teren Mangel  leiden  an  des  Lebens  Nothdurft.    Da  zeigt  es  sich  denn, 


der  Lästigkeit  des  Abwägens  und Probirens  diePrägung  auf.  Man  sorgte  für  Geld- 
stücke Ton  gewissem  Stoff  und  bestimmtem  Gewichte  und  liess  einen  Stempel 
ffigura)  darauf  drücken,  der  in  für  AUe  glaubwürdiger  Weise  die  Qualit&t  des  Geld- 
stoffes und  das  wahre  Gewicht  anseigte,  so  dass  der  Werth  der  Münze  zuverlässig  und 
mühelos  erkannt  werden  konnte  (quae  cunctis  notior  significaret  qualitatem  materiae 
numismatis  et  ponderis  Teritatem  ut  amota  suspicione  possit  valor  monetae  sine  la- 
bore  cognosci). 

O  n  c  k  e  n ,  Aristotelet*  StMtelehr«.  II.  7 
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wie  sinnlos  es  ist^  wahren  Beichthum  in  einem  Gute  zusehen,  das 
man  im  Uebeifluss  besitzen  kann^  ohne  gegen  den  Hungertod  geschütst 
zu  sein^  wie  das  die  Sage  durch  das  Beispiel  des  Midas  versinnlicht^ 
dem  sich  zur  Strafe  für  die  Unersättlichkeit  seiner  Wünsche  Alles^  was 
er  sich  vorsetzen  liess^  in  Gold  yerwandeltea^). 

Was  Aristoteles  hier  unter  derWerthloeigkeit  des  Geldes  versteht, 
nachdem  er  kurz  vorher  zu  seinen  Unterscheidungsmerkmalen  das  ge- 
zählt, dass  es  schon  seines  Stoffes  wegen  einen  gewissen  Werth  inuner 
behalten  werde  2)>  wird  klarer,  als  aus  dieser,  aus  einer  Stdle  der  niko- 
machischen  Ethik,  wo  die  Bestimmung  des  Greldes  als  Werth- 
messer  und  Tauschmittel  aus  einander  gesetzt  wird.  Die  Güter 
sind  sehr  verschieden  an  Werth.  Der  Eine  hat  Schuhe,  mehr  als  er 
braucht ;  der  Zweite  hat  ein  Haus,  der  Dritte  hat  Getreide,  und  Jeder 
braucht  von  dem,  was  nur  der  Andere  abgeben  kann.  Da  ist  ein  all- 
gemeiner Massstab  nöthig,  der  den  grösseren  und  geringer^i  Werth 
unterscheidet.  Ein  solcher  ist  das  Geld  für  alle  GKiter,  dam  das  Geld 
misst  Alles. 

Es  ist  ein  »Entgelt  des  Bedarfs«,  das  seinen  Dienst  versieht  gemäss 
einem  wechselseitigen  Uebereinkommen,  es  hat  seinen  Namen  daher, 
dass  es  seine  Geltung  nicht  der  Natur,  sondern  dem  Willen  der 
Menschen  verdankt,  es  dafür  gelten  zu  lassen,  während  es  nur  auf 
uns  ankommt,  es  zu  entwerthen  und  tmgiltig  zu  machen'). 


1)  p.  1257 b.  10—  (p.  14.  28—);  M  hk  irdXiv  Xfjpo;  clvai  5ox«t  xh  v^futopia  xol  v6- 
(j^C  itavT«ixaot,  cp69ct  ('  o6(lv,  Sri  (ji6Ta^ep.£vo>v  it  t&v  ^po>fjivoiv  o6(cvöc  dl^iov  o6^i 
^pifjOtfAov  TTpöc  o^(^  x6»v  dva^xaloiv  iorl  xal  vojjLbfjt^to;  irXouxoiv  noXXeCxt;  dirop^oei  rf^c 
dvopcaloc  Tpo^p^c  *  xatTOi  ätoicov  toiovtov  elvai  irXouxov  ou  e6i:op&v  Xi|a<J)  dicoXetTai,  xa- 
dcüicep  xal  TÄv  M(^av  Ixcivov  fi.u8oXoYo!>9t  5id  tif)v  dirXtjorfocv  tfjc  e^x*^^  rdvrwv  airip  ycvo- 
pivcov  töov  TcapoTtdepiivcov  ^priod^v. 

2)  p.  1257.  36 :  8  t&v  xpt)9({a«>v  a6TÖ  ov.  Aus  dem  anscheinenden  Widerspruch 
zwischen  dieser  und  der  eben  angeführten  Stelle  hat  Coraes  die  Nothwendigkeit  ge- 
folgert o6x  Sv  zu  lesen. 

3).  Eth.  Nie.  V,  8  (p.  89.  12  ff.) :  l\h  Trdtvra  oufißXrjTd  ItX  r.mi  elvai,  äv  tetv  d>J.o- 
•(1^.  i^*  8  xi  v^jAtCfi'  iX'^Xu^  xal  y^^«^^  "^^^  fUaov  •  irdvTa  ^dp  ptt tpt t  Äort  xai  xiJjv 
öirepo^'^iv  xal  t^v  IXXevpcv  «<aa  drrai  8V)  ÖTUoWjfMtr'  laov  olxlqi  ^  xpo^.  —  23 :  oiov  8' 
OicdXXaYfA^  Tfjc  XP^^*^  "^^  v^fiiopwi  Y^ove  xaxd  wvWjxtjv  *  xal  8id  toüto  xo&vopLa  iytx  v6- 
(jitojAa  8x1  o6  f 6oet  dXXd v6(i(p  d9x(  xal  d^^  if)fi.tv  piexaßaXetv  xal  iiotfjaai  dyp^i' 
0X0  V.  Dies  pLexaßa)xtv  ist  mit  dem  pisxadcpivcov  unserer  Stelle  zu  vergleichen.  Dann 
sieht  man,  dass  Schnitzer  im  Irrthum  war,  als  er  es  mit  »abschätzen«  überse^te ;  es 
ist  vielmehr  eine  Veränderung,  die  einer  Entwerthnng  gleich  ist. 
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§    4. 

Die  Geld-  und  Kapitalwirthsehaft. 

Hienach  ist  durchaus  klar^  was  Aristoteles  unter  Werth  uml  Un- 
^«rerih  des  Geldes  versteht.    Das  Stück  Metall^  das  durch  Form  und 
Oeprage  gemäss  allgemeinem  Uebereinkommen  zu  Geld  gestempelt 
^worden  ist,  hat  Werth  nur  insoweit  und  nur  so  lange^  als  es  dienlich 
ist  zum  Eintausch  der  Giiter^  die  zum  Leben  nöthig  sind.    Denn  das 
2M[etall  selbst^  in  wie  grossen  Massen  es  auch  aufgeschichtet  sein  mag, 
iLann  man  nicht  essen  noch  trinken,  nicht  als  Kleid  anziehen^  nicht  als 
Haus  bewohnen.   Dass  dies  Alles  für  Geld  zu  haben  ist^  liegt  nicht  an 
^er  natürlichen  Beschaffenheit  des  Geldstoffes,  sondern  an  derMen- 
fichensatzimg,  die  ihm  diese  Geltung  verlieben  hat,  und  diese  Yer- 
leüiung  kann  rückgängig  gemacht  oder  völlig  unwirksam  werden.   Es 
«teht  bei  uns,  sagt  Aristoteles,  das  Geld  zu  entwerthen,  und  denkt 
^abei  wahrscheinlich  an  Auslöschen  des  Stempels  oder  sonst  Etwas. 
XJnd  es  steht  nicht  bei  uns,  vom  Geld  allein  zu  leben,  wenn  dieWerthe 
verschwinden,  zu  deren  Eintausch  es  bestimmt  ist,  dann  wäre  es  sehr 
mrolil  möglich ,  mitten  unter  Tonnen  Goldes  zu  verhungern;  wie  das 
dem  Midas  der  Sage  beinahe  begegnet  wäre.     Und  desshalb  sagen 
fällige:   alles  Geld  ist  nur  Chimäre,  und  Aristoteles  ist  wenigstens 
darin  mit  ihnen  einverstanden,  dass  im  Besitze  so  künstlicher  ^  ver- 
^^äriglicher  und  dem  Wechsel  unterworfener  Werthe  der  wahre  Reich- 
tlium  nicht  gefunden  werden  könne.   Auch  diese  Auffassung  ist  ein- 
seitig.  So  richtig  es  ist,  dass  das  Geld  nicht  wächst,  wie  auf  dem  Baum 
die  Frucht,  dass  die  Menschensatzung  es  ist,  die  ihm  seinen  eigenthüm- 
lichen  Werth  vedeiht  und  dass  dieselbe  Satzung  diesen  Werth  auch 
Frieder  verändern  könnte,  so  einseitig  ist  es,  desshalb  seinen  ganzen 
Werth  auf  reine  Willkür  zurückzuführen.    Durch  die  einfache  That- 
sacbe,  dass  es  keinesw^  in  dem  Belieben  eines  Einzelnen  steht,  irgend 
einen  gerade  ihm  besonders  entbehrlichen  Gegenstand  als  eine  Münze 
aruszugeben,  die  jeder  Andere  als  solche  annehmen  müsste,  wird  mit 
dem  Finger  darauf  hingewiesen,  was  der  Geldstoff  an  sich  gerade  zu 
diesem  Gebrauch  Empfehlendes,  ja  Zwingendes  haben  muss.   Was  der 
Einzelne  nicht  kann,  das  ist  auch  der  Staatsgewalt  immöglich.   Auch 
eie  kann  nicht,  wie  Fichte  in  seinem  »geschlossenen  Handelsstaata 
meinte,  irgend  etwas  an  sich  ganz  Werthloses  zum  Preismesser  und 
Tauschmittel  aller  Werthe  erheben,  und  wer  sich  etwa  auf  das  Papier- 
^Id  berufen  wollte^  der  würde  nur  beweisen,  dass  er  nie  darüber  nach- 
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gedacht  hat^  warum  das  Papiergeld  eines  Staates  oder  einer  Körper- 
schaft genau  soviel  gilt,  als  der  Aussteller  zu  einer  gewissen  Zeit  Credit 
hat^  und  keinen  Pfennig  mehr.  Kurz  dem  Gelde  muss  ein  gewisses 
Mass  ursprünglichen^  von  der  Willkür  Einzelner  unabhängigen  Werihes 
inne  wohnen^  sonst  würde  es  keiner  Macht  der  Erde  gelingen^  durch 
einen  beliebigen  Stempel  einen  rein  erfundenen  Werth  aus  dem  Nichts 
hervorzuzaubern. 

Femef  beweist  das  Beispiel  des  Midas  durchaus  nichts  was  es  be- 
weisen soll.  Allerdings  verliert  das  edelste  Metall  für  den  Einzelnen 
all  seinen  Werth,  wenn  es  sein  einziges  Eigenthum  ist  und  er  sich 
Nichts  dafür  kaufen  kann.  Aber  genau  dasselbe  ist  mit  jedem  unmit- 
telbarer nützlichen  Gute  der  Fall,  wenn  der  XJeberfluss  nicht  verkauft 
werden  kann,  um  dafür  Anderes  zu  kaufen,  woran  der  Besitzer  Mangel 
leidet.  Man  denke  sich  z.  B.  der  verwunschene  König  von  Phrygien 
hätte  das  Unglück  gehabt,  dass  sich  Alles,  was  er  berührte,  zwar  nicht 
in  Gold,  wohl  aber  in  Brod  verwandelte,  dann  hätte  er  zwar  zu  essen 
genug  gehabt,  aber  was  wollte  er  trinken,  womit  sich  kleiden,  durch 
welches  Obdach  sich  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  und  der  Jahres- 
zeiten schützen?  Verhungern  konnte  er  nicht,  wohl  aber  musste  er 
verdursten  oder  verfaulen  inmitten  seiner  Esswaaren^  wenn  sich  nicht, 
wie  hier  Bacchus,  ein  mitleidiger  Gott  seiner  erbarmte  ^) .  Trotzdem  also 
Aristoteles  die  Nothwendigkeit  des  Geldes  aus  der  Unmöglichkeit  des 
reinen  Tauschhandels  sehr  richtig  hergeleitet  hat,  erkennt  er  doch 
nicht  im  vollen  Umfang  die  Rückwirkung,  die  die  Einführung  des 
Geldverkehrs  auf  den  Werth  der  Naturgüter  selber  üben  musste.  Von 
dem  Augenblicke  an,  da  das  Geld  ausschliesslich  den  Umtausch  der 
Naturgüter  vermittelt,  sind  diese  ohne  Ausnahme  zu  Waaren  gewor- 
den, deren  Werth  sich  richtet  nach  dem  Preise ,  der  auf  dem  Markt 
dafür  gezahlt  wird,  und  AUes,  was  keinen  Markt  und  auf  dem  Markt 
keinen  Absatz  findet,  ist  genau  so  werthlos  als  Haufen  von  Gold 
auf  einer  wüsten  Insel.  Die  reichste  Ernte  an  Naturgtttem  ist,  wenn 
ihr  Ueberfluss  keinen  Käufer  hat,  gerade  ebenso  »Tand  und  Dunst  t, 
wie  die  Reichthümer  des  Midas.  Vergeblich  ist  darum  jeder  Versuch, 
nachdem  einmal  diese  erste  Stufe  der  Geldwirthschaft  erreicht  ist,  eine 
Naturalwirthschaft  begrifflich  festzuhalten,  die  thatsächlich  nicht  mehr 
besteht,  weil  sie  unmöglich  geworden  ist.  Gerade  diesen  Versuch  aber 
hat  Aristoteles  in  dem,  was  er  mm  folgen  lässt,  wirklich  gemacht. 
»Mit  Recht,  fährt  er  fort^  sucht  man  für  die  Begriffe  Reichthum  und 


1)  Ovid.  Met.  XI.  180  ff. 
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Wirthschaftskunde  einen  anderen  Inhalt  (als  Geldbesitz) ;  denn  es  gibt 
hier  eine  Stufe  des  Reichthums  und  der  Wirthschaftskunde^  die  dem 
Naturgesetz  gemäss  ist^  das  ist  die  Oekoncunik^  und  eine  andere^  die 
Stufe  des  Handels,  der  nur  einen  Weg  der  Erwerbung  des  Reichthums 
kennt,  nämlich  den  gewinnbringenden  Waarenumsatz.  Diese  hat  es 
mit  dem  Geldmachen  zu  thun,  denn  das  Geld  ist  Anfang  imd  Ende  des 
Tauschgeschäfts,  imd  der  Reichthum,  der  von  dieser  Art  Geldwirth- 
Schaft  eijagt  wird,  ist  ohne  Grenzen.  Denn  wie  die  Heilkunst  in  dem 
Streben  nach  Genesung  ins  Unendliche  geht  und  so  jede  Kunstfertig- 
keit ihr  Ziel  in  ungemessener  Feme  hat  —  denn  ihr  sehnlichster  Wunsch 
ist,  diesem  immer  näher  zu  Jcommen  — ,  so  hat  auch  die  Geldwirth- 
Schaft  kein  anderes  2iiel  als  den  unbegrenzten  Erwerb  von  Reichthum 
und  Geld.  Die  Haushaltung  aber  hat  ein  begrenztes  Ziel,  sie  muss 
darum  auch  im  Erwerb  des  Reichthums  eine  Grenze  haben  (denn  für 
sie  ist  er  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck) .  In  Wirk- 
Uchkeit  aber  sehen  wir  das  Gegentheil,  denn  Alle,  die  überhaupt  Geld- 
wirthschaft  treiben,  gehen  darauf  aus,  das  Greld  in  ungemessener  Fülle 
zu  erwerben  und  Schuld  daran  ist,  dass  das  Eine  dem  Andern  so  nahe 
liegt.  Beide  Richtungen  des  Gelderwerbs  haben  es  mit  demselben 
Gregenstand  zu  thun  und  gehen  deshalb  leicht  in  einander  über.  Es  ist 
einerlei  Vermögen,  dessen  Handhabung  sie  beide  beschäftigt,  nur  freilich 
in  verschiedener  Weise,  denn  die  eine  hat  dabei  ihren  Zweck  ausserhalb, 
die  andere  sieht  ihn  in  der  Vermehrung  selbst.  Darum  erscheint  Man- 
chen dies  Letztere  als  der  Inhalt  der  Hauswirthschaft  und  sie  lassen 
sich  nicht  davon  abbringen,  im  Sparen  oder  Vermehren  des  Geldver- 
mögens könne  man  nie  zuviel  thun.  Die  Ursache  dieser  Willensrich- 
tung liegt  in  dem  Dichten  und  Trachten,  zu  leben  um  jeden  Preis,  statt 
dass  der  Genuss  des  Lebens  vorangestellt  würde ;  denn  da  jener  Trieb 
ohne  Grenzen  ist,  so  trachten  sie  auch  grenzenlos  nach  dem  Erwerb  der 
Mittel  zum  Leben.  Aber  auch  Die^  die  es  auf  den  Genuss  des  Lebens 
al^esehen  haben,  verstehen  darunter  nur  sinnliche  Freuden,  und  da 
auch  diese  für  Geld  zu  haben  sind,  so  geht  ihre  ganze  Lebensarbeit 
gleichfalls  im  Geldmachen  auf  imd  so  ist  die  zweite  Richtung  der  Geld- 
wirthschaft  gekommen.  Denn  da  der  Sinnengenuss  selber  im  Mass- 
losen besteht,  jagen  sie  auch  dem  nach,  was  ihn  masslos  verschafft, 
und  gelingt  die  Beschaffung  nicht  auf  dem  Wege  des  Geldmachens,  so 
suchen  sie  andere  Mittel  und  Wege  auf,  immer  aber  verwenden  sie 
dabei  ihre  Kräfte  auf  widernatürliche  Weise.  Sie  entwickeln  Mann- 
haftigkeit, aber  das  Ziel  der  Mannhaftigkeit  ist  nicht  Geld  zu  schaffen, 
sondern  kühne  That;  sie  versuchen  es  als  Feldherren  oder  Aerzte,  aber 
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die  Einen  haben  den  Sieg,  die  Anderen  die  Gesundheit  ztor  Aufgabe 
(and  nicht  das  Oeldmachen).  Diese  Leute  aber  sehen  in  Aüem,  was 
sie  treiben,  nur  Mittel  des  Geldgewinns,  weil  das  eben  ihr  einsig^r 
Lebenszweck  sei  und  auf  diesen  Zweck  Alles  hinauslaufen  müsse. 
Soviel  einmal  über  die  Geldwirthschaft,  die  über  das  äusserste  Bedarf- 
niss  hinausgeht,  ihren  Begriff  und  über  die  Gründe,  wesshalb  wir 
ihrer  in  gewissem  Sinne  nicht  entbehren  können,  und  sodann  über  die 
durch  das  Bedürfniss  gebotene  Gattung  derselben ,  die  als  auf  nator- 
gemässen  Unterhalt  gerichtete  Hauswirthschaft  von  ihr  verschieden  ist 
und  nicht  wie  sie  ins  Ungemessene  schweift,  sondern  ihre  bestimmte 
Grenze  hat«  ^) . 

Der  Grrundgedanke  dieser  Betrachtung  ist  herzlich  gut  gemeint. 
Er  ist  ein  Protest  gegen  die  Leidenschaft  der  Habsuclit,  die  dem  Gelde 
nachjagt  um  des  Geldes  willen,  der  über  dem  hastigen  Erraffen  der 
Mittel  zum  Leben  jedes  Verständniss  für  die  Ziele  des  Daseins  abhaaden 
kommt.     Ein  Wort  zu  seiner  Zeit  inmitten  eines  Geschlechts,   dem 


1)  p.  1257  b.  17  —  (p.  15.  4 — ) :  lih  Ctqtouoiv  fTe|>öv  tt  xöv  itXotrcov  %a\  'djv  yifinf^^ut^ 
TtOTixi^v,  öpdd^;  CY]TOUVTec.  lott  fäp  tzi^  if)  xp^H^'^t^'^^'^  ^  ^  tiXoutoc  6  xord  ^69iVy  xol 
aÖTTj  (Acv  oixovo(itxi/j,  ^  hi  xoLTTfikixfi,  Tzovfjfzix^  )^pt)|Adk(DV  o6  izdsxmij  dXX'  {  hiä  i^iidxm* 
ftrraßoX'TJc.  xal  (oxet  Tiepl  xb  vöfiiaji/x  oSttj  elvai  *  tö  y^P  NÖfjiiC|jwt  arotj^etov  xal  ic^poc  T?jc 
dXXotY^C  i«fv.  xal  dbtetpoc  W)  [o3to;]  6  icXoötoc  6  dtcA  toOttt)«  Tfj«  ypTjiMttionxii«.  &9i»p 
Yotp  1^  iaTptxjj  ToO  ^YtaCvctv  cU  dhcctpöv  ion  xal  hoi^rt)  tAv  tc^vosv  toO  t^ouc  de  ^b»cfr» 
(Sri  (UfXiora  fä^  ixclvo  ßo6XovTac  icotclv),  x&v  (^  npöc  t^  tIXoc  o^  cU  ^iisipov  (:ripae  7«^ 
Ti  TiXoc  TtcCoae;)  oSr«  xal  zadrrfi  Tfjc  XP^P-*^'**^^  0^*  ^^^  "^^^  t£Xouc  it£pac,  xlXo;  V  6 
TOtotko;  itXoüTo;  xal  •^p'(]\t.dTon  xtfloi«.  rfjc  ^'  oIxovojaix^;  [06  y^^iiLa':iari%f^i\  Icti  it^pac» 

[od  YO^  ToÖTo  T?ic  o(xovo(iix^c  ^PT®'']  ^*^  f^i  H^  «potvttai  dvaptato^  «Ivai  it«ivt6c  icXo6- 
Tou  Tripoc  *  M  (i  t&v  ftvo^Aivinv  6pA(A€v  oufAßaivov  toövovtIov,  ndbrccc  Y^p  cU  dhcctf«')» 
a&£ouotv  ol  xpY)|MmC6fUvoi  t^  v^pttofi«.  alttov  (I  t^  o6veYY^c  atkdv. 

iicaXXokxci  YÖ^P  ^  XP^'^^  "^^^  aOToO  ouoa  ixax^pa  xfje  ^P^l**'^^^**''!^'  '^^  T*P  adrf^ 
iorl  xTf)oeo9C  XP'^''^^  (•o  ^^^  Göttl.  statt  xpi^^^oc  xt?jöi;),  dXX'  06  xatd  xaM^.  dXXd  rfjc 
[Aiv  Ittpov  T^oc,  r^i«;  ^'  .i?|  aBfr)ö*C.  äot«  5ox«t  tiöI  toöt*  elvai  rlj«  oixovofuxfi«  ipt^^  ««A 
(toTcXouoiv  if)  oä^v  oiöfACvot  ^tv  t^  tt&Sctv  T^v  To5  vofiiofMtTO«  o6o(av  cU  d^icstpov.  aln«v 
^c  Ttt^TTjc  tfic  (iad£ocoK  TÖ  airou6dCciv  irepl  tö  C^  dXXd  \t.ii  xb  eu  C^v  *  cU  diTuipov  ouv 
ixc(vy]c  'cij?  iTcidufjiCa;  oüotjc  xal  xwv  itoit)Tix&v  direCpov  diri^(iou9iv.  8cot  5i  xal  to5  c5 
Cflv  iuißölXXovTat,  T^  itphi  Tok  diroXa6oeic  xdc  oofxarixdc  CiQ^otiCiv,  fiar',  litcl  xal  toöt'  iv 
•t^  xr^oet  tpotvrrai  bndpjev^ ,  7ca«a  1^  Äiatpiß^  irepl  tov  ^P'^lf^^^^P^*^  ^*^  ***  ^  Ittpov 
sI^C  T^Jc  XP^P^fl^'^^'^  ^^  '^^'  IX'/)Xuto.  iv  6nepßoXig  fdp  o69T)e  tfjc  (iicoXa6^M»c»  t^ 
T?i«  ditoXauoTtx^c  öifcpßoXijc  «oitfctx-^v  CtfcoDaiv  •  xSv  j*-^  iid  T?j;  XP^I**'^ '^**^^  56v«vTai 
itop(Cciv,  Si'  dXXt)«;  aiT(a<  touto  ireipövcai,  ixdorj  ^P^'^P'^o^  '^*''  SüvdjACojv  oO  xaxd  ^datv  * 
dv6p(a;  Y*P  oö  xp''ipt«f « T^oieTv  iorlv  dX)vd  ddpooc,  o68i  orpaTiQYixfj;  xal  (arpcxfic,  dXXd  rfjc 
|A^  v(xt]v  T9ic  V  ÖYCttov  *  ot  hk  itdoac  noto39i  xpv)ptaT(OTtxcCC)  «bc  toOto  tAXoc  ^v,  icp^  H 
TÄ  tIXoc  ÄKovca  i^  dTcandn  '  «tpl  piv  oöv  Ttj«  tc  jji'^  dva^xala«  XP''QP^*^*''^**'?^ 
xal  Tic  xal  6t'  altCav  xCva  Iv  XP*^?  iojiiv  aiT*?!«,  etpt)Tai  xal  iccpl  tTJc  dva^xotac» 
&ct  Mpa  jjL^  a6T9Jc  olxovo(iix9j  61  xatd  cp6«iv  V)  nepl  nPjv  Tpo^if)v,  ou^  A^^p  «^^ 
dtircipoc  dXkä  l^ouoa  Cpov. 
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naehgersd«  AUes,  Staat  und  Vaterland,  Buigertham  und  Kriegführung 
in  CbiematMtik  uatermgehen  drohte.  Aber  in  der  Art  der  Durehfiih- 
Tung^  dieses  Oedankens  ist  Aristoteles  nicht  glücklich.  Was  er  unter 
d«r  TerwerfUchen  Bichtang  des  Gelderwerbs  versteht,  das  wird  aus 
seiner  Sehilderung  klar  genug,  aber  was  er  über  die  Lebensauffassung 
ssigt^  die  ihr  to  Grunde  liegen  soll,  hat  denn  doch  seine  Bedenken. 
» Ist  wirktioh,  fragt  Püllebom,  der  Wunsch  zu  leben  von  den  Wunsche 
glückselig  zu  leben  in  den  Seelen  der  Menschen  gleidisam  getrennt? 
Beelmen  rie  wiridich  aufb  blosse  Leben,  Existiren,  statt  dass  sie  auf 
ein  giflckseliges  Ende  bedacht  sein  sdlten  ?  Und  wie  kann  jenes  die 
Veranlassung  ihrer  Unersättlichkeit  im  Sammeln  sein  c  >) .  Näher  liegt 
gerade  der  entgegengesetzte  Gedanke.  Wer  nichts  will  als  das  nackte 
Lieben  der  braucht  sich  nicht  anzusprengen,  der  zehrt  aus  der  Hand  in 
den  Mund ;  hat  er  vid,  so  lässt  er  sich's  wohl  sein,  hat  er  wenig,  so 
entbehrt  er  mit  Fassung,  den  Sonnenschein  und  die  Tonne  des  Dio- 
genes wird  ihm  Niemand  rauben.  Wer  aber  eine  andere  Auffassung 
lutt  Tom  Grenuss  des  Lebens,  der  säet  imd  erntet  und  sammelt  in  die 
Scheune,  solange  es  Tag  ist,  um  sicher  zu  sein  gegen  Noth  und  Ent- 
behrung, und  vollends  wer  nicht  bloss  für  sein  stoisches  Selbst,  son- 
dern für  Weib  und  Kind  zu  soigen  hat  und  persönlich  vielleicht  gern 
entsagt,  damit  den  Seinen  Nichts  abgehe,  der  wird  unermüdlich  sein  im 
redlichen  Erwerb  und  die,  die  ihn  etwa  zum  Innehalten  mahn^i  wol- 
len, firagen :  Weiss  ich,  wie  lange  ich  leben  und  [gesund  sein  werde  ? 
Was  soll  aus  den  Meinen  werden,  wenn  ich  vor  der  Zeit  abberufen 
werde,  oder  wenn  Siechthum  mich  lähmt  und  Unglück  über  mein  Haus 
kommt?  Darum  schaffe  ich,  so  lange  es  Tag  ist,  die  Zeit  zum  Ausruhen 
wird  schon  kommen.  Niemand  wird  denHauswirth,  der  also  redet  und 
handelt,  der  Habgier  beschuldigen,  wenn  er  sich  in  den  Mitteln  des  Er- 
werbs an  die  Schranken  der  Zucht  und  Sitte  hält.  Aus  demselben  Grunde 
aber  wird  auch  Niemand  sagen  können,  dass  sich  gerade  der  Erwerbsarbeit 
derHauswirthschaft  andere  Grenzen  ziehen  Hessen,  als  sie  in  der  Kraft 
und  dem  Gewissen  der  Einzelnen  von  selbst  gezogen  sind.  Zwischen 
der  rastlosen  Erwerbsthätigkeit  des  gewissenhaften  Familienvaters  und 
der  rohen  Geldmacherei  leidenschaftlicher  Habgier  bleibt  darum  doch 
ein  grosser  Unterschied,  aber  er  liegt  nicht  in  der^Grenzea  des  Erwerbs, 
die  nach  unserer  Aofiassung^  gar  ni<^t  gezogen  werden  kann,  s<mdem 
in  dem  Zweck  und  in  der  Verwendung  desselben.  Unser  Ge- 
sichtspunkt fireilich  liegt  dem  Aristoteles  fem,  weil  er  bei  jedem  freien 


1)  In  den  Anmerkungen  su  Oarye's  Uebersetsnng.  Bd.  II.  153. 
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Hellenen  den  Vollbesitz  alles  zum  Leben  Nöthigen  ohne  Weiteres  yor* 
aussetzt  und  folglich  das  Streben  darüber  hinaus  zum  Verzicht  auf  die 
»Müsse«  führte  deren  ungeschmälerter  Genuss  in  seinen  Augen  von 
einem  wahrhaft  glücklichen  Leben  unzertrennlich  ist.  Wie  ihm  der 
Begriff  wirthschaftlicher  Arbeit  fehlte  so  fehlt  ihm  auch  der 
des  wirthschaftlichen  Geschäfts.  Die  eine  dünkt  ihm  des 
freien  Mannes  so  unwürdige  wie  das  andere.  Wer  die  » Müsse  «^  die  ihn 
davon  befreit^  nie  besessen  hat^  der  ist  gar  kein  Hellene  im  vollen 
Sinn  des  Wortes;  wer  sich  ihrer  aber  selbst  beraubt^  der  entadelt  sich 
und  sein  ganzes  hochgebomes  Haus^  der  stellt  sich  und  die  Seinen 
auf  die  Stufen  der  Unfreien  herab  und  macht  sich  zum  Leibeignen  der 
auri  Sacra  fames.  Die  Wirthschaftslehre  des  Aristoteles  ist  durch  und 
durch  aristokratisch.  Sie  findet  sich  desshalb  nicht  in  die  grosse 
demokratische  Revolution^  welche  die  Geldwirthschaft  in  das 
Erwerbsleben  der  Menschheit  gebracht  hat.  Das  Geld  hat  den  Beich- 
thum  von  der  Scholle  losgerissen^  den  Untergrund  aller  ständischen 
Gliederungen  und  Abhängigkeiten  ins  Wanken  gebracht^  ein  beweg- 
liches^ flüssiges  Eigenthum  geschaffen^  das  Jedem  aus  der  Masse  zu- 
gänglich ist  imd  so  in  dem  Kampf  der  Menschenarbeit  mit  denEjraften 
der  Natur  zu  dem  zweiten  jener  Befreiungssiege  geführt,  deren  ersten 
die  Einfühnmg  des  Ackerbaus  erfochten  hat^]. 

Hier  wie  im  ganzen  Laufe  dieser  Erörterung  muss  man  sich  fort 
und  fort  an  die  durchaus  eigenartige  Färbung  erinnern,  die  der  aristo- 
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1)  Der  biedere  Schlosser  bemerkt  zu  dieser  Stelle  im  ersten  Bande  seiner 
Uebersetzung  (Lübeck  und  Leipzig  179S)  S.  57^:  »Mich  dünkt,  dass  wir  bei  manchem 
grossen  Uebel,  das  durch  das  Geld  in  die  Welt  gebracht  worden  ist,  doch  dieser  Er- 
findung allein  es  zu  danken  haben,  dass  nun  nicht  neun  Zehntheile  der  Menschen  dem 
glücklichen  Einen  Zehntheil,  das  im  Besitze  der  Liegenschaften  wäre,  dienstbar  sein 
müssen.  Die  eigentlichen  Gegenstände  des  menschlichen  Bedürfnisses,  Yon  welchem 
das  Geld  nur  Zeichen  ist,  sind  auf  den  Boden  der  Erde  beschränkt ;  und  denkt  man 
sich  die  Zeit,  wo  das  Geld  in  Europa  noch  seltener  war,  so  wird  man  finden,  dass 
dieser  Boden  beinahe  ausschliesslich  bloss  der  Geistlichkeit  und  den  grossen  Baronen 
gehörte.  Das  Geld  allein  hat  eine  neue  Art  von  Gegenstand  eines  nnerschöpflichen^ 
Eigenthums  in  die  Welt  gebracht,  dessen  Erwerb  jedem  offen  steht.  Man  kann  auch 
nicht  sagen,  dass  die  Gutsbesitzer  doch  nicht  Alles  hätten  an  sich  reissen  können. 
Denn  wenn  man  die  unübersehlichen  Besitzungen  der  Homerischen  Helden  uns  ihre 
und  selbst  der  Patriarchen  unzählbare  Heerden  Yon  Pferden,  Ochsen,  Kameelen  und 
Eseln  ansieht;  so  muss  man  sich  nicht  allein  überzeugen,  dass  auch  ohne  Geld  die 
Haushaltungskunst  grenzenlos  sein  kann,  sondern  auch,  dass,  wenn  nicht  das  Zeichen 
des  Reichthums  neben  dem  wirklichen  Eeichthiun  stände,  bei  Weitem  der  grösste 
Thcil  der  Menschheit  ohne  alles  Eigenthum  sein  und  bloss  von  der  Gnade  der  Uebri- 
gen  hätte  leben  oder  dass  durch  tägliche  Revolutionen  täglich  neue  Vertheilungen 
hätten  entstehen  müssen«. 
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telischen  Lehre  von  der  natürlichen  WirthschafUweise  aus  dem  unent- 
Treg^n  Festhalten  an  der  Sklavenarbeit  noth wendig  erwachsen 
musste.  Wären  wir  in  Gefahr^  das  zu  vergessen,  die  gleich  folgenden 
'Worte  unseres  Textes  würden  uns  entscheidend  mahnen  an  das,  was 
Aristoteles  überall  als  das  »Gegebene«  stillschweigend  voraussetzt. 


§.  5. 

Hanswirthschaft  und  Staatswirthschafi 

»  Nunmehr,  heisst  es  im  1 0.  Capitel,  ist  auch  die  Frage  beantwortet, 
von  der  vrir  ursprünglich  ausgingen,  ob  der  Gelderwerb  Au%abe  des 
Hauswirthes  und  Staatswirths  sei  oder  nicht?  Gewiss  ist  aber  soviel, 
das8  (alles  Unentbehrliche)  von  Hause  aus  vorhanden  sein  muss  —  denn  , 
^vrie  die  Staatskunst  keine  Menschen  schafft,  sondern  sie  aus  den  Hän- 
den der  Natur  empföngt,  um  sie  (nach  ihren  Zwecken)  zu  handhaben, 
so  muss  auch  Mutter  Natur  für  den  Lebensimterhalt  aufkommen,  mag 
ihn  nun  die  Erde^  das  Wasser  oder  —  sonst  Etvras  gewahren,  und  von 
diesen  gegebenen  Mitteln  den  angemessenen  Gebrauch  zu  machen,  das 
ist  die  Aufgabe  des  Hauswirthes.    Denn  auch  der  Weberei  kommt  es 
niclit  zu.  Wolle  zu  erzeugen,  sondern  sie  zu  verwenden  und  zu  unter- 
scheiden, welche  Sorte  brauchbar  und  tauglich  oder  imbrauchbar  imd 
untauglich  ist.    Sonst  wäre  ja  auch  das  Bedenken  möglich,  warum  der 
Oelderwerb  ein  Theil  der  Hauswirthschafi;  sein  solle ,  die  Heilkunde 
aber  nicht,  während  doch  den  Hausgenossen  die  Gesundheit  so  nöthig 
ist  wie  das  Leben  selbst  und  Alles,  was  dazu  gehört.  Das  Verhältniss  ist 
dies :  DerHauswirth  wie  der  Staatswirth  haben  sich  bis  zu  einer  gewissen 
Grrenze  auch  um  Gesundheit  zu  kümmern,  jenseits  derselben  aber  be- 
^nnt  der  Bereich  des  Arztes;   so  ist  es  auch  mit  dem  Geld  in  der 
Hauswirthschaft,  in  gewisser  Beziehung  gehört  es  dazu,  in  anderer 
nicht,  da  geht  es  die  aushelfende  Kunst   an.     Der  Grundstock 
alles  Vermögens  aber  muss,  wie  früher  gesagt  worden  ist,  von 
der  Natur  gegeben   sein;   denn  Sache  der  Natur  ist  es, 
ihren  Geschöpfen  auch  die  Mittel  der  Ernährung  mit- 
zugeben, wie  denn  jedem  ein  Best  dessen,  woraus  er  geboren  ist, 
zum  Unterhalt  übrig  bleibt.    Desshalb  ist  für  Alle  die  natur- 
gemässeste    Wirthschaftsweise     die,     welche    sich    von 
Pflanzen  und  Thieren  nährt.     Da  nun  aber,  ¥rie  wir  gesehen 
haben,   die  Wirthschaftskunde  eine  doppelte  ist  und  zwar  entweder 
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atif  den  Handel  oder  nur  auf  den  Haushalt  ausgebt,  imd  von  diesen 
die  letzte  nothwendig  und  lobenswerthy  die  erste  aber,  die  im  Waaren- 
Umsatz  besteht,  mit  Recht  getadelt  wird  (denn  sie  beruht  nicht  auf 
der  Natur,  sondern  auf  Ausbeutung  unter  einander^  — ,  so  ist  mit  voll- 
stem Rechte  die  wucherische  Pfennigfuchserei  veihasst,  weil  sie  sich 
durch  das  Geld  selbst  bereichert  imd  nicht  durch  das,  wozu  man  es 
eingeführt  hat.  Denn  zur  Erleichterung  desWaarentausches  ist  es  ent- 
standen^ der  Zins  aber  vermehrt  es  als  solches.  Daher  hat  er  auch  den 
Namen  »Junges«  (toxoc).  Denn  wie  das  Geborene  die  Wiederholimg 
der  Erzeuger  ist,  so  ist  der  Zins  Geld  aus  Geld  erzeugt.  Von  allen 
Mitteln  des  Gelderwerbs  ist  dies  aber  am  meisten  wider  die  Natur  c  ^}. 
Vorstehender  Abschnitt  leidet  zunächst  unter  einer  Liioke  gleich 
nach  dem  ersten  Satz,  sodann  \mter  dem  Umstände,  dass  das  Wort 
Chrematistik  abwechselnd  in  zweierlei  Bedeutungen>  das  eine  Mal  im 
neutralen  und  allgemeinen  Sinne  als  Wirthschaftskunde  überhaupt 
und  dann  wieder  im  engeren  Sinne  als  Geldmacherei  gebraucht  wird. 
Gleichwohl  ist  sein  Gedankenkem  vollständig  klar.  Der  Begriff 
der  Erwerbsthätigkeit  hat  sich  aus  der  Lehre  von  der 
naturgemässen  Wir  thschaftskunde  vollständig  ver  fluch- 
tig t.  Der  Hauswirth  des  Aristoteles  erwirbt  gar  nicht,  sondern  er 
verwendet    das    von   Natur   Gegebene.     Das  Wesentlichste 


1)  p.  1258.  18—  (p.  16.  14—):  If^hrt  hk  %a\  rh  diropo^fxcvov  i?  ^^C,  in5TB|>ov 
ohtovofAixoD.  «al.tcoXtxtxou  iorlv  i^  XR^H^*^^"^^  ^  ^f  ^*  ^^^^  ^  to9to  |Aiv  biKiffUßvi 
(j^cp  Y^  *^^  MpfbitOM^  o6  :cotcl  i^  noXtTtx'^,  dXXd  Xaßot>9a  itapd  xffi  tfdatoK  Jf^^i 
a^Totc»  o5to9  xal  Tpotp^v  (t p  o  tp  6  v ? )  t9)v  ^6ctv  IcX  napa^ouvai  y^  ^  ftdfXaxTav,  ^  dXXo  xe)  * 
ht  Ik  To6Ta)v,  dbc  ttX,  Taura  (irrfvTa?)  Äiadetvai  «pooifjxei t6v  oixov6(AOv.  oi  y^P*^^^?*^ 
Ttxfj«  Ifpta  lüx-Tj^oR,  dXXÄ  ^p^oao^at  aörotc  *al  YvAvac  hk  th  rotov  ^pt/or^  »al  intHfitxn^  ^ 
foüXov  xctl  dvciciTV)(ctov.  «al  y^  dato^nis^  dfv  tcc»  (idk  t(  if)  \tJhi  xprjpmtcatoo^  fji^piov  t9)c 
oixovofiiac,  V)  V  (axptx^  o6  piöpiov  *  iiakot  (et  öy^^'^^^'^  '^^^^  ^^'^^  '^V  oküoN  &9icep  C^  ^ 
dKXXo  Ti  tAv  dvaYxa((ov.  inel  (^  fort  (acv  die  '^oO  o(xov6)jlou  xa\  Tot>  dip^ovroc  xal  trepl  &y^^C 
ilthiy  ioTi  hk  dbc  oO,  dXXd  to5  (aTpoü,  oStod  %aX  irepl  xdsv  ^ptjjMiTorv  Ion  ^ks  i2»c  'cou  o(xo- 
v^(MU,  fort  Ik  d^  o{3,  dXXd  t9)c  &TCT}peT(xfJ;  *  (AdXt9Ta  di,  «oftdiccp  cfpYjrat  icp^tepov,  ^el 
^uoci  toOto  6iidpx<tv  *  (p69cioc  Y^P  iattv  ipYOV  rpo^Vjv  t^  y*^^'')^^^*' 
Tt  na^ix^i^  '  izaiYd-^ä^,  i£  oG  Y^vrcai,  rpo^  x^  Xstic^|ACvov  iot(v.  (i&  xaxd  f6o(v 
daxlv  1^  XPi^H'-^'f  "^t*^  irooiv  dizb  täv  *ap«Äv  xal  täv  Ccpov.  (ncX-TJc  ^' 
oiSot]«;  airfjc,  Aaitep  6l:co)ACv,  xal  ttjc  fiiv  xaTtrjXix^;  T?jc  5'  olxovojitx^Cr  »«^  rainrrfi  |iiv 
dvaYxaCa;  xal  litatvoupivT]^,  tJ)c  ^e  fUToßoXtx-?}«  t|;tYopiiyyjc  (ixa(a>c  (o4  y^P  **^  ^6«tv  dXX' 
in*  dXXViXcm  ioriv),  töXoYifirraxa  (uocfxai  V)  6ßoXoaxaxixi^  (tdx6  ds*  ttöxoS-xcO  >fO|«i0* 
(loxoc  clvat  x9jv  xxlj^tv  xal  o6x  i(p*  «pncp  ^itoptodfuda  *  (otaßoX^^  y^  kr^h^xQ  x^^>  ^ 
Öl  x^oc  aOx6  TToiet  itXIov.  80ev  xal  xoOvopia  xoOx*  cTXtj^cv  *  S(ioia  Ydp  xd  xtxxöpLCva  xolc 
Yewdbotv  a6xd  ims,  6  (^  x6xoc  y^'^^^^^  vöpnopia  ix  vofiCoptaxoc  '  Soxc  xal  pidXioxa 
irapd  9691V  oSxoc  xOv  xpt)}Mcx(9|iav  iorCv.  IB^e  andere  'Witzelei  Qber  den  t6xoc  be- 
wahrt Plutarofai  De  vitando  aere  alieno.  c.  4. 
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dessen^  was  der  Mensch  bnmoht^  mu8B  die  Natur  selbst  beschaffßn  und 
nur  was  sie  beschafft  in  ihrer  Pflaneen-  und  Tbierwelt^  das  bildet  wah-> 
ren  Reiehthnm  und  begründet  ein  naturgräiässes  Leben.  Freilieh  ist 
damit  nicht  auszukommen^  es  geht  nicht  ab  ohne  Tausch  und  ohne 
Grdd  zum  Zweck  des  Tausches^  aber  durch  jede  dieser  Verrichtungen 
entfernt  sich  der  Mensch  einen  Schritt  weiter  von  dem  Gtesetz  der 
Natur  und  wenn  er  gar  den  Handel  und  den  Wucher  als  Geschltft 
treibt,  da  hat  er  sich  ihr  yollständig  entfremdet.  In  dem  Stufengang 
also,  in  dem  wir  ein  nothwendiges  Aufsteigen  von  der  Abhängigkeit 
der  Naturwiräischaft  zur  Freiheit  derKulturwirthschaft  erkennen,  sieht 
Aristoteles  eine  Abirrung  von  den  gewiesenen  Pfkden  der  Menschen- 
nator,  eine  Entartung,  eine  zunehinende  Krankheit  des  Gesell- 
schaftskörpers. 

Wir  entdecken  jetzt,  was  Aristoteles  femer  fehlt,  nachdem  ihn 
das  Festhalten  an  dem  yermeiiitliohen  Naturgesete  der  Sklaverei  ein 
för  alle  Mal  um  den  Begriff  der  wirthschaltlichen Arbeit  gebracht  hat: 
er  erkennt  nicht  das  Naturgesetz  der  wirthschaftlichen  Ent- 
wickelung,  deren  Zid  in  der  Ueberwindung  der  Natur,  in 
der  Befreiung  des  menschlichen  Erwerbslebens  von  den 
Wechselfällen  ihrer  Gunst  und  Ungunst  liegt.  Dass  das 
Capital,  welches  die  Uebersohüsse  aller  Ernteerträge  in  rieh  auf- 
nimmt 1),  schon  als  Sparpfennig  für  die  Tage  des  Misswachses  und  der 
Theuerung  ein  ganz  unentbehrlicher  Hebel  des  öffentlichen  Wohl- 
standes sei,  blieb  dieser  durch  und  durch  einseitigen  Auflassung  ebenso 
verborgen,  als  die  für  unsere  Urtheikweise  so  einfache  Thatsache, 
dass  wer  gegen  Entgelt  auf  den  Gebrauch  seines  eigenen  Capitales  zu 
Gunsten  eines  Anderen  fiir  gewisse  Zeit  verzichtet,  dem  Wesen  nach 
dasselbe  thut,  wie  der,  der  sein  Obst,  sein  Getreide,  sein  Vieh  nicht 
verschenkt,  sondern  verkaXift.  Ob  das  Capitid  in  gemünztem  Geld,  in 
Naturg&tem,  inWaaren  oder  in  Arbeitskraft  besteht,  ist  ja  ganz  gleich- 
giltig,  und  ob  man  den  Ertrag  das  eine  Mal  Kaufpreis  oder  Lohn,  das 
andere  Mal  Zins  nennt,  thut  nicht  das  Mindeste  zur  Saehe.  Die  tiefe 
Abneigung  gegen  den  Capitalzins  an  sich,  die  Aristoteles  mit  der 
Philosophie  des  ganzen  Alterthums  ebenso  wie  mit  der  canomschen 
Gesetzgebung  des  Mittelalters  theilt,  erscheint  uns  höchst  seltsam,  nicht 
deeshalb  bloss,  weil  sie  sich  logisch  gar  nicht  begränden  lässt,  sondern 
noch  mehr  darum,  weil  sie  dem  thaisächlichen  Grundgesetz  des  antiken 
Lebens  aufs  Gellste  widerspricht  Wovon  lebte  denn  die  freie  Mensch- 


1)  itcptouoCa  Tvbv  ^pt)fAd(T(Dv  nennt  et  Tbnkydtdes  I,  7. 
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heit  des  Alterthums?  Von  der  Rente^  von  dem  Zinsertrag  des 
Capitals^  das  sie  in  ihren  Sklaven  angelegt  hatte^  denn  nur  durch  deren 
Arbeit  wurden  die  Früchte  und  Kräfte  der  Natur  für  sie  zu  nutzbaren 
Güterquellen.  Man  konnte  vom  Standpunkte  der  Ethik  aus  g^en  den 
Capitalwucher  zu  Felde  ziehen^  wenn  man  anstatt  des  Drohnenlebens^ 
das  er  erzeugt^  die  eigene  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts  empfeh- 
len wollte.  Wie  man  aber  einer  Gesellschaft^  die  aus  lauter  Rentnern 
bestand  und  für  immer  bestehen  sollte^  die  eigene  Erwerbsarbeit  und 
das  Zinsnehmen  zu  gleicher  Zeit^als  unnatürlich  und  unanständig  ver- 
bieten konnte,  das  will  unserer  Vorstellung  von  den  Gesetzen  des 
Wirthschaftslebens  schlechterdings  nicht  einleuchten.  Eben  für  die 
»Freiheit«^  eben  für  die  »un verkümmerte  Müsse a^  welche  der  antike 
Mensch  als  sein  unveräusserliches  Recht  beanspruchte  y  und  von  der 
auch  Aristoteles  nicht  ein  Jota  geraubt  wissen  will,  gab  es  gar  keine 
gediegenere  Grundlage  als  die  wirkliche  und  wahrhaftige  Capital- 
wirth Schaft  und  sie  ist  denn  auch  diese  Grrundlage  gewesen  und 
geblieben  von  der  Einführung  der  Sklavenarbeit  an^  weil  es  anders 
nicht  sein  konnte.  Die  Philosophen  hatten  Rechte  wenn  sie  den  ge- 
wissenlosen Wucher  mit  Aufgebot  ihrer  ganzen  Beredsamkeit  der 
öffentlichen  Verachtung  preisgaben^  aber  sie  hatten  Unrecht^  wenn  sie 
den  »Greruch  des  Zinsnehmens  «i)  an  sich  verabscheuten^  —  denn  sie 
selber  lebten  von  den  Zinsen  ihres  Capitales^  mochte  dies  nun  bestehen^ 
worin  es  wollte^  so  gut  wie  ihre  sämmtlichen  Hörer  und  Leser  auch. 
Nur  bei  grundverkehrten  Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  Capitals 
konnte  man  über  das  Zinsnehmen  an  sich  zu  XJrtheilen  kommen,  wie 
sie  Aristoteles  im  Einklang  mit  Piaton  und  den  hervorragendsten  Den- 
kern der  ganzen  Folgezeit  an  unserer  SteUe  ausq;>richt. 

Ausser  dem  Rückhalt,  den  das  Capital  als  zurückgelegter  Ueber- 
schuss  guter  Zeiten  für  das  Auskommen  in  schlechten  gewährt,  hat  es 
eine  ungeheure  Bedeutung  dadurch,  dass  es  die  Wiederholung  roher 
Arbeit  erspart  und  den  schwunghaften  Betrieb  feiner,  vervollkommneter 
Arbeit  beflügelt,  also  die  Quellen  des  Reichthums  und  des  Lebens- 
genusses ins  Ungemessene  vervielfältigt.  Eine  Anerkennung  dieses 
hochbedeutsamen  Zuges  der  Capitalwirthschaft  eines  fleissigen  Cultur* 
Volks  erwarten  wir  von  den  Philosophen  nicht,  obwohl  die  Belege  dafür 
in  den  zahllosen  Werkstätten  der  attischen  Kunst  und  Industrie  mit 
Händen  zu  greifen  waren;  aber  eine  gewisse  Genugthuung  muss  es 


XuT^Xeiav  sagt  Plut.  De  vit.  aere  aUeno.  c.  2. 
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uns  doch  gewähren  su  sehen,  wie  die  Wirthschaftslehre,  die  sich  diesen 
Thatsachen  systematisch  verschlieMt,  sich  unbewusst  in  ihrem  eigenen 
Irrthuin  fangen  muss. 

Im  elften,  dem  Schlusscapitel  dieser  Auseinandersetzung  spricht 
Aristoteles  noch  einmal  von  der  »ursprünglichsten«  d.  h.  naturgemäs- 
sesten  Wirthschaftweise^)  und  gibt  als  Hauptaufgabe  eines  rationellen 
Yiehzacht-  und  Ackerbaubetriebs  an ,  zu  wissen,  welches  die  geeig- 
netsten Anschaffungen  dazu  seien,  wie  und  woher  man  sie  am  besten 
bezieben  könne.  Der  Eigenthümer  eines  solchen  Anwesens  also  muss 
sich  verstehen  auf  den  Ankauf  von  Pferden,  von  Rindvieh,  von  Scha- 
fen und  sonstigen  Hausthieren,  auf  die  Unterscheidung  der  guten  von 
den  schlechten  Ra^en  und  der  Orte,  wo  sie  gedeihen,  von  denen,  wo 
sie  nicht  gedeihen.  Desgleichen  gilt  es  beim  Ackerbau  die  Bestellung 
des  Bodens,  den  Obstbau,  die  Bienen-  und  Geflügelzucht  und  alles 
fliegende  wie  schwimmende  Gethier  zu  kennen,  von  dem  sich  dafür 
nur  irgend  Yortheil  erwarten  lässt  ^) .  Das  Alles  gehört  zur  »natur- 
gemässen«,  zur  »eigentlichen  echten«  Wirthschaftsweise.  Dies  ist 
nun  aber  doch  eiu  ander  Bild,  als  es  die  Zusammenstellung  von 
Ackermann,  Wanderhirt,  Jäger,  Fischer  und  Bäuber  im  achten  Capitel 
auch  nur  von  ferne  vermuthen  Hess. 

Hier  steht  der  Grossbetrieb^)  von  Viehzucht  und  Land- 
wirthschaft  leibhaftig  vor  uns.  Die  Erfüllung  der  Au%aben,  die 
hier  dem  »naturgemftssesten«  Wirthschaftssystem  gestellt  werden,  ist 
nur  denkbar  in  einer  Culturwelt,  in  der  der  Güter-  und  Geldumlauf 
sich  von  keinem  Philosophen  Wege  und  Ziele  vorzeichnen  lässt.  Solch 
ein  Betrieb  hat  nichts  mehr  zu  schaffen  mit  dem  urwüchsigen  Abgrasen 
der  bald  freigebigen  bald  kargen  Erde  in  Feld  und  Wald.  Wer  diese 
Art  Viehzucht  und  Ackerbau  für  sich  oder  in  Verbindung  mit  einander 
treibt,  macht  sich  keine  Gedanken  darüber,  in  wie  weit  Handels-  und 
Geldgeschäfte  wider  die  Natur  sind,  in  wie  weit  nicht.  Er  braucht  ein 
grosses  Capital,  wenn  die  Kenn tniss^  der  richtigen  Bezugsquellen  ihm 


1]  p.  1258b.  20 — (p.  17.  23 — ):  T?jc  jiiv  oOv  oWtiordtriQ  y(j^[t.(iTi9Ti%'fiQ  xwTa 
fi^pta  xai  :c  p  &  T  a  im  Oegensats  inr  (ji€TaßXT)TixV). 

2)  ib.  12 —  loTi  li  Tfjc  ^(^^ri^axiQTtxfii  (lipt)  y(^prh^9i[ka  tö  «epl  Tok  xr/jyjtora  ffXTreipov 
slvac,  TTOia  XuotTeXiorara  xal  irou  xal  tt&c,  olov  imrwv  xTfjaic  irola  ti;  t)  ßo&v  tj  irpoßrfxcBV, 
6{Ao(a>(  hk  xal  TÄv  XoiirAv  Ccpoiv  (5cl  fdp  IfjiTretpov  elvai  :tp^  dfXXtjXd  te  to6t«v  rtva  Xuctte- 
Xioraxa  xal  icoTa  iv  iüo(oic  töitoi«.  dfXXo  fo^p  h  dfXXai;  c6dt]vcT  "/Apat^)  cTxa  itepl  Ycop^ta;, 
xal  tauTT)«  ffit]  ^iX-fjc  xol  itc^uTeufjifrrjc,  xal  fuXttroupYCa«,  xal  täv  dfXXcnv  C<p«^  f&v  i:X«- 
xmv  t^  'KT^^ySrf,  d^'  Cooov  Ion  vj-jydstts  ßo7)de(a;. 

3)  Als  solcher  wird  der  Ackerbau  wohl  auch  von  den  [unten  genannten  Schrift- 
stellern Chareüdes  und  ApoUodor  behandelt  worden  sein. 
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nicht  gänfelich  wertbios  sein  aoll^  er  miiss  Geschäf tsgeut  und  Kenntniss 
des  Marktes  haben^  um  wohlfeil  einzukaufen  und  theuer  zu  verkaufen, 
denn  wenn  er  nicht  mehr  erzeugen  will,  als  für  seine  und  der  Seinim 
Nothdurjft  unentbehrlich  ist,  so  braudit  er  den  gans^a  Betrieb  mit  sei- 
nem Aufwand  und  seiner  Gefahr  nicht,  sondern  bleibt  stillvergnügt  auf 
der  SchoUe  seines  kleinen  Gütch^is  oder  hinter  seinen  Milchkühen  Mif 
der  Weide  sitsen.  Aber  so  unwillkürlich  erseheinen  Aristoteles  die 
beiden  wesentlichsten  Zweige  der  Naturalwirthschaft  in  dem  Lichte  des 
damals  allgemein  üblichen  Grossbetriebs,  dass  er  beiZ^igliederung  der 
ihnen  zugehörigen  Au^ben  seine  Abneigung  gegen  Handel  und  Wan- 
del vergisst  und  gerade  die  YerrichtuBgen  in  die  erste  linie  stellt,  die 
sie  mit  dem  v^hassten Greschlechte  der  »Eorämera  gemein  haben;  denn 
auch  für  diese  ist  die  Hauptsache,  die  Fundorte  wohlfeiler  und  tüoh* 
tiger  Waaren  zu  kennen,  die  erste  Vorbedingung  eines  vortheilhafiten 
Geschäfts.  Und  so  hat  sich  denn  ^n  sehr  wesentlicher  Theil  derjenigen 
Thätigkeit,  die  Aristoteles  eben  als  naturwidrige  Misswirthschaft  mit 
Geräusch  zur  vorderen  Thüre  hinausgewiesen  hat,  von  ihm  selber  un- 
bemerkt in  aller  Stille  von  hinten  her  wieder  ins  Haus  geschlichen  und 
offenbar  ist  geworden,  dass  nicht  einmal  für  den  Viehzüchter  und  den 
Landwirth,  deren  Arbeitsfeld  doch  die  Natur  im  eigentlichsten  Wart- 
sinne ist^),  die  Scheid\mg  strenge  festgehalten  werden  kann,  die 
Aristoteles  zwischen  künstlicher  und  naturgemässer  Wirthschaftsweiae 
aufgestellt  hat.  Er  selbst  erfahrt  die  Wahrheit  des  tiefen  Wortes,  das 
er  eben  vorher  ausgesprochen:  in  all  diesen  Dingen  ist  die  Lehre 
frei,  das  Leben  aber  gebunden^). 

In  unserem  Abschnitt  wird  wiederholt  neben  d^n  Hauswirth  der 
Staats wirth  genannt  und  jedes  Mal  in  einer  Weise,  dass  der  Leser 
gezwungen  ist,  für  beide  vollständige  Gleichheit  der  Aufgabe  und  des 
Verfahrens  anzunehmen*).  Sonst  legt  Aristoteles  grossen  Werth  darauf, 

1)  OecoD.  I,  2:  if)  W  -(tm^ixii  (leiXiOTa  (xatd  96CIV)  8ti  (ixa(a.  06  -jap  dr' 
dv^p<6:ro>v  oö^'  4%4vtwv,  &97ccp  xain)Xe(a  %a\  al  p.ic^apvixa(,  oör'  dxövTor»,  Aoirep  a\  ito- 
Xcp.txa(.  ixi  Ih  xa\  t&v  xatA  96aiv  •  960«  y^P  ^^^  '^^  l^iQtpö«  ^  xpotpi?)  ira«W  lonv,  ^»m 
xal  ToT<  <iv^p(6i:otc  dirö  rffi  fJj«  •  icpöc  l^  to6toi<  xal  irpö;  dv^pbv  ou|AßdXXrrat  \uf(Qji  * 
06  f  dp  Aonep  ai  ßdvauooi  xä  adnufxa  d^peta  icoioüoiv,  dXXd  5uvd{Uvoi  ^upouXeiv  xol  tiovctv, 
Ixt  ^k  (uvdficva  xiv^uve^eiv  icpö«  tou;  roXep.Couc  *  (i^vcov  ^dp  To6TfDV  rd  xTif^fiLora  Q«  r6r* 
ipUf&dToiv  iorlv. 

2)  p.  1258b.  10  — (p.  17.  13):  TcdvtaSi  TdToia5TaTi?jv|i.ev  ^tcoplav  iXcu^cpov 
iy(tifXii^h^  ifAiccip(av  dvaY%a(av. 

3)  p.  1256b.  36  —  (p.13.4):  6  St  irXoOro;  öpYdvcDv  rX^j^i«  iortv  oIxovoiaixäv 
xal  TcoXiTix&v. 

(ib.  38):  ßxt  piv  tolvuv  faxt  tt«  xt'qtixtj  xatd  ^Oaiv  tote  olxovöptoic  xal 
Totc  itoXiTixoT«. 


5«  5.  Haa«wkthich«ft  aad  Staatswirthsohalt.  111 

wie  wir  im  esaten  Capitel  tehen,  die  Yorgtellimg  abzuwehren^  aU  ob 
eine  FanuUe  sioh  von  einer  Staategemeinde  nur  durch  den  genügten 
XTxnfioxg,  die  kleinere  Zahl  d&c  Mitglieder,  alao  durch  ein  bloet  äusea:- 
fieheB  Merkmal  unterschiede;  er  setzt  einen  Wetensunterschied  zwischen 
ibixen  darein,  dass  in^der  Familie  ein  patriarchalisches  Königthnm,  im 
Staate  aber  ein  gleichberechtigtes  Büigerthum  hensobe  und  herrschen 
soll  ^) .  In  seiner  Wirthschaftelehre  .aber  kennt  er  keine  unterscheid 
dxüOig  zwischen  Familie  und  Staat ;  s^em  System  von  natürlichem  und 
unnatürlichem  Erwerb  unterwirft  er  beide  ohne  Unterschied.  Und 
doch  hatte  er  die  grosse  Umwälzung,  die  schon  aus  der  Nothwendigkeit 
des  Tanwriihandels  entspringt,  auf  die  Thatsache  zurückgeführt,  dass 
sowie  aus  einer  einzelnen  Familie  ein  Kreis  von  mehreren  Familien 
hervorgeht,  ganz  neue  Bedingungen  des  Liebens  und  des  Erwerbs  ent- 
stehen. Welche  Veränderungen  sind  mithin  erst  zu  erwarten,  wenn 
aus  dem  Zusammenwachsen  der  Gemeinden  ein  Staatswesen  sich  erhebt 
und  zwischen  verschiedenen  Staatswesen  ein  Verkehr  sich  bildet,  der 
auf  das  Innere  jedes  derselben  bestimmend  und  umgestaltend  zurück- 
wirkt. Wäre  Aristoteles  auf  diese  Frage  näher  eingegangen,  so  würde 
sich  noch  greller,  als  es  ohnehin  geschehen  ist,  die  Unhaltbarkeit 
seiner  Wirthschaftslehre  offenbart  haben.  Sehr  rasch  musste  sich  dann 
zeigen,  dass  es  für  ihn  nur  eine  Wahl  gab.  Entweder  musste  er  sich 
entsdieiden  für  den  spartanischen  Lagerstaat,  der  ewig  auf  demKriegs- 
fuss  von  Knechtung  und  Beraubung  besiegter  Nachbarn  lebte  —  und 
dieses  Vorbild  hat  er,  wie  wir  wissen,  mit  guten  Gründen  ver^'orfen  — 
oder  aber  für  den  athenischen  Kultur-  und  Handelsstaat,  und  der 
stiess  sein  ganzes  System  über  den  Haufen,  deim  dessen  Beichthum, 
dessen  Glanz  und  Grösse  war  durch  lauter  Mittel  erworben,  die  Aristo- 
teles als  »naturwidrig«  verurtheilt  hat. 

Eine  And^itung  wenigstens  des  Gefühls  dieser  Verschiedenheit 
zwischen  Haus-  und  Staatswirthscbaft  werden  wir  doch  wohl  in  der 
Bemerkung  über  politische  Finanzkünste  zu  erkennen  haben.  Der 
Philosoph  und  Astronom  Thaies  von  Milet  scheint  bei  den  Epigonen 
für  einen  unbdiolfenen  Gelehrten  gegolten  zu  haben.  Sokrates  erzählt 
ihm  in  Piatons  Theätet  nach,  in  seine  Himmelsstudien  verloren,  sei  er 


p.  1258.  20  (p.  16.  15):  icöiipov  i^  toO  o(xovofi.i%ou  xal  to5  tcoXitixou  iazh  -f^ 
^^pnQptononxVj  t^oG. 

p.  1258.  31  (p.  16.  26):  imXl'  loti  (Uv  cl^  toü  oixov6fi.ou  xal  toO  dfpx^'^' 
Toc  ^olX  iwpl  brfttlat^  l^Iv  etc. 

1)  Vgl.  mit  p.  1252.  8  ff.  p.  1255b.  19 :  i^  fitv  oUovop.ixV)  (Mvopx^a  (lAcvap/siTai 
fäp  icok  oUo«)  '  "h  ^  noXiTcx9)  iXcu<^ip«v  xal  tooiv  dpx^. 
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einmal  in  einen  Brunnen  gefallen  und  da  ha  be  ein  witziges  Mägdelein 
aus  Thrakien  gesagt:  »So  geht's^  wenn  man  die  Augen  in  den  Wolken 
hat,  sieht  man  nicht,  was  vor  den  Füssen  liegt  cc^).  Aristoteles  aber 
weiss  einen  Zug  von  ihm,  der  zeigt,  dass  ein  Weiser  aus  Grundsatz 
unpraktisch  sein  und  darum  doch  ausgezeichnet  praktische  EinfiQle 
haben  kann,  wenn  er's  nur  der  Mühe  werth  findet,  ihnen  nachzugehen. , 
Die  Milesier  sahen  den  darbenden  Philosophen  über  die  Achsel  an, 
indem  sie  meinten:  »was  taugt  eine  Wissenschaft,  bei  der  man  nichts 
vor  sich  bringt«?  Derselbe  Weise  aber  nahm  sich  vor,  sie  zu  beschä- 
men. In  den  Sternen  hatte  er  gelesen,  dass  das  nächste  Jahr  eine 
reiche  Oelemte  bringen  müsse.  Noch  im  Winter  miethete  er  mit  dem 
Wenigen,  das  seinen  ganzen  Wohlstand  ausmachte,  alle  Oelpressen  in 
Milet  und  Chios  zusammen  für  geringe  Anzahlung,  weil  Niemand  gegen 
ihn  bot;  und  als  die  Zeit  der  Ernte  kam  und  nun  plötzlich  allgemeine 
Nachfrage  danach  entstand,  gab  er  sie  wieder  ab  um  einen  Preis,  den 
er  bestimmte,  das  brachte  viel  Geld  ein  und  bewies,  dass  es  für  Philo- 
sophen  nicht  schwer  sei,  reich  zu  werden,  wenn  sie  nur  Lust  dazu 
haben,  aber  die  haben  sie  eben  nicht  ^) .    Das  Geheimniss  seines  Erfolges 


1)  Plato  Theaetet  174 :  &a7tep  %a\  öaXfjv  doTpovo{i.oiivTa  xaX  ävcd  ßX^Kovra  «coövra 
eU  cpp^ap  BptJTzd  Tic  ^(JifJieXi^jc  %a\  ^apCcooa  dcpanatvlc  d'Koax&'^i  "Ki^xoHf  «bc  Td  \tht  iv 
o6pavq)  7cpo0up.o?TO  ci5ivai,  xd  V  lp.iipoo^  a^roO  xal  icopd  icö$ac  Xov^dvot  aOröv.  toMv 
hi  dpxei  oxdp.p.a  diel  ndvtac  8ooi  h  cpiXooo^(^  (idYO^st'^* 

2)  p.  1259.  9 — (p.  18.  20 — ) :  iveiStWvxaiv  ^dp  aOru»  ftid  t^v  irevtov  dbc  dvmfcXotic 
tTJc  cpiXoaocpiac  o(>9T]c,  xaTavo^oavrd  (paotv  aMs  ^at&v  ^opdv  laopivTjv  ix  tTJc  doTpoXo^ia^ 
^Tt  ^etfi.d>voc  ^VTOC  cönopi^oavta  ^prjfjidTfuv  äXC^ov  dppaß&vac  (ia(o5va(  t&v  iXatoup^dv 
T&v  t'  £v  MiX-^iTcp  xal  X((p  TtdvTCDV,  öXl^ou  p.io^c»od(Mvov  dt'  o6$ev^c  intßdXXovroc  '  Inet- 
Sifj  5'  6  xatp^c  iiif£  TcoXX&v  CT^roufAivoiv  dp.axal  iSat^vTjc,  ixp-toftouNta  8v  tpöirov •?)Po6Xrco, 
TtoXXd  )rpVj|jwiTa  ouXXi^avta  imhei^ai ,  5ti  ^f^li6s  im  TtXoüreiv  toTc  cpiXoaö^potc ,  äv  ßoO- 
Xoovxai  dXX^  o6  toDt*  IotI  nepl  8  aieouftdCouatv.  Diese  Oeschichte  setzt  nicht  bloss  einen 
klugen  Astronomen,  sondern  auch  sehr  unkluge  Geschftftsleute  in  Milet  und  Cbioe 
voraus ;  denn  wer  hiess  sie,  ihre  Pressen  hergehen,  als  sie  so  viel  wie  Nichts  werth 
waren,  statt  zu  warten,  bis  man  wusste,  ob  es  eine  reiche  Ernte  geben  würde  oder 
nicht?  In  denselben  Worten  kommt  die  Geschichte  wieder  vor  an  einer  Stelle,  die 
Diog.  Laert  I,  26  aus  Hieronymos  von  Rhodos  wiedergiebt.  Prinz  (de  Solonis  Flu- 
tarchi  fontibys.  Bonn  1867.  S.  24)  macht  hierauf  zuerst  aufinerksam.  Hieronymos 
lebte  unter  der  Regierung  des  ersten  Ptolemäers  und  waijßchfller  des  Aristoteles  ge- 
wesen (Athen.  X,  p.  424  E).  Aus  dieser  Uebereinstimmung  ist  aber  keineswegs  zu 
schliessen,  dass  unser  Text  der  Politik  bereits  zweihundert  Jahre  früher  verbreitet 
gewesen  wäre,  als  wir  oben  aus  guten  Gründen  anzunehmen  hatten  (I,  65),  sondern 
lediglich  dies,  dass  unser  Text  und  jenes  Geschichtchen  aus  einer  und  derselben 
Quelle  kommen:  den  Vorträgen  des  Aristoteles  und  den  Aufzeichnungen,  die  sich 
die  Hörer,  und  unter  ihnen  auch  der  Rhodier  Hieronymos,  davon  gemacht  haben. 
Noch  Plutarch  hat  den  mündlichen  Vorträgen  der  Philosophen  Geschichten  nach- 
erzählt, die  in  graue  Vergangenheit  zurückreichten  und  die  sonst  gar  nicht  fixirt 
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Im^  darin,  dass  er  sich  zu  recfaler  Zeit  einet  Monopok,  des  Alleinhan- 
dels oEiit  einer  Waare  bemächtigte,  die  im  Preise  steigen  musste. 
Aristoteles  weiss  noch  einKtmststfick  dieser  Art  ron  einem  Syrakusaner 
zu  erzählen,  der  mit  einer  bei  ihm  hinterlegten  Summe  alles  Eisen  ans 
den  Hüttenwerken  zusaannenkaufte  und  nachher  mit  einem  ungeheuren 
Gewinne  wieder  loescfalAq^,  am  Ende  freilich  Ton  dem  Tyrannen  Diony- 
sios  verbannt  wurde,  weil  der  so  unerlaubt  glückliche  Speculanten 
unter  seinen  Unterthanen  nicht  brauchen  konnte.  Und  an  diese  Bei- 
spiele knüpft  Aristoteles  die  Lehre :  solche  Kittel  su  kennen  ist  den 
Staatsmännern  nütslich.  Denn  yide  Staaten  haben  Fioanzkünste  und 
Eimmahmequellen  dieser  Art  so  nöthig,  wie  irgend  ein  Hausstand,  ja 
noch  nöthiger.  Desshalb  geben  sich  denn  auch  manche  Staatsmänner 
mit  gar  nichts  Anderem  ab  ^] .  Das  Nothrecht  des  Staates,  sich  Geld  zu 
schaffen  um  jeden  Preis,  wird  hiemit  anerkannt.  Kurz  Torh«r  war  das 
Staatsmonopol  als  ein  mebrfadi  angewandtes  Yerfidiren  der  Staaten 
bezeichnet,  die  inGddveriegenheit  sind.  An  keiner  von  beiden  Stellen 
ist  ein  Wort  der  Missbilligung  su  finden  und  doch  ist  klar,  dass  er,  der 
dem  Einzelnen  jede  künstliche  Bereicherung  durch  Handel  und  Zins- 
nehmen  als  naturwidrig  y^bietet,  dem  Staat  diese  Mittel  nur  dann  ge- 
statten kann,  wenn  er  einen  grossen,  wesentlichen  Unterschied  macht 
ZTvischen  dem,  was  ein  Hauswirth  für  sich  und  die  Seinen  und  dem 
was  einStaatswirth  für  ein  ganzes  Gemeinwesen  thut  Sind  aber  solche 
Mittel  künstlicher  Bereicherung  und  ausgeprägter  Cbrematistik  sowohl 
für  Familien  als  für  Staaten  unentbehrlich,  dann  können  sie  auch  nicht 
rein  auf  naturwidrige  Willkür,  auf  lasterhafte  Neigungen  zurückgeführt 
und  als  solche  verurtheilt  werden.  Kurz,  auch  hier  hat  Aristoteles  die 
m  eng  gezogenen  Schranken  seines  Systems  durchbrechen  und  Gre- 
sichtspunkte  zulassen  müssen,  die  folgerecht  durchgeführt  die  Ghimd- 
lage  seines  Gedankenbaus  aus  den  Angeln  heben. 

So  hin terlässt  denn  dieWirthschaftsIehre  des  Aristoteles  einen  nichts 
weniger  als  harmonischen  Eindruck.  Sie  geht  realistisch  vom  Ge- 
gebenen aus  —  irgend  welchen  Anflug  von  Phantasterei  kann  man  ihr 
durchaus  nicht  zum  Vorwurf  machen  —  sie  thut  sehr  richtige  Blicke 
in  den  Stufsngang  des  wirthschafUichen  Lebens  —  von  der  Entstehung 
des  Geldes  z.  B.  liefert  sie  ein  Tortreffliehes  Bild  —  und  macht  dann 


geweeen  zu  Min  scheinen.   So  im  Perikles  c.  35:  ta&ra  \t.ki  ouv  Iv  xaTc  a^oXaic 

1)  p.  1259.  32  — (p.  19.  12—):  xpV^f*^''  ^^  -poplCciv  xvrza  xal  xot«  «oXiiixoT;, 
iroXXau  TÄf>  iröXcoi  M  xptjjiano|jioti  xal  toio'jtwv  :r<SpcDV,  Aoicep  oW^,  p.5XXov  li.  Miztp 
Ttvec  "mX  TcoXtTc6ovTat  x&v  icoXtxcuofUvoiv  Tai^Ta  (a^vov. 

O  n  e  k  •  n ,  ArUtotelet'  BUsUlehre.  U.  8 
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plötzlich  Halt^  um  sich  den  nothwendigen  Folgerungen  aus  den  eigenen 
Vordersätzen  eigenwillig  entgegenzusetzen  und  schliesslich  doch  wieder 
Zugeständnisse  zu  machen,  die  diesem  Widerspruch  ihrererseits  wider- 
sprechen. 

Die  Hauptursache  seiner  Umkehr  ist  ethischer,  also  an  sich 
sehr  ehren werther  Natur.  Die  entsittlichende  Wirkung,  welche  die 
Jagd  nach  Geld  um  des  Geldes  willen  auf  den  Menschen  übt,  über- 
wältigt bei  ihm  jede  andere  Betrachtung.  Einseitig  drängt  sie  sich  in 
den  Vordergrund  und  verfärbt  ihm  das  ganze  Bild,  das  der  Anblick  eines 
wogenden  Erwerbslebens  von  höchster  und  yielseitigster  Ausbildung 
in  der  Seele  eines  denkenden  Beschauers  zurücklässt.  Niir  die  Kehr- 
seite der  Capitalwirthschaft  hat  sich  Aristoteles  eingeprägt,  sie  musste 
er  yerurtheilen,  und  weil  er  die  andere  Seite  nicht  sah,  traf  sein  Bann- 
strahl die  ganze  Erscheinung,  während  ihm  doch  sein  massvoller 
Realismus  verbot,  zu  dem  Radikalmittel  der  platonischen  Politie  zu 
greifen;  die  das  Uebel  mit  der  Wurzel  hatte  ausrotten  wollen. 

Diese  Einseitigkeit  seiner  wirthschaftlichen  Ethik  hatte  ihren 
Grund  in  dem  Einfluss,  den  der  feste  Glaube  an  das  Naturgesetz 
der  Sklavenarbeit  auf  seine  gesammte  sittliche  Weltanschauung 
hatte  und  haben  musste.  War  jede  persönliche  Arbeit,  die  des  schnöden 
Mammons  wegen  unternommen  ward,  des  freien  Mannes  unwürdig, 
selbst  dann,  wenn  sie  diirch  den  Drang  der  Noth  auferlegt  war  und 
keinen  Andern  beschädigte  oder  belästigte,  was  musste  dann  erst  von 
deijenigen  Erwerbsarbeit  gehalten  werden,  die  nicht  zufrieden  mit 
einem  behaglichen  Auskommen,  ohne  Noth  auf  die  Jagd  nach  Reich- 
thum  ausging,  fremde  Verlegenheit  missbrauchte,  fremde  Gutmüthig- 
keit  überlistete?  Dem  Stagiriten  erschien  das  freie  Hellas  wie  eine 
grosse  Gesellschaft  von  Rentnern,  deren  Vermögen  zwar  von  verschie- 
dener Grösse  war,  von  denen  aber  doch  Jeder  mit  den  Seinen  min- 
destens ein  erträgliches  Auskommen  hatte.  Ueber  dies  Mass  ohne 
dringenden  Antrieb  hinaus  zu  streben,  kam  ihm  von  vorneherein  als 
ein  Zeichen  unedler,  innerlich  unfreier  Gesinnung  vor.  Reichthum  zu 
besitzen,  dünkte  auch  ihm  eine  schöne  Sache  —  er  selbst  war  ein 
reicher  Mann,  und  zu  leben  wie  Sokrates  oder  Diogenes,  war  durchaus 
nicht  sein  Ideal  —  aber  ihn  zu  erwerben  durch  eine  Arbeit,  die  den 
wahren  Lebensgenuss  unmöglich  machte,  den  Erwerb  zu  erkaufen  durch 
Uebervortheilung  und  Wucher,  das  war  unhellenisch  in  seinen  Augen 
und  durchaus  folgerecht  vom  Standpunkte  des  Satzes:  nur  der  freie 
Bürger  ist  Mensch  im  vollen  Sinn  des  Wortes, 
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I. 

Das  Wesen  des  BürgerthumSy  der  Zweck  des  Staates 

nnd  die  Arten  seiner  Verfisissnng. 

Bor  BfOirgtr  ii  Hais  ud  SUmU  —  Das  Barg«rredlt  aaek  Eatstekwae  n^ 
Ual^uig«  Die  Persi^aliclikeit  ies  Staates.  —  BIlrirertageBd  ud  Sittlichkeit. 
—  Der  Zweck  des  Staates,  die  Qielle  seiaes  Becktes  and  die  Arten  seiner 
Tarfkssn^.  —  Der  bdrgeiiicke  Becktsstaat.  —  Die  Telkitktadieke  Beckts- 

kUdang. 

§.  U 

Der  Bflrger  in  Hans  nnd  Staat 

Der  Bürger  im  aristotelischen  Sinn  fängt  an^  sich  aus  seinen  Um* 
gebungen  herauszuheben.  Wir  kennen  den  Staat  als  das  Erziehungs- 
haus  seiner  Geistes-  und  Willenskräfte,  als  die  Herberge  seiner  irdi- 
schen Glückseligkeit.  Wir  kennen  das  Naturgesetz ,  das  eine  unfrri 
geborene  Menschheit  in  seinen  Dienst  gestellt,  um  ihm  die  Qual  der 
Nahrungssorgen  und  der  niederen  Arbeit  fem  zu  halten,  und  kennen 
«uch  das  künstliche  System,  das  diesem  Ideal  gemäss  ein  »naturge* 
masses«  T^^rthschaftsleben  erfunden  hat  mit  Geld  aber  ohne  Handel, 
mit  Capital  aber  ohne  Zins.  Sehen  wir  nunmehr  zu,  wie  der  Herr  der 
Schöpfung  sich  ausnimmt  an  der  Spitze  seines  Hauswesens  und  im 
Kreise  seiner  Mitbürger. 

Grrundverschieden  ist  seine  SteUung  in  jeder  dieser  beiden  Eigen- 
echaften ,  so  glaubt  Aristoteles  nicht  genug  hervorheben  zu  können. 
In  jener  ist  er  Monarch  Ton  Rechtswegen  und  kann  als  Despot  schalten 
ohne  einem  andern  Richter  als  seinem  Gewissen  verantwortlich  zu  sein. 
In  dieser  gilt  er  nicht  mehr  als  Jeder,  der  YoUbürger  ist  gleich  ihm. 
Mit  Allen  unterthan  demselben  Gesetz  befiehlt  er,  wenn  er  ein  Amt 
hat  im  Namen  dieses  Gesetzes,  um  wieder  zu  gehorchen,  sobald  die 
neihe  an  ihm  vorüber  ist. 

Um  das  Amt  des  Monarchen  unter  dem  eigenen  Dache  würdig  aus- 
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zufallen,  braucht  der  Hausherr  Vorzüge  des  Geistes  und  des  Charak* 
ters,  die  ihm  das  Gewicht  moralischer  Ueberlegenheit  sicher  stellen. 
Er  braucht  es  gegenüber  den  Sklaven,  gegenüber  dem  Weib,  gegenüber 
den  Kindern.  Gegenüber  den  Sklaven  nicht  desshalb,  weil  es  an  sich 
eine  so  grosse  Kunst  wäre,  mit  ihren  Diensten  fertig  zu  werden.  Der 
Sklave  muss  mancherlei  gelernt  haben,  was  keinem  angeboren  ist. 
Eine  Sklavenschule  z.  6.  wie  sie  Einer  in  Syrakus  eröffiiet  hatte^  um 
in  Fertigkeiten,  die  man  in  jedes  Haus  braucht,  zu  unterrichten,  war 
ein  gar  nicht  übler  Gedanke,  und  wenn  sie  die  Kochkunst  und  Aehn* 
liches  unter  dieLemgegenstände  aufnähme,  könnte  solche  Anstalt  sehr 
zweckmässig  wirken.  Die  Kunst  aber  über  die  Sklavenarbeit  zu  ver- 
fügen, braucht  nicht  erlernt  zu  werden.  Ihr  wohnt  weder  Grösse  noch 
Würde  inne.  Denn  was  der  Sklave  können  muss,  das  braucht  der  Herr 
eben  nur  zu  befehlen.  Und  wer  in  der  Lage  ist,  sich  selbst  dieser 
Mühe  zu  entschlagen,  der  überträgt  sie  als  Auszeichnung  einem  Ober- 
sklaven, er  selbst  aber  treibt  Politik  oder  Philosophie  ^) .  Allein  mit  dem 
Ertheilen  von  Befehlen  ist  es  nicht  gethan,  denn  je  nachdem  ein  Befehl 
ausgeführt  wird,  kann  sich  die  Herrschaft  sehr  gut  oder  auch  sehr  schlecht 
befinden.  <Wer  dem  letzteren  Schicksal  entgehen  will,  der  wird  in  sei- 
nem eigensten  Interesse  erziehend,  veredelnd  auf  die  Gesinnung  und 
die  wenn  auch  noch  so  beschränkten  Tugendanlagen  des  Sklaven  ein- 
wirken müssen,  und  übel  berathen  sind  die,  die  (mit  Piaton)  ^  meinen, 
man  müsse  den  Sklaven  anherrschen  wie  ein  vemunftlosc  s  Geschöpf. 
Die  Tugend,  die  man  vom  Sklaven  verlangt,  ist  nicht  hohen  Rangs;  im 
Allgenf  einen  genügt,  wenn  sie  ihn  abhält,  aus  Zügellosigkeit  oder 
Faulheit  seinenDienst  zu  vernachlässigen.  Aber  um  auch  nur  dessen  sicher 
zu  sein,  muss  man  ihn  in  richtiger,  sittlicher  Weise  behandeln  und  das 
vermag  nur  der  Herr,  der  selber  eine  weise  und  edle  Natur  ist.  Das 
Gleiche  gilt  von  der  Behandlung  der  Frau  und  der  Kinder.  Die  Familie 
bildet  mit  dem  Sklaven  zusammen  einEigenthum  von  Menschenseelen, 
das  kostbarer  ist  als  alle  seelenlosen  Beichthümer.   Jene  zu  veredeln 


1)  p.  1255  b.  22  (p.  10.  5 — ) :  IiciotV)|av)  V  av  cltj  xa\  ^oirortxiPj  %a\  (ouXix^,  ftott- 

ipi6xXia  (taxoT^(i.aTa  touc  iiaKac),  tXi]  V  S^  xa\  iitl  irXcTov  to6to>v  fMi8t]9tc  otov  i^o- 
«ottjnx^i  xal  xdXXa  tä  toial^a  y^  t?j«  5taxov(ac  ib.  SlJeoitoTix-^J'  4itt«i^(itj  i9^  i^ 
)^pt]OTtx^  (06X01V  —  o65cv  \iifa  ixo^oa  oö^l  9€|av^  *  A  y^P  '^^  (ouXov  Moroo^kt  UX  irot- 
ctVy  ixctvov  ^I  ToOra  lirioraodai  iirtTdtxecv.  hib  Sooic  iCouoia  |a^  a^6«  xaxona^lv,  hor 
xpoicoc  Xa{i.ßdvct  taitvTf*  r^v  xtfA'^v,  a^l  Ik  icoXiTc6oycat  ^  ^tXooo^ouotv. 
2)  S.  oben  S.  58. 
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und  sittlich  zu  bilden  muss  dem  gewissenhaften  Hausvater  mehr  am 
Herzen  liegen^  als  diese  zu  vermehren  i) . 

Das  ist  die  Stellung  des  Freien  als  Hausherr^  fiir  seine  Stellung 
als  Bürger  sind  andere  Gesichtspunkte  massgebend.  Von  ihnen  handelt 
der  Hauptinhalt  des  dritten  Buchs. 

Hier  tritt  zunächst  die  Frage  auf:  was  heisst  Bürgerthum?  Wer 
ist  Bürger?  Und  ist  darüber  genügende  Klarheit  gewonnen^  so  beant- 
wortet sich  die  andere  Frage :  was  ist  der  Staat?  von  selbst^  denn  der 
Staat  ist  nichts  Anderes  als  der  Inbegriff  Derer^  die  Bürger  sind. 

Das  Bürgerrecht  fliesst  nicht  aus  der  Gemeinschaft  des  Wohnortes^ 
denn  an  dieser  haben  auch  Metöken  und  Sklaven  Theil. 

Es  fliesst  eben  so  wenig  aus  Gemeinschaft  privaten  Kechts ,  denn 
Rechtsschutz  und  Rechtspflicht  inEigenthumssachen  kann  in  Folge  von 
Vertragen  auch  Angehörigen  ganz  verschiedener  Staaten  zukommen  2}^ 
ein  Verhältniss  wie  es  z.  B.  Handelsverträge  zwischen  Tyrrhenem  und 
Karthagern  und  in  anderen  Fällen  geschaffen  haben'].  Von  den 
Metöken  ganz  abgesehen^  die  es  vielfach  nur  unzulänglich  gemessen^ 
wo  immer  sie  einen  Vormund  nöthig  haben  vor  Gericht  ^) . 

Beide  Bestimmungen  sind  zu  weit^  sie  enthalten  nothwendige 
Merkmale  des  Bürgerthums^  aber  solche^  die  es  auch  mit  Nichtbürgem 

1)  p.  1260b.  5  (p.  22.  9 — ) :  Xi^ouotv  o6  xaX»^  ot  X^^ou  toO;  (o6Xouc  diroorcpoOvtcc 
xal  tpdoxovTC«  iKvzdfyi  ^p^dat  (AdXXov  '  vouIcTTjriov  fäp  {jiölXXov  touc  (o6Xouc  ^  to6c 

p.  1260.  33  —  (p.  21.  29  — ) :  IdciACv  Ik  npbi  xavapcaia  ^(>V]oi|aov  clvai  xiv  SouXov, 
&OTC  ^Xov  Sri  xal  dpcT9)c  ^iTat  (xtxpok  xal  Tooa6TY]c  Sicosc  |ai^c  (t^  dxoXaatav  (jii^tc  (td 
kiX(av  2XXc(^i  T&v  lpY<o^* 

p.  1259b.  39  —  (p.  20.  26^) :  cItc  y^P  ^  ^PX^**^  H^^  ^^^^'  oib^poiv  xal  Mxaioc,  n&c 
dlpSstxaXoc ;  M*  6  dp^^l^^*^^»  ^^^  dp^Oi^lorrai  xoX&c;  dxöXaoroc  f^  ^v  xal  (ctX^c  o^lt* 
icoiifjoet  Tosv  icpooiix6vTQiv. 

p*  1259  b.  18 — (p.  20.  6 — ):  ^povcp^v  to(vuv  IkinUian  if)  OTtouW)  TfJ«  olxovofiCac 
TÄpl  TOü«  dv0p(6ttouc  ^  itcpl  r^jv  täv  i^Oyivri  xrfläiv  xal  itepl  t^v  dpcn^v  to6t«v  tJ  Trcpl  t^v 
Ti)c  XTif)0ca>C9  8v  xaXo!>{Afv  nXourov  xal  tAv  iXcu&lpoiv  {jidlXXov  ^  (oOXosv. 

2)  p.  1275.  7  —  (p.  59.  6 — ) :  hlk  iioXiTT];  o6  ty  olxciv  nou  itoXkt)«  iorCv  (xal  ^df 
(Utotxoi  xal  (ouXot  xotvflBVoOot  r^Jc  olx'^acoc)  o6(*  ol  xAv  (ixa(o>v  (jirrix<>^^C  oSto)^  Avtc 
xal  Mx:t2v  bni^ctv  xal  (txdCtodat  (xoOro  ^dp  btzd^ti  xal  xoU  dnö  ou|jißöXo>v  xotviovo^ 
oiv.  Die  allein  richtige  Erklirung  fdr  oöfißoXa  entnimmt  Schneider  mit  Recht  aus 
Harpokration,  der  das  Wort  definirt  als  9uv8^xaC)  de  dv  icpö;  dXX^Xo^  al  icöXci;  H- 
luvat  TdtToiot  TouitoXlxoic  &9rc  (c^Yac  xal  Xa|Aßdvctv  xd  (Cxaia ;  es  ist  commercium  iuris 
pnebendi  repetendique. 

3)  p.  1280.  37  — {p.  72.  18  —  ):  xal  ^dp  dv  Tupptjvol  xal  KapxtjWvioi  xal  icdvxi« 
oU  l9xt  oufftßoXa  nph^  dXXifjXouc,  iS^  fudc  dv  noXtxat  ic6Xc<»c  '^aov,  clol  youv  aöxotc  miv8^* 
xat  Tctpl  xiDV  cloaf ürfi(A«iv  xal  o6pißoXa  iicpl  xou  fi*^  dfttxslv. 

4)  p.  1275.  11  — (p.  59.  10—) :  icoXXaxou  (liv  Mi  toäxwv  xcX<»c  ol  pixoixoi  fori- 
X«wtv,  dXXd  vi|ACiv  dvdpitj  icpoaTdn)v.  ii6  dxcX&c  itok  j«xixo«ot  Ta6xtj«  xoivovlac. 
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gemein  hat  Unterscheidend  ist  allein  die  Theilnahme  an  der 
Rechtspflege  und  der  Regierung  des  Staates.  Wer  sie  hat, 
ist  in  Wahrheit  Bürger^  und  nur  der  Staate  der  sie  gewahrt,  bdierbeigt 
wirkliche  Vollbürger  in  seinen  Mauern. 

Bestimmte  obrigkeitliche  Aemter  sind  gewissen  Einschränkungen 
unterworfen ;  einige  darunter  dürfen  nie  oft«r  als  ein  Bfal  bekleidet 
werden  od«r  nur  nach  Ablauf  ^er  gesetzlichen  ZeitMst.  Das  Amt, 
das  der  Vollbürger  in  der  Gerichtssitzung  und  der  YoIksTersammlung 
ausübt^  ist  ohne  solche  Schranken.  Wollte  Jemand  Ton  diesem  sagen^ 
es  sei  gar  kein  obrigkeitliches  Amt^  so  würde  er  die  Lächerlichkeit  be- 
gehen^ die^  die  über  die  wichtigsten  Sachen  zu  entscheiden  haben, 
ihrer  obrigkeitlichen  Würde  zu  entkleiden.  Der  ganze  Streit  liefe  aber 
nur  auf  Wortklauberei  hinaus ,  die  lediglich  daher  rührte,  dass  es  an 
einer  besonderen  Bezeichnung  fehlte  um  die  obrigkeitliche  Eigenschaft 
auszudrücken,  die  dem  ToUberechtigtenTheilhaber  anBechtspfl^e  und 
Regierung  eigen  ist.  Sagen  wir  der  Unterscheidung  halber  »zeitlose 
Staatshoheit«^). 

In  Wirklichkeit  erscheint  dieser  Begriff  von  Bürgerthimi  je  nach 
der  Verfassung  eines  Staates  in  sehr  verschiedener  Vollkommenheit; 
am  meisten  in  der  Demokratie,  in  anderen  Verfasstmgen  nur  mit  Ein- 
schränkungen. In  einigen  Staaten  gibt  es  gar  keine  volksthümliche 
Staatsgewalt,  da  kennt  man  keine  Volksversammlungen,  sondern  nur 
berufene  Ausschüsse  und  die  Processe  werden  von  besonderen  Behör- 
den entschieden,  wie  z.  B.  in  Lakedämon  die  verschiedenen  Eigen- 
thumsklagen  von  den  Ephoren,  peinliche  Fälle  von  den  Geronten  und 
andere  von  einem  anderen  Richter  entschieden  werden.  Ebenso  ist  es 
in  Karthago,  wo  alle  Gerichtsbarkeit  nur  von  Beamten  ausgübt  wird. 
In  den  VerfiEissungen  der  anderen  Art  kann  die  Ausübung  der  beiden 
Volksrechte  dergestalt  beschränkt  sein,  dass  an  politischen  und  ge- 
richtlichen Entscheidimgen  nur  ausdrücklich  dafür  bezeichnete  Per- 
sonen Theil  haben  und  dass  unter  diesen  wieder  entweder  Alle  über 


1)  p.  1275.  22  (p.  59.  21--) :  tcoXCtt]c  V  ditXftc  o6(nl  tA^  iXkm  6pCC«rat  |mIXXov 

OTOi,  olov  6  (ixavr^c  %a\  ix7cX7]oiaoT^c.  xdy(a  |iiv  oiSv  ov  ^alY]  Ttc  o6i '  d^x^ttitOQ  thax  touc 
Toto^TOuc,  oM  {ACti^^civ  Itd  Taura  <ipx'^<  *  ii^oLkoi  '^•koXw  TOikc  wiptorcdtouc  diroottpcti» 
dpx?)c*  dXXd  Sta^cpiTtR  fk-rfiki  *  ictpl  6-vöfMrtoc  ^dp  6  Xö^oc  *  dvAvup^  y^  t6  «ocvö>f  iiA  &t- 
xaoToD  xal  ixxX7]OiaoToti,  t(  (c7  taOr"  ipt^  xoXclv.  ivcm  ^  $toptO(&o(i  x^^  döptaxo  c 
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Alles,  oder  Fiinnelne  nur  über  Einzelnea  entscheiden  ^) .  Wer^  Bürger 
isty  wird  hieraus  klar.  Bürger  nennen  wir  den,  der  das  Becht  hat,  in 
der  YolksTersanunlung  und  im  Volkagericht  mitsuatimmen,  Staat  aber 
die  Gremeinachaft,  die  aus  so  Berechtigten  susammengeaetzt,  um  es  kurz 
m  sagen,  aich  aelbst  Genüge  leistet  ^j. 

IKese  Begnffibestimmung  des  Büigerthums  gemahnt  an  den  Ein- 
fluss  der  republikanischen  Atmosphäre  Athens.  Wir  werden  solchen 
Sparen  noch  öfter  begegnen  und  hat  immer  ihren  Rinfluss  als  einen 
anwiUkürlichen  zu  zeichnen  haben.  Denn  das  Urtheil  des  Aristoteles 
über  die  attische  Demokratie  seiner  Zeit  ändert  sich  dadurch  nicht,  ihr 
bleibt  er  in  aristokratischer  Einseitigkeit  gegenüber  stehen  und  auch 
die  allgemeinen  theoretischen  Folgerungen  seiner  demokratischen  Vor- 
dersätze zieht  er  nur  zögernd,  unroUständig,  wenn  er  sie  überhaupt 
zieht.  Trotzdem  muss  gesagt  werden,  er  ist  der  erste  hdlenische 
Philosoph  gewesen,  der  ungeachtet  seiner  eigenen  hocharistokratischen 
Weltanschauung  Yerständniss  zeigt  für  die  wichtigsten  Grundlagen 
eines  Staatsrechts  gesunder  Demokratie  und  das  entstammt  ganz  un- 
streitig der  politischen  Schule,  die  der  attische  Volksstaat  für  jeden 
denkenden  Betrachter  eröffiiet  hatte.  Die  gesammte  Schule  Piatons 
Idurte  den  Haas  gegen  diesen  Demos  und  seine  Herrschaft,  dieMetöken- 
stellung  des  Aristoteles  und  dann  der  Krieg  mit  Makedonien  konnte 
mindestens  entg^engesetzte  Empfindimgen  nicht  nähren,  irgend  ein 
herzliches  Band  hat  sich  zwischen  diesem  Volk  und  dem  grossen  Den- 
ker aus  Stagira  nie  gebildet  und  das  Ende  des  vieljährigen  Zusammen- 
lebens war  ein  schriller  Misston.  Gleichwohl  legt  die  Politik  Zeug- 
niss  davon  ab,  dass  die  unzweifelhaft  grossen  Charakterzüge  dieses 


1)  1275b.  5 —  (p.  60.  11  — ) !  5i<5it«p  6  Xe^ftel«  iv  jiiv  otjjjioxpaTCcf  jjKiXiör'  ioxl  iro- 
XItfj«,  4v  li  xaTc  dlXXau  ivW^rcat  p.iv,  o6  (ii?)v  dva-pcalov.  (dv)  ivlat;  fäp  o6x  Iöti  ('Tjp.o;,  odl ' 
imXt^olocv  vop.CCoootv  dXXd  ouptXV^xouc,  "MlX  xdc  Htm^  (txdCouoc  xaxd  (Jiipoc.  olov  iv  Aa- 
xe^(fLOvt  rdi  tAv  oufißoXaloiv  hitA^ti  t&v  i^öpov  dlXXo;  ä>Xa^,  oi  li  '^i^O'rm  Tok  «povtxGk? 
rripa  l'  Xovk  d^xh  ""^  iripa«.  t6v  oitiv  Ik  xpörov  xal  itepl  Kop^tj^öva  *  rdoa^  y^P  ^PX*^ 
Ttvc;  xpivoüot  Tök  Mxac.  (cf.  p.  1273.  19:  xi  xd;  Mxa;  bizb  xwv  dip^ctosN  öixdC««^« 
icdteo^  xal  piVj  d(X).ac  6it*  iO.'Ktin,  xa^dEittp  iv  Aaxt^((AOvi)  dXX'  f^et  y^^P  iiöp^oiaiv  6  tou 
icoX(tou  5topc9(Ji^c>  iv  fd^  Tottc  ALXatc  icoXneiatc  o6x  6  dlöptvroc  dpx^^v  toiXT^otaonf);  ioxi 
xol  &txa9rV)«,  dXX*  6  xaxA  r^^  ipX'^'*  Apwftlvo«  •  toötow  YÖtp  t^  itäatv  rj  xwlv  diroSttoxai  xö 
ßouXt6co^ai  xol  dixäiCetv  t^  i:spi  icdlvxov  ^  lupl  xcvd>v.  Hier  hat  Aristoteles  Yermuthlich 
u.  A.  die  CompeteDzrertheüung  vorgeschwebt,  die  in  dem  attischen  Volksstaat 
iwischen  Ekklesie  und  Bule  einerseits,  Heiiaea,  Nomotheten  und  Areopag  anderer- 
seits getroffen  war. 

2J  p.  1275b.  17  — (p.  60.  23  — ) :  xU  H^  oöv  <<rdv  6  itoXlxTj;,  i%  xo6xaiv  «pavepöv,  9 
T«kp  i&M>0(a  xotveBvsfv  ipx^«  ßouXfuxixfi«  ^  xpcxix^;,  woXttijv  ^^  Xi^oiASv  «Ivai  xoujxtj«  xfj; 
i:6X€iD€,  icöXiv    hi  xö  xftv  xoio6xipv  itXfjdo;  Ixaviv  irpö;  aixdipxgiav  C«-^«,  «b;  dirXdi«  elK«Tv. 


122  I.  Das  Wesen  d.  BOrgerthums,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  8ein.Verfastiuig. 

Staatswesens  seinem  Kennerblike  nicht  entgangen  sind.  Das  gross- 
artige Schauspiel  absoluter  Bechtsgleichheit  unter  den  Bürgern  eines 
herrschaflfcgewohnten  Gemeinwesens^  der  Eindruck  eines  tief  bewegten 
Bürgerlebens^  das  bei  all  seinen  Aufregungen  doch  in  den  Bahnen 
eines  gesicherten  Yerfassungsrechts  verlief  und  das  mit  seinen  ausge- 
zeichneten Organisationen  für  Gesetzgebung  die  Umänderung  alten, 
die  Bildung  neuen  Bechts  in  einer  Buhe  und  Stetigkeit  vollzog,  wie 
das  in  ganz  Hellas  nirgend  sonst  geschah  —  das  gewährte  ein  Bild, 
dessen  Beredsamkeit  schwer  zu  widerstehen  war.  Was  Aristoteles  sagt 
über  den  Vollbürger  und  seine  Grundrechte,  über  dasYolksgewissen  als 
Quelle  öffentlichen  Bechts,  über  das  Gemeinwohl  als  oberste  Bicht- 
schnür  für  alle  staatliche  Verwaltung  —  das  konnte  nur  in  Athen  ge- 
schrieben werden,  denn  nur  hier  war  dieser  Vollbürger,  war  diese 
Volksgesetzgebung  und  diese  Politik  des  Gesammtwohls  keine  Phrase, 
sondern  eine  Thatsache,  kein  Zufall,  sondern  ein  Princip.  Irrthümer 
konnten  sich  in  Menge  daran  hängen.  Schritte  in  Fülle  gethan  werden, 
die  Aristoteles  als  ebensoviel  Fehler  betrachten  musste,  der  öffentliche 
Geist  und  die  öffentliche  Sitte  konnten  Symptome  aufweisen,  die  ein 
ünbetheiligter  mit  mehr  oder  minder  Grrund  als  Anzeichen  inneren 
Siechthums  und  wachsender  Entartung  erkennen  mochte  —  das  System 
des  Staates  selbst  war  gleichwohl  ein  Werk  aus  einem  Guss,  ein  Bau, 
von  acht  staatsmännischer  Weisheit  und  was  die  Oberfläche  an  Aus- 
wüchsen Widerwärtiges  zeigen  mochte,  sprach  doch  nicht  gegen  die 
gediegene  Bichtigkeit  des  Grundgedanken. 


§.2. 

Umfang  nnd  Entstehnng  des  ßflrgerrechts«  Die  Persöiilich- 

keit  des  Staates. 

Bei  seiner  Begriffsbestimmung  des  Büi^erthums  hat  Aristoteles 
den  Besitz  und  den  Gebrauch  der  Grundrechte  ^)  ins  Auge  gefasst,  die 
den  Bürger  zum  Bürger  stempeln,  weil  sie  ihn  als  Theilhaber  der 
Staatshoheit  bekunden.  Wer,  wie  üblich,  sagt,  Bürger  ist  der,  der  von 
beider  Eltern  Seite  her  dies  Becht  geerbt  hat,  der  begibt  sich  auf  den 
schwanken  Boden  rein  äusserlicher  Merkmale  und  verliert  das  Wesen 


1)  So  werden  wir  den  Ausdruck  xifMil  am  Betten  wiedergeben,  im  Gegenstti 
zum  diktfju)«,  der  ihrer  beraubt  ist,  p.  1281.  31  (p.  74.  30). 
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der  Sache  auB  den  Augen.  Man  kommt  da  zu  keinem  Abechluss. 
Fragt  man  einmal  nach  dem  Rechte  der  Eltern,  so  muss  man  auch  nach 
dem  Bechte  der  Voreltern  fragen.  Und  hat  man  eine  ganze  Ahnenreihe 
▼on  drei  imd  mehr  Gliedern  aufgestellt,  so  weiss  man  doch  nicht,  wie 
die  ersten  Stifter  des  Geschlechts  zu  ihrem  Bürgerrecht  gekommen 
sind.  Das  heisst  also  die  Sache  oberflächlich  und  aus  dem  Stegreif  ab- 
machen ^) .  Der  Leontiner  Gorgias  hat  auf  eine  solche  Frage,  vielleicht 
eben  so  sehr  aus  Verlegenheit  als  aus  Spott,  zur  Antwort  gegeben: 
«Wie  die  Kessel  von  den  Kesselschmieden,  so  sind  die  Larissäer  von 
den  Larissäermeistern  gemacht« 2} .  Die  Sache  ist  einfach  die:  Hatten 
sie  die  von  uns  geforderten  Grundrechte,  so  waren  sie  Bürger.  Mit  der 
Abstammung  aber  aus  bürgerlichem  Vollblut  kann  man  bei  den  ersten 
Gründern  einer  Bürgerschaft  nichts  ausrichten^). 

1)  p.  1275b.  21—  (p.  60.  27  —  )  :  iptCovcai  U  icp^c  Tfjv  XP"?!«*^  iroXC-nQv  töv  45  djA- 
^xipoiv  TcoXiTÄv  xal  \t.ii  doripou  |ä6vov,  ol(w  r.ax^  tJ  p.Tr)Tp4;,  ot  hi  %a\  toOt*  iizl  TtXIov 
CtjtoDocv,  olov  inX  icdmcouc  (60  ^  Tpct«,  ^  itXc(ouc.  o&rd  li  iptCopiivoiv  noXixix&c  *oi 
'tayfim^,  diropowol  tivc«  xiv  rpttov  ixcivov  ^  tlxopTov,  iz&i  lotai  iroXCtij;.  noXtttxA;  wird 
von  Schnitser  mit  »spiessbürgerlich«  gegeben.  Gewiss  entspricht  das  dem  Sinn  der 
Steile ,  aber  gewiss  nicht  dem  Sinne  des  Wortes ,  das  nirgends  mit  verächtlicher 
Nebenbedeotong  Torkommt.  Ich  habe  vor  Jahren  bereits  iitticoXa((uc  vermuthet,  und 
finde  nun  in  Busemihl's  Ausgabe,  dass  Schmidt  auf  denselben  Gedanken  entfallen  ist» 
Für  £ici7roXa(oK  »oberflächlich«,  Tgl.  1276.  [19  (61.  32):  »plump,  handgreiflidi«  be- 
deutet es  1282b.M  (78.  28}. 

2)  p.  1275  b.  26 — (61.  1 — ) :  Topfia^  jjiiv  oi>v  b  Afovrtvoc,  tot  ptiv  tcco«  dnop&v  toI 
V  cipasveuöfACvoc,  l^i  xaddbtcp  5X|jiouc  dvai  to^c  bith  tAv  6Xpioiiot&v  ircicoiv^piivouc,  oüko 
xa\  Aapiooa(ouc  to6c  M»  t6vv  ^{Aioup^A^  iunoit)piivou<,  thai  fäp  rtvac  Xaptooato7co(o6c. 
Der  Witi  des  Georgias  beruht  auf  dem  Doppelsinne  der  beiden  Worte  Aaptaoato;  und 
^ptoupY<Sc-  Aaptooaioc  heisst  wörtlich  erstens  ein  Larissfter  und  zweitens  imter  Hinzu- 
fügung Ton  X^ßt];  ein  mörser-  oder  kesseUhnliches  Gef&ss,  also  sinnverwandt  mit 
SXfjLoc,  ein  Gefäss,  das  in  Larissa  erfunden  worden  war  und  danach  genannt  wurde. 
Schneider  führt  als  Beleg  ein  Epigramm  des  Tarentiners  I<eonidas  an :  t(6;  Aapto- 
aaCeK  xuoYdKo^p^c  i^T?ipa<  (gerftumige  Kochkessel).  AiQp.(oup76c  aber  heisst  erstens 
Handwerker  und  zweitens  Werkmeister  im  politischen  Sinne,  Schöpfer,  Gesetzgeber» 
schliesslich  Staatsmann  überhaupt,  insbesondere  in  dorischen  Staaten.  Aristoteles 
nennt  Lykurg  und  Solon  sowohl  v6{mdv  als  noXixcCac  &iQp.(oup7o(  1273  b.  32  (56.  5), 
wfthrend  es  von  Pittakos  heisst :  vöpLoiv  ^pnoup^öc  dXX'  06  noXitcla;  1274  b.  20  (58. 10), 
vgl.  1329.  21  (109.  23) :  dpcT9}c  ^T^pkioup^öv.  Im  einen  Sinne  sind  die  Kesselschmiede 
—  im  andern  die  Gründer  —  nicht  die  Bürgermeister,  wie  Schnitzer,  oder  magistra- 
tus  wie  Schneider  sagt  —  der  Kesselstadt,  n&mlichLarissas  gemeint.  Die  Les- 
art AaptooaioTcotoOc  statt  XaptoooiToto6;  habe  ich  mit  Camerarius  und  Schneider  in  den 
Text  gesetzt.  Denn  anders  konnten  die  Urheber  von  »Larissäem«,  mochten  es  nun 
Bürger  oder  Kessel  sein,  nicht  heissen.  Und  darauf  beruht  doch  die  ganze  Pointe 
des  Witzes. 

3}  1276  b.  30  (p.  61.  5  — ) .  £on  V  dicXoöv  •  ci  y^^P  ptrctt^ov  xatd  xhs  ^%inoL  Jio- 
pi9{iöv  Tf)<  noXiTtCac,  "TJoav  [dv]  icoXtxat  *  06  Ik  y^^P  (uvot^  i^apfAÖrrciv  xh  h,  icoXItou  ^ 
[ix]  ttoXitC^o;  iid  täv  Tcp<&TcDV  olxTjodvTcDV  ^  xTtaavcaiv. 
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Einfach  ist  die  Entscheidung  allerdings :  Bürger  ist  der^  der  die 
Rechte  eines  Bürgers  genieset.  Gerade  so  einfach  wie  so  manche  ähn- 
liche Entscheidung^  die  wir  in  dem  Abschnitt  über  die  Sklaverei  haben 
kennen  lernen.  Aber  die  sehr  wichtige  Frage:  woher  stammt  das  Recht 
auf  diesen  Grenuss?  bleibt  ungelöst  und  doch  verdient  sie  sehr  wohl 
Beachtung^  denn  es  ist  recht  gut  denkbar,  dass  thatsäohlicher  Beriti 
und  rechtlich  unantastbares  Eigenthum  keineswegs  zusammen£allen. 
Was  z.  B.  das  hier  verspottete  Merkmal  der  Abstammung  aus  einheimi* 
Bchem  Vollblut  im  gegebenen  Falle  bedeutet,  lehrt  ein  bekanntes  Er- 
eigniss  aus  der  Zeit  des  Perikles.  Der  hatte,  wie  ims  Plutarch  erzählt, 
zu  einer  Zeit,  da  seine  eigene  Familie  noch  inBlüthe  stand,  ein  Gesetz 
durchgebracht,  wonach  für  echte  Bürger  nur  die  gelten  sollten,  deren 
Eltern  beide  Athener  waren.  Als  nun  der  König  von  Aegypten  dem 
Demos  von  Athen  ein  Geschenk  von  40,000  Scheffeln  Weizen  verehrt 
hatte,  mufiste  man  die  Zahl  der  echten  Bürger  feststellen,  und  nun 
wurde  zahlreichen^Personen,  die  nach  dem  Buchstaben  jenes  Gesetzes 
unechte  Bürger,  aber  bis  dahin  aus  Versehen  in  den  Bürgerrollen  fort- 
geführt worden  waren,  der  Process  gemacht  und  viele  auch  durch 
Sykophanten  angezeigt.  Beinahe  5000  wurden  verurtheilt  wegen  An- 
massung  des  Bürgerrechts  und  in  die  Sklaverei  verkauft,  die  Zahl  der 
Athener  aber,  die  als  vollberechtigte  Bürger  ermittelt  worden  waren, 
betrug  14,040,  Als  Perikles  am  Abend  seines  Lebens  sein  Haus  durch 
die  Pest  verwüstet  sah,  machte  der  Demos  zu  seinen  Gunsten  eine  Aus- 
nahme und  erlaubte  ihm,  den  unechten  Sohn,  den  er  von  der  Aspasia 
hatte,  mit  dem  Namen  Perikles  in  seine  Phratrie  auficunehmen ^) . 
Mochte  das  Psephisma  des  Perikles  ein  völlig  neues  oder  nur,  wie 
wahrscheinlicher,  die^Emeuerung  eines  alten  Gesetzes  sein;  jedenfidls 
ergibt  sich  aus  diesem  Ereigniss,  was  der  rein  äusserliche  Zufall  der 
Geburt  für  den  Unterschied  von  Bürger  und  Nichtbürger  im  alten 
Hellas  praktisch  bedeutete.  Die  Frage,  ob  Einer  das  Bürgerrecht,  das 
er  vielleicht  Jahre  lang  unangefochten  ausgeübt,  richtig  ererbt  hatte 
oder  nicht,  war  hier  einmal  zu  einer  Lebensfrage  geworden,  deren  Ver* 

1)  Plut.  Per.  37:  dxfAölCov  6  üepixX-^c  iv  T^troXiTfitqt  %a\  italSa^  l^cov  y'^^'^o^C  t 
vöp.ov  lYponJ/e,  p.6vouc  'A^Tjvatou;  elvai  tou;  i%  5'jotv  *A^va(tuv  Y^^ovÖTa;.  'Ei:cl  ti  xoü 
ßaotXio};  xffiv  Alpircicov  (ospcotv  T(p$V]fM{)  iii(i<|^vTOc  TCTpaxiajjiupCou;  itupöv  jttStfxvou;  IBct 
(tov^fiea^at  to6;  itoXltac,  iioXXal  [wv  dv«?|p6ovTO  5(%ai  tote  vöftoi«  i%  toD  Ypdp.|iaTo;  ixcfvou 
titoi  fttoXav^dvouai  %a\  irapopofiivotCi  iroXXol  Ik  %a\  ouxo^ovn^jiMiai  TiepUirwrcov.  'Eirpd- 
Ihjoov  oöv  dX^vTcc  dX^Y^p  ircvraxio^iXltuv  iXdrrouc  ol  hi  fxeivavrsc  h  tq  TCoXiTeiqL  %aX  xpi- 
Äivre«  A^aToi  fiOpiot  xa\  Trrpaxia^^lXioi  xal  Tcaaapdbtorca  t6  tcXijfto;  iEtjrdto^cav.  — 
ouvc)^i6pY)oav  dtzof^d^ao^oii  xhs  v6^v  el;  tou«  ^pctropa;  ^vopta  ^ijuvov  tö  a^toü. 

lieber  die  Erneuerung  dieses  Gesetzes  durch  Aristophon  unter  dem  Archon- 
täte  des  Eukleidos,  s.  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Zeit.   I,  123—124. 
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neinung  5000  Familien  elend  machte.  Mit  der  einfachen  Verweisung 
auf  die  Thatoaehe  des  BesiUes  war  hier  nichts  ausgeriditet  und  darum 
ist  die  Enteoheidung  des  Aristoteles  praktaedi  einfitch  unbrauchbar,  so 
•ehr  man  seinen  theoretischen  Einwänden  gegen  das  Bürgerrecht  des 
Blutes  beistimmen  mag»  das  doch  iigend  einmal  ohne  formelles  Recht 
einm  An&ng  genommen  haben  muss,  und  dessen  Nachweis  über  die 
dritte  Greneration  rückwärts  in  der  Begd  die  allergrössten  Schwierig- 
keiten macht. 

Näher  tritt  Aristotdes  auf  die  Frage  ein ,  wo  sie  einen  Fall  von 
allerdings  sehr  bedeutungsvollem  Charakter  berührt.  DSchwieriger, 
sagt  er,  ist  es  vielleidit,  das  Bürgerrecht  Derer  zu  beurtheilen,  die 
es  durch  eine  Staatsumwälzung  erhalten  haben,  wie  z.  B.  in  Folge  der- 
jenigen, die  Klisthenes  zu  Athen  nach  Vertreibung  der  Tyrannen  vor- 
nahm: denn  der  nahm  viele  Fremde  und  Metöken  (aus  dem  Sklaven- 
stande] in  die  Fhjlen  auf^).  Bei  solchen  aber  handelt  sichs  nicht 
darum,  zu  wissen,  wer  Bürger  ist,  sondern  ob  es  Einer  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht  ist,  obwohl  man  hier  noch  weiter  fragen  könnte,  ob  Einer 
gar  nicht  Bürger  sei,  nachdem  er  es  auf  eine  unrechtmässige  Weise  ge- 
worden, weil  unrechtmässig  und  falschlich  ein  und  dasselbe  bedeuten. 
Da  wir  aber  auch  Obrigkeiten,  die  widerrechtlidi  zur  Gewalt  gelangt  sind, 
als  Regierung  anerkennen,  trotz  ihres  Unrechts,  und  der  Bürger  sich 
durch  eine  obrigkeitliche  Eigenschaft  kennzeichnet,  so  ist  klar,  dass 
man  auch  sie  in  vorliegendem  Falle  als  Bürger  muss  gelten  lassen  und 
die  Frage  über  das  Recht  oder  Unrecht,  mit  dem  sie  es  sind,  abhängig 
zu  machen  ist  von  der  anderen,  ob,  wenn  aus  einer  Oligarchie  oder 
Tyrannei  eine  Demokratie  hervorgegangen  ist,  dieser  Wechsel  als  eine 
That  des  Staates  betraditet  werden  muss  oder  nicht?  In  solchem  Fall 
meinen  dann  Einige,  brauche  man  die  Schulden  der  gestürzten  Re- 
gierung nicht  zu  bezahlen,  weil  nicht  der  Staat,  sondern  der  Tjrrann 
das  Geld  in  Empftemg  genommen  habe  und  was  es  sonst  für  Ablehnung 
von  Verbindlichkeiten  Gründe  mehr  gibt,  die  man  davon  hernehmen 
wUl,  dass  einige  Verfassungsformen  rein  auf  Gewalt  ruhen  und  mit  dem 
Gemeinwohl  nichts  zu  schaffen  haben.  (Das  geht  aber  nicht :  der  Staat 
bleibt  derselbe,  auch  wenn  seine  Formen  wechseln,  und  folglich  leben 
auch  seine  Verbindlichkeiten  fort] .  Und  hat  auf  ähnlichem  Wege  ein 
Uebergang  zur  Demokratie  stattgefunden,  so  sind  die  nun  geschehenden 
öffentlichen  Hcmdlungen  Akte  des  Staates  so  gut  als  die,  welche  von 
der  Oligarchie  oder  der  Tyrannis  ausgegangen,  sindc  ^). 

1]  p.  1275  b.  34  (p.  61.  8  — ) :  dXX*  Isqk  ixcCvY)  (AaXX(>v  l^ct  dicopCav,  S9ot  (axiox^v 
lutaßoXfjC  fCNOjiivtjc  «oXiTtCo«,  olov  A(Njvtjaiv  ^icoCtjoc  KXctodivT)^  jittd  t^v  xftv  tupiwov 
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Der  Abschnitt,  dem  diese  Stelle  entnommen  ist,  leidet  in  unge- 
wöhnlichem Masse  an  den  Schwächen  des  uns  überlieferten  Textes. 
Durch  Einschiebung  der  eingeklammerten  Worte  in  die  Lücke,  die  vor 
dem  letzten  Satze  augensdieinlich  besteht,  habe  ich  versucht  eine  Art 
von  Zusammenhang  und  Abschluss  herzustellen*).  Was  weiter  im 
Texte  folgt  imd  was  wir  übergehen  müssen,  zieht  von  Neuem  Alles  in 
Frage,  enthält  aber  Nichts,  was  die  nothwendigen  Consequenzen  des 
vorher  ausdrücklich  Gesagten  zu  beirren  geeignet  wäre. 

Zweifellos  ist  Aristoteles  der  Ansicht,  dass  die  Neubürger  des 
Klisthenes  wirkliche  Bürger  geworden  sind,  trotzdem  über  Recht  und 
Unrecht  der  Art  wie  es  geschehen,  verschiedene  Meinungen  möglich 
sind.  Entscheidend  ist  für  ihn  die  Thatsache  des  Genusses  der  büi^er- 
liehen  Ghrundrechte,  imd  diese  spricht  für  die  neuen  Phylengenossen. 
Von  Ererbung  des  Bürgerrechts  kann  bei  einer  Neuertheilung  ebenso- 
wenig die  Rede  sein,  als  bei  der  Grründung  eines  ganz  neuen  Staates, 
aber  darin  liegt  eben  auch  nach  seiner  Ansicht  nicht  ein  wesentliches, 
sondern  ein  äusserliches,  zufälliges  Moment. 

Wenn  aber  eine  solche  Bürgerrechtsertheilung,  am  Tage  nach 
einer  Revolution,  verbindliche  Kraft  hat  für  alle  Folgezeit  [falls  sie 
nicht  mit  dem  bestehenden  Rechte  in  ausdrücklichem  Widerspruch 
steht  und  durch  eine  Gegenrevolution  wieder  umgestossen  wird),  so 
ist  klar,  dass  von  anderen  politischen  Akten  dasselbe  gelten  muss,  in 
solange  nicht  in  irgendwie  gesetzmässiger  Weise  das  Gregenthefl  be- 
stimmt wird.  Insbesondere  muss  das  seine  Anwendung  auf  Anlehen 
finden,  die  ein  Einzelner  oder  eine  Partei  während  der  Zeit  ihrer  wie 
immer  erlangten  Herrschaft,  jedenfalls  imter  Verpfändung  der  Ehre 
und  des  Credits  der  Gesammtheit  gemacht  haben. 


IxßoXVjv  *  TcoXXou^  Y^P  i^uXixeuoe  H^'ouc  xaV(o6Xouc  [xal]  (oroCxouc.  tö  (^  di(i.f  i9ßif2TV]p.a 
37pic  to6touc  i^zh  06  xU  noKirrfij  dXXd  icdtepov  dUxmz  ^  (ixaCcsc  xaixoi  xov  toutö  Tt^  frt 
ditopi^oeirv,  5p'  e(  pii^  SixaCos  itoXCttjs,  06  7roX(TT)c,  A«  xaM  ^va^iivou  toü  t*  d^Cxou  xal 
TOü  t);eü5oü«.  iiztX  5'  6p69(A€v  xal  Äp^ovroL«  Tivac  dSCx»;,  oSc  Äpx**"*  f*^  «p'^aojuv  dXX'  oO 
^ixaCoic,  h  Ik  icoXCtyjc  dp^lQ  Ttvl  5tc9pi9fiivoc  iortv  (6  fdip  xoivoivasv  [rfjc]  xotacSe  ip^ijs  1:0- 
Xirti^  ioT(v,  (&c  ^aptiv),  S'TjXov  Sti  iroXkac  [Us  thai  cpoxiov  tmX  to6tou<,  itcpl  hk  tou  (ixoCok 
f^  lt.i\  hiTUiim^  ouvdrtet  7Cp6;  t^v  clp7j(iivT)v  rp^spov  dipi^oßif^TTjotv.  dicopouai  f dp  -ctvcc 
1:6%'  -fi  7t6Xu  litpoEe  xal  it6xt  oux  "'l  '^^JXi;,  otov  Crav  ij  dXi^apX^  t'I  tupowC^c  Y^^^T** 
^{xoxpaT(a.  T^Tc  ^dp  otke  Td  oupißöXaia  Ivioi  ßo6XovTat  (iaX6eiv  cb(  06  rTjc  ic^Xccoc  dXXd 
Toö  Topdwou  XaßövTOC,  oüx'  dXXa  ^oXXd  t&v  toio6t«v,  db«  ivfcoc  täv  icoXttctflvv  "np  xpatcTv 
o&oo^  dXX'  ou  5td  TÖ  xoivig  mipicp^pov.  **  ct^rfip  oöv  xord  ^pioxpQrdav  irpditovT^  ttvec  xatd 
TÖN  Tp(5irov  ToÖTov,  6(jko(o>c  T^c  TTÖXeoK  ^oxiov  thai  [toöttjc]  Td^  tijc  iroXiteto«  touttj«  irpd- 
5«i«,  xal  xdc  ix  rfjc  öXi^ap^ta«  xal  rfjc  typawlSoc 

1)  Ganz  anders  Susemihl  im  Oreifswalder  Lektionsprogramm.  Sommersemester 
1871.  S.  11. 
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So  ungefähr  glaube  ich  den  Gedankengang  des  Aristoteles  Teran- 
schaulichen  su  können.  Ich  versäume  nicht,  henrorzuheben,  dass  sich 
nur  die  Endentscheidung  auf  die  ausdrücklichen  Worte  des  Textes 
stutzen  lässt,  während  die  Beweisführung  gerade  an  den  in  unseren 
Augen  entscheidenden  Gründen  vorübergeht  und  die  kurz  darnach  fol- 
gende Erörterung  beweist^  dass  Aristoteles  ihr  Gewicht  wirklich  zu 
verkennen  scheint. 

Das  nach  unserem  Urtheil  entscheidende  Moment  liegt  in  der 
Persönlichkeit  der  Staatsgemeinde^  die  durch  den  Wechsel 
der  Begierungsform  im  Allgemeinen  nicht  mehr  berührt  wird  als  durch 
das  regelmässige  Absterben  der  Alten  und  das  Heranwachsen  der  jungen 
Büiger.  Nur  wer  über  der  Form  eines  Staates,  d.  h.  seiner Verfiissung, 
den  Inhalt  desselben,  nämlich  die  Gemeinschaft  seiner  Bürger  über- 
sieht, kann  diese  Persönlichkeit  als  das  Bleibende  im  natürlichen 
Wechsel  verkennen.  Ein  Verfassimgswechsel  kann  auf  friedlichem 
oder  auf  gewaltsamem  Wege  geschehen.  Im  ersteren  Falle  wird  Nie- 
mand zögern,  seinen  Grund  in  dem  Willen  der  Gesammtheit  oder 
einer  Mehrheit  zu  suchen,  die  ihr  ziemlich  nahe  kommt.  Aber  auch 
im  letzteren,  fiedls  nicht  geradezu  ein  Einbruch  von  Aussen  vorliegt,  ist 
er  nicht  möglich  ohne  den  sehr  energischen  Willen  eines  Theils  der 
Bürgerschaft  und  das  schliessliche  Geschehenlassen  durch  dieUebrigen. 
Die  Zukunft  pflegt  dann  sehr  bald  zu  offenbaren,  ob  das  aus  der  Gewalt 
entstandene  System  die  Kraft  besass  zum  Rechtszustand  zu  gelangen 
und  dadurch  dauerfähig  zu  werden  oder  nicht.  Die  innere  Gesetz- 
gebung wird  gemäss  den  neuen  Verhältnissen  immer  ihre  souverainen 
Wege  gehen,  sie  wird  altes  Recht  abschaffen,  neues  einführen,  viel- 
leicht den  ganzen  Bau  des  Bestehenden  umgestalten,  dennoch  wird  die 
Persönlichkeit  des  Staates  dieselbe  bleiben  und  ganz  insbesondere  dem 
Nachbax  gegenüber.  Keiner  Regierung  wird  bei  dem  Ausland  eine 
Anleihe  gelingen,  wenn  dieses  befurchten  muss,  durch  den  ersten 
besten  Parteisieg  um  seine  gerechten  Forderungen  betrogen  zu  wer- 
den. Und  keine  Partei,  die  ihrer  vielleicht  durch  einen  Handstreich 
errungenen  Herrschaft  auf  die  Dauer  froh  werden  will,  wird  damit  an- 
&ngen  können,  durch  Lossagung  von  den  Schulden  ihrer  Vorgänger 
nicht  bloss  ihren  Credit,  sondern  den  des  Staates,  als  dessen  Vertretung 
sie  gelten  will,  zu  Grunde  zu  richten.  Das  hat  man  im  alten  Hellas 
sehr  wohl  gefühlt  unter  Gläubigem  und  Schuldnern.  Die  dreissig 
Tyrannen^  erzählt  Demosthenes  in  der  Leptinea,  hatten  bei  den  Lake- 
dämoniem  Geld  aufgenommen  gegen  die  Demokraten  im  Piräeus.  Als 
die  Stadt  wieder  eins  geworden  war,  forderten  dieLakedämonier  durch 
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eine  eigene  Gesandtschaft  ihr  Geld  zurück.  In  der  Verhandlung  darüber 
sagten  die  Einen^  mögen  die  zahlen^  die  geliehen  haben,  die,  die 
damals  in  der  Stadt  standen ;  die  Andern  aber  meinten,  gemeinsame 
Einlösung  aller  Schulden  muss  das  erste  Zeichen  der  zurückgekdirten 
Eintracht  sein,  und  der  Demos  beschloss,  seinen  Theil  an  der  Rück- 
erstattung zu  tragen,  damit  der  Staat  seiner  Verlnndlichkeiten  keine 
verletze  i).  Allerdings  hielt  damals  der  gerechten  Entrüstung  über  das 
ruchlose  Parteiregiment  der  Dreissig  die  Bücksicht  auf  den  König 
Pausanias  und  seine  Verdienste  um  die  Rettung  der  Stadt  die  Wage. 
Allein  dem  politischen  Verstände  des  attischen  Demos  war  auch 
ohne  solch  besonderen  Antrieb  eine  Entscheidung  dieser  Art  wohl  w^ 
zutrauen.  Haben  wir  hier  ein  rühmliches  Beispiel  von  Vertragstreue 
imter  sehr  erschwerenden  ^Umständen  Tor  uns,  so  fehlt  es  nicht  an 
einem  anderen,  wo  die  Anerkennung  der  Thaten  gestürzter  Tyrannen 
von  ihren  Nachfolgern  nicht  Opfer  forderte,  sondern  ihnen  Vortheil 
brachte.  Nach  dem  Sturz  der  Kypseliden  verlangten  die  Korindier, 
dass  die  Weihgesehenke,  welche  von  diesem  Tyrannenhause  in  Delphi 
und  Pisa  gestiftet  worden  waren,  als  Eigenthum  der  Stadt  bezeichnet 
würden.  Die  Delphier  sahen  die  Billigkeit  dieses  Verlangens  ein  und 
erfüllten  es;  die  Eleer  aber  schlugen  es  ab  und  wurden  desshalb  von 
den  isthmischen  Spielen  ausgeschlossen  2] .  Die  Korinther  werden  gel- 
tend gemacht  haben^  dass  die  Schätze,  welche  ihre  Tyrannen  in  dem 
Schatz  derHeiligthümer  von  Delphi  und  Pisa  niedergelegt,  nicht  Privat- 
eigenthum  der  Stifter  gewesen,  sondern  aus  den  Mitteln  des  Staates, 
also  dem  Gesammtvermögen  der  Bürgerschaft  entnommen  worden  srien 
und  dass  das  Eigenthumsrecht  ihres  Staates  nicht  verwirkt  werden 
konnte  durch  einen  Regierungswechsel,  der  die  Stadt  nch  selber  zurück- 
gegeben habe.  Derselben  Ansicht  muss  auch  die  Priesterschaft  in 
Delphi  gewesen  sein,  die  doch  in  Geldsachen  um  Nichts  gemüthlicher 


1)  p.   460.  §.  11 — 12:  Xi^ovrat  ^fy^jjwx^'  ol  Tpu^TCOvca  Saveloao^ai  itapd  Aontc^t- 

xQtl  t6v  (acv  tou«  ^vctoafiivouc  dico^ouvat  «eXeudvtfDV,  to^c  ^  dvrcoc,  T6bv  \tk  tovxo  icpH- 
Tov  6itcCpEai  TTJ«  6fAOvo(a«  or^iolov  dSioövroDV,  xoivig  SioXuoai  -cd  ^pi^iiora,  fpaol  xiv  öfjjiov 
iX^oftoi  ouvetocve-pteiv  nhihi  xal  p£Taa^eiv  •rijc  öairdivtj«,  &öTe  fjfr)  Xüaai  täv  ibfjioXoYtj|Aivc9v 
fi.y]S^.  cf.  Isoer.  Areop.  p.  153.  §.  68. 

2)  Plut.  de  Pyth.  Orac.  c.  13 :  —  rlj«  tupawCSoc  xaTaXu8c(ot)c>  ißo6Xovro  Kopiv- 
^ot  xal  tiv  bi  n(q)  xP^oo^  dv^pCovra  xal  töv  ^oOlhi  toutovI  ihQOaup^v  iictjfpd^'at  tj}c 
TcöXcoDc.  AsX^ol  ^hi  o5v  iSooocv,  d>c  ^(«aiov  xal  ^^^Vf^^^fx^ ,  ^HXeCouc  hi  ^^>r^aavrGic 
d^j^^CaavTo  ^\  ^xxkfy.^  'lo&f&loiv  *  C^  oiScU  i?  Ixetvou  y^T^^  lo^Coiv  dYcsvtori^iC 
^HXeToc. 
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dachte,  als  irgend  eine  weltliche  Behörde  denken  darf.  Wenn  nun  aber 
ein  Verfassungswechsel  die  Eigenthams rechte  emen  Staates  nicht 
•nfhoby  so  konnte  er  nodi  weniger  seine  Vertragspflichten  aufheben 
«nd  so  werden  denn  diese  beiden  Beispiele  ausreichen  zu  dem  Erweise^ 
dass  die  Idee  der  Persönlichkeit  'des  Staates  in  der  Politik  des  alten 
Hellas  weit  tiefer  gewurzelt  war^  als  man  nach  dem  Tone  urtheilen 
S(dlte,  in  dem  Aristoteles  von  der  ganzen  Sache  redet. 

Was  schliesslich  dieUrfirage  betrifft^  von  der  diese  Erörterung  aus- 
gegangen ist/  so  haben  wir  nunmehr  die  beiden  Quellen  kennen  gelernt^ 
aus  denen  das  Bürgerrecht  überhaupt  fliessen  kann.  Die  eine  ist  die 
Vererbung  durch  beiderseits  voUbürgerlich  berechtigte  Eltern.  Die 
andere  ist  Erwerb  des  Bürgerrechts ,  sei  es  durch  Theilnahme  an 
der  Gründung  eines  neuen  Staatswesens^  sei  es  durch  Aufnahme  in 
einen  schon  bestehenden  Bürgerverband.  In  beiden  Fällen  wird  die 
Sicherheit  und  Unwiderruflichkeit  des  Erwerbs  abhangen  von  der 
Gesetzgebung^  die  entweder  von  vorneherein  oder  nachträglich 
ihr  Siegd  daraiif  gedrückt  hat.  Die  Erhebung  der  Neubürger  des 
Klisthenes  z.  B.  konnte  so  lange  als  eine  willkürliche  Neuerung  be- 
tvachtet  werden,  als  das  attische  Staatsrecht  nicht  irgend  eine  Form  ge- 
funden hatte,  um  der  Umwälzung  den  Stempel  der  Gesetzlichkeit  zu 
▼erleihen«  Vennuthlich  wird  Klisthenes  seiner  ganzen  Staatsrefirarm 
durch  ein  Psephisma  der  Agora  und  yieUeicht  noch  durch  einen  Spruch 
aus  Ddphi  den  nöthigen  Abechluss  gegeben  haben  und  wenn  darauf 
die  neue  Ordnung  sich  störungslos  einlebte  und  festwurzelte,  so  war 
die  Frage  nach  dem  Rechte  ihrer  Entstehung  insoweit  erledigt,  als  dies 
bei  politischen  Neugründungen  überhaupt  möglich  ist. 

Auffallend  ist  und  bleibt,  dass  Aristoteles  dies  eminent  praktische 
Problem  durchaus  abstrakt  behandelt  und  desshalb  auf  diese  praktische 
Losung,  auf  die  der  Steatsinstinkt  eines  gesunden  Volkes  ganz  von 
selbst  verfallt,  gar  nicht  zu  reden  kommt.  Die  Antwort  auf  die  Fragen, 
ob  beide  Eltern  oder  nur  der  Vater  Vollbürger  gewesen  sein  müssten, 
ob  neu  ertheiltes  Bürgerrecht  Bestand  habe^oder  nicht,  hing  ja  ganz 
allein  von  der  Gesetzgebung  ab,  die  ein  Staat  entweder  von  Alters 
her  besass  oder  zu  einer  bestimmten  Zeit  neu  eingeführt  hatte,  und  die 
Aufgabe  des  politischen  Theoretikers  beschränkte  sich  rein  darauf;  zu 
entsch^den,  welche  der  verschiedenen  möglichen  oder  vorhandenen 
Methoden  logisch  und  politisch  am  meisten  für  sich  habe.  Stett  dessen 
geht  Aristoteles  auf  diese  IMnge  gar  nicht  ein,  begnügt  sich  mit  Kreuz- 
und  Querfragen,  von  denen  einTheil  durch  apodiktische  Behauptungen 
beantwortet  wird,  und  schliesst  den  ganzen  Abschnitt  m  dem  sonder- 
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baren  Satz:  »ob  aber  ein  Staate  wenn  er  seine  Verfassung  gewechselt 
haty  frühere  Verpflichtungen  erfüllen  muss  oder  lösen  darf^  ist  Gegen- 
[\y-  '"  Stand  einer  anderen  Erörterung«,  während  er  im  Schlusssatz  der  oben 

^  V  mitgetheilten  Stelle  die  Identität  des  Staates  und  seiner  Pflichten  von 

f:     "  den  Veränderungen  dei*  Verfassungsform  in  gewissem  Masse  bereits 

^    -  unabhängig  gesprochen  hat.  Von  der  »anderen  Erörterung«  aber  findet 

p  i  sich  in  der  uns  überlieferten  Politik  nirgends  eine  Spur. 


§.  3. 

Bttrgertugend  und  Sittlichkeit. 


Es  folgt  nun  ein  Abschnitt  von  sehr  merkwürdigem  Inhalt.   Er 
tfV  dreht  sieh  um  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  guten  Bür- 

gers zum  guten  Menschen,  der  bürgerlichen  Tugend  zur 
sittlichen  Tugend  und  bezeichnet  in  seinem  wie  unvollkommen 
immer  durchgeführten  Ergebniss  einen  ganz  entschiedenen  Bruch  mit 
althellenischen  Anschauungen;  denn  nach  diesen  war  die  Einheit  von 
Mensch  und  Bürger,  von  politischer  und  ethischer  Tugend  überhaupt 
nicht  in  Frage  zu  stellen,  wenn  es  aber  geschah,  dann  konnte  sie  nicht 
fc  beantwortet  werden  wie  das  hier  versucht  wird.    Denn  wie  sehr  man 

sich  über  Unklarheiten  auch  in  diesem  Abschnitt  beklagen  mag,  so  viel 
steht  uuumstösslich  fest,  jene  unbedingte  Einheit  von  Mensch  und 
Bürger,  die  zur  Idee  des  althellenischen  Staates  gehörte,  ist  hier  auf- 
gegeben in  dem  Augenblick,  da  für  den  Menschen  eine  Tugend  in 
Anspruch  genommen  wird,  die  mit  der  des  Bürgers  sich  keines- 
wegs deckt. 

»An  diese  Erörterung  schliesst  sich  die  Aufgabe  an,  zu  unter- 
^K  ■^,  suchen,  ob  der  gute  Mensch  und  der  pflichttreue  Bürger  einerlei  Tugend 

habe  oder  nicht.  Will  man  aber  dieser  Sache  auf  den  Grund  kom- 
men, so  muss  zuerst  gesagt  werden,  worin  die  Tugend  des  Bürgers  be- 


|{^  steht.    Wie  der  Scbifler,  so  ist  auch  der  Bürger  als  Glied  einer  Ge- 


meinschaft zu  betrachten.    Von  den  Schiflem  hat  jeder  eine  sehr  ver- 
schiedene Geltung  —  der  Eine  ist  Ruderknecht,  der  Andere  ist  erster, 
^>r  der  Dritte  ist  zweiter  Steuermann  und  welche  Namen  sie  sonst  noch 

unterscheiden  mögen  —  offenbar  aber  ist,  dass,  während  Jeder  in  sei- 
e|b  nem  besonderen  Berufe  seine  eigentliche  Tüchtigkeit  zu  entfalten  hat, 

gleichwohl    ihnen   Allen    eine    gemeinsame  Bestimmung    zukommt 


J 
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Sichere  Fahrt  ist  ihrer  Aller  Werk;  denn  danach  strebt  ein  Jeder  der 
Schiffer.  So  steht  es  auch  mit  den  Bürgern;  so  unähnlich  sie  unter 
einander  sind,  ihr  gemeinsames  Werk  ist  die  Wohlfahrt  der  Gesell- 
schaft, der  sie  angehören  und  diese  Gesellschaft  ist  der  Staat :  desshalb 
muss  jeder  Bürger  die  zur  Wohlfahrt  seines  Staats  erforderliehe  Tugend 
haben.  Da  es  nun  verschiedenerlei  Arten  des  Staates  gibt,  so  erhellt, 
dass  die  vollkommene  Tugend  des  gewissenhaften  Bürgers  unmöglich 
eine  und  dieselbe  sein  kann ;  während  die  vollkommene  Tugend  des 
guten  Menschen  allerdings  nur  eine  ist.  Daher  kann  augenscheinlich 
Einer  ein  rechtschaffener  Bürger  sein,  ohne  die  Tugend  zu  besitzen,  die 
ihn  zum  guten  Menschen  machen  würde  a  i). 

Kein  modemer  Kopf  wird  an  dieser  Lehre  das  Mindeste  auszu- 
setzen finden.  Ein  guter  Bürger  ist  der,  der  seine  Schuldigkeit  thut, 
den  Gesetzen  gehorcht  ohne  Hintergedanken,  als  Rathsherr  und  als 
Geschworener  stimmt  ohne  Ansehen  der  Person,  im  Amte  seine  Pflicht 
erfüllt,  wie  Ehre  und  Gewissen  es^  ihm  vorschreiben  und  so  auf  der 
Stelle,  die  er  einnimmt,  seinen  Beitrag  leistet  zum  Wohl  des  Ganzen, 
wie  unbedeutend  diese  Stelle  auch  sein,  wie  leicht  mithin  dieser  Bei- 
trag an  und  für  sich  ins  Gewicht  fallen  mag.  Je  nach  der  Verfassung 
eines  Staates  hat  diese  Bürgertugeud  einen  sehr  verschiedenen  Spiel- 
raum. Grösseren  Rechten  entsprechen  grössere  Pflichten  und  diesen 
grössere  Tugenden.  Schwankt  somit  das  Mass  des  Geforderten,  so 
schwankt  auch  das  Mass  der  Leistung  und  es  ist  klar,  dass  eine  Tugend 
von  so  unbestimmbarer  Grösse  unmöglich  die  eine  untheilbare,  unter 
allen  Verhältnissen  sich  selber  gleiche  sein  kann,  die  dem  tugendhaften 
Menschen  zukommt.  So  klar  dies  uns  erscheint,  so  unzweifelhaft  ist 
andrerseits,  dass  jeder  Erwägung  dieser  Art  eine  Trennung  der  Begriffe 
•  Mensch«  und  »Bürger«  zu  Grunde  liegt  und  dass  diese  Trennung  der 
hellenischen  Denkweise  nichts  weniger  als  geläufig  war.    Es  ist  darum 


1)  p.  I276b.  16 — (p.  63.  5—) :  x&v  hk  vöv  clpr^fUvnv  iy6\u^  iortv  £irtox£<);ao§at  H- 

aOr^v.  dXXd  f/Li^v  ct^c  xoirro  x\i-/%Xs  liX  Ct)T/|oeöiCi  '^c*  "^^^  iroXlxou  xuirtp  xivl  itp&xov  Xtjit- 
xiov.  &9ircp  ouv  h  TrXwx^p  cTc  xi;  xdiv  xotvtnvdiv  iox(v,  o5xo»  %a\  xöv  iroXCxtjv  ^Ofifv.  xftv 
hk  irXarHjpiffv  xaiirep  dvopioicsv  Ävxaiv  x9)v  56vafiiv  (8  pi^  ^dp  ioxlv  ip^c,  8  ^i  xußepvfjXT);, 
Ä  ii  irp<ppcuc»  8  Ä'  dWCYjv  xivd  l^^cDV  xoia6xTjv  iiroivupilav)  S-fjXov  ibc  i  piv  dxpip^oxaxo;  ivd- 
oToo  \6^iK  ^<K  f*^««  T^€  dpex^C,  6|Ao(oK  5i  xal  xotv^  xic  dcpapptöoci  ndtois.  V)  ^dp  ««ix7ip(a 
vauxtXlac  Ip^ov  ioxlv  a6x&v  T:dvxtuv  *  xo6xou  ^äp  Ixaoxoc  öp^Y^xai  x&v  TcXwxi^paiv.  6{xo(o>c 
xoirjv  xol  xÄv  noXix&v,  xafTtep  dvoiiotwv  Ävxwv,  i^  oa>x7]p(a  x^«  xotvcovCac  fp^ov  iaxi,  xoi- 
'tm^  h '  ioxh  1?)  itoXtxf  la  •  iiöitcp  x^v  dpexifjv  dvaptalov  clvai  xoO  iroXlxou  irpöc  x^v  itoXi- 
xcCav:  xAv  h'  dfal^  dvSpa  (potpiiv  xaxd  pilav  dpcxVjv  clvat  x^v  xcXetav.  2xi  piiv  o5v  Ivid- 
]^exai  TtoXCxtjv  ^vra  oiwiiaTov  pii?j  xcxTJjoftai  x^jv  dpex^v  xad'  -i^v  airou^io«  dvi^p,  «pavepöv. 
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nur  naturgemäss^  wenn  Aristoteles  noch  einmal  ausholt^  um  von  einer 
anderen  Seite  her  zu  demselben  Ergebniss  zu  kommen.  Leider  ist  aber 
von  hier  an  der  Text  wieder  in  solchem  Zustand^  dass  nur  die  ausser- 
sten  Kanten  des  ursprünglichen  Gedankengangs  mit  einiger  Sicherheit 
wieder  hergestellt  werden  können  >) . 

Was  Aristoteles  sagen  will,  ist  ungeföhr  dies :  Ein  und  derselbe  Staat 
beherbergt  unter  seiner  Bevölkerung  unendlich  verschiedene  Menschen. 
Gleich  können  sie  einander  nicht  sein,  folglich  auch  nicht  dieselbe 
Tugend  haben.  Mit  der  Verschiedenheit  der  Bestandtheile  des  Staate 
ist  es  wie  mit  der  Zusammensetzung  des  Menschen  aus  Leib  und  Seele^ 

',  der  Seele  aus  Verstand  und  Willenstrieb,  der  Familie  aus  Mann  und 

Weib,  des  Hauswesens  aus  Herr  und  Sklaven,  des  Chores  aus  Führer 
und  Begleitern.  Die  Wahl  dieser  Beispiele  zeigt,  dass  das  Wort 
» Staat  a  2)  hier  in  dem  allerweitesten  Sinne  und  nicht  wie  gewöhnlich 

^  als  Inbegriff  der  Vollbürger  gefasst  ist,  denn  im  letzteren  Falle  könnte 

wohl  von  Charakter-  und  Bildungsunterschieden  aller  Art,  aber  nicht 
von  solchen,  wie  sie  eben  genannt  sind,  die  Rede  sein.  Daher  ist  so 
befremdlich,  dass  an  der  Spitze  dieses  Passus  im  Texte  vom  » besten 
Staat«  gesprochen  wird,  von  dem  dies  nimmermehr  gelten  kann.  Der  beste 
Staat  fordert  allerdings  von  seinen  VoUbürgem  das  höchste  Tugend- 
mass,  aber  die,  die  hinter  diesem  Masse  zurückbleiben,  sind  eben  auch 
nicht  Bürger  und  gehören  desshalb  nicht  zum  »Staat«,  wenn  sie  auch 
in  seiner  Bevölkerung  ganz  unentbehrlich  sind.  Der  Kern  der  ganzen 
Unterscheidung  läuft  nun  darauf  hinaus,  dass  die  Verbindung  der 
bürgerlichen  mit  der  sittlichen  Tugend  eine  Classe  ausge- 
zeichneter Bttrger  schafft,  die  sich  aufs  Regieren  versteht  und  zum 
Regieren  berufen  ist,  während  wer  bloss  die  bürgerliche  Durchschnitts- 
tugend  hat,  zu  dieser  Classe  nicht  gehört.  Hier  begegnet  dem  Stagiri- 
ten  freilich  ein  augenfälliger  Widerspruch,  über  den  er  auch  im  vor- 
liegenden verworrenen  Abschnitt  nicht  hinauskommt.  Die  Tugend 
des  guten  Menschen,  sagt  er,  schliesst  cUe  des  guten  Bürgers  in  sich  ein 
und  gibt  ihr  einen  gewissen  gebietenden,  fürstlichen  Charakter.  Die 
Einsicht,  die  Rechtsliebe,  die  frühe  Ausbildung  der  guten  Eigenscha^ 
ten,  die  zum  Gebieten  über  freie  Menschen  nöthig  sind,  nehmen  auf 
dieser  höchsten  Stufe  ein  Gepräge  an,  das  auf  niedrigeren  nicht  er- 
reichbar ist.  Dagegen  lässt  sich  Nichts  einwenden.  Die  philosophische 
Ethik  kann   und   wird   sich   nie    einem   demokratischen  Staatsrecht 
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1)  p.  1276b.  35-1277.  20.  (p.  63.  20—64.  18). 

2)  Mit  Bedacht  ist  V)  7:^X1;  gesagt.    1277.  5  (p.  64.  3). 


k 


._  J 


f 


$.  3.   Bttrgertugend  und  Sittlichkeit.  133 

unterwerfen^  das  nur  eine  Tugend  anerkennen  wollte,  nämlich  die 
lültelmäBsigkeit.  Sie  wird  stets  in  dem  Adel  der  Gesinnung,  der  Be- 
gabung und  Erfahrung  ein  überlegenes  Herrscherrecht  begründet  sehen 
und  zumal  von  der  des  Aristoteles  ist  ein  Anderes  als  Dieses  gar  nicht 
KU  erwarten.  Aber  wo  bleibt  der  früher  aufgestellte  Begriff  von  Bär- 
gerthum? 

Der  setzte  ja  dodi  zweierlei  Befähigungen  d.  h.  Tugenden  voraus, 
einmal  die  des  Gehorchens  und  sodann^  die  des  Befehlens ;  in  dem 

in  Wechsel  beider  Thätigkeiten  sah  Aristoteles  die  richtige 
von  Recht  und  Pflicht,  die  zu  einem  wahrhaft  bürgerlichen 
Staatswesen  gdiört,  in  der  gleichmässigen  Befähigung  zu  beiden  die 
natürliche  Ausstattung  des  wahren  und  echten  Bürgers.  Und  selbst  an 
unserer  Stelle  wird  wiederholt,  dass  nur  wer  das  Eine  kann,  auch  zum 
Anderen  taugt,  kurz  die  Untrennbarkeit  beider  Verrichtungen  wird  von 
Neuem  betont.  Wie  ist  es  nun  möglich,  plötzlich  das  Regieren  vom 
Reg:iettwerden  zu  trennen  und  für  das  erste  eine  Tugend  auszusondern, 
die  zum  zweiten  nicht  erforderlich  sein  soll,  während  die  Bürger,  die 
das  angeht,  abwechselnd  Eines  wie  das  Andere  bewähren  müssen? 
Das  stimmt  nicht  zusammen.  Unrichtig,  mindestens  ungenügend 
ist  entweder  der  Bürgerb^riff  oder  der  Tugendbegriff  und  im  Texte 
unserer  Politik  findet  sich  nirgends  ein  Versuch,  diesen  Widerspruch 
zu  versöhnen.  Logisch  ist  er  denn  auch  un versöhnbar,  aber  erklären 
lässt  er  sich  doch.  Das  Streben  nach  Aufstellung  eines  Tugendideals, 
das  nicht  au%eht  im  Bttrgerthum,  und  eben  desshalb,  wo  es  im  Staate 
vorkixnmt  einen  schlechthin  überlegenen  gebietenden  Rang  einnimmt, 
ist  charakteristisch  für  die  hellenische  Staatslehre  im  vierten  Jahrhun- 
dert. Was  Sokrates  mit  seiner  Arbeitstheilung ,  Piaton  mit  seinem 
Denkerstaat  wollte,  das  schwebt  auch  Aristoteles  an  dieser  SteUe  vor. 
Seit  sich  in  Hellas  der  Bürger  vom  Krieger  getrennt  hat,  während  die 
Einheit  beider  früher  für  unauflöslich  galt,  strebt  auch  der  Denker  aus 
dem  engen  Gewände  des  gewöhnlichen  Bürgerthums  hinaus.  Die  Zer- 
setzung des  alten  Bürgerbegriffs  konnte  sich  im  Leben  nicht  vollziehen, 
ohne  der  Lehre  neue  Impulse  zu  geben.  Selbst  auf  den  Gegner  des 
platonischen  Idealstaats  wirkt  dieser  Umschwung  ein.  Trotz  seines 
'systematischen  Bestrebens,  dem  Staat  und  dem  Bürgerthum  in  der 
Natur  des  Menschen  feste  Wurzeln  zu  geben,  beugt  er  sich  unwillkür- 
lich vor  der  Macht  des  Individualismus,  der  die  hellenische  Ge- 
sellschaft seiner  Tage  überall  durchbricht. 

Je  strenger  das  Mass  der  Tugendfähigkeit  über  cUe  Begrenzung 
bürgerlicher  Rechte  entscheidet,  desto  schärfer  muss  beim  Vollbürger 
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die  Ausscheidung  jeder  unbürgerlichen  Arbeit  durchgeführt  werden. 
Nach  allem  Vorangegangenen  versteht  sich  das  Verbot  banausischer  Ar- 
beit für  den  Bürger  des  besten  Staates  und  die  Ausschliessung  aller 
Banausen  von  dem  Bürgerrecht  von  selbt.  Hier  gibt  es  nur  eine  Wahl : 
entweder  Verzicht  auf  jede  Erwerbsarbeit  oder  Verzicht  auf  die  Tugend, 
ohne  die  es  kein  Bürgerrecht  gibt.  Darum  lautet  der  Wahrspruch 
des  Aristoteles:  »Der  beste  Staat  wird  keinen  Banausen  zum 
Bürger  machend^). 

Was  ist  nun  aber  mit  dem  Banausen  anzufangen?  Bürger  ist  er 
nicht,  Metöke  eben  so  wenig  und  Fremder  auch  nicht  ^).  Was  ist  er 
denn  und  welche  Stellung  ist  ihm  namentlich  im  besten  Staate  an- 
zuweisen? 

Diese  Fragen,  die  sich  uns  unwillkürlich  aufdrängen,  stellt  sieh 
auch  Aristoteles  und  thut  damit  nicht  mehr,  als  wir  verlangen  müssen, 
denn  er  hat  Piaton  einen  schweren  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  er 
in  seinem  Idealstaat  darauf  gar  keine  Antwort  gefunden,  dass  er  die 
arbeitenden  und  die  nicht  arbeitenden  Bestandtheile  seiner  Bevöl- 
kerung als  feindselige  Gegensätze  unvermittelt  neben  einander  ge- 
stellt hat  3). 

Aristoteles  gibt  eine  Auseinandersetzung,  die  mit  Beispielen  er- 
läutert, wie  in  verschiedenen  Staaten  und  Staatsformen  das  Verhältniss 
der  Banausen  ist,  wie  es  aber  im  besten  Staat  sein  soll,  erörtert  er 
nicht;  in  diesem  Punkt  bleibt  es  bei  dem  nackten  Satze:  Bürger  kön- 
nen sie  nicht  sein.  Er  sagt:  »Nicht  Alle,  ohne  die  ein  Staat  nicht  sein 
kann,  sind  gleich  zu  Bürgern  zu  erklären,  auch  die  Kinder  sind  ja 
nicht  in  demselben  Sinne  Bürger,  wie  die  Erwachsenen,  sondern  die 
Erwachsenen  sind  es  schlechthin,  die  Kinder  nur  voraussetzungsweise; 
Bürger  sind  sie  wohl^  aber  noch  nicht  reif  geworden«. 

»In  der  Vorzeit  setzte  sich  an  einigen  Stellen  das  gesammte  Banau- 
senthum  aus  Sklaven  oder  Fremden  zusammen  und  dies  fiElllt  noch  heute 
meistens  zusammen.  Im  besten  Staat  kann  der  Banause  nicht  Bürger 
sein.  Wo  er^s  doch  ist,  da  ist  auch  cUe  Bürgertugend,  wie  wir  sie  oben 
festgestellt  haben,  nicht  jedem  Bürger,  ja  nicht  einmal  jedem  Freige- 
borenen, sondern  nur  Denen  eigen,  die  von  der  Arbeit  für  ihres  Leibes 
Nothdurft  entbunden  sind.    Wer  diese  Arbeiten  (als  Leibeigener)  für 


j;->  1)  1278.  8.  (66.  20) :  V)  hk  peXtlörr)  itöXic  ou  irotVjoet  ß<ivauöov  iroX(TT)v. 

f^-v  2)  1277b.  38.  (66.  11—):  ci  U  jjirjSeU  twv  toioutcbv  TCoXCxtj;,  dv  xCvi  (lipei  dcricK 

3)  S.  Bd.  I.  S.  189—190. 
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eisen  Herrn  besorgt^  ist  Sklave,  wer  es  für  Jedermann  tliut,  ist  Hanause 
oder  Thete«!). 

Von  Neuem  und  nicht  zum  letzten  Male  tritt  uns  hier  der  tief  ver- 
bildende Einfluss  entgegen,  den  die  allgemeine  Unfreiheit  der  niederen 
Arbeit  auf  die  Gesellschaftslehre  selbst  der  grössten  Denker  des  Alter- 
thums  ansttbt.  Zugegeben,  dass  die  Blüthe  der  Bürgertugend  nicht 
gedeiht  im  Staube  der  Werkstatt ,  dass  hohe  Staatsgesinnung  im  täg- 
lichen und  stündlichen  Kampfe  mit  Sorgen  niederer  Art  sich  nioht 
entwickeln  kann;  der  moderne  Mensch  muss  doch  fragen:  ist  es  denn 
nicht  möglich,  sich  aus  diesem  Kampfe  emporzuarbeiten  zur  »echten 
Bürgennusse«?  Bleibt  der,  der  sich  vom  einfachen  Arbeiter  zum 
reichen  Fabrikherm,  vom  armen  Handlanger  zum  Vorsteher  eines 
grossen  Geschäftes  empoigeschwungen ,  auch  Banause  wie  der  erste 
Beste,  der  auf  offenem  Markte  seine  Dienste  an  den  meist  Bietenden 
losschlägt?  Selten  war  diese  Laufbahn  durchaus  nicht.  Aristoteles 
sagt  gleich  darauf  selbst:  »In  Oligarchieen  kann  ein  Banause  sehr 
wohl  Bürgerrecht  erwerben ;  dort  hängt  die  Theilnahme  an  den  öffent- 
lichen Aemtem  vom  grossen  Vermögen  ab  und  die  meisten  Gewerb- 
treibenden  werden  reiche  I^ute.  In  Theben  aber  bestand  das  Gesetz, 
dass  nur  wer  10  Jahre  sich  der  Marktgeschäfte  vollkommen  enthalten 
habe,  zu  Staatsämtem  Zutritt  habe«^).  An  diesem  Gesetze  sieht  man 
in  der  Regel  nur  die  zehn  Jahre  Ausschliessung  statt  des  Zutritts,  den 
es  wenigstens  nach  diesen  Jahren  den  reich  gewordenen  Ge werbtrei- 
benden und  Geschäftsleuten  eröffnete^].    Dem,  der  den  absoluten  Frei- 

1)  1278.  3.  (p.  66.  15  — ) :  touto  ^dp  dXTjftec,  «b;  ou  irdvra«  %exios  iroXka«  wv  dfveu 
o6x  ov  eltj  iriXu,  ii:e\  o05'  ol  icaiScc  d)9a6Ta>c  7coX(Tat  xal  ol  ÄvSpcc,  dXX'  ot  jx^v  dTiXtb;  ot 
5'  iS  &7C0^06a>;  *  iroXtrai  |jiiv  fdp  eloiv  dXX'  dkeXcT«.  dv  jiiv  o5v  tote  dp^atoi?  )^p6voi;  irap' 
iv(oic  ijy  (oüXov  rh  ßcfvouoov  tj  (evixöv  *  ^töircp  ol  iroXXol  toioötoi  xal  vüv.  -^  hi  ßeXTloTT] 
s6Xcc  o6  rot^oet  ßdvauoov  7CoX(tt}v.  —  Die  hier  bestehende  Lücke  füllt  Bemays  (in 
seiner  Uebersetsung  Ton  Aristoteles'  Politik,  Buch  I — III,  Berlin  1872.  S.  146}  mit 
der  Einschiebung  aus :  Freilich  giebt  es  auch  Orte,  wie  z.  B.  Athen,  wo  die  niederen 
Handwerker  Bürger  sind  —  el  hi  xal  ouroc  itoXlTt)«,  dXXd  i:oX(tou  d^tr^s  -SJv  elitofiev 
Xsxriov  o6  1C0CVTÖC,  o6l*  iXcu^^pou  ptövov,  dXX*  Soot  tov  Ipfov  elolv  dfct{xivoi 
tAv  d^a'^xaims.  t&v  5'  dsaftaitin  ol  piv  bii  XeiroupYOuvrec  Td  Toiaura  ^ouXot,  ot  hi 
xocvol  ßdvauoot  xal  ^tsc* 

2)  1278.  22  —  (67,  2  — ) :  dv  W  xatc  iXqap^laK;  frFjra  jiiv  oux  Mt^txai  elvat  iroXl- 
T7JV  (dizb  xiijltjjmItcdv  -(dp  pt-oxpAv  al  picdi£etc  täv  dp^dav)  ßdvauoov  V  Miyerai  '  tzXou- 
Toöoi  ^dp  xal  ol  i:oXXol  xSn  tc^vit&v.  4v  Bi^ßatg  Ik  vöfjioc  ^v  xöv  iixa  ixiis  [kii  direo^^Tj- 
|jivov  Tfjc  df opa;  pii?)  \urziyjii^  ^PX*^^- 

3)  J.  O.  Schlosser  bemerkt  dasu  Bd.  I.  S.  257  seiner  Uebersetzung :  Wenn 
dieses  Gesetz  je  in  Theben  eingeführt  war,  so  muss  es  zur  Zeit  seiner  Aristokratie 
Platz  gefunden  haben.  Es  war  aber  ein  sehr  gutes  Gesetz  für  einen  solchen  Staat. 
Denn  wenn  weder  Reichthum  noch  Verdienst  dem  Bürger  Zutritt  zu  einer  höheren 
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sinn  des  athenischen  Staatsrechts  seit  Solous  Gesetzen  in  diesem  Punkte 
sich  nicht  aneignen  mochte,  gab  dieses  thebanische  Gesetz  einen  dex 
Benutzung  würdigen  Fingerzeig.  In  einer  so  erheblichen  Wartezeit  lag 
Bürgschaft  genug  gegen  Ueberiluthung  des  angesessenen  Bürg^rthums 
durch  zugewanderte  oder  emporgekommene  Elemente.  Irgend  ein 
Zutritt  zu  gleichem  Recht  musste  doch  billigerweise  auch  dem  ahnoi- 
losen  Verdienste  geöffiiet  sein.  Aristoteles  weiss  sonst  die  Tücbtigkeity 
die  Alles  sich  selbst  und  wenig  oder  Nichts  der  Gunst  der  Umstände 
verdankt ,  sehr  wohl  zu  schätzen  und  ehrwürdiger  als  jener  nichtige 
Harmodioe,  dessen  ganzer  Ruhm  darin  bestand,  dass  sein  Ahnherr  den 
Hipparch  erschlagen,  erscheint  auch  ihm  der  Feldherr  Iphikrates, 
der  ihm  sagte:  »mein  Geschlecht  fangt  mit  mir  an,  das  Deine  hört  mit 
Dir  aufa^).  War  doch  auch  sein  Lieblingsschnler  Theo ph rast  der 
Sohn  eines  Walkers^  Aber  seine  Staatslehre  zeigt  dennoch  nirgoids 
ein  Verständniss  für  sociale  Erscheinungen  dieser  Art.  Die  Freiheit 
von  niederer  Arbeit  ist  erste  Bedingung  für  den  Besitz  echter  Bürger- 
tugend; aber  er  unterscheidet  nicht],  dass  diese  eben  so  gut  eine 
selbsterworbene  als  eine  ererbte  sein  kann  und  dass  sie  im  er- 
steren  Falle  eine  ethisch  und  politisch  meist  weit  werthvoUere  ist  als  im 
letzteren.  Piaton  macht  er  einen  Vorwurf  daraus,  dass  er  Bürger  und 
Nichtbürger  durch  eine  so  breite  Kluft  von  einander  geschieden  hat 
Folglich  lag  ihm  ob,  eine  Vermittlung  zwischen  den  Gegensätzen  zu 
suchen.  Das  konnte  nur  so  geschehen,  dass  er  cUe  unbewegliche 
Schranke  durch  eine  bewegliche  ersetzte,  den  starren,  kastenartigen 
Bürgerrechtsbegriff  zu  einem  milderen,  flüssigeren  machte.  Alles  kam 
darauf  an,  einen  Uebergang  zu  finden  vom  Nichtbürger  zum  Bürger, 
der  die  grundsätzliche  Ausschliessung  des  ersteren  in  eine  zeit-  und 
bedingungsweise  verwandelte;  ein  Neubürgerrecht,  wie  es  in 
Athen  vorhanden  war,  entweder  nach  diesem  Muster  oder  nach  eigenem 
Hefte  aufzustellen,  war  die  Aufgabe,  die  er  sich  vornehmen  musste. 

Aber  hier  werden  zwei  Schwächen  in  Aristoteles'  Anschauung 
von  Staat  und  Gesellschaft  offenbar,  die  wir  ims  vergegenwärtigen 
müssen. 

Er  erkennt  zunächst  nicht  die  gewaltige  Veränderung,  die  in  dem 
socialen  Gewichte  desselben  Menschen  vor  sich  geht,  sobald  er  aufhört 


Classe  geben  Iclinn,  dann  wird  der  Unterschied  der  St&nde,  zumal  in  kleineren 
Staaten,  lu  lästig.  So  erhielt  sich  Korn  nur  dadcrt-ch  so  lange,  dass  die  Patricier  end- 
lich den  Plebejern  gestatteten,  zu  allen  Staatsämtem  zu  gelangen. 

1)  Rhet.  I,  7  (Spengel,  p.  31.  l— 10).   Vgl.  Pseudo-Plut,  De  nobil.  c.  21, 

2)  Diog.L.  V,  2.  §.  36. 
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selber  die  gewerbliche  Roharbeit  zu  verrichten^)  und  iu  die  Lage 
kommt,  sie  durch  Andere  verrichten  zu  lassen.  Er  theilt  dies  Schicksal 
mit  ganz  Hellas  und  seiner  Sprache ;  sie  hat  kein  besonderes  Wort  für 
den,  der  aus  der  Masse  der  Arbeiter  heraus  in  die  Classe  der  grossen 
Arbeitgeber  und  Unternehmer  eingetreten  ist.  Der  vornehme  Herr, 
d^  wie  Nikias  oder  Thukydides  Hunderte  von  Sklaven  in  seinen  Gru- 
ben beschäftigt,  bleibt  was  er  ist,  nämlich  ein  Gentleman.  Der  Banause 
aber,  der  aus  einem  I^hgerber  zum  Besitzer  einer  grossen  Gerberei, 
aus  einem  Lampenmacher  zum  Eigenthümer  einer  Lampenfabrik,  aus 
einem  Schwertfeger  zum  Chef  eines  grossen  Waffengeschäftes  wird, 
bleibt  auch  was  er  ist,  nämlich  ein  Banause,  den  die  vornehme  Welt 
über  die  Achsel  ansieht,  und  doch  hat  er  im  Vergleiche  mit  seiner  Ver- 
gangenheit eine  aristokratische  Stellung  gewonnen,  doch  hat  er  die 
»Müsse«,  die  den  Burger  Staats-  und  regierungsfähig  macht  und  noch 
dazu  ist  ihr  Erwerb  sein  eigenstes  Verdienst.  Das  Alles  hilft  ihm 
Nichts.  Passt  die  Benennung^nBanausec  im  engsten  Sinne  nicht  mehr 
auf  ihn,  so  kommt  ihm  eine  andere  zu,  die  in  Aristoteles*  Augen  weit 
schlimmer  ist,  er  ist  Chrematistiker^),  Geldmensch,  Krämer,  Wucherer 
n.  s.  w.  geworden.  Dass  in  diesem  wirthscbaftlichen  Umschwung 
etwas  durchaus  Naturgemässes  liegt  und  dass  die  Gesetzgebung,  die  für 
neue  Verhältnisse  neues  Recht  zu  bilden  hat,  gar  nicht  danach  fragen 
kann,  wie  weit  Einer  das,  was  er  treibt,  »nöthig  hata  oder  nicht,  wenn 
es  nur  überhaupt  zulässig  ist,  das  findet  bei  dieser  starren,  unerbitt- 
lichen Staatslehre  keinen  Eingang.  Aristoteles  ist  hier  wieder  durchaus 
ein  Kind  seiner  Zeit  und  uns  ziemt  nicht,  darum  mit  ihm  ins  Gericht 
zu  gehen,  weil  er  sie  nicht  so  weit  übersieht,  wie  wir  die  socialen  Vor- 
urtheile  jener  Tage.  Aber  es  muss  hervorgehoben  werden,  weil  sich 
nun  erst  erklärt,  wesshalb  er  keine  Antwort  gefunden  hat  auf  eine 
Frage,  die  er  sich  selber  gestellt.  Eine  Staatslehre,  die  von  dem  Satze 
nicht  lässt,  dass  ^elderwerbende  Arbeit  schändet,  kann  keinen  Adel 
der  Arbeit  anerkennen,  kann  einem  erarbeiteten  Rang  kein  Bürgerrecht 
ertheilen. 

So  fehlt  dem  Stagiriten  der  Sinn  für  die  naturgemässe  Um- 
bildung, welche  die  Arbeit  in  der  Gesellschaft  bewirkt;  und  damit 


1 )  Die  a^oupY^'SL  '^öäv  Taiceivöv,  welche  ttjc  i^  tä  xotXd  ^adu|i.(a^  (jidtprupa  töv  iv  tou 
d^p^TOtc  ic^vov  nipir/sxai  xad'  abrfi^,  wie  Plut.  Pericles  2  sagt.  Vgl.  Athen  und  Hellas 
II.  8.  100  ff. 

2)  8.  oben  8.  99  ff. 
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hängt  unmittelbar  zusammen,  dass  die  organische.Umbildung  des 
Staates  in  seinem  Systeme  keine  Stätte  findet. 

An  der  Stelle  im  zweiten  Buche  ^),  wo  der  Glaube  an  schlechthin 
unabänderliche  Gesetze  ein  thörichter  Aberglaube  gescholten  wird,  ist 
über  die  Frage  des  Wann  und  Wie?  der  Gesetzesänderung  nur  gesagt, 
dass  sie  sehr  schwierig  sei  und  dass  ihre  Betrachtung  in  ein  anderes 
Capitel  gehöre.  Wir  werden  die  Stelle  kennen  lernen,  wo  sie  wiederum 
berührt  wird,  ohne  dass  ein  Ausweichen  wie  dort  am  Platze  wäre. 
Gelöst  aber  wird  sie  nirgends,  nicht  einmal  annäherungsweise  und 
das  kann  durchaus  nicht  auffallen  nach  dem,  was  wir  eben  erörtert 
haben.  Die  gebieterischen  Antriebe  zur  Aenderung  des  öffentlichen 
Rechts  entstehen  aus  grossen  Umwälzungen  im  Leben  der  Gesellschaft, 
in  der  Vertheilung  der  realen  Machtelemente  unter  ihren  Classen.  Ein 
deutliches  Bild  davon  gibt  die  Geschichte  des  attischen  Staatsrechtes, 
in  dessen  Stufen  sich  der  Uebergang  des  attischen  Volks  vomAjckerbau 
zum  Gewerbe  und  Handel,  vom  armen,  ohnmächtigen  Binnenstaat  zum 
reichen^  herrschenden  Seestaat  aufs  Getreueste  widerspiegelt.  Das  Bür- 
gerthum  des  Aristoteles,  dem  Alles  was  jenseits  der  »naturgemässenc 
Wirthschaftsstufe  liegt,  vom  Uebel  ist,  kennt  so  grundstürzende  Ver- 
wandlungen in  seinem  Innern  nicht  und  desshalb  fehlt  auch  das  Gebot, 
für  ihre  thatsächlichen  Niederschläge  einen  neuen  gesetzlichen  Aus- 
druck zu  finden.  Allerdings  hat  er  es  nicht  mit  der  Ausschliesslichkeit 
Platon's  auf  einen  reinen  Idealstaat  abgesehen^  aber  die  Anschauungen, 
die  ihn  dabei  leiten,  wirken  doch  sehr  entschieden  auf  das  Nachbild 
ein,  das  die  wirkliche  Welt  in  seiner  Betrachtung  zurücklässt.  Kurz, 
es  stellt  sich  mehr  und  mehr  heraus,  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fragen 
ist  der  Grund  und  Boden  socialer  und  politischer  Begriffe,  auf  dem  sich 
Aristoteles  bewegt,  von  dem  Platon's  nicht  verschieden  genug,  um 
Fehler  zu  vermeiden,  die  bei  diesem  selbstverständlich  sind,  und 
Lösungen  zu  finden^  die  diesem  nie  gelingen  konnten.  Was  mit  der 
Masse  arbeitender  Nichtbürger  anzufangen  sei,  damit  sie's  nicht  machen 
wie  die  Heloten  in  Sparta,  wusste  Piaton  nicht  zusagen,  aber  Aristoteles 
weiss  es  ebensowenig. 


3)  S.  Bd.  I.   S.  250-251. 
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§.   4. 

Der  Zweck  des  Staates,  die  öuelle  seines  Rechtes  und  die 

Arten  seiner  Verfassung. 

Uas  Nachdenken  aber  die  tieferen  Unterschiede  der  Verfassungs- 
arten beginnt  in  Hellas  mit  der  Blüthezeit  des  attischen  Volksstaates« 
Was  in  dieser  Zeit  über  Monarchie,  Aristokratie,  Demokratie  öffentliche 
Meinung  war,  hat  Herodot  klar  und  einsichtig  zusammengefasst  und 
wiedergegeben . 

Fünf  Tage  nach  dem  Magiermord,  den  das  persische  Volk  von  da 
ab  als  das  Fest  seiner  Befreiung  su  feiern  pflegte,  traten,  so  erzählt 
Herodot  im  dritten  Buche  seines  Geschichtswerks,  die  sieben  ver- 
schworenen Grossen  zusammen,  um  zu  berathen,  was  nunmehr  aus 
Persien  werden  solle.  )»Da  wurden  Reden  gehalten,  die  einigen  Hellenen 
unglaublich  vorkommen,  die  aber  dennoch  stattgefunden  haben. 
Otanes  schlug  vor,  den  Persem  ihr  Gemeinwesen  frei  zu  geben,  und 
sagte :  Mir  scheint,  es  dürfe  künftig  gar  Keiner  mehr  Monarch  über 
uns  sein;  Alleinherrschaft  ist  weder  angenehm  noch  nützlich.  Des 
Kambyses  Frevelmuth  habt  Ihr  ja  kennen  lernen,  unter  dem  des 
Magiers  habt  Ihr  selbst  gelitten.  Wie  soUte  es  auch  mit  der  Monarchie 
wohlbestellt  sein,  da  sie  Einem  gestattet,  zu  thun,  was  er  will,  ohne 
Verantwortung?  Der  beste  aller  Menschen  muss,  wenn  er  in  solche 
Allmacht  tritt,  mit  seinen  Gesinnungen  ausser  Rand  und  Band  ge- 
rathen.  Den  Frevelmuth  erzeugt  dasUebermass  des  Glücks,  die  Bosheit 
aber  wohnt  dem  Menschen  von  Natur  im  Innern.  Und  dies  Ge- 
schwisterpaar ist  die  Wiurzel  jeder  Schlechtigkeit.  Viele  Frevel  begeht 
er  im  Rausch  des  Uebermuthes,  andere  aus  Bosheit  und  Missgunst. 
Und  doch  sollte  ein  Tyrann  frei  sein  von  Missgunst,  denn  er  hat  der 
Güter  die  Fülle.  Aber  den  Bürgern  gegenüber  ist  er  das  Gegentheil, 
den  Besten  unter  ihnen  gönnt  er  nicht  das  nackte  Leben,  seine  Lieb- 
linge sieht  er  im  Abschaum  des  Volks  und  Verleumdungen  nimmt  er 
mit  Wonne  entgegen.  Was  aber  der  seltsamste  Widerspruch  ist:  hul- 
digst Du  ihm  mit  Mass,  so  ärgert  er  sich,  dass  ihm  nicht  stärker  der 
Hof  gemacht  wird,  und  trägt  Einer  recht  dick  auf,  so  zürnt  er  dem 
plumpen  Schmeichler.  Das  Aergste  aber  habe  ich  noch  zu  sagen:  die 
Gesetze  der  Väter  stösst  er  um,  den  Frauen  thut  er  Gewalt  an  und 
ohne  Verhör  begeht  er  Mord  und  Todtschlag.  Die  Selbstherr- 
schaft des  Volkes  dagegen  hat  einmal  den  schönsten 
Namen,  die  Rechtsgleichheit  für  sich,  zum  zweiten  begeht  sie 
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Nichts  von  Allem,  was  der  Monarch  thut.  Die  Aemter  vertheilt 
sie  durch*8  Loos,  den  Beamten  fordert  sie  Rechen- 
schaft ab  und  alle  Entscheidungen  überträgt  sie  der 
Gesammtheit.  Darum  schlage  ich  vor^  dass  wir  die  Monarchie  ab- 
schaffen und  das  Volk  herrschen  lassen;  denn  in  der  Menge  liegt 
Alles«  1) .  So  Otanes;  Megaby z os  dagegen  verlangte  eine  Oligarchie 
und  sagte:  »Was  Otanes  gesagt  hat,  um  der  Tyrannis  ein  Ende  su 
machen,  das  war  auch  mir  aus  der  Seele  gesprochen^  als  er  aber  dann 
die  Volksherrsohaft  vorschlug,  da  schoss  er  am  Ziel  vorbei.  Denn  es 
gibt  auf  der  Welt  nichts  Unverständigeres,  nichts  was  leichter  aum 
Frevel  hinzureissen  wäre,  als  ein  meisterloser  Haufen  Volks.  Und  gar 
der  Gedanke,  dass  wir  eben  demUebermuth  eines  Tyrannen  entgangen 
«  uns  den  Freveln  eines  ungezügelten  Demos  überantworten  sollten» 
wäre  mir  durchaus  unerträglich.  Denn  was  Jener  thut,  das  thut  er  doch 
mit  Besitmung ;  im  Demos  aber  ist  nicht  Sinn  noch  Verstand.  Wie 
sollte  das  auch  möglich  sein,  da  er  nichts  gelernt  hat,  nichts  weiss 
von  dem,  was  Sitte  und  Anstand  gebieten,  und  blindlings  ohneUeber- 
legung  hineintappt  in  die  Dinge,  einem  reissenden  Gebirgsstrom  ver- 
gleichbar? So  kann,  nur  wer  das  Unheil  der  Perser  will,  dem  Demos 
das  Wort  reden.  Wir  Anderen  werden  einer  Auslese  der  besten  Männer 
die  Macht  übertragen,  unter  diesen  werden  wir  selber  sein  und  wo  die 
besten  Männer  sind,  da  ist  auch  der  beste  Bath«^).   Nach  Megabyioe 


1)  in,  80:  —  iX^^drjoav  Xö^oi  dfiriffrot  {t-h  ^(otot  'EXXifjvoiv,  i\iy%7)^fn  V  ir*.  — 
(cf.  VI,  43) :  Otdvtjj  ftiv  ^xiXeue  ic  fUaov  Ilipo^ai  xottadtivat  xd  irp^Y|iiaTo^  Xl^eot  Ti8«  • 
^fxol  5o*£ei  Iva  (xev  V|(iiiov  (jio6vapxo''  ^rpuhi  •^tsh%0Li  •  oöxe  fä^  ifi\^  oSrc  d^ad^N.  clSrw 
(jiiv  Y^p  Ti?|v  Ka(iß6öe»  ößpiv  in'  5oov  ^&fjXd«,  fxrrco^i^xaTe  hi  xal  T?jc  toü  (MÜfou  Sßptoc* 
xÄ«  h '  av  e(T)  XP"^!**  xarrjprrjfiLfvov  piouvap^^,  xj  IJeori  dveu06v<|>,  iroifctv  td  poüXexai  • 
xal  Y^p  äv  t6v  dfpiffxov  dv^pdiv  i:dvT«v  ordrca  U  to^ttjv  -djv  dpx^v,  dxxic  'cftv  iw%&tw>t 
voTjfidxaiv  öx^octe.  d^T^'^^''^^  f*^  T^P  ®^  ößpi^  ^"^  'f*'^  Ttopcövxoov  d^atÄv,  ^pdövoc  Äi  dp- 
X^^ev  Ifx^^fixai  dvdpdiirtp  •  S6o  5*  l/m^  xaDxa  l^*'  'f^«''  xoxöxtjxa  *  xd  |iiv  Y^  öppci  xc- 
xoptjfx^vo;  Ip^et  TroXXd  xal  dxdoftaXa,  xd  5i  ^Wvtp  •  xatxoi  dv5pa  y«  xupavvov  d^p^ovov, 
loei  elvai,  ^ovxd  ^e  irdvxa  xd  d^a^d  *  xö  5 '  6tt6vavx(ov  xo6xou  U  xoic  icoXti^xac  Tci^piixc  * 
^ov£«t  ^dp  xoTöt  dptoxotai  TtepicouoCv  xe  xal  Cd»ou9t,  x^^P^^  ^  '^^^'  xaxl«xoi«t  xftv  doxov, 
^loßoXd;  hi  dpioxoc  iv^x«aÄat.  dvap|AoaxöxaxoN  hi  itdvxonv  *  fp4  xe  ^dp  oOxiv  f&rxp(a»c  t«»- 
(AdCiQ;i  dx^at  2ti  oö  xdpxa  ^pa7ce6sxai,  -liv  xc  &epaice6^  xic  xdpxa,  dx^exai  'ixt  %mitL 
xd  6i  ^  fAi^ioxa  fpxopiat  ip£a>v  •  vöpiatd  xe  xivet  icdxpia  xal  ßtdxat  Y«vaixa4  xxeivct  x« 
dxpkouc.  itX"?jdo€  hk  dpx©^  irpöaxa  fxiv  o5vo|i.a  Ttdvxwv  xdXXioxov  {x«t|  laovo|i.ltjv , 
(eOxepa  H  xo6xa»N  xwv  6  (io6vapxoc  itot£et  oW^  *  irdXip  jx^v  dpxdc  dpx^«!  6ici6- 
tuNov  $i  dpx^v  ^X^^»  PouXe6(iaxa  hk  «dvxa  ic  xä  xotvöv  dva^ipct.  xi- 
de(iai  Äv  Y^cÄpLTjv  ptexivxac  ''iptiac  ptouvapxftjv  xö  7iXfj(K)C  d£6eiv  •  4v  y^^P  x^itoXX^ 
hl  xd  irdvxa. 

2)  c.  81 :  MeYdßuCoc  5^  ^XiYotpX^lQ  i*^Xeue  iitixpdirctv  X^y«^  fdi«  *  Td  jUv  'Oxdvi)« 
eine  xupawi^a  7ra6aiv,  XeX^x^^w  xdpiol  xaöxa,  xd  5'  i«  xö  irXfjÄoc  dvory«  ^ipetv  x^  «pdroc. 
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gab  als  der  Dritte  Dareioa  seine  Meinung  ab  :  »Was  Magabyzos  von 
den  üebelstitnden  der  Volksherrscbaft  gesagt  hat^  scheint  mir  richtige 
nicht  so  das,  *was  er  zur  Empfehlung  der  Oligarchie  beigebracht.  Hat 
man  die  Wahl  swiscfaen  allen  drei  Verfassungen  and  kann  man  jede  in 
grosster  Vollkommenheit  haben^  so  siehe  ich  der  besten  Demokratie^ 
der  besten  Oligarchie  die  Monarchie  bei  Weitem  Tor.  Es  geht  nichts 
über  einen  Mann^  der  der  Beste  von* Allen  ist ;  als  tadelloser  Vormund 
würde  er  über  die  Menge  walten  und  Anschläge  wider  den  Feind  am 
Wenigsten  verrathen.  In  einer  Oligarchie  pflegen  aus  dem  Wettbewerb 
Vieler  um  die  Auszeichnung  im  Staate  heftige  persönliche  Feindschaf- 
ten zu  entstehen.  Jeder  Einzelne  will  der  Erste  sein  und  mit  seiner 
Meinung  allein  Recht  behalten  ^  dadurch  gerathen  sie  in  Hass  wider 
einander^  aus  dem  Hass  entstehen  Verschwörung  und  Aufstand^  daraus  ^ 
Mord  und  Todtschlag  und  das  Ende  des  blutigen  Kampfes  ist  die 
Monarchie,  womit  bewiesen  ist,  dass  man  sich  bei  dieser  am  besten  be- 
findet. Bei  der  Volksherrschaft  andrerseits  ist  unvermeidlich,  dass 
Verderbniss  entstehe :  ist  die  Verderbniss  da,  so  ist  das  Unheil  nicht 
dies,  dass  die  Schlechten  sich  in  politischem  Hass  entzweien,  sondern 
dass  sie  sich  in  geschlossenen  Verschwörungen  zusammen  thun.  Die, 
welche  den  Staat  Terderben,  arbeiten  in  gemeinsamer  Wühlerei,  und 
das  dauert  so  lange,  bis  der  Demos  einen  Prostates  findet, 
der  ihnen  das  Handwerk  legt.  In  Folge  davon  huldigt  dem 
das  Volk  und  wer  solche  Huldigungen  erfährt,  er- 
scheint auch  wie  ein  Monarch  und  so  beweist  auch 
dieses,  dass  die  Monarchie  das  Beste  ista>). 


Tv<ia(it}(  t9)c  df(dT72C  if^dpnpie.  6{i.(Xou  ^^p  d^prjtou  obH^  iün  daoverdkepov  Mi  6ßpt- 
ottkepov.  xafrot  Ti>pdwou  6ßptv  ^pc6Y0VTac  dvipac  ii  ^(iou  dxoXdorou  Gßptv  itea^rv  iori 
o^^opi^  dva9^«töv  '  6  [tht  ^otp  el  Tt  icotict,  ft^A9%taN  noiüiy  T<p  hk  o6M  Yiv(6tfxetv  fvi  * 
rSt^  Y^p  dv  Yt^<'^ot  ^c  o6t'  iftt^^^  o&re  oIU  xaX6v  o65^  o6(^  oCx-^iov,  <b9lciTedfi- 
icsoibv  td  icpif)YfiaTa  dvfu  v^ou,  ^ecfAdppfp  itorapiiptxeXo;;  W)|i.<p  fiiv  vüv  ot  fl^po^jot  xaxhs 
vo^oi ,  oüTOi  Yfid9%tn ,  i^fulc  5i  dv^Av  täv  dplormv  itctXIJavre«  6(aiX(v2V  to^toioi  ucpi- 
^^(lev  xb  xpdro^  •  ^  fdp  ^  To6TO(ai  %a\  a^rol  h€o6^%a  dpCotoiv  Ik  dvipAv  oixh^  dpiota 
pouXe6pLata  ftvca^i. 

1)  c.  82 :  'Epiol  hk  td  pi^  citcc  Mey^^ß^Coc  h  ^  nX-^oc  lyovra  hoxiti  6p^Ac  X^ai, 
tdt  5Wc  iXtYapX^TT'  **^*  6p(^.  tpiSn  ^dp  itpoT€tfji4vo>v  xal  trdyrcov  tftv  Xi^  dp(oT<nv 
idvTBov,  ^pLOU  T€  dpCoTOü  xol  iXt^ttp^^CtjC  Xal  piouvdp^ou,  itoXX<j>  to5to  itpo^ctv  'Kir(to.  dv- 
^C  Y^p  M^  TOÖ  dp(öTOu  o66iv  dptetvov  dv  «pavefrj  •  ^vApi^  -ydp  TotaÖTQ  ^pcöfievoc  iirirpo- 
ite6o(  Sv  dpLmpiif)To}C  xou  irX'^eoc,  0179x6  te  dv  ßouXe6pL«Ta  ditl  ^uoptc^^c  dv5pa<  o5t(d 
fidDltOTa.  4v  5i  ^^iT*PX^  tcoXXotai  dprci?lv  ^aoxioooi  ic  ti  xotviv  f^^ea  Wta  lo^^pd  ^iXfei 
^Y^vcolhit  •  oAric  fo^p  Ixaotoc  ßouXöpievoc  xopü^T<K  elvai  •pcfcfATQot  re  vixfiv  i«  l)^0€a  pieYdXa 
dXX^oiot  dirixviovrat,  iS  iv  otdoiec  i^T^'^^^^'**»  ^  ^^  ^*^  oraolcDv  <p6vo«,  it.  hk  toö^voo 
diicipT)  i«  pLouvap)^fr;fyv  *  xal  iv  ToOrtp  ftti5e|c  Sotp  iorl  xo^ko  dptoxov.  ^ptou  tc  «5  dp^^ovtoc 
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Herodot  gibt  sich  alle  erdenkliche  Mühe^  uns  glauben  zu  machen^ 
dass  diese  Unterredung  wirklich  stattgefunden  habe.  Die  einleitenden 
Worte  zu  unserer  Stelle  beweisen,  dass  seine  hübsche  Episode  schon 
als  er  sie  zum  ersten  Mal  bekannt  Inachte^  sehr  beträchtliches  Kopf- 
schütteln unter  den  Hellenen  hervorgerufen  hat.  Noch  einmal  kommt 
er  darauf  zurück.  Da  er  erzählt^  dass  Mardonios  nach  dem  ionischen 
Aufstand  alle  Stadttyrannen  loniens  davongejagt  und  überall  Demo- 
kratien eingeführt  habe,  ist  ihm  das  ein  Zeugniss  wider  die  Zweifler, 
dass  der  Vorschlag  des  Otanes^  den  Persem  eine  Demokratie  zu  ge- 
währen,  denn  doch  nicht  so  ganz  unglaublich  erscheinen  könne  ^} .  In 
Wahrheit  steht  es  mit  diesem  Auftritt  gerade  so  wie  mit  der  rührenden 
Rede,  welche  Herodots  Landsmann  Di  ony  s  den  Philosophen  Romulus 
an  das  eben  erst  getaufte  Volk  der  sieben  Hügel  halten  lässt : 

»In  aller  Müsse  könnt  Ihr  Euch  überlegen,  ob  Ihr  einen  Monar- 
chen, eine  Oligarchie  haben  oder  in  einer  verfiissungsmässigen  Volks- 
herrschaft leben  wollt.  Wie  Ihr  auch  wählen  werdet,  ich  bleibe  Euch 
hold  und  gewogen,  ich  weigere  mich  nicht  zu  befehlen  imd  verschmähe 
nicht  zu  gehorchen.  Ich  bin  zufrieden  mit  der  Ehre,  deren  Ihr  mich 
würdigtet,  als  Ihr  mich  zum  Führer  dieser  Colonie  und  dann  zum 
Pathen  dieses  Staates  machtet.  Das  ist  ein  Schatz,  den  mir  kein  Kri^ 
jenseits  der  Grenzen  und  kein  Bürgerkrieg  im  Innern,  kein  feind- 
seliges Schicksal  und  nicht  die  Zeit  rauben  kann ,  die  alle  Blüthen 
welken  lässt.  Im  Leben  und  im  Tod  wird  das  mein  schönster  Lohn 
bleiben  von  hier  an  bis  in  alle  Ewigkeit  a  2). 

Was  wir  den  Betheuerungen  Herodot's  wirklich  verdanken,  das 


d^uvaxa  fA^j  06  xaxörrjra  iY^tveoftai  *xax(5T7)TOC  xolvuv  i'('fi'^o\UYri^  H  Tolxoivd,  {rjf%tOLyik>t  oim 
iffi^nai  ToToi  xaxoioi,  cptXbi  hk.  lo^upat.  ol  f dp  xaxoOvxtc  ^d  xotvd  0U7x6<|'avTec  icoiriai, 
TOJTO  Ik  TOioOxo  Y^vcxai  ic  8  dv  irpoordc  xic  xou  ^p.ou  xoC»c  xoio6xoüc  ica6a{)  •  ix  hk  aix&v 
doiupidCexai  o'jxoc  ^  uirö  xow  ^piou,  dwupiaCöfievo;  Ih  dv^  d»v  d<pdvY)  (lo^vap^oc  i^  '  xol 
dv  To6x(p  ßtjXoi  xal  ouxoc,  Ac  "^  p.ouvap)^(T)  xpdxioxov. 

1)  VI,  43  :  dbc  Se  itapauXcOoiv  r?)v  'Aö(t)v  d7r(x£X0  6  MapWvio;  Ic  xi?|v  'loivbjv,  iv0airra 
(i^Y^^ö'^  Omüfto  ipim  xoTöi  ft^j  diroSexofx^voiai  'EXX'/jvaiv  üepaicuv  xoTot  iirrd  *Oxdv€a  ftth- 
|iTjv  dnolÜiw^aif  Ac  XP^*'*'^  '^""i  ^^jiJLOxpaxieoOai  nipoa«  *  xoC^  fap  xoi^c  xopctwouc  xäv 
*l(&vo)v  «oxaTcaäGoc  icdvxa;  6  MapSövioc  ^pioxpax(ac  xvziora  i^  xdc  itöXtac* 

2)  n,  3 :  ifiiori  xe  dixo^c  ßouXcuoafA^ou«  ItzX  o^oXfj;  eiirciv  etxc  6^'  M^  dEp^so^at 
^£Xouotv  dlv5p^c  etxc  bn  ^  öXC^tuv  etxe  vöpiouc  xaxaoxrjadp^voi  ndoiv  diro^oOvai  xi^v  xocvwv 
TcpooxaoCov.  i'f^  ^^  öfttv,  ItpTj,  Tipö«  fjV  oiv  xaxaox^OTjaÖe  itoXtxclav  e&xp£7r9|c  ««i  o&xt  ^x'*^^ 
dica&d>  o&re  dpxc^dat  dva(vo|jiai.  xtpiAv  (^,  de  {loi  irpoae^i^axe  Vj^cfiöva  (U  Yrpo»xo>  dico- 
^ctEavxec  x?jc  dirotx(a«,  lic€txa  Ttal  xig  iröXei  x^v  ^irwvupL^av  Itc'  ijioO  divxcci  dXic  Ix®*  "^"^^ 
xa«  Y^p  o6xe  ic6X€(ao;  uicep^pioc  oüxe  oxdotc  iji<f6Xio;  oöxc  6  irdvxa  fAapa(vo>v  xd  xoXd  xp^ 
voc  d^aip:f]<j£xa(  fu  o&xe  dXXt)  x6xt)  iraXi^^oxoc  o6^e(A(a  *  dXXd  xal  C<ovxt  xal  t6v  ß(ov  ixXt- 
TC^vxi  xo6x»v  undpEei  J«>t  xäv  xi(m&v  iropd  irdvxa  xiv  Xotit^v  di&va  xuyX^'^^*^- 
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sind  werthvoUe  Anhaltspunkte  für  unser  Urtheil  über  Ort  und  Zeit  der 
Herausgabe  seines  Werkes  und  in  dem  Inhalt  jener  erdichteten  Reden 
ein  hochwillkommenes  Denkmal  des  politischen  Geistes  jener  Tage. 
Und  Beides  weist  hin  auf  das  Athen  des  Perikles. 

Nach  den  Forschungen  Kirchhoffs  ist  ausser  Zweifel  gestellt, 
dass  Herodot  den  Theil  seines  Werkes,  welcher  in  der  von  späterer 
Hand  herrührenden  Eintheilung  die  Bücher  I,  H  und  UI  bisCapitel  1 19 
umfasst,  während  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Athen  in  den  Jahren 
445 — 443  geschrieben  und  durch  Vorlesungen  einzelner  Stücke  bekannt 
gemacht  hat.  Die  naheliegenden  zeitgeschichtlichen  Beziehungen 
unserer  Stelle  treffen  schlagend  mit  diesem  Ansatz  zusammen.  Der 
Volksstaat  der  Rechtsgleichheit,  derLooswahl,  der  Beamtenverantwort- 
lichkeit  und  der  souverainen  Volksversammlung,  wie  ihn  Otanes  schil- 
dert, war  nur  in  dem  Athen  jener  Tage  vorhanden.  Der  Prostates  des 
Demos  aber,  der  den  Verschwörungen  wider  den  Bürgerfrieden  ein 
Ende  macht  und  für  dies  grosse  Verdienst  Huldigungem  empfangt  wie 
ein  Monarch,  wer  erkennt  in  ihm  nicht  Perikles,  den  Sohn  des 
Xanthippos  ?  Eben  in  dem  Jahr^  da  Herodot  nach  Athen  kam,  hatte 
er  im  Wettgang  des  Scherbengerichts  seinen  letzten  und  gefährlichsten 
Nebenbuhler,  den  Thukydides,  S.  d.  M.  überwunden  und  dessen 
ganze  Hetärie  gesprengt^)  und  erst  seit  dieser  Entscheidung  war  die 
Stelle,  die  er  im  attischen  Gemeinwesen  einnahm,  der  Art,  dass  ein 
Thukydides  das  Wort  brauchen  konnte :  »was  Demokratie  hiess  war  in 
Wirklichkeit  die  Herrschaft  des  ersten  Bürgers«  ^) .  Wie  diese  Wendungen 
in  den  Keden  des  Otanes  und  Dareios  dem  demokratischen  Lager  ab- 
gelauscht waren,  so  gab  die  gehamischte  Invective  des  Megabyzos 
wider  den  meisterlosen  Demos  getreu  die  Stimmung  wieder,  die  im 
oligarchischen  herrschte  und  deren  Programm  sich  später  in  dem 
Pamphlet  über  »den  Staat  der  Athener  «  verewigte.  Kurz,  die  angebliche 
ßerathung  im  Schosse  der  sieben  persischen  Grossen  ist  in  Wirklichkeit 
ein  sprechendes  Bild  aus  dem  Gedankenleben  der  Parteien  des  attischen 


1)  Ueber  die  Abfistssungtseit  des  herodoteisohen  Geschieh tswerkes,  Abhandlung 
gelesen  in  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften,  20.  Februar  18GS.  Abhandlungen, 
Berlin  1869  und  der  Nachtrag  in  den  Abhandlungen  yon  1872. 

2)  Die  tfikiai  iajypaX  des  Herodot,  in  welchen  ol  xaxouvTc;  Toi  xotvd  aupcutj/avTec 
xotammenwirken,  sind  die  Hetarien,  wie  sie  Thuk.  III,  82  schildert.  Solch  eine  He- 
tärie befehligte  Thukydides  S.  d.  Melesias  und  als  Perikles  diesen  gestürzt  und  xa- 
tiXjttöe  T^  dvnrcTaffiivt^v  itaipelav,  da  war  die  Siacpopd  geschlichtet,  die  iröXic  wird  6fia- 
X^  xal  pia  wie  Flut.  Per.  14  und  15  auseinandersetst,  für  all  dies  ist  das  npoordi;  ti« 
'^i  ^(lou  Touc  toio6touc  ira^ci  des  Herodot  dieselbe  Sache  in  anderen  Worten. 

3)  II,  65 :  ififft^  TC  X^ym»  ja^n  Stjjioxpaxla,  ip^tp  hi  (m6  toO  i:p<6T0ü  dshph^  ^PX^« 
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Staates^  unmittelbar  aufgefasst  und  zum  ersten  Mal  bekannt  graben 
^VJ  noch  in  dem  Gewoge,   das  der  eben   entschiedene  Kampf  zwiechen 

Perikles  und  Thukydides,  zwischen  dem  Demos  und  der  mächtigsten 


oligarchischen  Hetärie  zurückgelassen.     Herausgehoben  aus  diesem 
;|^v^  örtlichen  und  zeitlichen  Zusammenhang  stellt  es  die  erste  begriffliche 

Scheidung  und  politische  Würdigung  der  drei  wesentlichsten  Verfts- 
sungsarten  des  alten  Hellas  dar,  von  der  die  Literatur  Kunde  hat^). 
Besonders  tief  wird  man  diese  Würdigung  nicht  finden,  so  richtig 
auch  die  einzelnen  Beobachtungen  sind,  von  denen  sie  ausgeht  und  so 
augenscheinlich  das  Bestreben  des  liebenswürdigen  Erzählers  ist,  frei 
von  Vorurtheil  und  Einseitigkeit  Jedem  das  Seine  zu  lassen.  Was  ihr 
in  unseren  Augen  fehlt,  das  ist  insbesondere  die  Rücksicht  auf  die 
sachlichen  Bedingungen,  die  gegebenen  Verhältnisse,  aus  denen  diese 
Ver&ssungsaTten  neben  einander  bei  verschiedenen,  nach  einander  Im 
denselben  Bevölkerungen  hervorgehen  können  oder  hervorgehen  müs- 
sen. Diese  Betrachtungsweise  freilich  liegt  dem  ganzen  Alterdiuin 
möglichst  fem,  nur  Aristoteles  hat  sich  ihr  stellenweise  angenähert. 
Im  Uebrigen  ist  unzweifelhaft,  welcher  di^er  Staatsformen  das  Herz 
des  Herodot  gehört.  Es  ist,  mit  oder  ohne  Prostates  wie  Perikles  einer 
war,  der  Staat  des  gleichen  Rechts  und  des  freien  Volks. 
^f/  Die  warme  Begeisterung,  mit  der  er  den  Pers^krieg  des  attisi^en 

K  Demos  erzählt  —  denn  soweit  von  einem  hellenischen  Krieg  gespro- 

^;,  chen  werden  kann,  ist  er  doch  das  Werk  der  Athener  —  beweist  das 

^r/  so  schlagend  als  möglich.   »Hier  wie  überall  kann  man  sehen,  dass  die 

Bürgergleichheit  eine  grosse  Sache  ista,''sagt  er,  da  er  den  Machtauf- 
schwung der  Athener  nach  dem  endgiltigen  Sturz  der  Tyrannis  be- 
spricht ^j,  und  was  er  dann  von  ihrer  hochherzigen  Haltung  bei  Mara- 
thon und  Salamis,  ihrer  Tapferkeit  vor  dem  Feind,  ihrer  Gesinnungs- 


LA 
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1^  '    ■". 


Vi*  ■ 
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1)  Auch  Flutarch  kennt  keinen  früheren  Gewährsmann.  In  dem  BnichstOck 
itepl  (lovap^Cac  %a\  öXi^ap^ta«  (Moraliaed.  DübnerU,  p.  1007—1008)  sagt  er  c.  3:  ^aoi 
Tpei«  elvat  «oXiretac,  fiovap^(av  xal  öXi^ap^^lav  xal  ^TjpioxpaTiav  äv  xal'Hpö^OTOC  ht  TJ 
Tp(T^  o6pcpt8iv  iteitob)tai.  Jahrhanderte  hindurch  scheint  Herodot,  der  nicht  entfernt 
so  popuUhrwar,  ine  man  heute  meinen  möchte,  nur  in  d^  Auszug  des  Theopomp 
gelesen  worden  zu  sein.  In  Plutarchs  Tagen  ward  er  wieder  vollständig  ans  Licht 
gezogen  und  da  hatte  er  bereits  die  Eintheilung  in  Bücher,  wie  ausser  dieser  Stelle 
auch  die  Citate  der  Schrift  De  malignitate  Herodoti  beweisen. 
jf^  2)  V,  78:  *A^aToi  (iivvuv  a6tnvxo,  it)Xoi  ü  o6  xciT*  8v  jioQvov,  dXXd  ITC»- 

',':[  "f^Xi  ''l  toT)^op(7]  d>«  iorX  XP'^If*-*   cirou5aTov,   el  xal  'AdtjvaTot  TOpawcu^fjtfvoi 

^r  piv  oö^aft69V  t&v  ofia^  icepioiTce^vraiv  *?iaav  xA  iroX^ftta  dfu(vouCi  ditaXXoj^Wvtcc  hi  -niprfv- 

!^  .  voov  fiaxpq  itpÄTot  ^Y^ovTo.  ^Xoi  flyv  TaOxa,  6Te  xors^öfACvot  fiiv  ^jdeXoxixcov  <bc  Jcoir^^ 

ry  ip^oCöfiicvoi,  ^XeuOepflo^^aiv  hi  aM^  ^aoro;  ^a)UT<p7tpoce0Ufilen>  «orepYdCeodau 


^ 
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treue  im  Angesicht  ihrer  brennenden  Heiligthümer  erzählt^  das  ist  wie 
em  einziger  Hymnus  auf  die  Verfassxmg,  die  das  kleine  Volk  so  gross 
gemacht  *) .  ^^ 

Die  iRechtsgleichheitt  ist^das,  was  Herodot  als  Kern  dieser  Ver- 
ikssung  erscheint.  'Den  Namen  Demokratie  gebraucht  er  noch  nicht. 
Kr  spricht  von  einem  herrschenden  Demos,  von  Isonomie,  Isegorie, 
und  Isokratie^);  Bezeichnungen,  die  er  zuerst  geprägt  hat  und  die  sich 
zum  Theil  im  späteren  Sprachgebrauche  eingebürgert  habend).  Sie 
heben —  nicht  zufällig  —  dasjenige  Merkmal  eines  Volksstaates  heraus, 
das  sich  mit  der  Wahlmonarchie  des  Talents  und  Verdien- 
stes am  Natürlichsten  verträgt,  wie  sie  durch  Perikles'  Prostatie  ver- 
körpert  ward;  denn  diese  beruhte  ja  auf  der  jährlich  sich  wiederholen- 
den freiwilligen  Wahl  unbedingt  gleichberechtigter  Bürger. 

Thukydides  ist  d^r  Verehrer  des  Herodot  nicht  gewesen,  zu 
dem  ihn  die  spätere  Sage  gestempelt  hat.  Was  Lukian  von  einer 
Vorlesung  des  Herodot  in  Olympia  und  ihrem  seelenerschüttemden 
Eindruck  auf  den  jungen  Sohn  des  Oloros  zu  erzählen  weiss,  ist  längst 
dxurch  D  ah  Im  an  n  als  Fabelei  nachgewiesen.  In  neuerer  Zeit  bat 
man  mit  grösster  Bestimmtheit  erkannt,  dass  Thukydides  das  Werk 
seines  berühmten  Vorgängers,  den  er  niemals  nennt,  Tor  Augen  gehabt 
liaben  muss,  aber  auch  aus  mehreren  Anspielungen  gefunden,  dass  er 
darauf  ausgeht,  ihn  nicht  eben  in  der  liebenswürdigsten  Weise  zu  be- 
ricKtigen,  und  den  tiefen  Gegensatz  beider  Naturen  durchschaut,  als 
man  die  kindhohe  Gläubigkeit  des  Einen  mit  der  schneidenenUrtheils- 
sehäxfe  des  Anderen  insbesondere  in  allen  religiösen  Dingen  rerglich^). 
J^ber  in  einem  Punkte  treffen  die  beiden  grundverschiedenen  Geister 
überraschend  zusammen,  das  ist  ihr  Urtheil  über  die  Welt  Stellung 
Abb  attischen  Staates. 

Hören  wir  das  Manifest  des  Thukydides  in  der  Leichenrede, 
die  er  dem  Perikles  in  den  Mund  legt. 

»Die  Verfassung,  in  der  wir  leben,  ist  nicht  das  Nachbild  einer 
fremden,  eher  sind  wir  ein  Vorbild  Andern,  als  dass  wir  ihnen  eines 
entlehnen.  Sie  führt  den  Namen  Demokratie,  weil  die  Gewalt  nicht 
in  den  Händen  Weniger  ruht,  sondern  über  die  Mehrheit  sich  vertheilt. 
IHe  Gesetze  aber  gewähren  in  allen  persönlichen  Dingen  Jedem  gleiches 


1)  Athen  and  Hellas  I,  30  und  34— 38. 

2)  V,  92. 

3)  So  kommt  {ovffopCa  ron  Xenophon,  (oavo^tia  von  Thukydides  und  Piaton  an  vor. 

4)  Mure  Critical  history  of  the  literature  of  ancient  Greece  V,  p.  48  ff.  Athen 
und  Hellas  II,  14. 

O  B  c  k  •  0 ,  AriitoUltt'  StMttlelire.  U.  1 0 
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Rechte  und  im  öffentlichen  Dienste  richtet  sich  die  Geltung  nach  Ver- 
dienst und  Würdigkeit^  nicht  nach  Classe  oder  Stand,  auch  die  Armuth 
verlegt  Keinem,  der  im  Staate  Nutzen  stiften  kann,  den  Weg  zu  Amt 
und  Ehren.  In  hochsinniger  Freiheit  verkehren  wir  mit  einander  als 
Bürger,  verbittern  uns  nicht  das  Leben  durch  gegenseitigen  Argwohn, 
ertragen  ohne  Gehässigkeit,  wenn  unser  Nächster  etwas  über  die  Schnur 
haut,  und  legen  keine  Strafe  auf,  die  zwar  nicht  dem  Vermögen,  wohl 
aber  dem  Auge  wehe  thut.  Und  wie  wir  im  täglichen  Wandel  jede  Be- 
lästigung unter  einander  vermeiden,  so  halten  wir  im  öffentlichen 
Leben  streng  am  Gesetz  und  gehorchen  unseren  Beamten  mit  all  der 
Ehrfurcht,  die  wir  den  Gesetzen  schulden,  namentlich  denen,  die  zum 

^  Schutze  der  Unterdrückten  gemacht  sind,  und  denen  nicht  minder, 

welche  ohne  schriftliche  Aufzeichnung  durch  die  Strafe  der  öffentlichen 
Missachtung  eingeschärft  werden  « ^) . 

Unverkennbar   waltet    in    dieser   Schilderung  die  Absicht,    die 

i,  '  athenische  Verfassung  durch  den  Vergleich  mit  dem  Gegenbilde  einer 

anderen,  die  nicht  genannt  ist,  in  ihrer  Eigenart  herauszuheben,  diese 
andere  aber  ist  augenscheinlich  die  spartanische,  das  Ideal  der  Lako- 
nisten  und  Oligarchen.  Die  athenische  Demokratie  ist  erwachsen  und 
geworden  auf  eigenem  Grund  und  Boden.  Der  Ursprung  der  spartani- 
schen wird  von  ihren  Lobrednem  selber  auf  die  Fremde,  bald  auf 
Delphi,  bald  auf  Kreta  zurückgeführt.  Die  Bürgergleichheit  in  Athen 
kennt  nicht  den  Abgrund,  der  in  Sparta  die  ebenbürtigen  Syssitien- 
genossen  von  den  verarmten  Mitbürgern  trennt,  kein  Königthum  der 
Geburt  und  keine  alknächtige  Ephorie.  Die  Freiheit  in  diesem  Staat 
lässt  Sitte  und  Sonderleben  frei  von  lästigem  Zwang  und  misstrauischer 
?^  ,  Ueberwachung  und  braucht  keines  Tempels  der  »Furcht«  und  keiner 

•empfindlichen  Ehrenstrafen,  um  gegen  Ungdliorsam  und  Uebertretung 
der  Gesetze  sicher  zu  sein.    Dem  starr  mechanischen  Wesen  Spartas, 


1)  II,  37 :  )^<6(ie&a  fo^p  iroXtreCqt  o6  C^Q^o'jO))  to6c  xä>v  ici>.ac  v6fiouc,  icapd^etYfAa  ^ 
ImIXXov  adrol  ^vrec  Ttvl  v)  p,t(Ao6fA€Voi  Mpou^,  xal  ^vo(Aa  fUv  (id  zh  (t*^  i^  öX^youc  dXX*  U 
icXe(ovac  olxclv  ^t)  fjiox  patla  xlTcXTjxai,  lUTCOxt  %k  xaxd  fUv  touc  vo(aouc  icp^  td  Uta  hvi- 
^opa  iidot  TÖ  toov,  xaToi  ^  nfjv  dt^loiotv,  <&<  Sxaaroc  Iv  xtp  eöSoxtpicT,  o^x  dii6  (Upouc  tö 
iiXcIov  ic  xÄ  xoivA  ^  dir'  dpsrfjc  «poripiaTat,  o6ß'  «5  xaxol  irevCov,  Ihfyon  hi  xi  d^a^v  ip5- 
oai  T^v  icöXtv,  dSidbfiaroc  d^avcC^  xexcGXuTat.  iXeud^poiC  hi  td  ts  icpöc  t^  xocv^n  TtoXcrc^- 
•ofjLCV  xal  ic  T^v  icpöc  dXX'^Xou;  töv  xa&^  "^(lipotv  imrr^^eufAdTODV  61104^(0^^,  06  (t*  i^rffy  t^ 
"sriXa^,  el  xad^  VjSov^v  ti  Sp^,  l^ovrec  o65'  dC7)pUou<  fUv  XuTn^pdc  (i  tq  ^^i  dx^^voc 
TtpocTtdipt^voi.  dve7ra)r^(  (e  xd  ttta  icpooopuXouvrec  xd  ^pi^aia  oö  irapavofMÜfjLffv,  xftv  te 
del  iv  dpxf  ^vxoiv  dxpodoet  xal  h\ä  d  0  c  (hierher  stelle  ich  mit  Ddderlein  diese 
\^'ff^'"f  schwierigen  Worte)  xAv  vöficuv  xal  fAdXiora  a6x«v  (^01  xe  in^  db^eXC^  x6»v  dfttxo'jfUvoiv 

^  xctvxat  xal  5ooi  d^patpoi  Ävxs«  al«x^vtjv  6|AoXoYOUfiivT)v  (pipouatv. 


f.  4.  Zweck  d.  SuateSi  d.  Quelle  seines  Rechtes  u.  d.  Arten  seiner  Verfassung.      147 

das  mit  äusseren  Zuchtmitteln  den  ganzen  Menschen  in  künstliche 
Ordnungen  einzwängt^  wird  die  harmonische  Beweglichkeit,  die  frei- 
thatige  Staatsgesinnung  des  athenischen  Bürgerthums  gegenüber 
g^edacht  und  ganz  besonders  in  den  letzten  Worten  die  Milde  ^  die 
Menschenliebe  und  Barmherzigkeit  der  athenischen  Staatssitte  gegen- 
über der  rohen,  mitleidlosen  Härte  Spartas  betont.  So  bildet  sich  mit  dem 
Se^nrusstsein  des  Gegensatzes  zum  spartanischen  Staatsgeist  bei  Thuky- 
dides  eine  tiefere  Auffassung  des  athenischen  aus  und  mit  jedem 
ferneren  Satze  der  berühmten  Weiherede  gibt  sich  das  schär- 
fer kund. 

»Durch  die  Sitte  der  Spiele  und  Opferfeste  das  ganze  Jahr  hindurch 
^e^w^ähren  wir  dem  Geist  Erholung  in  Fülle  und  durch  den  Geschmack, 
mit  dem  wir  unsere  Häuslichkeit  ausstatten,  gewinnen  wir  täglich  dem 
Leben  Reize  ab,  die  trübe  Laune  verscheuchen.   Dieser  grossen  Stadt 
sendet  die  ganze  Erde  ihre  Schätze  zu  und  der  Genuss  fremdländischer 
Oüter  ist  uns  so  heimisch  wie  der  der  eigenen.    Auch  die  Art,  wie  wir 
uns  auf  den  Krieg  vorbereiten  ist  anders  als  bei  unseren  Gegnern. 
Offen  bleibt  unsere  Stadt  für  Jedermann,  es  kommt  nicht  vor,  dass  wir 
dvirch  Aussperrung  der  Fremden  hindern  wollen,  Kenntnisse  und  An- 
scbauungen  zu  sammeln,  deren  unverwehrte  Aneignung  unseren  Fein- 
den nützen  könnte,  denn  wir  verlassen  uns  nicht  auf  heimliche  Vor- 
bereitungen, sondern  auf  unseren  Muth  im  Augenblick  der  That.    In 
früh  begonnener  angestrengter  Waffenübung  gelangt  die  Jugend  zur 
ftlannheit,  wir  selbst  leben  frei  von  Zwang,  aber  der  Muth,  mit  dem 
-wir  gegen  ebenbürtige  Feinde  in  den  Kampf  treten,  ist  darum  nicht 
geringer  ^).     Begegnen  wir  nun  der  Gefahr  leichten  Herzens,  ohne 
mühseliges  Drillen,  nicht  im  Vertrauen  auf  die  Regeln  der  Kunst,  son- 
dern auf  den  Geist,  der  in  uns  lebt,  so  kommt  uns  noch  dies  zustatten, 
dass,  wenn  das  Unvermeidliche  kommt,  wir  uns  nicht  vorher  schon  er- 
müdet haben,  dass  wir,  wenn  es  Ernst  wird ,  zur  That  schreiten  mit 


1)  ib.  38:  xal  (i.i?jv  tov  icövav  7cXe(9rac  dvaitauXac  t^  T'^'^H-T)  ^optodfuda,  df&9t 

1^  xip4'tC  T^  XiiiTQp^v  ix7cXV)99Ci.  iiuiQlpjtxai  hk  liä  i>.i'ft%i>i  Tf)c  TTÖXeoK  ix  ird[9t]c  x?)c  xd 
icdbrra  xal  gu(xßa(v6t  ^iv  [».rfit^  olxsioripf  tj  dttokoidati  xol  aÖToO  d^aOol  f  lyvöfjteva  xap- 
iroO^at  ^  xal  tä  rSrt  dfXXov  dvdpi&icov.  c.  39 :  2ta^£popicv  hk  xdv  rate  t&v  itoXepLix6bv  pis- 
Xtzai^  xäiv  ivarrCoiv  xoi9^.  xi^v  x«  fäp  «6Xiv  xotvifjv  icapi^Ofuv  xal  o4x  foxiv  8xf 
gsvt)Xa9(a(c  dircCpYOtiiv  xeva  t^  (Aa8i^fjt.aT(K  ^  dcdpiaxo;  8  (a*^  xpuf  div  Jv  xtc  xAv  itoXc|i.(«iv 
l^oiv  (b^eXv^dcCY),  inoTc6ovxtc  o6  xaTc  icapaoxcuat;  xö  icXiov  xal  tat;  dTcdrat;  v)  x<pd7*  V](aAv 
auxdcw  ic  xd  Ip^a  txtß^dyt^  '  xal  h  xatc  icai(t(atc  ol  fov  dicmövtp  daxVjoci  e6^;  sioi  ^vxcc  x6 
dvftpcTov  {jLCxlp^ovxat  ^(ulc  hk  dvcifUvoK  (iaix<&pLtvot  o65iv  ifj99ov  M  toi^c  (ooitoXetc  xtv- 
(6vou«  ^opo&fuv. 
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nicht  geringerer  Kühnheit^  als  Die^  dären  ganzes  Leben  Nichts  als  Mühsal 
und  Plage  ist.   Und  das  ist  noch  nicht  Alles;  auch  sonst  hat  unser  Staat 
Anspruch   auf  Bewunderung.   Wir  lieben  das  Schöne  ohne  Prunk, 
wir  lieben  dife  Weisheit  mit  männlichem  Ernst.    Wir  prahlen  nicht  mit 
Reichthum^  aber  wir  verwenden  ihn  am  rechten  Ort.    Armuth  ein2uge- 
stehen  schändet  Keinen,  wohl  aber  Jeden,  ihr  nicht  dur(ih  Arbeit  zu 
entrinnen.    Möglieh  ist  bei  uns,  des  eigenen  Hauses  zu  warten  und 
doch  auch  des  Staates  sich  anzunehmen  und  trotz  der  Sorge  um  Beruf 
lind  Geschäft  im  öffentlichen  Dienst  seine  Schuldigkeit  zu  thun.    Nur 
bei  uns  gilt  das  Fembleiben  vom  Gemeinwesen  nicht  für  Selbstver- 
leugnung, sondern  für  üfatüchtigkeit,  un4  wenn  wir  über  die  öffent- 
lichen Dinge  nicht  selbst  ein  Urtheil  haben  ^  lassen  wir  uns  richtig 
darüber  belehren,  denn  das  Vömrtheil,  dass  Bath  und  Ueberlegung  der 
Thatkraft  schade,  haben  wir  nicht,  vielmehr  dünkt  es  uns  verkehrt, 
ohne  reiflichien  Vorbedacht  zur  That  zu  schreiten.   Denn  auch  das  ist 
ein  Vorzug,  der  uns  vor  Andern  auszeichnet,  dass  die  Kühnheit,  mit 
dbr  wir  handeln,  eben  so  groiss  ist  als  die  Sorgfalt,  mit  der  wir  berathen 
vor  der  That,  während  bei  Andern  der  Muth  ohne  Verstand  und  der 
Verstand  ohne  Muth  zu  sein  pflegt.  Nur  die  aber  haben  Kopf  und  Herz 
auf  dem  rechten  Fleck,  die  Geftihr  und  Genuss  am  schärfsten  unter- 
scheiden und  dennoeh  die  Gefahr  verachten.  ~  Alles  in  Allem  darf  ich 
sagen :  unsere  Stadt  ist  eine  Bildungsschule  für  Hellas,  wo  jeder  Ein- 
zelne lernt,  was  an  ihm  ist,  in  vielseitigster  Bethätigung  und  in  an- 
muthigstem  Geschmacke  zu  entfalten«  i) . 

Man  hat  Mühe  nicht  zu  vergessen,  dass  diese  unsterbliche  Rede 


1)  ib. :  xaCxot  e(  ^^&i>p.(qi  p.aXXov  ^  ttoncdv  fJieX^TiQ  xal  fjt^j  (xerol  vöfieov  xh  irXeiov  t) 
Tp^irtov  dvEp(a;  iBIXofjt.ev  xiv5uvc6€tv,  TreptYl-pexai  if){i,iv  toi?  te  (liXXouoiv  dX^eivoi«  j*"^ 
Ttpoxttftvetv  x4l  Ic  oÖTol  iX9ouai  jt^j  dtoXjjioTlpoyc  t&v  de\  pto^fto^vcoiv  ^alveoftai  xa\  fv  te 
TouTOtc  T^v  tc6X(v  d^ias  slvat  ^fxo\uilj£9%ai  %a\  frt  h  dKXXoic.  ^iXoxoXoupiev  fäp  [irr  e^- 
XeCacxal  ^iXooo^oupiev  dveu  ptoXaxtac,  itXo'jTtp  xe  Ipfou  pilXXov  xaipcbv)  Xö^ou  x^piircp  ^p(6- 
\u%OL,  xal  T^  iriveödai  o^-^  tiLoKofiis  xivi  alo^p<5v,  dXXdl  [x^j  Sta^pc^YCiv  fp^q)  at«^*^'^*  ^'  '^ 
Tot«  oirou  olxeiojv  Äfia  %a\  ttoXitwctov  l^ifA^Xeia  xal  Srepa  (so  vermuthe  ich  statt  ixlpoi;) 
itp^c  IpYO  xeTpaptjiivoic  rd  iroXiTixd  p.-?)  Iv$ed(  "pibsoLi  *  pi^voi  ^dp  xöv  te  [».rfihi  täv  T&v5e 
p-ctlyovta  oOi  dirpdYftova  dXX'  d^^petov  vofiCCoK^  *oii  aixol  -fixci  xplvopilv  ^e  ^  ivdyftouf«0« 
6p96»(  xd  TipdYiJtaxa,  06  xoi^c  Xöfouc  xoT«  Tp^otc  pXdßtjv  '^if^öfievoi  dXXd  pi*^  tcpoJiSoxWjvai 
jidXXov  X^^tp  itp6xepov  IJ  iizX  &  Set  Ip^tp  iXdeiv.  ^la^epövroc  ^dp  Ä9j  xal  x(58e  (xP\i^  &otc 
xoXpLO^^  xe  ol  a6xol  pidXioxa  r.a\  ttepl  äv  ^Tti^reip'/joop^v  dxXoYfC^oOai  *  8  xoTc  dXXoic  dpwWa 
piiv  Opdaoc»  Xo^iop-öc  li  Äxvon  ^£pee.  xpdxtoxoi  ^*  5v  x9)v  4'^x*^''  5txa(c»c  xpidetev  ol  xd  X5 
ßeivd  xal  -ffiia  oatp£axaxa  Yifvtfiaxovxeg  xal  5td  xaüxa  pi-?)  dTioxpeic^pLevoi  ix  xflbv  xwWvidv. 
—  c.  41 :  5v>veX<frv  xc  Xl^«  ^^  fe  itdaav  tt^Xw  xtjc  'EXXdSo;  iralScooe'»  elvai  xal  xaft*  fxaaxov 
5o*eTv  dv  |XOi  x^  aix^v  dvSpo  itap'  i^pLwv  iul  TrXetox'  dv  elSrj  xal  piexd  x^pltoov  pi^Xi«  5v 
€\>xpani\fn^  x6  o&pia  a!Sxapxe<  Ttap^yeoOat. 
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gesprochen  gedacht  ist  nach  Beginn  des  fürchterlichsten  Krieges,  den 
Athen  je  zu  führen  gehabt.  Nur  wenig  Capitel  weiter  blättert  der  Leser 
XLXid  die  grausige  Schilderung  der  Pest  reisst  ihn  unbarmherzig  heraus 
aus  seinen  Träumen.  Pas  Vollgefühl  der  Freude  an  einem  harmoni- 
schen Dasein  voll  urkräftig  schwellenden  Lebens,  das  erhebende  Be- 
^■russtsein  der  Zugehörigkeit  zu  einem  mächtigen  Staat  der  Waffen  und 
der  Bildung,  der  aus  eigenem  Rechte  lebt,  aus  eigenem  Geiste  sich 
seine  Welt  baut  und  aus  eigener  Kraft  ^ine  Bahn  einherschreitet  — 
apricht  unwiderstehlich  beredt  aus  jedem  dieser  inhaltschweren  Sätze. 
"Wie  elend  erscheint  vor  diesem  Bekenntniss  herzhafter,  überzeugter 
Staatsgesinnung  das  widerliche  Treiben  der  Lakonisten,  wie  klein 
neben  dem  majestätischen  Bilde  dieses  wirklichen  Staates  das  Dichten 
und  Trachten  verstimmter  Ideologen,  die  nicht  sehen  wollen,  was  vor 
ibren  Augen  ist.  An  den  Formen  dieses  Staates  hat  Thukydides  Man- 
olierlei  auszusetzen  luid  der  Gebrauch,  den  die  unebenbürtigen  Nachr 
fblg^er  des  grossen  Ferikles  von  ihnen  machen,  ist  ihm  tief  zuwider, 
mheqp  seinem  Geist  ist  er  in  warmer  Liebe  zugethan  imd  dem  setzt  er 
Ilutx,  ehe  er  von  einer  grässlicben  Katastrophe  zu  melden  hat,  ein 
leux^tendes  Denkmal,  wie  w^enn  er  dem  feindlichen  Schicksal  zum 
"J^Totz ,  das  in  diese  Herrlichkeit  eingebrochen  i^t ,  im  Andenken  der 
^I'aehwelt  niederlegen  wollte.  Alles  w^  von  diesem  Genijei|iwiesei^ 
Seuche  und  Hungersnoth,  Mord  und  Bürgerkrieg,  Niede^l^e  und  Uip- 
8tur2  überleben  wird. 

Der  innere  Gegensatz  der  beiden  Staaten  ist  nirgends  in  der 
liellenischen  Literatur  so  tief  erfasst  worden,  als  an   dieser  Stelle. 
X^agerstaat  oder  Kultursta^t?   Das  war  die  Wahl,  die  hier  ge- 
troffen werden  musste.    Im  Augenblick  da  Athen  als  der  Kultur- 
Staat  von  Hellas  begriffen  ward;  war  seine  Würdigung  heraus- 
gehoben  aus  dem  Streit  um  äußere  Verfassungsformen;  der  attische 
^olksstaat  erschien,  wie  hier  Thukydides  sagt,  als  eine  eigene  Gat- 
tungj  die  fiir  sich  und  aus  sich  aelbst  heraus  beurtheilt  werden  wollte, 
jxnd  nachdem  er  den  Nachweis  geliefert,  dass  sich  mit  imposanter 
J^acbtentfaltung  in  Heer  und  Flotte,  mit  angestrengtem  tief  bewegtem 
Süxgerleben  ein  weites  Ausmass  von  persönlicher  Freiheit  und  eine 
^iTtgemeflsene  Fülle  vielseitigster  Geistesthätigkeit  sehr  wohl  in  Einklang 
setzen  und  im  Gleichgewichte  erhalten  liess,  da  hatte  er  das  Problem 
des  hellenischen  Staatsgeistes  gelöst.     Das  ist's,  was  Thukydides  in 
sewer  gangen  Schilderung  mit  grösstem  Nachdruck  heraushebt.    In 
diesem  Monolog  bleibt  kein  Einwurf  ohne  Antwort,  keine  schiefe  Be- 
hauptung ohne  Widerlegung,  die  in  einem  Dialoge  mit  Lakonisten  und 
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Oligarchen  zur  Sprache  kommen  mu88te.  Nichts  war  in  Bellas  geläu- 
figer als  die  Meinung,  dass  Biirgertugend  und  Geistesfreiheit,  Wehr- 
kraft und  Culturblüthe  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  einander  stän- 
den. Allbekannte  Thatsachen  bestätigten  diese  Meinung.  In  Jonien 
hatte  die  Kultur  den  Staat  überwuchert  und  das  Land  um  seine  Unab- 
hängigkeit gebracht.  Aus  Sparta  hatte  eine  eherne  Staatsordnung  die 
Kultur  verbannt  und  Sparta  war  die  erste  Grossmacht  in  der  Peloponnes 
und  stritt  eben  um  die  Alleinherrschaft  über'ganz  Hellas. 

Nur  Athen  spottete  jeder  Anwendung  der  Regel,  die  aus  diesen 
Beispielen  hergenommen  ward.  Seine  Bürgerheere  waren  kriegstttchtig, 
tapfer  und  sieggewohnt^  auch  ohne  lykurgische  Lagerordnung,  sein 
Bürgerthum  war  an  politische  Manneszucht  gewöhnt  auch  ohne 
Syssitien  und  schwarze  Suppe.  Der  Staat  beherbergte  ein  blühendes 
Gewerbe,  einen  ausgedehnten  Handel,  gab  das  Gesetz  in  Kunst  und 
Wissenschaft,  ohne  der  Verweichlichung  zu  verfallen,  die  nach  her- 
kömmlichem Urtheil  davon  unzertrennlich  war,  er  behauptete  eine  ge- 
bietende Stellung  an  der  Spitze  eines  mächtigen  Bundesreichs  und  ver- 
lernte darum  doch  nicht,  in  unverkümmerter  Eigenart  sich  selbst  zu 
leben.  So  bildete  er  in  der  Geschichte  von  Staat  und  Cultur  der  Hel- 
lenen eine  Erscheinung  ohne  Vorbild  und  ohne  Beispiel.  Ehe  die 
Staatslehre  von  Fach  sich  herausnehmen  durfte,  ihn  zu  meistern,  hatte 
sie  die  Verpflichtung,  ihn  zu  studiren,  die  Quellen  seiner  Grösse,  die 
Gesetze  seines  Seins  und  Werdens  zu  ergründen.  Thukydides  hat  das 
gethan,  wie  kein  Anderer  und  seine  Capitel  über  Athen  als  den 
Rechts-  und  Culturstaat  von  Hellas  erweisen  ihn  als  einen  der  ausge- 
zeichnetsten politischen  Denker,  die  das  Alterthnm  überhaupt  hervor- 
gebracht. Den  Begriff  des  realen  Culturstaates,  kann  man 
sagen,  hat  er  zuerst  entdeckt  und  kein  Denker  nach  ihm  hat  sich  wieder 
zu  der  Höhe  seiner  Anschauung  emporgeschwungen. 

Das  gemeinsame  Charaktermerkmal  der  hellenischen  Staatslehre 
nach  Thukydides  und  Herodot  ist  der  Abfall  vom  wirkllichen 
Staat  überhaupt,  vom  athenischen  insbesondere.  Und  dieser  AbftU 
führt  die  Einen  zur  Leugnung  der  natürlichen  Begründung  jedes 
staatlichen  Lebens,  die  Anderen  zur  Aufsuchung  eines  neuen 
Staates  im  Bliche  der  frei  erfindenden  Phantasie.  Nur  Einer  hat  zwi- 
schen diesen  Gegensätzen  einen  eigenen.  Weg  eingeschlagen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  dieser  Vorgang  zusammenhängt  mit 
dem  Abfall  der  Gebildeteren  von  den  Göttern  des  Volksglaubens  *) ;  des- 
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in  einer  anderen  Erörterung  ^),  wie  er  gleichen  Schritt  hält  mit 
der  thatsächlichen  Trennung^  die  zwischen  Staat  und  Cultur  der 
Hellenen  im  Grossen  sich  vollzieht^  nachdem  ihre  Einheit  sich  in  dem 
Athen  desPerikles  für  immer  ausgelebt  hat.  Diese  Zersetzung  kündigt 
sich  am  Frühesten  an  in  der  Flucht  der  Philosophen  aus  dem  Staate 
indem  die  Einen  wie  die  Kyniker  und  Kyrenaiker  anfangen^ 
für  den  freigeborenen  Kopf  die  Freiheit  von  den  Lasten  und  Pflichten 
<le8  Büigerthums  zu  verlangen,  und  die  Andren,  wie  Pia  ton,  an  Stelle 
des  bestehenden,  den  Aufbau  eines  neuen  Staates  fordern ,  dem  die 
Philosophen  mit  gutem  Gewissen  das  Opfer  bringen  können ,  ihn  un- 
umschränkt zu  beherrschen.  Seit  die  Aristokratie  der  Denker  sich  also 
zum  Staat  der  Wirklichkeit  stellte,  war^die  Beurtheilung  von  Werth  und 
Uiupv-erth  der  verschiedenen  Verfassungsarten  eine  höchst  einfache  Sache 
geworden. 

Nach  dem  Vorgang  von  Herodot  und  Thukydides  mussten 
die  geschichtlich  bekannten  Verfassungen  geprüft  werden  auf  zwei 
Fragen.  Erstens :  welche  von  ihnen  gibt  die  beste  Veraiittlung  zwi- 
schen der  Macht  imd  dem  verfassungsmässigen  Recht? 
Z'weitens :  welche  ist  im  Stande,  mit  den  Geboten  der  Macht  und  des 
Rechts  das  weiteste  Ausmass  geistiger  Freiheit  zu  verbinden? 
XMe  erste  Frage  umfitsste  die  Ansprüche  des  handelnden  Staatsmannes, 
die  zweite  die  des  denkenden  Philosophen.  Sie  zusammenzu&ssen  war 
die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Staatslehre,  die  mit  ihren  Urtheilen 
-uudVTünschen  den  Boden  des  Gewordenen  und  Gegebenen  noch  nicht 
vollständig  verlassen  hatte.  Dieser  aber  war  verlassen,  sobald  die  Einen 
sicli  freiwillig  staatlos  erklärten,  um  aller  Pflichten  gegen  das  Gemein- 
inresen  ledig  zu  werden,  die  Anderen  einen  radikalen  Umsturz  verlang- 
texij  der  alles  Bestehende  auf  den  Kopf  stellen  sollte  und  desshalb  sind 
diese  Richtungen,  insbesondere  auch  die  Piatons,  für  die  Lehre  von 
dexi  Verfasssungen  der  geschichtlichen  Staaten  weit  vollständig  unfrucht- 
bar geblieben.  Ein  Gefühl  dessen,  worauf  es  ankommt,  ist  gleichwohl 
Tvenigstens  bei  Piaton  lebendig.  Die  Einsicht,  dass  das  Recht  die 
Seele  einer  Verfassung  sei,  verräth  sich  in  seinem  Drange  für  den 
idealen  Staat  einen  festen  Rechtsboden  zu  finden,  das  Bedürfniss  die 
Kluft  zwischen  Kultur  und  Staat  zu  schliessen,  in  der  Verbindung,  die 
er  unter  seinen  Philosophen  und  Wächtern  zu  knüpfen  sucht.  Aber  für 
die  Lehre  von  den  Verfassungen,  wie  sie  wirklich  sind,  kann  bei  die- 
sem ganzen  System  Nichts  herauskommen ,  denn  es  beruht  eben  auf 
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der  fertigen  Gewissheit^  dass  sie  alle  krank,  alle  faul  sind  und  ihre  Ver- 
werflichkeit sich  nur  um  kleine  Bruchtheile  unterscheidet. 

V  Atif  diesem  Wege  war  weder  ein  Eintheilung^rund,  noch  ein 

^   ;  Massstab  sicheren  Urtheils  zu  finden;  über  willkürliche  Unterschei- 

dungen und  einseitig  äusserliche  Urtheile  kam  man  nicht  hinaus. 
Das  zeigt  sich  schon  bei  Sokrates,  der  als  Bürger  und  Denker 
^cm  geschichtlichen  Staate  noch  weit  nfther  steht  als  sein  gröester 
Schüler. 

lieber  seine  Verfassungslehre  meldet  Xenophon:  »König- 
thum  und  Tyrannis  bezeichnete  er  als  zwei  von  einander  verschie- 
dene Arten  der  Herrschafit.  Königtfaum  nannte  er  die,  die  freiwilligen 
Gehorsam  findet  und  den  Gesetzen  des  Staates  gemäss  verwaltet  wird, 
Tyrannis  aber  die  Herrschaft  des  Zwanges,  der  Ungesetzlichkeit  und 
der  persönlichen  Willkür.  Den  Staat,  in  dem  die  Aemter  vertheilt 
werden  nach  Erfüllung  bestimmter  Gesetzesvorschriften  nannte  er 
Aristokratie,  den,  wo  es  nach  dem  Vermögen  geschieht,  Pluto- 
kratie,  und  wo  alle  Bürger  ohne  Unterschied  daran  Theil  haben, 
Demokratiea^). 

Man  sieht,  was  dieser  Eintheilung  fehlt.    Sie  beginnt  mit  einem 
durchaus  richtigen  Gesichtspunkt,  der  das  Wesen  jeder  Verfassung  be- 
rührt.    Die  beiden  Möglichkeiten  monarchischen  Regiments  werden 
unterschieden  nach  der  Geltung  von  Recht  und  Gesetz.   Aber  bei  den 
[?.   ',  nicht  monarchischen  Verfassungen  wird  dieser  Gesichtspunkt  wieder 

verlassen  und  lediglich  nach  rein  äusserlichen  Unterschieden  der  Zu- 
gänglichkeit der  Aemter  gefragt.  Das  ist  aber  ein  Rück&n  in  aie 
triviale  Auffassung,  die  nach  der  Zahl  der  Begierenden  allein  unter- 
scheidet, und  muss  uns  befremden,  weilSokrates  sonst  von  dem  Zweck 
des  Staates,  von  dem  Ethos  der  Verfassungen  sehr  geläuterte  An- 
sichten hat^). 

Einen  festen  Grund  und  Boden  für  Eintheilung  und  Beurtheilung 
der  Verfassungsarten  hat  erst  Aristoteles  gefunden,  als  er  von  den 
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1)  Comment.  IV.  6.  12 :  BastXe(av  hk  xa\  TupowCSa  i^ä^^  \t.h  d|ji<poT^«C  %<tto 
^*'*  clvat,  (la^ctv  ht  dXXi^Xaiv  iv6fi.tCc.  t9jv  (a^v  fo^  ixövxcsv  y^  tAv  d^pitnwn  nuak  «qetä  wtn 
' '  V  vöfwuc  TÄv  icöXeov  dpX'^jv  ßaotXelav  Vj-yelxo,  xi?)v  hk  dxtSvToiv  t6  yuaX  jitj  xotä  v6|«)ttc  dXX' 
^'  Sicco;  6  dtp^mv  ßo6XoiTo,  Tupaw((a.  xal  Sicou  (a^  ix  t&v  xd  vöfitfia  iictTcXoOvttnv  al 
J^.*^  ^PX*^  xa^loravTot,  to6t7jv  {i^v  ti?)v  iroXitetav  dpiotoxpaTbv  M^il^s^  clvai,  8t:oü  V  ixxt" 
?■  -,                        |AT]fMtT(uv  TcXouTOxpaTlav,  5i:oü  V  ix  TtdwTCDV,  ^tM>xpaT(av. 

2)  Vgl.  Henkel !  Studien  zur  Geschichte  der  gpriechischen  Lehre  yom  Staat 
Leipzig  1872.  S.  44. 
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Pormen  absah  und  den  Geist  des  Regiments  Alles  entscheidend 
in  die  Wagschale  fallen  Hess.  Er  fragt  ganz  einfach:  was  ist  der 
Zinreck  jedes  Staates?  Und  antwortet:  Das  Gemeinwohl 
derer^  die  ihn  bewohnen.  Folglich  ist  jede  Verfassung  gut^  die 
diesem  Gemeinwohl  'dient,  und  jede  Verfassung  schlecht ,  die  ihm 
schadet.  Wie  Viele  oder  wie  Wenige  an  den  Aemtem  Theil  nehmen, 
ist  einerlei  gegenüber  dem  Gebrauch,  der  von  dem  Amte  gemacht  wird. 
Arietotelee  sagt:  Die  Gewalt  des  Hausherrn  richtet  sich,  obgleich 
in  Wahrheit  dem  geborenen  Herrm  wie  dem  geborenen  Sklaven  Heil 
und  Unheil  gemeinsam  sind,  thatsächlich  doch  in  erster  Reihe  nach  dem 
l^ohl  des  Herrn,  nach  dem  des  Sklaven  erst  in  zweiter,  denn  nur  wenn 
der  Sklave  zu  Grunde  geht,  hat  auch. die  Gewalt  seines  Herrn  ein 
Ende.  Mit  der  Gewalt  des  Familienhauptes  über  Weib  und  Kind  imd 
Hauswesen  steht  es  schon  anders,  sie  ist  entweder  nur  zum  Frommen 
der  Angehörigen  da  oder  wegen  eines  beiden  Theilen  gemeinsamen 
Vortbeils.  An  und  für  sich  niur  zum  Heil  der  Untergebenen  bestimmt, 
-wrie  wir  das  auch  bei  anderen  Verrichtungen  z.  B.  der  ärztlichen  und 
grymnastischen  sehen,  kommt  sie  jeweils  auch  den  Inhabern  zu  Gute 
denn  Nichts  hindert  den  Tummeister,  auch  selber  zu  turnen  wie  jeder 
andere,  wie  der  Steuermann  doch  auch  immer  zu  den  Schiffsleuten  ge^ 
hört.  Der  Tummeister  wie  der  Bootsmann  hat  über  seiner  Untergebenen 
^Wohl  zu  wachen  und  wenn  er  selber  in  deren  Lage  sich  befindet,  so 
riimmt  er  auch  an  dem  Theil,  was  jenen  nützt;  denn  Jener  ist 
SchifEsmann  und  Dieser  ist  Turner  wie  die  Andern.  So  ist  es 
nun  auch  mit  der  Verwaltung  des  Staats.  Ist  er  gegründet  auf  dem 
Puss  der  Gleichheit  und  Ebenbürtigkeit  der  Bürger,  dann  haben  Alle 
den  Anspruch,  wechselsweise  ins  Amt  zu  treten.  Früher  trat  dieser  An- 
spruch g»nz  naturgemäß  so  auf,  dass  Jeden  die  Reihe  treffen  sollte, 
öffendiehen  Dienst  zu  thun,  darnach  aber  wieder  für  den  eigenen  Herd 
XU  sorgen,  wie  er  vorher  im  Amte  für  Andere  gesorgt  hatte.  Heutigen 
^a^es  dagegen  ist  das  Verlangen  nach  denVortheilen,  die  aus  der  Ver- 
^waltung  öffentlicher  Gelder  entspringen,  so  gross,  daas  man  (nicht 
mabr  abwecheelnd,  sondern]  am  liebsten  lebenslänglich  im  Amte  bliebe, 
gerade  wie  wenn  kränklichen  Leuten  mit  dem  Amte  die  Genesimg  be- 
sclieert  würde;  wäre  dem  so,  die  Jagd  nach  Aemtem  könnte  nicht 
eifriger  s^n.  Hieraus  ergibt  sich  nun,  dass  alle  Verfassungen, 
^welche  das  Gemeinwohl  im  Auge  haben,  richtig  sind 
gemäss  dem,  was  schlechtweg  Recht  ist,  die  aber,  die 
bloss  dem  eigenen  Wohl  der  Regierenden  dienen,  falsch 
sind  und  für  Ausartungen  der  richtigen  VerfiEtösungen  gelten  müssen, 
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denn  sie  schaffen  ein  Verhältniss,  wie  zwischen  Herrn  und  Sklaven^  der 
Staat  aber  ist  ein  Gemeinwesen  unter  Freien«^). 


§.  5. 

Der  bürgerliche  Rechtsstaat.   Die  yolksthflmliche  Rechts- 

bildnng. 

Nicht  umsonst  erinnert  Aristoteles  immer  von  Neuem  an  die  grund- 
tiefe Verschiedenheit  zwischen  Hausrecht  und  Staatspflicht.  Es  waren 
wirklich  zwei  Welten:  das  Haus^  in  dem  der  Hellene  unumschränkt 
gebot  über  beseelte  Thiere,  und  derStaat,  in  dem  er  genau  so  viel  galt^ 
als  jeder  Andere.  Das  Gebieten  über  stumm  gehorchende  Leibeigene 
war  eine  schlechte  Vorschule  republikanischen  Gleichheitssinnes^  und 
wenn  Aristoteles  auch  Alles  aufbietet,  den  unmöglichen  Nachweis 
zu  führen,  dass  dies  Verhältniss  von  der  Natur  selber  gewollt  und  ge- 
schaffen sei,  so  fehlt  ihm  doch  wenigstens  die  Ahnung  der  sittlichen 
Unnatur  nicht,  die  darin  lag.  Die  Voraussetzung  aber  einmal  zuge- 
geben war  ein  Bürgerthum  von  lauter  Rentnern  eine  wirkliche 
Aristokratie  der  Geburt  und  des  Besitzes,  deren  Rechts- 
gleichheit die  erste  Bedingung  staatlichen  Lebens  war. 


1)  p.  1278b.  32  (p.  68.  20) :  —  i^  jt^  ^^p  6eoicoTe(a,  TcaCncp  ^vroc  xar'  dXif)%ctav  ttp 
te  <p69ei  5o6X())  %ol\  T(J>  96061  ^otcÖ'tq  Ta^ToO  oufA^ipovroc,  Spioc  dpyjn  rpöc  ^  tou  (eoir^rou 
oüfitplpov  o^Sev  i^Ttov,  izph^  hk  rh  toO  (o6Xou  xatd  aufxßcßT^x^c  *  06  y^  M^x^*'  ^pdcipo- 
(livou  ToO  $o6Xov  o<6Ceo&ai  r^v  (eonoxclocv.  if)  hk  Tdxvwv  äp^*^  %v^  fjsaixh^  xol  rfjc  ol«(a^ 
TcdoTjc,  ^  ^k  XQiXoupi^v  olxovofjiixVjv,  fjfni  täv  dp^ofiivoiv  yd^iv  iorlv  ^  «oivou  xt-vö«  if«.- 
901V,  xa^'  a&TÖ  fUv  t6»v  dpxofUvov,  &oic6p  6pd>(i€v  xal  xdc  dtXXo«  Ti^vac,  olov  latpcx'^ 
xal  pptvooxtxVjv,  «atol  outAßcßTpcöc  (i  xav  adxdiv  eUn  '  06$^  f  ^P  ^^<»^^6t  t6v  icai^orpißriv 
&^a  t(uv  pftvaCopiivoiv  iv(oT*  elvat  xal  a^xöv,  AoTcep  6  xußepvi^TTjc  cU  ^9tIv  del  töv  TtXo- 
Tf)poiv.  6  |Uv-  oöv  naiioTpCß'rjc  ^  xußcpv^ttjc  oxoitet  tö  t&v  dp^ofjifvaiv  d^a^v  *  Crav  4c 
toOtow  elc  Y^VTjrat  xal  a^xöci  ^otd  oupLßeß7)xöc  [urt/iti  rfjc  <b^Xe(ac  '  Ö  piiv  Ydp  icXflvHjp, 
8  (^  tAv  Y^fAvaCofif^oiv  cU  y^'^^'^^^  ica($OTp(ßT)c  d^.  (t6  xal  Td^  icoXiTtxdc  dp^dc,  txvi  i 
xaT^  lodnjta  täv  TroXtx&v  ouveoDQXuta  xal  xa^'  6(AOiöt7)Ta,  xaxd  fiipoc  dSto5aiv  dp^civ, 
TcpöxepoN  (A^,  ]Q  ic^^uxev,  d^ioSvcec  iv  pipet  XciToup^eiv,  xal  oxonetv  tivd  noXcv  t^  ixc(vou 
(^ripou  P)  oupL^^pov.  vuv  Ik  hiä  rdc  cb^eXelac  Td<;  iith  toov  xotvöäv  xal  xdc  ix  rTjc  dp^ijc 
ßo6XovTat  ouve^A^  ^PX^^^'  ^^^^  ^^  ouvißaivcv  6Yta(vctv  dcl  roic  dpy  W9i  voaaxepolc  oGotv  * 
xal^dp  otv  o&roc  tofoc  iMoxov  xdc  dp^dc«  cpavep^  xoCvuv  d>c  Soai  pi^v  noXiteiai  xo 
xotv{  oufi^lpov  axoicouoiv,  aGxat  (i^  öp^al  xuYX<^^<>^^t^  o5aat  xoxd  x6  dicXe^ 
((xaiov,  Soat  (^  xö  0 7 i X c p 0 V  (a6vov  xdv  dp^övxoov,  ifjpiapx'rjpLivai  Tidoat  xal 
Tcapcxßdaeic  todv  dpd&v  noXtxcidiv  *  (caTCOXixal  ^dp,  V)  (i  nöXtc  xoi- 
voiv(a  x&v  iXeuOipcuv  iaxK. 
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Die  Ausübung  dieser  gleichen  Rechte  konnte  verschieden,  sie  konnte 
eine  mittelbare  und  eine  unmittelbare  sein,  sie  konnte  in  ihren  Formen 
wechseln,  der  eigentliche  Staatsherr  blieb  doch  die  Gesammtheit  der 
Ebenbürtigen,  ihr  Gemeinwohl  der  Zweck,  ihr  Gesammtwille  das 
oberste  Gesetz  des  Staates.  Mit  derselben  Entschiedenheit,  mit  der 
Aristoteles  das  sociale  Naturgesetz  der  Sklaverei  behauptete,  musste  er 
dann  die  SouverainetAt  des  freigeborenen  Bürgerthums  als  politisches 
Naturgesetz  aufstellen.  Das  hat  er  an  unserer  Stelle  gethan  und  damit 
für  reale  und  ideale  Verfassungsarten  den  einzig  zutreffenden  Einthei- 
lungsgrund  und  Urtheilsmassstab  gefunden.  Was  mit  den  her- 
kömmlichen  Staatsformen  anzufiemgen  sei,  ergab  sich  hiemach 
von  selbst. 

Aristoteles  fahrt  fort : 

»Nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  zuzusehen,  wie  viel  der  Ver- 
fassungen sind  und  wie  sie  heissen,  und  zwar  ist  zu  beginnen  mit 
denen,  die  wir  die  richtigen  genannt  haben;  denn  wenn  man  die 
kennt,  ei^eben  sich  die  Abarten  von  selbst.  Verfassung  und  öffentliche 
Gewalt  sind  dasselbe,  die  öffentliche  Gewalt  besteht  in  der  Staatshoheit 
und  diese  Staatshoheit  kann  nur  entweder  Einem  oder  Wenigen  oder 
der  Masse  zukommen ;  in  allen  drei  Fällen  kann  das  Gemeinwohl  der 
leitende  Ghrundsatz  sein,  und  ist  das  der  Fall,  so  haben  wir  drei  richtige 
Verfassungen,  die  Abarten  aber  treten  auf,  sobald  der  Eigennutz  Eines 
oder  Weniger  oder  der  Masse  entscheidet.    Denn  alles  Bürgerthum  hört 
auf,  sobald  es  keine  Theilnahme  an  der  allgemeinen  Wohlfahrt  mehr 
gibt,    unter  den  Monarchieen  nennen  wir  diejenige,  welche  das  Ge- 
meinwohl im  Auge  hat,  Königthum,  unter  den  Herrschaften  von 
Einigen  heisst  die  richtig  geartete  Aristokratie,  entweder  weil  es 
die  besten  Bürger  sind,  die  gebieten,  oder  weil  sie  das  Beste  des  Staates 
und  seiner  Angehörigen  wahrnehmen.    Herrscht  aber  Selbstregierung 
des  ganzen  Volks  und  entspricht  diese  dem  allgemeinen  Wohl,  so 
brauchen  wir  einen  Namen,  der  allen  Verfassungen  gemein  ist,  näm- 
lich Politie  (Volksstaat,  Bürgerstaatj .     (Die  Politie  besteht  nun  in 
der  Regel  aus  der  Gesammtheit  der  Waffen  tragenden.)    Der  Grund 
leuchtet  ein.    Dass  Einer  oder  Wenige  sich  in  jeder  Tugend  hervor- 
thun  ist  denkbar,   von  der  Mehrheit  ist  so  allseitige  Auszeichnung 
schwieriger  zu  erwarten,  am  ehesten  noch  in  der  Waffenführung,  denn 
die  wohnt  in  der  Masse.    Desshalb  kommt  in  dieser  Verfassung  dem 
Heerbann  die  Staatshoheit  zu  und  Vollbürger  sind  die  Glieder   des 
Volks  in  Waffen.     Jede  dieser  drei  richtigen  Verfassungen  hat  nun 
ihre  Abart,  das  Königthum  in  der  Tyrannis,  die  Aristokratie  in  der 
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Oligarchie,  die  Politie  in  der  Demokratie.  DieTyrannis  ist  die 
Monarchie  zum  persönlichen  Vortheil  des  Monarchen^  die OUgiurchie 
eine  Herrschaft  zu  Gunsten  weniger  Reichen^  die  Demokratie  eine 
Herrschaft  zimi  Vortheil  der  Armen;  mit  dem  Gemeinwohl  der  ganzen 
Bürgerschaft  hat  keine  Etwas  zu  schaffen«  ^) . 

Die  vorliegende  Stelle  kann  unbedenklich  als  die  Lösung  des 
ganzen  Problems  bezeichnet  werden.  Der  oberste  Gesichtspunkt  des 
Aristoteles,  die  Unterscheidung  von  Rechtsstaaten  und  Willkür- 
staaten, wie  wir  uns  ausdrücken  wQrden,  spricht  für  sich  selbst. 
Leicht  und  natürlich  ist  seine  Anwendung  auf  die  verschiedenen  Yer- 
fassungsarten  und  -Abarten,  sie  findet  jede  ihren  rechten  Platz  in  dem 
System  und  die  erschöpfende  Aufiiahme  aller  Einzelerscheinungen  ist 
jederzeit  eine  Probe  für  die  Richtigkeit  des  Eintheilungsgrundes 
gewesen  2) . 

Wir  verfehlen  nicht  darauf  hinzuweisen,  dass  in  diesem  Capitd 
der  Politik  ein  erheblicher  Fortschritt  liegt  gegenüber  einem  ent- 
sprechenden Abschnitt  in  der  Nikomachischen  Ethik.  Dort 
ist  im  achten  Buch  audi  eine  Betrachtung  über  die  Verfiiseungs- 
^rten  zu  finden.  In  zwei  wichtigen  Punkten  weicht  sie  von  der 
der  Politik  ab  und  au  diesen  Abweichungen  eben  gibt  sich  der 
Fortschritt  der  letzteren  kund :  Die  Stelle  heisst :  »Es  gibt  drei  Arten 
von  Verfassung  und  ebensoviele  Abarten,  die  Verderbnisse  der  ersteren 


1)  p.  1279.  22  (p.  69.  19) :  (leopiofji^csv  hk  to6tiov  ^^(Araöv  iati  Tdc  icoXcrsta^ 
£itiox£4^aoOat,  icöaai  töv  dpidfJiöv  %a\  xbtt^  clo(,  xal  irp&rov  xdc  6p&ok  oOr&v  *  xai  Y^  ^^ 
irapexßdioeic  iaoi^ai  ^ecvepal  toutidv  5topio0eio&v.  inti  hk  icoXiTcCa  piv  xa\  TtoXkcufta  oi;- 
(AaCvei  Ta6c^v,  'RoXkcupia  ('  ^otl  vh  x6piov  t&v  iröXeoDV,  i^iärpf-ri  Z^  slvai  «6piov  9^  fva^ 
öXi^ou;  v)  TO^s  neXXo6c  '  (kotv  pi^  6  eU  ^  ol  öXC^ot  ^  ol  iroXXol  irp^  t6  «oi^^^  oufji^ipov 
d[p)^io9t,  Ta6Ta(  \i.h  öpddk  dvapcalov  elvat  täc  TcoXiTclaCi  Tdc  hk  npb^  t6  l&tov  ^  tou  Ivöc  4 
T&v  iXCifoiv  ?^  Tou  «Xi^ftouc  itapexßeiaeic  '  tJ  y^^P  ^^  itoXkac  ^«tIov  elvai  tou^  pLrci^^ovto«  ?) 
he\  xoivojvetv  toQ  ouji.?plpovTOc.  xaXeTv  V  eld^^apuev  x&v  piev  pLOvopyic&v  r^Jv  «pic  t^  xoiv^v 
ditoßXiicouoav  cupi^lpov  ßaotXelocv,  t^v  Bi  tSv  öXIyov  piv  nXeiövcov  (*  iv^;  dpcvroxpaTCov, 
T^  5i4  TÖ  Tovc  dpioTOu^  dlp^siv  ^  (td  tö  iipö;  t6  dpivrov  tiq  iröX(t«al  t(^  xotvoBVoOotv  oMfi ' 
Cxav  S4  TÖ  irX-Jjdo;  icpö^  tö  *oiv^v  TcoXiTeOrjTai  oupi^pov,  xaXsirai  t6  xotvöv  ^vofia  iroöftv 
Twv  iroXiTCiÄv,  itoXtteCa  *  oupißatvei  h'  e^X^Yco^  '  Iva  piv  Y^p  5ia^£p6tv  xat'  dpcrJ^vl^ 
öXiYouc  dv^lx^"^'»  icXe(oüc  ^'  ^j^tj  yoXsit^v  f)xptß6>30ai  irpöc  ira«av  dprr^v,  dXkä  [k£Ki7n 
T^v  9coXefAtxif)v  •  aßnj  y^  ^  icXi^dci  Y^verai '  (lÖTcep  xaxd  Tainjv  t^v  «oXixeCav  xupMfeT«ov 
TÖ  xpoitoXepiouv  xal  (lexi^oooiv  a^rf)^  ol  xsxTt^p^oi  Td  6YcXa.  irapexßdbetc  fti  Tftv  eiptjpi- 
voiv  Tupawl^  fi.^  paotXsioic»  iXiYap^Ca  ^k  dptoroxpoiTlaCi  (i^poxpoxla  (^  icoXiTela^.  if)  (liv 
Ydp  Tupavv(;  icri  |xovap^(a  «p^;  t^  oup^ipov  tö  tou  pLOvapxouvxoc,  i^  i'  öXiYapxta  rp^  ti 
T&v  eOic^peov,  i^  hk  ^v^poxparCa  Trpöc  tö  oupcpipov  xh  xSn  dnöpcuv  *  itpöc  hkx^  xotvijiXustTC- 
Xo^  o65ep(a  To6Toyv. 

2)  Tip  piv  dX^dcl  ndvxa  ouvd^i  xd  tmdpxovra,  t^  (i  fj^cu^et  xo^u  ^tci^vct  TdXi)^* 
Eth.  Nie.  I,  8  (1098  b.  11—). 
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sind.  Es  sind  dies  Königthum,  Aristokratie  und  drittens  die,  die  Bür- 
gerrechte nach  Yermögensklassen  rertheilt,  die  man  füglich  Tim  o- 
kratie  nennen  kann,  meistens  aber  Politie  heisst.  Die  beste 
unter  diesen  ist  das  Königthum,  die  schlechteste  ist  die 
Ximokratie.  Die  Abart  des  Königthums  ist  die  Tjrannis.  Beide 
sind  Monatchieen,  aber  es  besteht  ein  sehr  grosser  Unterschied.  Der 
Tjrann  sorgt  nur  für  sich,  der  König  aber  für  seine  Untergebenen. 
Konig  ist  nur  der,  der  in  vollem  Selbstgenügen  hervorragt  in  Allem, 
-vras  gut  ist.  Einem  solchen  bleibt  Nichts  zu  begehren  übrig.  Was  ihm 
persönlich  nützen  könnte,  darum  soiigt  er  nicht,  sondern  was  seinen 
Untergebenen  heilsam  ist.  Ein  König,  der  in  solcher  Lage  sich  nicht 
befände^  könnte  höchstens  ein  Emporkömmling  der  Looswahl  sein. 
Ganz  entgegengesetzt  ist  der  Geist  der  Tyrannis.  Ihr  Inhaber  sucht 
nichts  als  den  eigenen  Vortheil.  Dass  diese  Verfassung  die  schlechteste 
von  allen  ist,  wird  schon  daraus  klar,  dass  sie  eben  der  besten  ent- 
gegengesetzt ist.  Die  Tyrannis  ist  die  Ausartung  des  Königthums, 
denn  sie  ist  die  Monarchie  in  der  Yerderbtheit  und  der  verderbte  König 
-wird  Tyrann.  Derselbe  Uebergang  findet  statt  aus  der  Aristokratie  zur 
Oligarchie  durch  die  Gewissenlosigkeit  der  Machthaber ,  die  das 
Staatsgut  widerrechtlich  verwalten.  Alles  oder  das  Meiste  davon  sich 
selbst  aneignen,  die  Aemter  in  fester  Hand  behalten  und  dem  Reich- 
^vrerden  nachjagen  um' jeden  Preis;  so  herrscht  dann  eine  Minderheit 
der  Schlechten  an  Stelle  der  ausgezeichnetsten  Bürger.  Aus  der  Timo- 
kr«tie  geschieht  der  Uebergang  zur  Demokratie ;  sie  sind  Grenznach- 
1>am,  denn  auch  die  Timokratie  will  ja  die  Herrschaft  der  Vielen  und 
gleich  gelten  ihr  Alle,  welche  derselben  Yermögensklasse  angehören. 
Oie  wenigst  schlimme  Ausartung  ist  die  Demokratie,  denn  sie  weicht 
-van  der  Politie  nur  um  Weniges  aba^). 


1)  E.  N.  Vin.  c.  12  (p.  1160.  31  — ) :  itoXitdac  i'  iorlv  cWtj  xpla,  toai  hi  %a\  ira- 
peußdEaci^,  olov  ^dopal  To6Taiv.  clol  V  al  fiiv  iroXiTcTai  ßaoiXela  re  xal  dpioroxpaTCa,  xpltTj 
i*  1^  dvzb  Twv  Tt|it;|jirfT»v,  'fjv  Tip-OTtpatwc^v  Xi-^ti^  olxeiov  <palveTai,  ttoXiteIov  5'  aWjv 
eldAhLOv*  ol  itXciotoi  xocXcfv.  toöxwv  hk  P«Xt(ött)  p-iv  ^  ßaoiXcla,  xcipt<mr)  h'  V|  xifAOxpaTla. 
irap^ßaou  Ik  ßaoiXcloc  fUv  TupavvU  '  dfji^«  -^äp  (lovap^tai,  Sia^^pouoi  hi  TrXeTarov  •  6  piiv 
•yotp  TÖpawoc  T^  iaurqp  oufA^lpov  öxottcT,  6  hi  ßaoiXeuc  t6  tö»v  dp^opivov.  ou  f  cCp  ioxi  ßa- 
otXetK  6  fii?j  airdpxtj«  xal  irdoi  toTc  dffx^oU  (»ireplx®^  '  *  ^  toioötoc  ö65evi«  irpocJeTwi  * 
-rd  i^Kp^ipia  oöv  «ör^  piv  o6x  Äv  oxoTroft),  toic  h '  dp^ofiivoi;  •  6  ^dp  pii?)  toioOto?  xXtjpw- 
t6c  dfvnc  ettj  ßa9tX<6<.  Vj  Ik  tupawl«  ^  ivavrCa?  raüriQ  •  tö  ^dp  iauttjidYa^v  li6%ei.  xal 
«savep<£rrepov  fitl  raörr^c  Srt  ^eiptoxtj  •  xdxtorov  hk  rh  ivavxlov  ttp  pcX-dcmp  *  j^eraßatvet  h' 
i-jL  päfftXcla«  e(c  TDpowf^  •  «pauX^«  ^dp  iori  fiovap^Ca«  "^  TupawU  *  6  5i  fiox0t)p6c  ßctoi- 
Xs^  T^powoc  ffvcxai.  i?  dpi^oxpatCac  6fc  cU  ÄXiYapxCav  xoxCa  t&v  dpx^vrwv,  oT  v£fAOü«i 
xd  Tfjc  it^XcüK  itapd  T^N  dgtav  xal  icdvTa  ^  xd  itXeToxa  täv  d^oöftv  dauxot?,  xal  xdc  dpxd« 


.     y    .. 
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Die  Politik  kennt  die  Timokratie  der  Ethik  nicht.  Käme  sie  hier 
als  besondere  Verfassungsart  vor^  so  i;?ürde  sie  naturgemäss  an  zweiter, 
nicht  an  dritter  Stelle  sich  befinden  müssen,  denn  Yermögensklassen 
mit  verschiedener  politischer  Berechtigung  beruhen  unstreitig  auf  einem 
aristokratischen  Staatsgedanken  und  je  nach  der  Höhe  des  Census  8o 
entschieden,  dass  die  drückendste  aller  Oligarchieen  entsteht.  Das 
Unterscheidungsmerkmal,  das  die  Ethik  hier  wählt,  ist  alsomissgriffen. 
Femer:  Die  Politik  kennt  unter  den  drei  » richtigen a  Yerfassvingen 
keine  i» beste«  und  keine  »schlechteste«.  Sie  sind  ihr  alle  drei  gleich 
gut,  weil  in  allen  drei  Gestaltungen  der  Rechtsstaat  möglich  ist, 
und  das  Recht  als  Staatszweck  wird  in  der  Ethik  unmittelbar  vorher 
ganz  ebenso,  nur  ausführlicher  als  in  der  Politik  behandelt :  »Der  Staat 
ist  ein  Verein,  der  um  des  Heiles  willen  von  Anfang  an  gerundet 
worden  ist  und  fortbestanden  hat ;  auf  dieses  zielen  sie  ab  und  das  Heil 
Aller  nennen  sie  R  e  cht.  Gewöhnliche  Vereinigungen  haben  ihre  Ziele 
entweder  in  nichtigen  oder  vorübergehenden  Dingen.  Der  Staats- 
verein aber  umfasst  mit  seinem  Zweck  nicht  den  Nutzen  des  Augen- 
blicks, sondern  das  ganze  Leben«  ^) .  Hier  erscheint  also  derselbe  Ge- 
danke, der  in  der  Politik  die  Lehre  von  den  Verfassungen  beherrscht, 
er  wird  auch  in  der  Ethik  bei  demselben  Anlass  verwendet,  aber  hier 
dient  er  zur  Verherrlichung  nur  einer  Staatsform.  Die  Monarchie  hat 
hier  den  entschiedensten  Vorzug.  Das  Königthum  wird  die  beste  Ver- 
fassung genannt  und  damit  ist  gesagt,  es  ist  der  Rechtsstaat  im  höch- 
sten Sinn,  tiefer  steht  schon  die  Aristokratie,  am  tiefsten  was  mit 
Demokratie  Verwandtschaft  hat.  Das  Ethos  der  drei  Verfassungsstufen 
wird  übrigens  in  höchst  entsprechender  Weise  veranschaulicht  durch 
Beispiele,  die  dem  häuslichen  Leben  entnommen  sind  und  die  von 
Neuem  beweisen,  um  wie  vieles  würdiger  als  Piaton  Aristoteles  von  der 
Familie  gedacht  hat. 

»Das  Musterbild  des  Königthums  ist  das  Verhältniss 
des  Vaters  zu  seinen  Söhnen.  Denn  das  Wohl  der  Kinder  geht 
dem  Vater  über  Alles.  Darum  wird  Zeus  bei  Homer  Vater  genannt. 
Denn  sein  Königthum  ist  als  Herrschaft  eines  Vaters  gemeint.   Bei  den 


dvrl  Tö»v  initiv£9xdxo}s.  i%  hk  ^  Ti(AOXpaT(ac  cU  ^fitoxpatlotv.  o6vopoi  ^dp  ciocv  aurot  * 

1)  ib.  c.  11  (p.  1160.  11  — ):  if)  icoXtTixVj  hk  xoivai>f(a  tou  oufi^ipovroc  X^^  ^tuI 

^aotv  clvai  TÖxoivj  9'jp.(pipov*al  |x^  ouv  dfXXou  xoiv<iiv(ai  xaxä  pipY)  toü  ou(A^povTO( 
i^Uvrat  —  o6  Y^  toO  Tcapövroc  aup.9ip<»vT0«  ii  izokmxi^  i^isxai  dXX*  eU  dlirccvra  t^v  ßlor». 
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Persern  ist  die  väterliche  Gewalt  tyrannisch,  denn  sie  behandelt  die 
Kinder  wie  Leibeigene.  Die  Tyrannis  findet  Statt  in  dem  Yerhältniss 
des  Hausherrn  2um  Sklaven,  denn  da  entscheidet  dasUrtheil  des  Herrn. 
"Was  hier  am  Platze  ist,  ist  bei  den  Persem  verfehlt,  denn  die  Herr- 
«cliaft  muss  sich  nach  der  Beschaffenheit  der  Untergebenen  richten. 
I>ie  Aristokratie  hat  ihr  Vorbild  in  dem  Yerhältniss  des 
^Cannes  zu  seiner  Frau.  Denn  der  Mann  ist  das  Haupt  und 
herrscht  mit  Recht  in  Allem,  was  ihm  zukommt,  was  aber  der  Frau 
siemt,  das  überlässt  er  ihr.  Will  aber  der  Mann  in  allen  Stücken  Herr 
und  Meister  sein,  so  versinkt  er  in  Oligarchie.  Er  masst  sich  an,  was 
ilun  nicht  zukommt,  weil  er  keinen  inneren  Vorzug  darin  besitzt.  Zu- 
ip^eilen  fuhren  auch  die  Frauen  das  Regiment,  wenn  sie  Erbtöchter  sind; 
Aber  auch  diese  Herrschaft  ist  wider  das  Recht,  denn  sie  ruht  nicht  auf 
grösserer  Tüchtigkeit,  sondern  auf  Reichthum  und  Vermögen,  und  das 
ist  wieder  so  wie  in  Oligarchieen.  Die  Timokratie  hat  ihr  Vor- 
bild in  dem  Verhältniss  der  Brüder  zu  einander.  Sie  sind 
einander  gleich,  soweit  nicht  das  Alter  einen  Unterschied  macht ;  wird 
der  Unterschied  zu  gross,  so  hört  auch  ihre  Liebe  auf,  eine  brüderliche 
zu  sein.  Der  Demokratie  entspricht  am  Meisten  das  Leben  in  einem 
Hausstand,  der  entweder  gar  keinen  Herrn  hat  (da  sind  sich  Alle 
gleich)  oder  dessen  Oberhaupt  ein  Schwachkopf  ist,  da  macht  Jeder, 
'^as  er  will « *) . 

Vergleicht  man  die  Erörterungen  der  Ethik  mit  denen  der  Politik, 
so  entdeckt  man  leicht,  dass  die  Auffassung  der  letzteren  eine  wesent- 
liche Milderung  der  Grundansicht  der  ersteren  enthält  und  dass  mit 
der  Milderung  zugleich  ein  grösseres  Mass  logischer  Folgestrenge  ein- 
gekehrt ist. 


1)  ib.  c.  12  (p.  1160*».  22 — ) :  6(i^idb(jiaTa  V  ourd^  xal  7rapaß6(Y|*aTo  XdEpoi  ti«  av 
-xal  iv  Tale  oUCat^.  t)  (liv  -ydp  itorrp^  n^  uUTc  xoivoivla  ßaoiXctae  l^«  «X'^fia  '  x&v  xixvoiv 
fOLp  Tip  Tcaxpl  (jiXei.  ivreö^ev  hk  xal  *'0|it)po<  töv  ACa  Traxipa  irpoaaYopeOci  •  iraxpixif)  y*P 
dLpy^  Po6X£xai  Vj  ßaoiXsCa  clvai,  h  nipoau  l' "^  xou  iraxpö;  xopov^ix-^.  ypoyrzan  fd^  6}^ 
^o6Xotc  xoK  M9Vi,  xupawixi?)  hk  xal  "^  le9it6xo\j  irpöc  ^6Xou;  *  xö  fäp  xoü  ieaitöxou  auy.- 
^pov  iv  a{n^  itpdxrrcai  *  aörrj  piiv  o5v  öp0Y)  <pa(vexai,  tj  Ilepoixif)  h '  i^fAaprv^fUvTj  •  täv 
^ta^cp^oiv  ^dp  al  dlp^al  iiöl^opoi.  dvjpi;  hk  xal  Y'jvaixi;  dpioxoxpoxixV)  ^aCvexai  *  xax' 
dJiioc^  T*P  *  ^P  ^PX''»  *'^  ^^^  xauxa  ä  Sei  xöv  d\hpa  '  80a  hk  pvaixl  dpjjiöCci,  ixeiv^j 
dL7co5(ft«»aiv  •  dTtivxcuv  Ik  xupuuojv  6  dWjp  cU  öXiYapx^v  jjiedtoxtjaiv  •  itapd  r?jv  dSCav  Y^p 
xi  a6x6  itotfl  xal  06^  iQ  dlfuNoiv  •  ivloxe  ii  dlp^ouatv  al  pvaTxc;  iittxXtjpoi  oöoai  •  06  ^ 
-yhK>vTai  xax'  dpex^v  al  dpx«^»  ^^  ^'^^  irXouxov  xal  i6vapLtv,  xaddTTCp  iv  xai«  öXi^ap^tat«. 
TtpLOxpoTcx-^  V  loixcv  V)  x&v  dScX^&v  •  t«oi  Y«p»  «Xifjv  4<p'  8öov  xaT;  '^Xtx(aie  SiaXXdkxouatv. 
St^iccp  Äv  itoX6  xatc  i?lXixlai;  8ta<pip»atv,  o6xfci  dhtk^txii  ^Ivexai  il|  (f iX(a.  8Y)|ioxpax(a  Ik 
|j^t9TB  fiiv  iv  xai«  dlÄtaitöxoi«  x&v  o(xV)9C«dv  (ivxaö^a  Y^p  7:dvxe«  i?  taou)  xal  iv  al; 
dLsdevif^e  6  dfpx«v  xal  ixdloxtp  iJouaCa. 
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In  der  Zusammenstellung  von  Nachschriften  aus  Aristoteles'  ethi- 
schen Lehrvorträgen^  die  uns  unter  dem  Titel  der  »Nikomachischen 
Ethik  a  überliefert  ist,  sind,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und 
augenscheinlich  auch  bei  der  Politik^]  geschehen  ist,  Bestandtheile 
aus  früherer  und  späterer  Zeit  zu  einem  Texte  verarbeitet  woi^ 
den.  Der  hier  besprochene  Abschnitt  weist  (fffenbar  in  eine  Zeit  zurück, 
da  Aristoteles  seine  Lehre  von  den  Verfassungen  noch  nicht  zu  der 
Sicherheit  durchgebildet  hatte,  die  uns  in  der  Politik  entgegentritt  und 
zwar  ist  dies  die  Zeit,  da  er  mit  Isokratesin  eine  Polemik  verwickelt 
war,  über  die  uns  noch  ein  paar  flüchtige  Andeutungen  erhalten  sind. 
Aus  dem  Zusammentreffen  solcher  Andeutungen  ist  keineswegs  zu 
schliessen,  dass  das  Werk,  in  dem  sie  vorkommen,  in  der  uns  über^ 
lieferten  Gestalt  gerade  in  jenem  Zeitpunkt  veröffentlicht  worden  wäre. 
Die  Lehren  der  attischen  Philosophenschulen  wurden  in  den  betheilig- 
ten Kreisen  allbekannt  auch  ohne  literarische  Publikation  durch  ihre 
Urheber  selbst.  Wenn  Isokrates  an  einer  Stelle  seines  Panathanaikos 
auf  diejenigen  schilt,  die  die  Timokratie  unter  die  Verfassungen 
rechnen  2),  so  hat  er  ganz  gewiss  den  Aristoteles  im  Auge,  aber  es  be- 

1)  Jakob  Bernays  (Aristoteles*  PolitÜL  1— III.  Buch,  Berlin  1872)  hegt,  wie 
wir,  die  Ansicht,  dass  uns  in  der  Politik  »kein  von  Aristoteles  allseitig 
ausgearbeitetes  und  veröffentlichtes  Werk  vorliegt«;  während  aber 
nach  unserer  Ansicht  der  Hauptbestand  unseres  Textes  aus  einer  späteren  Verar- 
beitung von  Nachschriften  seiner  Hörer  gebildet  ist,  was  die  Benutsungauch 
nachgelassener  Aufzeichnungen  des  Aristoteles  selber  keines- 
wegs ausschliesst,  hält  er  daran  fest,  dass  diesen  letzteren  das  gesammte  Ma- 
teriied  ausschliesslich  entnommen  sei;  er  sieht  in  dem  Werke  »eine  Reihe  Torläufiger 
Aufzeichnungen ,  deren  Bestimmung  zum  Oebraudi  bei  seiner  mandliohen  Lehr- 
thätigkeit  von  vornherein  wahrscheinlich  war  und  durch  die  neueren,  der  aristoteli- 
schen Literargeschichte  zugewandten  Forschungen  immer  deutlicher  hervortritt«. 
iS.  212).  Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  diese  Zusammenstellung  von  späterer  Hand 
gemacht  worden  ist,  erkennt  er  in  der  Stelle,  welche  das  12.  und  13.  Kapitel  im 
dritten  Buch  unseres  Textes  einnehmen.  Er  sagt  S.  172,  Anm.:  »Das  12.  und  13. 
Kapitel  enthalten  einen  abgesonderten  Entwurf  zur  Erörterung  derselben  Fragen. 
die  theils  im  9.,  10.,  11.  theils  im  16.  und  17.  Kapitel  abgehandelt  sind.  Da  er  eini- 
ges Eigenthümliche,  z.  B.  die  Besprechung  des  Scherbengerichts  darbietet,  so  moch- 
ten die  Ordner  der  aristotelischen  Papiere  ihn  nicht  untergehen 
lassen  und  der  ihm  jetzt  angewiesene  PlaU  schien  empfohlen  durch  die  Verwandt- 
schaft des  Inhalts  mit  den  ihm  nun  benachbarten  Kapiteln.  Wo  die  so  enUtandenen 
Tautologieen  gar  zu  augenftllig  .wurden,  hat  man  sie  durch  EinfOgung  von  Rück- 
vtrweisungsformeln  »wie  früher  gesagt«  u.  dgl.  zu  mildem  gemeint«. 

2)  Panath.  §.  131 — 133:  ,t?jv)  ^jjtoxpaxCav  {z^s)  dpi9ToxpaT(^  ^pcopivtjv  ol  i^rv 
TToXXol  7pT3öt|Aö)TdT7)v  oJaov  (üiorrep  rpjv  ditb  toO  xtpir^fiäiTcov  iv  xaT^  itoXiTetaic 
<ipt»|io3öiv  o6  IC  d|xa0(av  dYvooOvxe;,  dXXd  5id  tö  pitj^iv  ««fitcox'  «6- 
toT«  lAeX^jaai  t»v  Jcövtov.  Diese  Worte  gehen  ganz  direct  auf  das  Metöken- 
thum  des  gelehrten  Stagiriten. 
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"w^eist  nichty  dass  damals  bereits  eine  Nikomachische  Ethik  aus  der  Feder 
des  Aristoteles  erschienen  war,  sondern  nur,  dass,  was  dieser  in  seinen 
etbiachen  Vorträgen  über  die  Timokratie  gesagt  hatte,  unter  Philo- 
sophen und  Politikern  grosses  Aufsehen  gemacht  und  den  Zorn  eines 
<ler  gefeiertsten  Rhetoren  erregt  hat.  Was  Aristoteles  seinerseits  am 
Schlüsse  der  Ethik  sagt  ^)  über  den  Unfiig,  den  der  marktschreierische 
Dilettantismus  der  Rhetoren  mit  dem  Unterricht  in  Staatslehre  und 
Oeeetzgebung  treibe,  geht  ebenso  unzweifelhaft  auf  deu  Isokrates,  gibt 
siher  auch  keinen  unmittelbaren  chronologischen  Anhaltspunkt,  weil  es 
eben  auf  dessen  gesammte  Art  und  Weise  passt  ^].  Kurz,  fest  steht  nur 
soviel,  dass  die  Yerfassungslehre  des  Aristoteles  eine  sehr  erhebliche 
Wandlung  durchgemacht  hat,  bis  sie  auf  den  Standpunkt  gelangte, 
den  die  Politik  einnimmt.  Bei  dieser  Wandlung  hat  ganz  offenbar  die 
Schätzung  des  Königthums  verloren  und  die  des  Volks- 
staates  gewonnen. 

Vemiuthlich  hat  die  Vorliebe  für  die  Monarchie,  die  Aristoteles  aus 
seiner  makedonischen  Heimath  nach  Athen  mitgebracht  hat,  im  Laufe 
der  Zeit  in  demselben  Maass  an  ihrer  Stärke  eingebüsst,  als  sein  heimi- 
sches Königthum  aufhörte  die  »väterlichen«  Züge  kundzugeben ,  die 
seine  Ethik  von  ihm  verlangte.  Ganz  gewiss  aber  hat  sein  Verständ- 
niss  für  die  Idee  des  Volksstaates  an  Tiefe  gewonnen,  als  er  auch  diesen 
der  Ausbildung  zum  wirklichen  Rechtsstaat  fähig  fand.  Und  auch  hier 
vr erden  die  Eindrücke  der  Welt,  die  ihn  umgab,  bedeutsam  eingewirkt 
haben.  Als  er  die  Timokratie  die  schlechteste  der  drei  Verfassungen 
nannte  und  sie  mit  ihrer  Ausartung,  der  Demokratie,  ziemlich  auf  eine 
Stnfe  stellte,  da  schwebte  ihm  die  widerwärtige  Rolle  vor,  die  er  den  in 
seinen  Augen  schlechthin  verwerflichen  Adel  des  Chrematismos ,  das 
Geldprotzenthum,  wie  wir  sagen  würden,  an  der  Spitze  des  athenischen 
Demos  spielen  sah  und  als  er  später  zum  Begriff  einer  »  Politie«  ge- 
langte, in  der  der  Heerbann  aller  Freien,  Souverain  und 
Biirgerthum  zugleich  darstellte,  da  hatte  er  das  echte  Bild  der  alt- 
attischen Demokratie  im  Begriffe  wieder  hergestellt,  das  in  seiner  spä- 
teren Verzerrung  allerdings  kaum  wieder  zu  erkennen  war.  Denn  in 
seinem  tiefsten  Wesen  war  dieser  Demos  verwandelt,  seit  er  keine 
BÄTgerheere  mehr,  sondern  nur  noch  Söldnerhorden  für  Macht  und 
Freiheit  kämpfen  Hess.  Es  war  darum  nicht  Alles  Fäulniss,  nicht  lauter 
Verderben ,  was  sein  öffentliches  Leben  erfüllte ,  aber  der.  Geist  des 


1)  ß.  Bd.  I.  S.  165. 

2)  Dies  gegen  Henkel,  der  a.  a.  O.  S.  46,  Anm.  25  die  Abfassungszeit 
der  N.  E.  zwischen  354  und  342—339  seUen  will. 

Oneken.  Arittoteleü'  StonUklire.  11.  11 
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Staatswesens  hatte  schwer  gelitten,  die  Begriffe  von  Bürgerrecht  und 
Bürgerpflicht  waren  von  Grund  aus  verwandelt  und  das  Uebelste  an 
diesem  Uebel  war,  dass  es  keine  Heilung  dafür  gab.  Den  Eindruck  des 
sittlichen  Verfalls,  des  Absterbens  der  bürgerlichen  Mannszucht,  des 
Siechthums  der  edleren  Lebensgeister  in  diesem  Volk  ist  Aristoteles 
nicht  losgeworden.  Grau  in  Grau  malte  sich  ihm  das  Bild  dieser  po- 
litischen Welt.  So  ganz  trostlos,  wie  sie  dem  strengen  Denker  erschien, 
war  sie  noch  nicht,  gar  Manches  stand  noch  aufrecht  da,  was  er  mit  dem 
Anderen  zu  den  Todten  warf,  aber  um  das  besser  zu  unterscheiden,  als 
es  ihm  gelungen  ist,  hätte  er  selber  zum  Leben  dieses  noch  immer 
grossen  und  unverwüstlicher  Kraftentwickelung  fähigen  Gemeinwesens 
anders  stehen  müssen.  So,  wie  sein  Verhältniss  zum  attischen  Staate 
nun  einmal  lag,  ist  zu  verwundem,  dass  er  die  Grundgedanken  seiner 
Yer&ssung  nicht  weit  mehr  in  Fremdlingsweise  beurtheilt  hat.  Diesen 
Grundgedanken  stand  er  in  Wahrheit  so  nahe,  wie  ihnen  kaum  ein  ein- 
geborener Philosoph  gestanden  hat.  Der  Abschnitt  unseres  Textes,  zu 
dem  wir  nun  übergehen,  zeigt  das  sofort  aufs  Schlagendste.  Was  kein 
Philosoph  des  Alterthums  versucht,  wird  hier  unternommen :  den  Be- 
griff der  Yolkssouverainetät  zu  finden. 

Im  zehnten  und  elften  Kapitel  des  dritten  Buchs  behandelt  Ari- 
stoteles die  Frage:  »wem  kommt  die  Staatshoheit  zu«,  wer  ist  der 
Souverain  im  Staat?  »Entweder,  sagt  er,  muss  es  die  Mehrheit,  oder 
die  Seichen  oder  die  Tugendhaften  oder  ein  einziger  Mann  sein,  der 
der  Beste  von  Allen  ist.  Aber  jeder  dieser  Fälle  hat  augenscheinlich 
seine  Bedenken.  Denn  wie?  Angenommen^  die  Armen  beschlössen  als 
Mehrheit,  das  Vermögen  der  Reichen  unter  sich  zu  vertheilen,  wäre  das 
nicht  ein  schreiendes  Unrecht?  Und  doch,  beim  Zeus,  hätte  der  Herr 
des  Staats  nur  von  seinem  Recht  Gebrauch  gemacht.  Welch  ein  Un- 
recht aber  könnte  grösser  sein?  Man  denke  sich,  die  Mehrheit  wollte 
sich's  zur  Regel  machen,  die  Minderheit  zu  plündern  und  alles  Staats- 
leben würde  ein  Ende  haben.  Wie  es  aber  der  Tugend  ihrem  Begriffe 
nach  unmöglich  ist,  den  zu  verderben,  der  sie  besitzt,  so  kann  auch 
das  Recht  nicht  Etwas  sein,  was  den  Staat  vernichtet  und  desshalb 
könnte  ein  solches  Gesetz  mit  dem  Rechte  Nichts  zu  schaffen  haben. 
Sonst  müsste  auch  Alles  gerecht  sein,  was  ein  Tyrann  thäte;  der 
Zwang,  den  er  ausübt,  ist  kein  anderer  als  der,  den  die  Mehrheit  der 
Minderheit  auferlegt. 

Wäre  es  nun  vielleicht  Recht,  dass  bei  der  Minderheit  und  den 
Reichen  die  Staatshoheit  sei?  Wenn  sich  nun  auch  die  darauf  verlegten, 
die  Mehrheit  zu  berauben  und  zu  plündern,  wäre  das  Recht?  Dann 
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^wäre  es  dies  auch  im  anderen  Fall.  Es  ist  handgreiflich^  dass  all  diese 
Möglichkeiten  sehr  übeler  und  rechtswidriger  Natur  sind.  Sollen  nun 
dagegen  die  Tugendhaften  gebieten  und  Herren  sein  über  Alles  ?  Dann 
-^^ürden  alle  üebrigen  ehrlos  sein  müssen,  weil  sie  zu  den  bürgerlichen 
£hrenämtem  keinen  Zutritt  hätten :  denn  die  Aemter  sind  Ehrenstellen 
und  wo  diese  immer  in  denselben  Händen  sind,  da  ist  das  Schicksal 
der  Uebrigen,  amt-  und  ehrlos  zu  bleiben.  Oder  ist  es  besser,  dass  ein 
JVfann  von  höchster  Trefflichkeit  Souverain  sei?  Das  wäre  noch  oli- 
^archischer,  denn  die  Zahl  der  von  Aemtem  Ausgeschlossenen  wäre 
noch  grösser.  Vielleicht  möchte  Einer  sagen,  es  solle  überhaupt  anstatt 
eines  Menschen,  der  immer  menschlichen  Leidenschaften  unterworfen 
ist 9  das  Gesetz  selber  herrschen.  Zugegeben  aber,  das  Gesetz  wäre  der 
Souverain ,  was  wäre ,  falls  es  ein  oligarchisches  oder  demokratisches 
mräre,  gegenüber  den  eben  berührten  Schwierigkeiten  damit  ge- 
^ifvonnen?  Sie  würden  alle  in  gleicher  Weise  eintreten  a^). 

Nachdem  Aristoteles  das  Recht  als  die  Seele  des  Staates  erklärt, 
das  Maass  seiner  Geltung  als  Eintheilungsgrund  und  Unterscheidungs- 
merkmal der  Arten  seiner  Verfassung  angewendet^  ist  die  Frage  nicht 
abzuweisen:  welches  ist  die  Quelle  dieses  Rechtes,  woher  stammt 
es,  welche  Entstehungsweise  verbürgt  ihm  Sicherheit  und  Kraft? 

Wie  schwierig  diese  Frage  ist,  beweisen  die  Beispiele,  die  Aristo- 
teles aus  dem  Leben  herausgreift.  Und  das  Ergebniss,  das  sich  aus 
seiner  Betrachtung  für  uns  feststellt,  ist:  bei  der  Rechtsbildung  kommt 


1)  p.  1281.  12  (p.  74.  10):  §yti  V  diroplov  t(  htX  Th  x6piov  civai  tfj?  7r4- 
X  c  CO  c-  ^  7ö[p  TOI  TÖ  itX-fjdo«,  ^  TOüC  ttXouoCou;,  tJ  toüc  dTTieixcT«,  ^  tön  ßiXTi«Tov  Iva  itdtvToiv 
^T^  x6pawo'v  ist  zu  streichen)  dfXXd  Tauta  irdivra  l^ctv  ^alvcxai  $u9xoX(av.  xl  "^ap ;  Äv  ol 
TC^vYjTCC  hiä  xb  itXe(ou<  elvai  ßiav^piovrai  xd  xwv  irXouoloiv,  xoux*  oix  dfSix^v  iax{v ;  I^o^c 
fOLp  v^  ACa  Tcp  «up(c|i  &i>ca(oo<.  x^v  o3v  d^ixCav  x(  ypt)  "kiftt^  x9)v  io^^ixTjv ;  itdtXiv  xe  Ttdfvxcnv 
X-r^^pdivroiv  (in  diesen  Worten  liegt  eine  bisher  noch  nicht  geheilte  Verderbniss  des 
Textes),  o(  icXe(oi>^  xd xdbv  iXaxx6va>v  otv  (lavlfxovxai,  cpovepöv  xoCvuv  Sxi  ^de(pou9t  X7)v  irö- 
Xtv-  dXXai  fiVjv  o6y  •?[  y'  dpcr^  ^p^lpct  xi  l-^ov  aixi^v,  oi>hk  "zh  8(xaiov  7:6Xe<nc  ^dapxtxöv  • 
j^oxfi  BijXov  Sxi  xal  xöv  v^piov  xo^Jxov  oO^  oWv  x'  elvai  SCxaiov.  fxi  xal  xd;  icpeC^ic  ßoa;  6  x6- 
povNoc  Inpo^cv,  dva-ptatov  elvai  ndöai  Sixali«  *  ßidCETai  ^dp  äv  xpclxxwv,  Sujizep  xal  xi 
-scXfj^oi  Tou;  irXoua(oüc-  dXX'  dpa  xo^  iXflfxxoi»;  ^(xaiov  dp^etv  xal  xoi>c  itXouoCou;;  dv  o'3v 
icdhcetvot  xaixd  iroiÄai  xal  ^lapirdCoiot  Ttal  xd  xt^jjwtxa  d^aip&vxai  xou  irXi^dou;,  xoOx  *  ioxX 
^ixeuov ;  xal  ^dxtpov  dpa.  xaöxa  ja^  xolvuv  8xi  itdvxa  ^uXa  xal  o6  ((xaia,  cpovep^v  •  dWä 
-rou<  itcietxttc  dpx«tv  ^T  xal  xupCoo;  slvai  Trdvxtov,  o6xoDv  dvdtptTQ  to6;  dXXouc  dx([AO'JC  clvai 
ir^Evro«,  pii?j  xtpwiifiivoü;  xal;  itoXixixaTc  dp^atc  '  Tt|jtd<  fäp  Xifop-cv  clvai  xd«  dp^d;,  dpx<5v- 
Tcuv  5*  del  TÄv  aix&v  dvo^xaiov  clvai  xo6c  dXXou«  dx(|j.ouc.  dXX'  Iva  xöv  airoi»5ai6xaxov 

dTp^etN  ßiXxtov ;  dXX'  Ixi  xoöxo  öXtYap^^txcbxepov  *  ol  y«^?  dxipioi  7:Xe(ou(.  dXX'  la»c  ^att)  xi; 

av  x6  x6ptov  8Xco;  dvdpcDKOv  elvai  dXXd  pii?j  v4fiov  ^aöXov,  l^ovxd  ft  xd  oüjJißalvovxa  itddt) 

itcpl  TfjV  ^'^xV-  ^  ^^^  IQ  "^^F^  P-i^  dXiYoipx^*^^  ^^  ^  ^p.oxpaxixö«,  x{  fitoCoet  irtpl  xöv 

-fjitopr^pilvaiv ;  oufAßV^otxai  Ydp  6p.oCoK  fd  Xt^^^vra  irp^xcpov. 

11* 


164    I-  ^^  Wesen  4-  Bfirgerthums,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  sein.  Verfassung. 

Alles  darauf  an,  Schranken  zu  finden  gegen  die  Allmach  t,  sei  es 
eines  Einzelnen,  ^i  es  einer  Gruppe,  sei  es  der  Mehrheit  selbst. 
Denn  in  der  Unumschränktheit  des  Souverains  liegt  das  Unheü, 
die  Gefahr  für  den  Staat.  Dass  er  das  zugibt,  selbst  bei  der  Allein- 
herrschaft des  trefflichsten  Menschen,  beweist  gegenüber  der  Ethik, 
wie  sehr  seine  ethisch-politiscbe  Einsicht  gewonnen  hat. 

Wie  aber  löst  er  die  schwierige  Frage? 

Er  sagt  im  elften  Kapitel  unseres  Buchs :  »die  übrigen  Seiten  der 
Frage  sollen  bei  einer  anderen  Gelegenheit  besprochen  werden.  Der 
Satz  aber,  dass  die  Mehrheit  ein  grösseres  Recht  auf  die 
Staatshoheit  habe  als  eine  Minderheit  selbst  der  aus- 
gezeichnetsten Bürger,  scheint  trotz  mancher  Bedenken, 
die  bleiben,  eine  der  Wahrheit  nahe  kommende  Lösung  zn 
gestatten.  Denn  es  ist  wohl  denkbar,  dass  die  Vielen,  von  denen 
jeder  Einzelne  keines weges  ein  Yollkommener  Mensch  ist,  wenn  «e 
zusammentreten,  eine  grössere  Tüchtigkeit  entfalten  als  jene :  nicht  die 
Einzelnen  an  sich,  sondern  in  ihrer  Gesammtheit,  ganz  so  wie  Mahl- 
zeiten, zu  denen  Viele  beigetragen,  vorzüglicher  sein  können  als  solche, 
die  ein  Einzelner  veranstaltet,  denn  wenn  unter  den  Vielen  Jeder  einen 
Bruchtheil  Tüchtigkeit  und  Einsicht  beisteuert,  so  kann  die*  versam- 
melte Menge  gleichsam  sich  verwandeln  in  einen  Menschen,  der  nicht 
bloss  mit  vielen  Gliedmaassen  und  vielen  Sinnen  ausgestattet  ist,  son- 
dern auch  in  Charakter  imd  Geisteskraft  sich  vervielfältigt,  daher  wer- 
den auch  Kunstwerke  von  Musikern  und  Dichtem  durch  die  Gesammt- 
heit am  Besten  beurtheiit ;  der  Eine  sieht  diese,  der  Andere  jene  Ein- 
zelheit; Alle  zusammen  aber  sehen  Alles.  Der  Unterschied  aber,  der 
zwischen  sittlich  vollkommenen  Menschen  und  jedem  Einzelnen  aus 
der  grossen  Menge  obwaltet,  ist  derselbe  wie  zwischen  Erzeugnissen 
der  Kunst  und  denen  der  Natur;  er  besteht  darin,  dass  dort  zur  Einheit 
verbunden  ist,  was  hier  getrennt  auseinander  li^t.  In  abgesonderter 
Betrachtung  könnte  an  einem  Menschen  z.  B.  das  eine  Mal  das  Auge» 
das  andere  Mal  ein  anderes  Glied  schöner  sein  als  im  gemalten  Bilde«  i). 


1)  p.  1281.  39 —  (p.  75.  6) !  irepl  (liv  o5v  xwv  dtXXojv  loro)  xi«  fxepoc  XtS^o;  •  5n 
fiel  TtÄpiov  elvai  ji.äXXov  tö  tiX-^Soc  ^  tou«  dploxouc  jxe*^  öXl^ou;  Ik,  h6ltu^  av  xiv'  ir^t 


5x1  ei 

dnoplaSf  xd-^a  hi  X6eo&ai  (so  mit  Thurot)  xax'  dk-ffitias.  xo6«  yäp  ttoXXou;,  äv  Sxaoxoc 
Ifftiv  ou  o:tOüBaioi  d^p,  Sfjtcöc  isHyiexai  ouveXöövxac  elvai  ßeXxbuc  ixelvaiv,  o6^  A^ 
ixaoxov  diXX'  dbc  a6ji.itavxai,  oiov  xd  9U(jLcp^Y]xd  ^iir^a  xÄv  i%  piia;  haizästfi  yj^^^lf)^^' 
xcDv  •  TToXXwv  Y«P  ^vxtuv  l>wioxov  fxöpiov  ^fiiv  (ip£X^4  xal  cppovifjoeoK  xal  Y^^^taftat  ouveX- 
Ö^vxojv  &01KP  Iva  dvdpooirov  xö  nX-^Bo^  TtoXuiroöa  xal  itoX6^eipa  xal  noXXd«  ly^ovx'  alö^Vj- 
oei;,  oCko)  xal  xd  irepl  xd  ^8t)  xal  iztpl  ^idvoiav.  (lö  xaX  xpiNOuoiv  dy^isos  ol  icoXXol  xol  Td 
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In  der  ganzen  politischen  Literatur  der  Griechen  ist  dies  die  einzige 
Stelle^  wo  von  dem  Stimmrecht  des  Volksgewissens  aus  inne- 
ren Gründen,  nicht  aus  Rücksichten  der  Zweckmässigkeit^  mit  Achtung 
xiicht  bloss,  sondern  mit  Ueberzeugung  gesprochen  wird.  Mit  unsäg- 
lichem Uochmuth  sahen  sonst  die  Philosophen  der  Schule  auf  die  ge- 
mischte Gesellschaft  des  Laienthums  herunter^  das  in  Volksversamm- 
lungen ,  Gerichtssitzungen  und  Theatern  seiner  Willensmeinung, 
aeinem  Rechtssinn  und  seinem  Kunstgeschmack  einen  mehr  oder  we* 
niger  artikulirten  Ausdruck  zu  geben  pflegte.  Das  Aeusserste^  was 
dieser  leidenschaftlichen  Einseitigkeit  vielleicht  abgewonnen  werden 
konnte,  wäre  allenfalls  in  dem  widerwilligen  Zugeständniss  enthalten 
^e^v^esen:  Anders  geht  es  nun  einmal  nicht,  ohne  die  verwünschte 
Race,  die  sich  Demos  nennt.  Soll  der  Pöbel  gehorchen,  so  will  er 
Auch,  dass  man  ihn  nicht  mit  Füssen  trete.  Finden  wir  uns  mit  dieser 
Imitieren  Nothwendigkeit  ab,  so  glimpflich  als  es  eben  angeht.  Anders 
^Aristoteles.  Von  der  Verpflichtung,  dem  Volke  zu  geben,  was  des 
Volkes  ist,  spricht  er  nicht  im  Geiste  einer  Partei,  oder  einer  Schule, 
die  mit  ihrem  Erstgeburtsrecht  auf  Alleinherrschaft  steht  und  fällt, 
sondern  vom  Standpunkt  des  Staatsmannes,  der  das  Wohl  der  Ge- 
eammtheit  parteilos  ins  Auge  fasst,  und  des  Psychologen,  der  Verstand- 
xiiss  hat  für  die  Instinkte  eines  grossen  Volkes.  Er  glaubt  an  die  Ver- 
edelung  des  Einzelnen  durch  das  Gemeingefühl  der 
Cr  e  sajnm  theit,  der  er  angehört,  an  die  Vervielfältigung  seiner  Kraft 
und  Einsicht,  die  Hebung  seiner  guten,  die  Milderung  seiner  schlech- 
ten Triebe  durch  sein  Aufgehen  in  einer  höheren  Einheit,  und  das  ist 
der  einzige  ethische  Gesichtspunkt,  unter  dem  dem  Demos  ein  inneres 
Recht  auf  Staatshoheit  zugesprochen  werden  kann.  Aristoteles  ge- 
braucht dabei  ein  Beispiel,  das  schon  an  sich  ein  grosses  Zugeständ- 
niss enthält.  Die  Urtheilsfähigkeit  des  grossen  Publikums  in  Sachen 
des  Kunstgeschmackes  berührt  er  als  eine  Wahrheit,  die  keines  Er- 
-vreises  bedarf  und  doch  ist  gerade  auf  diesem  Gebiet  das  Entscheidungs- 
recht der  Masse  weit  bestrittener  und  weit  bestreitbarer  als  auf  dem  des 
öffentlichen  Lebens,  wo  sich*s  um  Wohl  und  Wehe  jedes  Einzelnen 
handelt  und  sehr  häufig  der  gesunde  Instinkt  mehr  sieht,  als  aller  Ver- 
stand der  Verstllndigen.     Der  Verfasser  des  dritten  Buchs  der  unter 


XAv  To6(  xaXo6c  ist  ab  sinnwidrige  Einsohiebung  su  streichen]  xä  YrfP^^cfxfAlva  Std  riy- 
-vtiQ  tAv  dXrfiisiyi,  Ttp  auv9J^0ai  tot  )tC9ir«p(Aiva  Xa>f  U  eU  S^?  if^ti  xc^a>piöp.^(DV  ^e  xiX> 
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Piatons  Namen  auf  uns  gekommenen  d Gesetze«  ist  ganz  anderer 
Ansicht.  Er  schilt  auf  die  »Theatrokratiea  des  souverainen  Un- 
geschmackes,  als  wäre  er  selber  mit  mehr  als  einem  Drama  ausgezischt 
worden^  in  dem  er  ein  unsterbliches  Kunstwerk^  das  Publikum  aber 
eine  klägliche  Stümperarbeit  erkannte.  Freilich  denkt  er  billig  genüge 
um  die  Unarten  der  Dichter  selber  dafür  verantwortlich  zu  machen. 

»Durch  solche  Gedichte  und  solche  Reden,  sagt  er,  ist  der  mu- 
sische Geschmack  der  Masse  verwildert,  ihr  der  vermessene  Wahn  bei- 
gebracht worden,  sie  sei  zum  Kunstrichter  berufen.  Daher  kommt  es, 
dass  die  Schauspielhäuser  früher  lautlos  still,  jetzt  stürmisch  laut  ge- 
worden sind,  als  ob  man  (unter  solchen  Umständen}  fähig  wäre,  das 
Schöne  in  der  Kunst  vom  Unschönen  zu  unterscheiden  und  dass  aus 
einer  Aristokratie  der  Kenner  eine  Theatrokratie  der  schlimmsten  Art 
hervorgegangen  ist.  Wäre  das  nun  wenigstens  eine  Demokratie  von 
lauter  freien  Köpfen,  so  wäre  der  Schaden  nicht  gross ;  mm  ist  aber 
durch  die  Musik  der  Aberglaube  herrschend  geworden,  als  müssten 
Alle  Alles  wissen  und  zügellose  Willkür  war  die  Folge.  Der  Wahn 
des  Wissens  entledigte  sich  jeder  Scheu,  die  Keckheit  brachte  Scham- 
losigkeit hervor,  denn  der  Ueberlegenheit  der  Besseren  aus  Uebermuth 
nicht  mehr  achten,  darin  besteht  gerade  die  freche  Schamlosigkeit, 
welche  die  Folge  einer  alles  Maass  überschreitenden  Freiheit  istci). 
Nichts  ist  wohlfeiler  als  in  solchem  Ton  zu  gchelten  imd  Nichts  leichter 
als  durch  Zerlegung  des  » Publikums  a  in  seine  Elemente  darzuthun, 
dass  es  eigentlich  aus  lauter  Nullen  bestehe,  die,  wie  viel  ihrer  auch 
sein  mögen,  für  sich  gar  keinen  Werth  haben,  nur  durch  die  vorgesetzte 
Ziffer  überhaupt  einen  erhalten,  dieser  aber  ein  zufalliger  und  gftnzlich 
unberechenbarer  sei.  Unmöglich  aber  ist  es,  die  Thatsache  aus  der 
Welt  zu  schaffen,  dass  der  Künstler  und  Dichter  Nichts  ist  ohne  das 
Publikum,  das  er  erobern  muss,  um  es  zu  beherrschen  und  dass  die 
Urtheile  dieses  Gerichtshofes  eine  Macht  haben,  gegen  die  die  £Ek8t 
immer  getheilte  Ansicht  der  fachmässigen  Kritik  nicht  von  ferne  auf- 
kommt.   Was  wäre  aus  dem  attischen  Drama  geworden,  wenn  alle 

1)  p.  700  E  —  701 B  :  TOiaQxa  59)  TroioOvxec  'Jton^jJwtTa  X^ifouc  xe  iTriXfyovcec  toioutouc 
TOic  TToXXoTc  iv£&eoav  irapavofilav  sU  t?)v  fjiouoixi^  xal  TÖXjiav,  tbc  Ixavolc  o5ai  xplveiv  • 
Sdcv  hii  TÄ  d^oTpa  ij  d^cbvoDv  ^cuv/jcvca  i-^i^osxOf  dbc  ^Tratovra  ^  (Ao6oatc  r6  rt  xoXiv  xal 
|jii^,  xal  dvxl  dpiOToxparCac  ^v  aOx^  ^arpoxparla  tu  itovTjpd  y^o^cv.  cl  ^otp  Wj  %aX  St^ijlo- 
xpatla  h  aÖTTQ  Tic  (lövov  d^f^CTO  ^Xeuddpcov  dv^p&v,  oO^ev  av  itdtvu  ^e  (civ^v  f^s  th  ^c^o^s  • 
vüv  hi  ■Jjpje  jji^v  i^pitv  ix  (jiouoixfjc  if|  hcCvtobv  el«  itcfvro  «otpCac  WJa  xal  napavof«.(a,  guvc- 
(pioTOTO  hk  IXeudep(a.  d(?poßoi  ^otp  i'^lpo^o  db;  clSÖTec,  i\  hi  dhtia  dvai«^üvc(av  ivixcxe  •  t^ 
fdp  T?jv  TOü  ßtXTlovo«  .WJav  |*9j  ^poßelodai  hiä  Äpdtao;,  tout'  aM  ioTi  ox«^^  V)  7rovi]pA 
ivaia^uvxta,  iid  h-f\  tivo;  ^Xeudep(a<  X(av  dnoTeroXpiiQiA^vYjc. 
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I.»aiid8leute  des  Aschylos,  Sophokles  und  Euripides  so  gedacht  hätten 
Tvie  Solon^)  über  die  sittenverderblichen  » Lügen c  des  Thespis  und 
P  laton,  der  wie  jener  selber  gedichtet  hatte,  über  die  Staatsgefähr- 
licKkeit  aller  Poeten?  Was  aus  dem  deutschen  Drama  der  Lessing, 
Göf  he  und  Schiller,  wenn  sein  Schicksal  allein  gelegen  hätte  in  den 
Händen  der  Recensenten  von  Gottsched  und  Nikolai  bis  auf  die  Ro* 
inantische  Schule  ?  Man  kann  sich  mit  dieser  Thatsache  äusserlich  ab- 
finden, indem  man  sich  schmollend  dem  unterwirft,  was  sich  nun  ein- 
Toal  nicht  ändern  lässt.  Richtiger  ist  es,  der  Thatsache  auf  den  Gnmd 
zu  stehen  und  edler,  diesem  Grund  sein  gutes  Recht  zu  lassen,  wie  das 
^-VriBtoteles  hier  gethan  hat. 

»Ob  nun,  fahrt  er  fort,  bei  jedem  Demos  und  jeder  Bürgerschaft 
ein  solches  Verhältniss  der  Menge  zu  den  wenigen  sittlich  Vollkomme- 
nen möglich  ist,  bleibt  im  Unklaren ;  vielleicht  ist  nur  zu  gewiss,  dass 
es  bei  Manchen  ganz  undenkbar  ist.     Sonst  müsste  derselbe  Satz  ja 
aucli  von  den  Thieren  gelten  und  was  haben  denn  gewisse  Menschen  vor 
den  Thieren  voraus?  Aber  bei  einem  gewissen  Volke  unter  gewissen 
TJmstftnden  hindert  Nichts,  unsere   Voraussetzung  als  richtig  anzu- 
nehmen«^).   Gewiss  werden  die  Ansichten  über  die  Grenzen  dieser 
Mög^lichkeit  sehr  verschieden  sein  müssen.  Denn  es  ist  eine  ganz  eigen- 
thümliche  Sache  um  das  vielköpfige  Wesen,  das  Volk  genannt  wird 
und  um  das  räthselhafte  Etwas,  das  d öffentliche  Meinung«  heisst.  Was 
eine  verständige  Staatslehre  darüber  weiss,  oder  zu  wissen  glaubt,  be- 
ruht auf  Rückschlüssen  aus  Thatsachen  der  Geschichte  und  der  Er- 
fahrung.   Die  »reine«  Lehre  kann  hier  gar  Nichts  erweisen,  wohl  aber 
Alles  widerlegen  und  selbst  die  Thatsachen,  wenn  man  sie  einzeln 
einander  gegenüberstellt,  thun  im  einen  Falle  nicht  mehr  dar,  als  im 
anderen  durch  entgegengesetzte  wieder  aufgehoben  wird.   Haarscharf 
lasst  sich  zeigen,  dass  das  Volk  als  selbstständiges  Rechtssubject  gar 
kein  wirkliches  Dasein  hat,  dass  ihm  alle  Bedingungen  zur  Bildung 
eig^enen  Urtheils  und  eigenen  Willens  abgehen,  dass  seine  Entschei- 
dungen unterthan  sind  und  bleiben  dem  Gefühl,  das  immer  Partei, 
sei's  Ankläger,  sei's  Vertheidiger,  und  niemals  Richter  ist,  dass  sie 
ferner  unterworfen  sind  dem  Wechsel.    Denn  es  ist  allbekannt,  wie 


1)  Plut.  Sol.  29. 

2)  p.  1281b.  14  {p.  75.  24  — ) :  c(  |*iv  ouv  irepl  nthxa  If^iKOs  xal  Trcpl  Trav  irXf^Oo; 

tooK  ^e  vi^  A(a  ^Xov  Stt  Ticpl  £v(a>v  d^6vatov.  6  ^dp  aMi  xotv  iid  Td>v  0Y]p(a)v  dp|AÖ9ete 
Xö^o;.  xaltoi  Ti  (ta^ipouoiv  Ivtot  xcbv  97}p(a>v  cb;  lico;  iiniis ;  d)^}^  iizpi  Tt  nX^i^o;  o^hkn 
elvai  x«X6ci  t6  Xe^^^  dX7)0ic. 
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leicht  die  Stimmung  des  Volkes  umschlägt^  wie  rasch  sie  von  der  höch- 
sten Begeisterung  in  vollkommene  Stumpfheit^  von  der  feurigsten  Liebe 
zum  wildesten  Hasse  übergeht»  wie  oft  die  bewegliche  Menge  im 
Rausche  des  Augenblickes  Dinge  unternimmt,  deren  sie  sich  im  Zu- 
stande nüchterner  Ueberlegung  schämt^  oder,  was  schlimmer  ist,  gar 
nicht  mehr  erinnert,  wie  oft  sie  einem  Götzen  heute  huldigt,  um  ihn 
morgen  mit  Füssen  zu  treten,  dem  Neger  vergleichbar,  der  seinen  Fe- 
tisch in  einem  Athem  anbetet  und  prügelt.  Kurz,  »das  Volka  ist  ein 
Geschöpf,  das,  wie  Montesquieu  sagt,  bald  mit  seinen  hundert- 
tausend Armen  Alles  in  Trümmer  schlägt,  bald  mit  seinen  hundert- 
tausend Füssen  gleich  einer  Schnecke  dahinkriecht.  Und  doch  wehe 
dem  Staatsmann ,  der  diesen  Proteus  behandeln  wollte ,  als  wäre  er 
nicht  vorhanden,  und  dem  Gesetzgeber,  der  nicht  zu  rechnen  ver- 
stände mit  der  Macht,  sei's  des  Beharrens,  sei's  der  Umwälzung,  die 
darin  liegt. 

Aristoteles  ist  ein  viel  zu  geschulter  Realist,  um  sich  solchen 
Fehler  beikommen  zu  lassen.  Er  ist  nicht  bloss  überzeugt  von  der 
Macht,  sondern  auch  von  dem  Recht,  das  der  Volksgesammtheit  zu- 
kommt und  traut  beiden  die  Möglichkeit  einer  segenwirkenden  Aus- 
übung zu,  weil  er  glaubt  an  den  guten  Geist,  der  sich  aus  dem  Zu- 
sammenwirken edler  und  unedler  Elemente,  vermöge  der  natürlioheQ 
Ueberlegenheit  jener  und  der  Bildsamkeit  dieser,  entwickelt.  »Treten 
Alle  zusammen,  so  haben  sie  ausreichendes  Yerständniss  und  mit  den 
Besseren  verbunden,  gereichen  sie  den  Staaten  zum  Segen,  wie  der 
rohere  Nahrungsstoff  mit  dem  geläuterten  zusammen  das  Ganze  nahr- 
hafter macht  als  der  geläuterte  in  seinem  geringen  Betrage  für  sich 
gewesen  wäre  —  wenn  auch  jeder  Einzelne  als  solcher  zur  Entscheidung 
nicht  befähigt  ist«  i) . 

Der  Schlussfolgerung,  dass  der  Staatsgemeinde  in  ihrer  Gesammt^ 
heit  ein  Naturrecht  auf  Staatshoheit  eigen  sei,  konnte  Aristotdes  nic^t 
entgehen,  nachdem  er  das  Gemeinwohl  zum  schlechthin  maassgeben- 
den  Gesichtspunkt  über  Werth  und  Unwerth  der  Verfieissung  erhoben 
hatte.  Woran  sollte  man  die  öffentliche  Wohlfahrt  erkennen,  warn 
nicht  mindestens  an  der  Zufriedenheit  der  Regierten  mit  dem  Regiment 
tmd  welche  Beweiskraft  kam  dieser  Stimmimg  zu,  wenn  dem  Volk  in 


1)  p.  1281  b.  35  —  (p.  76.  12 — 16) :  itdvre«  fiiv  fAp  ^x^uoi  auvcXd^vrcc  Ixov^jv  «t- 

xptvetv  ioTtv. 
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seiner  Gesammtheit  nicht  ein  Gefohl  för  sein  Gedeihen^  ein  Vermögen 
ZTur  üuterscheidimg  zwischen  Recht  und  Willkur  zugetraut  werden 
durfte? 

Diese  Art  passiver  Staatshoheit,  wenn  der  Ausdruck  er- 
laubt ist,  war  das  Mindeste,  was  aus  jenem  Vordersätze  folgte;  von  ihr 
aber  war  nur  ein  Schritt  zur  activen  Souverainetät,  die  sich  in 
der  Selbstregierung  des  Demos  durch  den  Demos  aussprach  und  auch 
diesen  hat  Aristoteles  gethan,  als  er  die  »PoUtie«  als  eine  der  Monarchie 
und  Aristokratie  ebenbürtige  Verfassungsart  anerkannte. 

Die  Frage  aber,  wo  die  eine,  wo  die  andere  am  Platze,  oder  wann 
der  XJebergang  von  der  ersteren  zur  zweiten  angezeigt  sei,  hat  er  nicht 
gelöst.  Die  Lösung  war  nur  möglich  durch  Nachweis  der  Merkmale,  an 
denen  sich  die  Befähigung  eines  Volks  zur  Selbstregierung  erkennen 
läset  und  dieser  nur  dem  gegeben,  der  volle  Einsicht  hatte  in  das  Ge- 
setz und  den  Gang  der  Entwickelung  eines  Volks  aus  dem 
Zustand  der  Natur  in  den  Zustand  der  Kultur,  und  das 
Emporsteigen  auf  der  Stufenleiter  des  letzteren.  Diese  Einsicht  fbhlt 
dem  Stagiriten.  Die  Gregensätze  in  ihrem  Extrem  kennt  er  sehr  wohl. 
Er  zweifelt  nicht  an  dem  Rechte  eines  gebildeten  Geschlechtes,  sich 
der  Erbschaft  seiner  barbarischen  Voi'zeit  zu  entledigen  ^)  und  ebenso- 
%ivenig  daran,  dass  ein  Staat,  der  nie  aus  der  Unmusse  kriegerischen 
7huns  zur  Müsse  geistiger  Bildung  aufisteigt,  früher  oder  später  das 
Schicksal  des  lakonischen  haben  muss  ^) .  Selbstverständlich  ist  ausser- 
dem, dass  er  sich  jenen  Einfluss  der  edleren  Minderheit  auf  die  minder 
edle  Mehrheit,  von  dem  er  an  unserer  Stelle  spricht,  in  lebendiger 
^Wechselwirkung  gedacht  haben  wird  mit  dem  höheren  oder  geringeren 
Xhirchschnittsmaass  der  Bildung  des  ganzen  Volks.  Aber  an  keiner 
Stelle  verräth  sich  ein  Bewusstsein  von  dem,  was  wir  natürlichen 
Fortschritt,  organische  Entwicklung  nennen  und  aller- 
dings erst  seit  etwa  hundert  Jahren  kennen  gelernt  haben.  Was  Tür- 
met und  Lessing  zuerst  unter  Vervollkommnung  und  Er- 
Ziehung  der  Mensch.heit  verstanden  haben  und  Hegel  als  Ent- 
irvickelung  definirt  hat,  das  ist  dem  Alterthum  niemals  aufgegangen. 
Sonst  würde,  im  vorliegenden  Fall,  namentlich  die  Entdeckung  niöht 
ausgeblieben  sein,  dass  die  drei  Hauptverfassungsarten  der  Hellenen 
in  einem  natürlichen  Zusammenhange  standen  mit  den  geschicht- 
lichen Wandlungen,  wdche  Volkskörper  und  Volksseele  in  Hellas 


1)  Bd.  I.  8.251. 

2}  8.  den  nichsten  Abschnitt. 
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allmälig  erfahren  haben,  und  von  deren  natuigemässer  Ablösung  zu- 
mal die  Geschichte  des  attischen  Staates  ein  klassisches  Beispiel  gab. 
Aristoteles  war  die*Anerkennung  dessen^  was  wir  als  Naturgesetz  des 
Staats-  und  Gesellschaftslebens  betrachten^  noch  ganz  besonders  er- 
schwert ^  weil  er  dem  mächtigsten  Hebel  des  ganzen  Processes,  der 
Arbeit^  die  Stellung  nicht  einräumt,  noch  einräumen  kann,  die  ihr 
in  unsem  Augen  von  Rechts  wegen  gebührt.  Dies  ist  festzuhalten  bei 
Beurtheilung  der  Versuche,  die  Aristoteles  nachher  unternimmt,  um 
für  die  Verfassungswechsel  bei  einem  und  demselben  Volke  Er- 
klärungen in  seinen  Lebenswechseln  zu  suchen.  Hier  verräth  sich 
ein  ganz  richtiger  Einblick  in  den  Zusammenhang  zwischen  Gesell* 
Schaft  und  StaatsverfiEissung,  aber  keineswegs  in  die  elementare  Natur 
der  Veränderungen,  welche  in  der  ersteren  vor  sich  gehen.  Er  bleibt 
da  doch  bei  den  äusserlichen  Wechseln  stehen,  die  sich  auf  der  Ober- 
fläche spiegeln,  in  die  Tiefe  dringt  er  nicht. 

So  ist  denn  eine  Bestimmung  über  den  Zeitpunkt,  wann,  und  die 
Umstände,  unter  denen  ein  Volk  reif  ist  zum  Antritt  seiner  vollen 
Staatshoheit,  nicht  gefunden,  sondern  nur  gesagt,  dass  dieser  Antritt 
irgendwo  und  irgendwann  denkbar,  möglich  und  logisch  unv»- 
wehrbar  ist.  Wie  ernst  es  aber  Aristoteles  mit  dem  Grrundsatze  selber 
meint,  das  zeigt  die  Erörterung,  die  nun  folgt. 

»Hiernach  wird  sich  auch  die  Frage  lösen  lassen,  welche  öffent- 
lichen Rechte  sämmtlichen  Freigeborenen  und  Vollbürgern 
eines  Staates  eigen  sein  müssen,  die  weder  durch  Reichthum,  noch 
durch  innere  Vorzüge  über  den  Durchschnitt  hervorragen.  An  den 
höchsten  Ehrenämtern  kann  man  ihnen  ohne  Gefahr  keinen  Antheil  ge- 
währen —  denn  sie  würden  entweder  aus  Bosheit  sündigen  oder  aus 
Schwäche  fehlen  —  andererseits  hat  es  fürchterliche  Folgen,  wenn  sie 
weder  rechtlich  noch  thatsächlich  Zutritt  haben^  denn  ein  Staat,  in  dem 
die  Zahl  der  Recht-  und  Mittellosen  gross  ist,  ist  nothwendig  mit 
Feinden  angefüllt.  Demgemäss  ist  unerlässlich,  ihnen  Antheil  an  der 
berathenden  und  richtenden  Gewalt  zu  eröffnen  und  darin  liegt 
der  Grund,  wesshalb  in  mehreren  Gesetzgebungen,  wie  z.  B.  der  des 
Solon,  ihnen  das  Recht  der  Wahl  zu  den  Aemtern  und  der 
Rechenschaftsabnahme  der  Beamten  zusteht,  ohne  dass  sie 
selber  wählbar  und  amtsfähig  wären.  Denn  wo  sie  als  Gesammt- 
heit  auftreten,  haben  sie  genügende  Einsicht,  um  im  Verein  mit  den 
Besseren  dem  Staate  Heilsames  zu  beschliessen,  wie  der  rohere 
Nahrungsstoff  mit  dem  geläuterten  verbunden ,  die  ganze  Speise  nahr- 
hafter macht  als  ein  kleines  Maass  des  letzteren  allein  —  wenn  auch 
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jeder  Einzelne  für  8ich  zum  Amt  des  Meisters  durchaus  nicht  befähigt 
ist« ») . 

Hier  wäre  also  das  Maass  der  politischen  Grundrechte  be- 
stimmt, das  nach  Aristoteles*  Ansicht  keinem  freigeborenen  Vollbürger 
in  einem  hellenischen  Staate  versagt  werden  darf.  Die  Bekleidung 
öffentlicher  Ehrenämter  fordert  Bürgschaften  persönlicher  Unabhängig- 
keit und  geistiger  Bildung,  die  in  jedem  Staat  nur  eine  Minderheit 
ausgezeichneter  Bürger  zu  geben  vermag.  Aber  die  Entscheidung  da- 
rüber, ob  sie  vorhanden  sind,  wird  in  die  Hände  der  Gesammtheit  ge- 
legt, die  ihr  Ifa  durch  Wahl,  ihr  Nein  durch  Nichtwahl  der  Bewerber 
ausdrückt.     Desgleichen  bildet  sie  den  obersten  Gerichtshof,  der  zu  .  ^ 

befinden  hat  darüber,  ob  der  also  Gewählte  seine  Schuldigkeit  gethan  :•>%* 

hat  oder  nicht,  und  bei  der  Rechenschaftsablage  nach  abgelaufenem 
Amtsjahr  spricht  sie  ihr  Urtheil.    In  beiden  Fällen  handelt  der  Demos  |^ 

als  der  berechtigte  Inhaber  der   Staatshoheit   und    das   ist  "'^^ 

nach  Aristoteles  vollkommen  in  der  Ordnung.  :l§ 

Das  Bedenken,  das  davon  hergenommen  werden  könnte,  dass  über 
technische  Fragen  nur  technisch  Gebildete,  sei  es  durch  Wahl,  sei  es  ^ 

dmrch  Richterspruch,  zu  urtheilen  berufen  wären ,  während  hier  das  .  :\^ 


Ij  p.  1281b.  21  —  (p.  75.  31  — ) :  lih  xal^x^iv  itpÖTCpov  c{pt)|jiv7)v  droptav  X6aei«v 
Äv  Ti;  Ätd  To6t»v  %a\  Ti?)v  i)^ofi£v7jv  aOr?);,  T(va»v  IsX  %up(ou;  «Ivai  xo^c  iXeu^pou;  xal  t6 
t).ii(>o;  TÄv  itoXtTdiv.  TOioiiTOi  h^  eUlv  5öoi  (xi^tc  TcXouatoi  |jii^T6  diimiia  lyouoiv  dperTJc  jir)- 
Uv.  xh  \kbt  fdp  [kgxiyjiis  a6touc  t&v  dp^&v  täv  yLf^imo}^  o6x  diö«paX£c  (^id  t6  Y^p  d'iix(av 
xal  hC  d^poauvT^v  xd  piv  döixcTv  äv  xd  i*  dfAaprdvciv  auTou;).  x6  li  p.9)  fxcraSii^vai  p.T)ße 
fwri^eiv  tpoßep^v  *  8tov  ^dp  dTtp-oi  itoXXol  xal  Tcf/tjre;  ÖTtdp^ooi,  TCoXep.(a>v  dvaptaiov  elvat 
itXifjpT)  T^is  röXw  Ta6TT)v.  Xetitttai  ^  toü  ßo*jXe6co9ai  xaX  xpCveiv  \xcxijtis  a6To6;  Siöirep 
xal  X^Xflov  xal  xwv  dXXov  twi;  voixodrrwv  Tdrrouaiv  ^(  xt  xd;  dp^aipeoiac  xal  xd;  6606 vac 
t&v  dp^övxow,  ^PX^t''  ^*  '"^'^^  [t.6sa^  o6x  i63iv.  Nun  die  bereits  oben  mitgetheilten 
Worte. 


Umgekehrte  stattfinde,  widerlegt  er  sofort.    Er  bleibt  bei  dem  früher  ^^ 

aufgestellten  Satze,  dass  in  einer  Gesammtheit,  die  nicht  jeder  Men-  %^ 

schenwürde  gänzlich  entbehrt,  jeder  Einzelne  ein  schlechterer  Beur-  " 


.  .,1 


theiler  sein  mag  als  der  Kenner,  alle  zusammen  aber  entweder  ein  r^^ 

besseres  oder  wenigstens  kein  schlechteres  Urtheil  haben  als  jener.  Er 
hebt  femer  hervor,  dass  es  Arbeiten  gibt,  über  deren  Güte  der  Ur- 
heber weder  der  einzige  noch  der  beste  Richter  ist,  weil  es  auf  ihre  -S 
Brauchbarkeit  für  bestimmte  Zwecke  ankommt  und  Ober  diese  der- 
jenige am  Besten  urtheilt,  der  eben  den  Gebrauch  machen  soll ;  wie 
viel  oder  wenig  er  von  den  Regeln  der  Fertigung  selber  versteht,  ist 
dabei  einerlei.  So  wird  das  Urtheil  über  die  Trefflichkeit  eines  Hauses 
nicht  dem  Erbauer,  sondern  dem  Hausherrn  zustehen,  der  es  benutzen 
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will^  über  die  Brauchbarkeit  eines  Steuerruders  nicht  dem  Zimmerer^ 
sondern  dem  Steuermann^  über  die  Güte  einer  Mahlzeit  dem  Gast, 
nicht  dem  Koch.  Die  Klage  aber,  dass  das  Wahl-  und  Prüfungsrecht 
den  Unkundigen  ein  Uebergewicht  gebe  über  die  Staatsmänner  Yon 
Fach,  erledigt  sich  dadurch,  dass  diese  Rechte  ja  nicht  vom  ersten 
Besten,  sondern  von  ganzen  Behörden  ausgeübt  würden,  das  eine  Mal 
von  der  Volksversammlung,  das  andere  Mal  von  der  Bule  oder  vom 
Gerichtshof  und  von  jeder  dieser  Behörden  ist  der  Einzelne  eben  nur 
ein  für  sich  bedeutungsloser  Bruchtheil.  Mit  der  gesammten  Btuger- 
schaft  an  solchen  Rechten  Theil  haben,  ist  etwas  Anderes  als  zum 
Strategen  oder  Tamias  gewählt  werden,  was  nur  Bürgern  ersten 
Ranges  zukommt  ^) .  Man  sieht,  woher  diese  Sätze  entlehnt  sind.  Sie 
stammen  aus  der  Betrachtung  des  attischen  Volksstaates,  in  dem 
einerseits  die  Souverainetät  der  Gresammtheit  in  Aemterwahl,  Beamten- 
prüfung und  Rechtspflege,  andererseits  das  thatsächliche  Vorzugsrecht 
der  reichsten  und  ausgezeichnetsten  Bürger  auf  die  höchsten  Ehr^i- 
stellen  vollständig  durchgeführt  war.  Die  Vorstellungen  des  attischen 
Staatsrechtes  liegen  auch  den  nun  folgenden  Erörterungen  zu  Grunde 
und  das  in  solchem  Maasse,  dass  eine  Besprechung  des  Königthums 
sich  ganz  unwillkürlich  in  eine  warme  Vertheidigung  der  Verfassungs- 
grundsätze der  attischen  Demokratie  verwandelt  und  mit  dem  Bekennt- 
niss  endet,  » in  den  volkreichen  Städten  unserer  Tage  wird  nicht  leicht 
eine  andere  Ver&ssung  mehr  möglich  sein,  als  die  Volksherrschaft«^;. 
Die  Rechtsgleichheit  aller  freigeborenen  Bürger  bleibt  auch  für 
ihn  ein  ehernes  Gesetz.  »Der  Staat  ist  die  Schule  des  Mannest,  sagt 
der  Dichter  Simonides').  Der  athenische  Staat  ist  die  Schule  des 
Aristoteles  gewesen,  mehr  als  er  sich  selber  eingestanden  hat.   Um  des 


1)  p.  1282.  13  —  (p.  77.  1  — ) :  dXX'  laoK  o6  itcCvta  xa'jxa  Xi^erai  xaXa>c  htd  te  vifi 
irdlXai  Xö^ov,  äv  ^  to  irXfj0o;  p,*}j  X(a>*  dv^paTroowSec  (^orai  fäp  Sxaoxoc  piv  X^^P*"*^  xpi'rf,; 
T&v  el^ÖTorv,  Äitavre«  hk  ouveX^övrec  ^  peXtCou;  ^^  oi  yeCpo'Jc)  >wi^  2ti  lupl  ivioiv  olrre  |i6vo> 
6  TToii^oac  out'  dfpioi'  äv  xp^vetev,  Sowv  xdlpYa  fi-^ib9%(i\j9i  xai  ol  \^.'l^  lyovtc;  rf^v  Tc^vt;^» 
oTov  olx(av  o6  jiövov  ia-zX  -pövai  tou  ttoh^oovto;,  dXXd  *al  ß^xiov  h  x(x6fAtvo«  ourg  xpivei 
(y piJTat  fäp  t '  6  olxovöfio;)  tmX  irrjWXiov  xußcpvifjtT)«  tixTOvog,  xal  ^oIvtjv  6  (aitufAtbi»  dlX). 
ouy  6  [kärftipoi,  —  xalToi  tJ\^  piiv  ^xXtjoIoc  {xrc^youai  xal  ßouXe6ouai  xal  (ixftCo^^''  ^^ 
(jLixpwv  TifAT^pidiToiv  xol  Tfjc  TuyouOT];  V)Xtx(ac,  Tafiie6oiiai  Ik  xal  OTpan^Y^^^  ^  '^  H^' 
Ylora«  dlpx^^  dpxo'Jfftv  dizb  ^u^dKioyt — tooo;  fäp  iyti  xal  xam  äplm;  *  o6  y^  ^  ^xot^dj«  oi5 ' 
6  ßouXeuT^c  0^$'  6  ixxXvjaiaor^jC  dpym^  iorCv,  dXXd  xö  ((xaori^ptov  xal  V)  ßouXif)  xal  ^  S^- 
[kOi  *  Ttiiv  ^e  ^T^^ivTov  Ixacxoc  fiöptöv  iori  to6toiv. 

2)  p.  1286  b.  20  — (88.  25) :  imX  Ik  xal  pielCouc  dvat  oufiß^ßTjxc  to^  röXsi«,  Imh 
oO^i  ^d^iov  Ixt  Y^vcodai  TroXttclav  ixipas  irapd  $T)p«xpaT{av. 

3)  nöXic  <2v5pa  lihdvMi.  Flut,  an  seni  sit  gerenda  respublica.  c.  1.  (Bergk,  Lyr. 
graeci  frgm.  67j. 
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Schutzes  der  Rechtsgleichheit  willen  billigt^)  er  dae  Scherben- 
gerich t^  das  er  nur  noch  aus  Büchern  und  von  Hörensagen  kennt, 
und  von  dem  wir  wissen^  dass  es  einen  ganz  anderen  Zweck  gehabt 
hat.  Sein  Vertrauen  auf  volksthümliche  Rechtsbildung  und 
Gesetzgebung  bleibt  unerschütterlich  gegen  alle  Bedenken  und 
Gegengründe  aristokratischer  und  monarchischer  Parteimänner.  Mit 
tiefer  politischer  Einsicht  erkennt  er  in  der  Fähigkeit  zur  Berichtigung 
alten,  zur  Bildung  neuen  Rechtes ^  zur  Gesetzgebung  mit  einem 
Wort,  die  eigentliche  Lebensprobe  der  Staaten.  Die  Idee  des  Gesetzes 
ist,  dass  ^  Vernunft  sei  ohne  Leidenschaft 2) ,  folglich  kommt 
bei  der  Auslegung  und  Umbildung  der  Gesetze  Alles  darauf  an,  dass 
(he  Leidenschaft  fern  gehalten  werde  und  es  fragt  sich,  auf  welchem 
Wege  das  am  ehesten  möglich  ist?  Rasch  entschlossen  antwortet  An* 
stotSles,  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  durch  das  Volk 
und  beruft  sich  dabei  auf  die  alltägliche  Erfahrung,  d.  h.  auf  das,  was 
in  Athen  von  Rechts  wegen  seit  mehr  als  hundert  Jahren  geschehen  ist 
und  noch  immer  geschieht. 

»Wo  das  Gesetz  entweder  gar  nicht  oder  nicht  richtig  zu  ent- 
scheiden vermag,  soll  da  ein  Einzelner  als  der  Beste  oder  soll  die  Ge- 
sammtheit  den  Ausschlag  geben  ?  a  fragt  Aristoteles  und  die  Antwort : 
»offenbar  die  Gesammtheit«  geht  aus  dem  Nachfolgenden  hervor: 
»Heutzutage  steht  es  ja  so,  dass  auch,  wo  es  sich  um  lauter  Einzel- 
fragen handelt.  Alle  zusammentreten,  um  zu  richten,  zu  berathen  und 
zu  entscheiden.  Was  jeder  Einzelne  dazu  beiträgt,  mag  ganz  nichtig 
sein,  aber  ein  Staat  besteht  aus  vielen  Menschen  und  wie  ein  Picknick- 
schmaus  besser  ist  als  die  schlichte  Tafel  eines  einzigen  Wirthes,  so 
urtheilt  auch  die  Masse  richtiger  als  ein  Einzelner,  er  sei  wer  er  wolle. 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Gesammtheit  verderblichen  Einflüssen  we- 
nisrer  zugänglich  ist;  wie  eine  grosse  Wassermenge  nicht  so  leicht  zu 
trüben  ist  als  wenige  Tropfen,  so  ist  es  auch  bei  den  Menschen.  Ein 
Einzelner  wird  leicht  durch  Zorn  oder  eine  andere  Leidenschaft  über- 
wältigt und  dann  ist  ihm  die  Unbefangenheit  des  Urtheils  geraubt. 
Dagegen  ist  schon  ein  schweres  Stück  Arbeit,  eine  Gesammtheit 
zur  Leidenschaft  zu  erhitzen  und  zum  Frevel  fortzureissen.  Unter 
der  Gesammtheit  ist  hier  das  VoUbürgerthum  der  Freigeborenen  ver- 


1)  c.  13.  p.  82.  13  ff.  (1284.  18  ff.].   Athen  und  Hellas  II.  61  ff. 

2)  p.  1286.  17  —  (p.  87.  13  — ) :  xpcTxTOv  5'  tj»  jtV)  rp(5öeaTi  tö  ita^^Ttxöv  2X(oc  t)  <p 

^oaov.   p.  90.  15:  dfveu  ^pi£eo>c  vouc  ^  vöfAOC  ioxCv. 
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standen  y  die  sich  streng  innerhalb  der  Gesetze  halten  und  nur  dort 
als  Gesetzgeber  auftreten^  wo  das  vorhandene  Recht  nothwendig 
Lücken  hata*). 

Das  Gewicht  dieser  Sätze,  die  früher  Gesagtes  mit  Nachdruck 
wiederholen,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Denker,  der  mit  der  Romantik 
gebrochen  hat,  hat  sich  auch  losgesagt  von  dem  Dünkel  der  Allwissen- 
heit, der  sonst  den  Philosophen  der  Schule  eigen  ist.  Nichts  war  für 
Piaton  und  seinen  Anhang  gewisser,  als  dass  der  Demos  die  Sou veraine- 
tat  der  Dummheit  und  die  Herrschaft  der  Philosophen  die  Souveraine- 
tät  der  Weisheit  selbst  bedeute.  Nichts  stand  ihm  fester,  als  dass,  wo 
in  der  Demokratie  nicht  der  angeborene  Unverstand  Alles  verdarb, 
dort  mindestens  die  Leidenschaft  alle  Dämme  durchbrach.  Und  kein 
Geringerer  als  Aristoteles  ist  es,  der  keiner  Tugend  und  keiner  Ein- 
sicht eines  einzelnen  Menschen,  »wer  es  auch  sei«,  mehr  richtige^\jr- 
theil  und  besonnenes  Maasshalten  in  Fragen  des  öffentlichen  Rechtes 
zutraut;  als  dem  versammelten  Bürgerthum  eines  grossen  Staates.  Die 
echt  athenische  Arbeits  theilung  zwischen  Verwaltung  durch  Einzelne 
und  Gesetzgebung  durch  die  Gesammtheit  hält  er  dabei  unverrück- 
bar fest  und  immer  neu  ist  er  in  Wendungen,  um  die  Majestät  des  Ge- 
setzes zu  bezeichnen,  das  den  Staatsgeist  darstellt,  zwar  nicht  frei 
von  Mängeln  und  Lücken,  wohl  aber  frei  von  Laster  und  Leidenschaft 
einzelner  Menschen.  Gebietet  ein  Staat  über  eine  Auslese  hervor- 
ragender Bürger,  so  macht  er  sie  zu  d  Wächtern  und  Dienern  des  Ge- 
setzes«^). Herr  aber  über  das  Gesetz  ist  keiner,  auch  nicht  der  Treff- 
lichste von  Allen;  Staats-  und  Rechtshoheit  ist  allein  bei  der  Gesammt- 
heit des  ebenbürtigen  Bürgerthums,  eine  Thatsache,  die  selbst  in 
Aristokratieen  und  Monarchieen,  falls  sie  überhaupt  Rechtsstaaten 
sind,  mittelbar  oder  unmittelbar  durch  die  That  bestätigt  wird ') .    Je 

1)  p.  1286.  24—  (87.  20  — ) :  loa  li  fiif)  Suvaxiv  t^v  v<5fiov  xpCvciv  tj  «Xok  ^  c5,  ic6- 
xepo'v  Sva  töv  dfpiorov  ^i  dpxti"^  ^  ndvrag ;  xal  fa^  ^^uv  auvt^vrec  (ixötCouai  xal  ßot>Xc6ovTai 
xal  xp(voüaiv,  a^xat  V  al  xp(aetc  clol  Traoai  Ttcpl  xöv  xad'  fxaoro^f.  xaft'  Iva  |iiv  ouv  ouf*- 
ßo(XXö(Uvo^  69T190UV  (ao>;  )^e(po>v  '  dXX^  iaxis  i^  r6Xt;  ix  ttoXXötv,  [Asirep  iarifui^  oupifopi]- 
t6«  xoXXtflov  fitac  xal  diTcX-JJ;]  •  5iÄ  Totiro  xal  xp(vct  dfpictvov  Ä  j^X o  c  ttoXXä  ^  tU  6otioo5v.  fa 
fxdXXov  dlidff^opos  t6  iroX6  *  xa&d^Tcep  (^Ap)  S^np  t6  TtXcTov,  oötcd  xol  xö  nX^iOoc  tfiv  ^X(- 
YCDV  dota(pdop({)Tepov  *  tou  V  isb^  ött'  6p7?i«  xpa-nj^lvroc  ^  tivo«  Mpou  irddouc  toioutw 
dvaYxaiov  (ic<pdd[pda(  r?)^  xp(ow  •  iizti  h '  Ip^ov  djAct  rdwta;  öpYiaO^jvai  xal  dpiapTcrv.  lärm 
li  xb  TcXfjdo;  ol  iXe6&cpot  [».rfik^  rapA  xÄv  v^fiov  rpctTtovrec,  dXX'  tJ  Kcpl  äv  ixXclirciv  dvo^- 
xatov  airöv. 

2)  p.  1287.  20 — (90.  3  — ) :  xal  e!  Tiva;[Äp/ct^  ß^Xriov,  to6tou;  xaxaoTa'rfov  vojio- 
^6Xaxac  xal  öitripixac  xot;  v<5fjLoic  *  dvaYxalov  fä^  elva(  xivac  d^ydi»  ^^'  oix  ^' 
Touxov  ghoii  ^aoi  Stxaiov  6p.o(oiv  ^e  ^vxwv  irdvxcuv. 

3)  Dies  der  wesentliohtte  Oedankeninhalt  der  Kapitel  15,  16  und  17  des  Buchs. 
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zahlreicher  eine  Staatsgemeinde  ist^  desto  weniger  wird  sie  einem  Ein- 
zelnen oder  einer  Gruppe  von  Mitbürgern  die  Staatshoheit  überlassen , 
desto  grösser  wird  das  Maass  von  politischer  Tüchtigkeit  und  politi- 
schem Ehrgeiz  sein,  das  sich  über  die  Glieder  der  Gesammtheit  ver- 
theilt  und  desshalb  gipfelt  die  Erörterung  der  Aristokratie  in  dem 
Satze:  »In  den  volkreichen  Staaten  unserer  Tage  wird  eine  andere 
Verlassung  als  die  demokratische  nicht  leicht  mehr  haltbar  sein».  ""'^ 
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n. 

Der  Staat  der  besten  Menschen  und  des  glückseligen 

Lebens. 

Heerstaat  oder  Cvltnrstaatl  —  Die  Nachbarschaft  des  Meeres.  —  Der 
Staats-  und  Herrschaftsbemf  des  wehrhaften  Hellenenthimis«  —  Enemgumg 
und  Erziehnngr  der  Bürgerschaft  des  besten  Staates«  —  Die  Glflcksellgkeit 

im  besten  Staat. 

§.   1. 

Heerstaat  oder  Culturstaat? 

Die  Bücher  VII.  und  VIII.  der  überlieferten,  IV.  und  V.  der  be- 
richtigten Ordnung  enthalten  den  Theil  unseres  Textes,  zu  dem  der 
Leser  mit  der  gespanntesten  Neugier  übergeht.  Denn  Alles,  was  ihm 
bisher  bekannt  geworden  ist,  bildet  ja  nur  die  Vorrede  zu  dem  noch 
Unbekannten,  das  diese  Bücher  bringen  sollen,  jenem  besten  Staat 
des  Aristotelischen  Lehrgebäudes,  der  bestimmt  ist,  alle  Gebilde  helle- 
nischen Denkens  und  hellenischen  Lebens  zu  verdunkeln.  Nach  dem 
strengen  Gerichte,  das  der  Stagirit  über  seine  Vorgänger  gehalten  hat, 
nach  den  ernstlichen  Bemühungen,  die  er  schon  in  den  drei  ersten 
Büchern  gemacht,  um  eine  neue  Grundlegung  und  Läuterung  der  ge- 
dämmten Anschauung  von  Wesen  und  Zweck  des  Staates  durchzusetzen, 
müssen  wir  von  dem  Inhalt  des  Abschnittes,  in  dem  er  nun  zeigen  will, 
dass  er  Besseres  zu  bieten  habe,  als  alle  Anderen,  ganz  Ausgezeichnetes 
erwarten.  In  solcher  Stimmung  treten  wir  an  die  beiden  Bücher  heran; 
aber  befriedigt  sehen  wir  uns  nicht. 

Es  ist  unleugbar:  die  beiden  Bücher  funkeln  von  Geist  und  ge- 
diegener Weisheit  in  socialen  und  politischen  Dingen.  Der  Text  ist 
durchzogen  von  einer  Fülle  der  feinsten  Beobachtungen  und  der 
sprechendsten  Belege  aus  der  Erfahrungswelt. 


§.  I.    Heerstaat  oder  CuUurataat?  177 

Aber  Fertiges,  Abgerundetes  ist  nicht  geboten,  weder  im  Ganzen, 
noch  im  Einzelnen.  Im  Ganzen  nicht,  weil  die  beiden  Hücber  augen- 
scheinlich ein  Torso  sind  und  so  wie  sie  vorliegen ,  nur  Grundzüge, 
aber  keinen  Aufbau  enthalten,  im  Ein/ehien  nicht,  weil  eine  Anzahl 
wichtiger  Vorfragen,  die  hier  gelöst  sein  müssten,  nur  angeregt,  aber 
nicht  zum  Abschluss  gefuhrt  wird.  Die  Un Fertigkeit  des  Abschnittes 
im  Ganzen  ist  längst  erkannt.  Ihren  vermuthlichen  Grund  kann  mun 
sich  in  verschiedener  Weise  zurechtlegen.  Wenn  man  in  der  Politik 
ein  von  Aristoteles  selber  verfasstes  Werk  sieht,  so  kann  man  mit 
Hilden brand  annehmen,  er  habe  diesen  Theil  seiner  Arbeit  sich  bis  zu- 
letzt vorbehalten  und  sei  au  der  V(»lleudung  durch  den  Tod  gehindert 
worden  ;  wenn  man^  wie  wir,  in  unserem  Text  eine  Zusammenarbeitung 
aus  Zuhöremachschriftcn  erkenn t,  bei  denen  vielleicht  auch  Papiere 
des  Vortragenden  selbst  benutzt  worden  sind,  so  wird  man  an  verloren 
gegangene  Hefte  oder  an  sonst  eine  Unbill  der  Zeit  deuken  können, 
wenn  man  nicht  innere  Erkläiungsgründe  findet;  die  Thatsache  selber 
bleibt  bestehen,  wie  man  auch  versuchen  mag,  sich  ihren  Ursprung;  zu- 
rechtzulegen. 

Stellen  wir  zunächst  an  der  Hand  des  Textes  fest,  was  der  Staat 
der  besten  Menschen  und  des  glückseligen  Lebens  nach  Aristoteles 
nicht  sein  sollte;  was  er. wirklich  zu  seffl  berufen  war,  wird  sich  dar- 
nach mit  ziemlicher  Sicherheit  anheben  lassen ,  trotzdem  in  unserem 
Text  ausser  vielen  Mittelgliedern  auch  die  Krönung  des  Gebäudes  fehlt. 

Der  beste  Staat  des  Aristoteles  sollte  nicht  sein  ein  Lagerstaat 
wie  Sparta  und  ebensowenig  ein  Handels-  und  Industriestaat 
wie  Athen. 

Das  sind  die  beiden  Verneinungen,  die  wir  nun  aus  dem  Texte 
rechtfertigen  wollen. 

Krieg  und  Sieg,  Herrschaft  und  Eroberung  sind  der  Güter  höch- 
stes nicht ;  ein  Gemeinwesen,  dessen  Leben  aufgellt  in  diesen  Zielen, 
hat  mit  dem  Ideal  echter  Staatskunst  und  edler  Staatsgesittung  Nichts 
zu  schaffen :  das  war  ein  bedeutsamer  Ertrag  der  Auseinandersetzungen 
im  zweiten   Buch  und  das  kehrt  in  unserem  Jauche  mit  Nachdruck 

wieder. 

»Diejenigen  unter  den  Hellenen,  deren  Verfassung  heute  noch  für 
die  beste  gilt  und  diejenigen  unter  den  (theoretischen)  Gesetzgebern, 
welche  darnach  ihre  Staatsgebilde  entworfen  haben,  haben  den  Zweck 
alles  staatlichen  Lebens  nicht  richtig  getroffen  und  Gesetze  wie  Er- 
ziehung nicht  auf  die  Ausbildung  jeder  Tugend  berechnet,  sie  sind 
vielmehr  in  plumper  Weise  der  Rücksicht  auf  rein  äusserliche  Zweck- 

Oncken,  Ari8t4)t*lM'  Staatslehre.  II.  12 
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mässigkeit  und  Vortheile  dienstbar  geworden.  In  verwandter  Richtung 
bewegen  sich  einige  spätere  Schriftsteller^  deren  Ansicht  auf  denselben 
Wahn  hinausläuft :  als  Lobredner  der  lak^dämonischen  Verfassung  be- 
wundern sie  das  Ziel  des  Gesetzgebers,  weil  er  Alles  auf  Herrschaft 
und  Krieg  eingerichtet  hat :  ein  Standpunkt,  der  logisch  immer  leicht 
zu  widerlegen  war  und  heutzutage  durch  die  Erfahrung  selbst  gerichtet 
ist.  Wie  die  meisten  Menschen  die  Herrschaft  über  Andere  nur  Heben, 
weil  sie  grossen  Vorrath  an  allen  Hilfsmitteln  des  Glückes  gewährt,  so 
scheint  auch  die  Bewunderung,  welche  Thibron  sammt  den  übrigen 
Darstellern  dieser  Verfassung  für  den  Gesetzgeber  der  Lakonen  hegt, 
nur  daher  zu  rühren,  dass  dieselben,  geschult  wie  sie  waren  zu  jedem 
Kampfe,  zur  Herrschaft  über  Viele  gelangt  sind.  Seit  diese  Herrschaft 
nun  aber  in  unseren  Tagen  ein  Ende  genommen  hat,  ist  auch  klar,  dass 
die  Lakonen  mit  ihrer  Verfassung  keineswegs  ein  glückliches  Volk  ge- 
worden sind  und  ihr  Gesetzgeber  folglich  das  Richtige  nicht  getroffen 
hat.  Rein  lächerlich  wäre  ja  zu  sagen :  unter  treuer  Befolgung  seiner 
Gesetze  und  durch  Nichts  in  ihrem  freiem  Gebrauch  gehindert,  habeo 
sie  freiwillig  einem  edleren  Leben  entsagt«^). 

Wir  begegnen  hier  von  Neuem  dem  überwältigenden  Eindruck,  den 
die  Katastrophe  Sparta's  im  Kampfe  mit  Theben,  bei  den  Unbefange- 
nen unter  den  hellenischen  Denkern  hervorgebracht.  Im  Grunde  war 
von  einer  »Herrschafta  Sparta's  schon  seit  dem  Jahre  394  keine  Rede 
mehr  und  was  Agesilaus  seit  387  mit  allerhöchster  Erlaubniss  des  Kö* 
nigs  von  Persien  unternahm,  um  in  ganz  Hellas  Bündnisse  zu  lösen 
und  schwächere  Staaten  zu  eerschlagen,  stellte  dennoch  keinen  Zu- 
stand her,  der  sich  entfernt  mit  den  Dekarchieen  des  Lysander  hätte  ver- 
gleichen lassen.  Das  neue  Seereich  der  Athener  schränkte  Sparta  seit 
dem  Seesieg  von  Naxos  376  für  immer  in  die  engen  Grenzen  einer 


1)  p.  1333  b.  5 —  (p.  »120.  24  — ) :  ol  5i  vuv  dpioro  (oxoQyrec  itoXiTe6caftai  twv'EXXVj- 
vwv  xal  TöiV  vofAO^w'^  ol  Ta6Tac  xaTaar/joavta«  Totc  iroXitclac,  oSrc  Tcpic  tö  ßiXxtov  t^oc 
^atvovrat  cuvxdSavTEC  xd  lupl  td«  TCoXtTeCac  oOte  TTpöc  7rd«a^  xdc  dlpeTobc  to6c  v^jiouc  x«i 
Ti?)v  Tcai5e(av,  dXXd  ^optixdic  ditlxXivav  Tcp6«  xd«  XP^^^I^^^^  ^^^^^  8oxo6oo«  xal  itXcovcxxix»- 
xipac.  iraparcXTjotiDC  5i  xo6xoic  xal  xftv  öoxcpöv  xive«  •(pa'^yzwi  dice^i^vavxo  xV)v  aWjv  W- 
Jav  *  iTcaivouvxtc  Y^P  '^'^  Aaxc8aijA0v(a>'v  iioXtxelav  d^ovrai  xoO  vopio^fcou  xöv  oxoicöv,  Ixi 
rdvxa  itp^c  T^  xpaxeN  xal  itpoc  it4)vC|M)^  ^fAo^ry)aev,  &  xal  xaxd  xÄv  Xö^ov  doxlv  c^^cptxa 
xal  xoTc  ^pYoic  ifeXi^Xe'pt'^ai  vOv.  dsorep  ^dp  ol  nXetoxoi  täv  d'^dpc^noiv  CTJ^ouai  xöv  iroXXvv 
oeait^Ceiv,  8xi  itoXXi^  X^P^^*  ^Cvexat  xäv  c^^^TjfwCxov,  o5x(d  xal  0  ( ß  p  o»  v  d^^iiicvoc  ^vc- 
xai  xiv  xd>v  Aax(6vQ)V  vofio^£xT)v  xal  xftv  dXXujv  Ixairco;  täv  Ypa^p^vxoiv  itcpl  (t?jc)  :coXcxe(ac 
auxdv  8x1  liä  xh  Ye7U(ivdadai  :rp6c  xo6c  xcv86vouc  tcoXX&n  ^px<»-  xatxoi  (fjXov  db«  iimhi^ 
vOv  ^e  ouxfci  6irdp^ct  xou  Adxooot  xh  dp^eiv,  o6x  e6$a(fA0ve(,  ou5'  &  vofAod^xrj^  d^adö^.  ftt 
8^  xoOxo  Y*Xolov  cl  (livovxec  iv  xoi^  v^piot^  a6xo^  xal  {jLT]8evöc  d{JL7io((CovT(K  icpö«  ti  XP^^^ 
xot;  v(5jj.oi;,  d-noßeßXV)xaot  xi  C^v  xaXd^. 
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reinen  Binnenmacht  ein,  vorbei  war  es  mit  allen  Plänen  einer  neuen 
Heer&hrt  nach  Kleinasien,  wie  sie  Agesilaos  zu  Anfang  seiner  Regie^ 
rong  als  ein  »zweiter  Agamemnon«  unternommen  und  so  kläglich 
durchgeführt,  vorbei  mit  allen  Gedanken  an  die  Erneuerung  einer  so- 
liden Hegemonie,  auch  nur  auf  der  Halbinsel  selbst,  denn  nur  zum 
Umsturz,  zum  frevlen  Ueberfall  und  zu  gewissenloser  Verletzung  von 
Treue  und  Glauben  erwies  sich  Agesilaos  fähig,  nicht  aber  zum 
Wiedererwerb  gediegener  Maclit.  Nur  eine  Scheingrösse,  nur  eine 
kümmerlich  noch  gefristete  Autorität  war's  darum,  der  der  Anprall  der 
Schaaren  des  Pelopidas  und  Epaminondas  ein  Ende  machte.  Nun  aber 
freilich  gehörte  ein  unvergleichliches  Maass  von  Verblendung  dazu,  um 
jene  Verfassung  fernerhin  bewunderungswürdig  zu  finden.  Auf  den 
Krieg  war  sie  ausschliesslich  angelegt,  die  Ueberlegenheit  der  Waffen, 
die  Unbesiegbarkeit  der  spartanischen  llopliten  hatte  Alles  recht- 
fertigen müssen,  was  an  diesem  Staat  der  übrigen  Welt  unnatürlich, 
an  seinen  Bürgern  ihr  widerwärtig  und  verhasst  erschien.  Und  nun 
waren  Tage  gekommen,  wo  eben  der  Waffenruhm  dieses  Kriegsstaates 
zum  Kinderspott  geworden,  die  Phrase  Von  der  Stadt,  die  keiner  an- 
deren Mauern  als  der  lebendigen  Brustwehr  ihrer  Bürger  bedürfe,  von 
dem  unentweihten  Strom,  in  dem  nie  ein  Feind  seine  Rosse  getränkt, 
erbarmungslos  Lügen  gestraft  war.  Begreiflich  der  Hohn,  mit  dem 
Aristoteles  auf  die  Lakonisten  von  ehedem  wie  damals  heruntersieht 
und  auffallig  nur,  dass  er  von  ihnen  weder  Xenophon  noch  Kritias, 
sondern  nur  einen  T  h  i  b  r  o  n  erwähnt,  der  wohl  als  spartanischer  Har- 
most, aber  nirgends  als  ein  Schriftsteller  über  Sparta  genannt  wird. 
Sollte  Xenophon  seinen  Staat  der  Lakedämonier  unter  diesem  angenom- 
menen Namen  herausgegeben  haben,  wie  wahrscheinlich  die  Anabasis 
auch,  als  deren  Verfasser  er  in  der  Hellenischen  Geschichte  einen 
Themistogenes  von  Syrakus  *)  nennt? 

Das  Gottesgericht,  dem  die  Hoffahrt  Spartas  verfallen  war,  er- 
schien dem  Aristoteles  wie  eine  Offenbarung  des  Schicksals,  die  den 
Irrthum  von  Jahrhunderten  überführte,  den  Irrthum  nämlich ,  dass  ein 
Princip,  das  da  ruhte  auf  Vergewaltigung  der  Menschennatur,  fähig 
sein  könne,  auf  die  Dauer  das  sturmfreie  Bollwerk  politischer  Macht- 


1)  Hellen.  III,  1.  Plut.,  Degloria  Ath.  c.  1.  p.  423  ed.  Didot:  S6vo<f6v  jjtiv  ^dp 
*iM^ia\yzD\}  Y^o^c^  loxopta,  'f^d^i  d  ioxpar^YTjoe  %a\  xa8(6p0a>o«  xal  9efi.taT07£vTj 
(sc.  I^Tj)  T:eplTo6Ta»v  ouvrerdEx^t  täv  Xupoxouoiov,  Iva  ittOT(5Tepo;  i  8iT)Yo6fi6voc 
4<iot6n  <2>c  (ÄXXov,  Mpt^  rfjV  täv  Xö^^wv  W^av  yapiWpicvoc.  ol  ^ '  ÄXXoi  irdvxe«  loropi* 
xol,  KXeivöiTjfAOi,  AbXXoi,  <I>iX6xopo;,  ^Xapxoc  (iXXorpiwv  IpTfoov,  &o«ep  JpajwiTajv,  6ito- 
xf  itaC  etc. 
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bilclung  zu  sein.    Auf  Grund  der  Thatsachen,  die  unerbittlich  in  einem 
Urwald  von  Selbsttäuschung  aufgeräumt,  fahrt  er  fort : 

»Nicht  einmal  über  die  Art  der  Herrschaft,  der  ein  Gesetzgeber 
den  Vorzug  geben  soll,  zeigt  sich  diese  Richtung  wohl  berathen ;  denn 
eine  Herrschaft  über  Freie  ist  edler  und  tugendhafter  als  die  über 
Sklaven.  Und  einen  Staat  darf  man  nicht  darum  glücklich  preisen, 
einen  Gesetzgeber  nicht  darum  erheben,  weil  er  seine  Bürger  darauf 
abgerichtet  hat.  Andere  um  ihre  Freiheit  zu  bringen ,  denn  das  birgt 
höchst  unheilvolle  Folgen  in  sich.  Es  ist  ja  klar,  dass  dann  jeder  ein- 
zelne mächtige  Bürger  den  Drang  in  sich  verspüren  muss,  mit  allen 
Kräften  seine  eigene  Vaterstadt  zu  unteqochen ;  ein  Trachten,  das  die 
Lakonen  ihrem  eigenen  König  Pausanias  so  sehr  verargen,  trotz  seiner 
hohen  Würde ').  Solche  Grundsätze  sind  nicht  staatsklug  und  Lei 
Gesetzen  solcher  Art  kommt  weder  Segen  noch  Wahrheit  heraus.  Der 
Gesetzgeber  mu^  der  Seele  der  Hörger  einen  Geist  einhauchen,  der 
zwischen  dem  Heile  der  Einzelnen  und  der  Wohlfahrt  des  Ganzen 
keinen  Widerspruch  kennt.  Die  Tüchtigkeit  der  Waffenfuhrung  soll 
nicht  gepflegt  werden,  um  .diejenigen  leibeigen  zu  machen,  die  ein 
besseres  Loos  verdient  hätten,  sondern  nur,  um  einmal  selber  nicht  das 
Joch  Anderer  zu  tragen,  sodann  um  eine  Obergewalt  zum  Heil  der 
Schwächeren  selbst  zu  erwerben,  nicht  aber  um  in  Allem  despotisch  zu 
gebieten,  schliesslich,  um  denen  herrisch  zu  befehlen,  denen 
die  Sklaverei  gebührt.  Dass  mithin  der  Gesetzgebor  bei  Ord- 
nung des  Kriegswesens  wie  aller  übrigen  Verhältnisse,  den  Genuas 
der  Müsse  und  des  Friedens  im  Auge  haben  müsse,  das  leuchtet 
aus  inneren  Gründen  ein  und  die  Erfahrung  der  Geschichte  bestätigt 
es.  Die  meisten  Staaten  dieser  (einseitigen]  Richtung  sind  gesund,  so 
lange  sie  Krieg  führen  und  gehen  unter,  sobald  sie  zur  Herrschaft  ge- 
langt sind  (und  nun  der  Krieg  aufhört).  Im  Frieden  verlieren  sie  die 
Stählung,  wie  das  Eisen.  Die  Schuld  aber  trifft  den  Gesetzgeber,  der 
sie  zu  Allem  nur  nicht  zur  Kunst  der  Müsse  erzogen  hat « ^) . 


1)  Dies  ist  ein  Irrthum,  der  auch  bei  Demosth.  c.  Neaer.  p.  1378.  §.  97  vor- 
kommt. Pausanias  war  nur  Vormund  des  minderjährigen  Pleistarchos.  Herod.  IX. 
10.  Thuc.  I,  132. 

2)  p.  1333b.  25  — fp.  121.  14):  oux  ip»ö>c  5' ^iroXotfißcivouciv  ou^i  ircpi -rij;  dpx^j; 

xaXXftov  xal  [laXXov  p.eT '  dperfj«.  Ixi  5 '  oO  oiol  toOto  %tl  t9)v  ttöXiv  eO$a(p.ova  vofilCci'^  *** 
Tov  vo(xo^^v  dTiaivelv,  8ti  xpaTCiv  -JiaxTjoev  litl  xtj)  tujv  iriXac  <ip*/eiv  *  -aÜTa  yo^P  p^Y«Xtj>' 
l/eißXdißT^v.  ^Xov  Y«?  2x1  xal Tcuv  itoXtxwvxu»  5»jvajji£v<{)xovxo7C6tpax^ov5i<6x£iv,  8ro>ciüvT|- 
XII  x^;  oixela;  r^Xetoc  (2p^£iv  *  ^Trep  b^rikfiXi'iK^  ol  Acüxiove;  Oa'jaavfa  xiji  ßaaiXei,  xaii«p 
iffirzK  TT^Xiy.a'jXTjv  xta-^jv.    o!jx£  oi^  TroXixixö;  x<uv  xotoÜTojv  X^^y«»''  xai  viSptcov  o'jOsU  oyce 
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Gewiss  wahr  und  tief  gedacht.  Der  Staat,  der  untiT  seines  Gleichen 
das  Recht  aufs  Dasein  nur  nach  dem  Schwerte  misst,  wird  seinen  eige- 
nen Bürgern  nicht  verwehren  können,  ihn  selber  nur  als  ein  Werk  der 
rohen  Willkür  und^sein  Steuerruder  als  die  Heute  des  stärksten  Armes 
zu  betrachten  und  das  Hürgerthum,  das  Nichts  gelernt  hat  als  dem 
Krieg,  dem  Raub  und  der  Eroberung  zu  leben,  wird,  wenn  der  Krieg 
ein  Ende  hat,  weil  seiner  Alleinherrschaft  die  Feinde  oder  seinen 
Waffen  die  Krafl  abhanden  gekommen  ist,  keinen  Lebenszweck  mehr 
haben,  als  auf  der  Bärenhaut  stumpfen  Nichtsthuns  und  faulen  Müssig- 
ganges  von  vergangener  Grösse  zu  träumen.  Dann  aber  wird  es  zu 
spät  sein  ,  nach  Heilmitteln  zu  suchen  gegen  die  Krankheit  eines 
Friedens,  in  dem  der  letzte  Rest  männlicher  Kraft  verwest.  Es  ist 
wieder  ein  Zeugniss  des  gewaltigen  Einflusses,  den  das  Geistesleben 
des  attischen  Culturstaates  auf  den  zugewanderten  Aristoteles  geübt, 
das«  er  so  vollständig  von  dem  kraftstrotzenden  aber  rohen  Barbaren- 
thum  der  Umgebungen  seiner  eigenen  Heimath  sich  abwendet,  um 
rückhaltlos  die  Lebensprobe  der  Nationen  in  dem  Gebrauch  zu  er- 
kennen, den  sie  vom  Frieden  und  der  Müsse  zu  machen  verstehen. 
Und  es  verräth  andererseits  eine  tiefe  Einsicht  in  das  Seelenleben  der 
Völker,  wenn  er  darauf  besteht,  die  Fähigkeit  edler  Müsse  zu  pflegen, 
setze  ein  Vermögen  an  geistigen  und  sittlichen  Gütern  voraus,  das  in 
ernster  Arbeit  erworben  sein  wolle,  sich  nicht  herbei  winken  lasse,  wenn 
es  der  Augenblick  gerade  verlange.  Mit  den  Völkern  ist  es  ja,  wie  mit 
den  Einzelnen.  Das  rohe  Zusammenraffen  der  Mittel  zum  Glück  macht 
Keinen  glücklich.  In  der  Hetze  des  Erwerbes  um  des  Erwerbes  selber 
willen  verdorrt  die  Seele  und  das  Ende  ist  ein  Midas^  der  mitten  in  seinem 
Gold  geistig  verschmachtet.  Das  Ideal  eines  Aristoteles  kann  hier  nicht 
li^en.  Ein  Culturstaat  schwebt  ihm  vor,  der  wehrhaft  und  gedanken- 
reich, gleich  stark  durch  seine  Waffen  wie  seinen  Geist,  die  Kräfte 
Ijcibes  und  der  Seele  im  rechten  Gleichgewichte  hat  und  was  er  hier 
andeutend  darüber  sagt,  das  ist  nur  eine  Umschreibung  des  schönen 


5el  Tale  ^/o^aic  täv  (ivdpdbnoi'^.  Tif)v  xc  t&v  itoXe(ji(xd»v  dfcnttjaiv  ou  to'jtou  ydpiv  hei  jjieXe- 
TÄv,  Iva  xaTa5ouXc6ao>vTai  toüc  dvotSiouc,  dlXX'  Tva  irpd)TOv  jiiv  aurol  [a^j  5ouXe6<Jo)Oiv  iti- 
poi«,  itztixa  Srm;  C'T^woi  ti?jv  i^jy^P-^'^^'*^  "^^^  cfc«peXe(a;  Evrxa  t&v  dpyoft^vojv,  dXXA  [jlV)  irdlv- 
T<wv  (tcrfvToic?)  ScoTcoreCa?  *  xpCxov  hk  t6  ?i€07r<$Ceiv  täv  aS(o9V  ^ouXe6eiv.  8ti  hk  heX  tov  vojxo- 
Bfnryv  jji5XXov  o^ou&dCetv  8ira>c  xal  Tf|V  irepl  xä  roXcjxixd  xal  x^jv  äXXtjv  vop-oHcoCav  xoö  ay^o- 
XdCeiv  Ivrxrv  xoE^j  xn\  rJj«  clpi^virjc,  ji.apxup6i  rä  Yivöjxcva  xolc  Xö^otc  *  al  ^dp  TiXetoxai  xÄv 
xotouTCDV  TCoXeoov  iroXcfioOaat  ji^  oibliovzat ,  xaxaxxtjadfjLevai  hk  x^v  d^ty^"^  (i7:(5XXuvxai. 
xtjv  fÄp  ßa^i^jv  d(fiäoiSf  Aaircp  6  ö(5t)P0?,  eipifjvTjv  d'^o^rt^.  atxioc  5'  6  vo|xo0£x7)€  ov 
lecu^^a«  SdvaaOat  oyoXd^ctv. 
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thukydidischen  Satzes:  »Wir  lieben  das  Schöne  ohne  Pnink^  wir  lieben 
die  Weisheit  ohne  weibische  Schwäche «. 

»Das  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit,  fahrt  er  fort^ 
^  kann  nur  ein  Ziel  haben^  und  was  vom  besten  Menschen  gilt,  das 

muss  auch  vom  besten  Staate  gelten :  es  ist  also  offenbar^  dass  beide 
die  Tugenden  haben  müssen^  die  zur  Müsse  erforderlich  sind.  Denn, 
wie  schon  mehrfach  gesagt^  der  Krieg  kann  nur  da  sein  um  des  Frie- 
dens, die  Unmusse  nur  um  der  Müsse  willen.  Brauchbar  für  Müsse 
und  Erholung  sind  nur  die  Tugenden ,  die  nicht  bloss  nach  gethaner 
Arbeit,  sondern  auch  während  der  Arbeit  selber  zur  Anwendung 
kommen.  Denn  bis  es  gestattet  ist,  auszuruhen,  muss  erst  eine  Fülle 
unabweisbarer  Bedürfnisse  befriedigt  sein.  Darum  muss  eine  Bürger- 
schaft Kopf  und  Herz  auf  dem  rechten  Flecke  haben,  männliche  Kraft 
und  Ausdauer  mit  weiser  Selbstbeherrschung  verbinden.  Wie  das 
Sprichwort  sagt:  » Müsse  kommt  keinem  Sklaven  zut.  Wer  Geiahren 
nicht  wie  ein  Mann  zu  bestehen  vermag,  ist  der  Sklave  jedes  Angreifers. 
Die  Zeit  der  Unmusse  fordert  männliche  Kraft  und  Ausdauer,  die  der 
Müsse  Weisheit,  beide  aber  und  die  letztere  noch  mehr  als  die  erstere 
Rechtsliebe  und  maass vollen  Sinn.  Denn  der  Krieg  zwingt  schon  an 
sich  zur  Selbstbeherrschung  und  Rechtsachtung  (nämlich  im  eigenen 
Lager),  der  Genuss  des  Erfolges  aber  und  des  müssigen  Friedens  macht 
leicht  übermüthig.  Ein  hohes  Maass  von  Rechtssinn  und  Herrschaft 
über  sich  selbst  ist  denen  nöthig,  die  für  die  Glücklichsten  gelten  nnd 
alle  Seligkeit  des  Daseins  gemessen,  wie  das  die  Dichter  von  den  Be- 
wohnern der  Inseln  der  Seligen  sagen  ;  je  grösser  die  Ueberfulle  aller 
Herrlichkeiten  ist,  in  denen  sie  leben,*  desto  weiser,  maassvoller  und 
gerechter  müssen  sie  sein.  Daraus  erhellt  der  Grund,  wesshalb  ein 
Staat,  der  echten  Gedeihens  und  völliger  Gesundheit  theilhaftig  sein 
will,  diese  Tugenden  besitzen  muss.  An  sich  ehrwidrig  ist  es,  wenn 
man  mit  Glücksgütem  nichts  anzufangen  weiss,  noch  mehr,  wenn 
man's  im  Zustand  der  Ruhe  nicht  versteht,  sondern  nur  im  Sturm  und 
Drang  kriegerischer  Spannung  eine  gewisse  Tapferkeit,  in  Frieden  und 
Ruhe  aber  eine  Sklavenseele  an  den  Tag  legt.  Desshalb  darf  die  Pflege 
der  Tugend  nicht  eingerichtet  sein  wie  im  Staat  der  Lakcdämonier, 
die  zwar  die  höchsten  Güter  nicht  anders  ansehen  als  die  übrige  Welt, 
aber  der  irrigen  Meinung  sind,  dass  sie  durch  eine  einzige  Tugend  er- 
worben würden«  ^) . 


1)  p.  1334.  11  —  (p.  122.  8  — ) :  iizti  hk  xb  auto  x^Xoc  elvai  ^(vexai  xal  xotv^  xol 
noKixtiq.y  ^ovcp^v  5ti  5el  täc  de  x^v  ^oK"^^  dpexobc  Oicdp^etv  •  xiXoc  fdp  ä>«ircp  etpijTCt 
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Also  —  kein  Bürgerthuiiiy  das  ausschlieseiich  ein  stehendes  Heer- 
lager bildet,  keine  Verfassung,  die  nur  auf  Krieg  und  Beute  abzweckt, 
kein  Tugendbegriff,  der  in  Vergewaltigung  der  Heimath  und  der  Fremde 
aufgeht^  kein  Staat,  der  gesund  ist  im  Krieg,  krank  wird  im  Frieden 
und  schliesslich  nicht  einmal  mehr  zum  Kri^e  taugt:  kein  Sparta, 
mit  einem  Wort  soll  der  Idealstaat  des  Aristoteles  sein.  Aber  das 
Athen  jener  Tage  dient  ihm  auch  nicht  zum  Urbild,  wenigstens  nicht 
soweit  es  der  Staat  der  absoluten  Volksherrschaft ,  das  Emporion  des 
Grossgewerbes  und  des  Welthandels  ist. 


§.2. 

Die  Nachbarschaft  des  Meeres. 

Die  hellenische  Staatslehre  betrachtet  sonst  das  Meer  mit  ähn- 
lichen Empfindungen,  wie  der  richtige  Krautjunker  unserer  Tage  die 
rauchenden  Schlote  der  Fabriken,  als  den  Inbegriff  all  der  Elemente,  die 
sich  einer  willkürlichen  Behandlung  von  Land  und  Leuten  am  eigen- 
sinnigsten entziehen.  Fem  liegt  ihr  die  Anerkennung  der  geschicht- 
lichen Thatsache,  dass,  was  erst  Jonien,  dann  UnteritaUen  und  schliess- 
lich Hellas  die  Anfänge  menschenwürdiger  Gesittung  gebracht  hat, 
nicht  dem  Boden  entwachsen,  sondern  übers  Meer  gekommen  ist  und 
was  später  das  Mutterland  an  eigenem  Wohlstand,  eigener  Bildung  und 


noKkaoLi^f  ti^"^  |*c^  icoXIjiou  o^oXi?)  V  do^oXia;.  )^pV)9t(ioi  li  twv  dprcdiv  eio\  «pöc  ti^Jv 
OYoX-^v  xal  SiaYorrtv,  äv  Te  dv  t^  ^oXtq  tö  Cp^ov  xa\  äv  dv  tiq  do^oXCqt.  Sei  •(äp  roXXA  t&v 
dvo-pxaCcttV  öirdp^eiv,  Sir»;  ifiQ  o^^oXdCtiv.  hih  adb^pova  t9jv  iröXiv  elvai  rpoo'/jxet  xal  dv- 
dpclov  %a\  Ttaprcpix-^v.  xord  ^dp  xi^^  irapoipiav,  oO  o^oX^j  oouXoic»  ol  ht  pii?)  (uvdfuvot  xiv- 
ouveueiv  dvipcloK  ^OXoi  t&v  iTrt^vcoiv  ela(v.  dv5p(a^  |jLev  ouv  xal  xaprcpCac  $el  npöc  r^v 
dovoXtav,  «ptXooo^fcac  Si  «p^«  vfyt  öx^X-^jv,  ac»cppoa6vir];  hk  xaX  ßixaioo6viQ^  f^  dfx^OTipoic  toT« 
yp^Svot«  »al  (AoXXov  cCpf^vYjv  dYouot  xal  o^oXdCouoiv  *  6  [kh  fäp  TröXepioc  dvapidCet  $ixa(ot>c 
clvai  xal  om^poveTv,  if)  hi  rrj«  cutu^la«  disöXauoic  xal  tö  o^oXdCciv  [Art*  elpi^vrjc  ußpiOTdc 
icoui  jAoXXov.  icoXX*f|c  oOv  ^t  ßixaioau^tjc  «al  tcoXX"^«  ao)cppoo6vT]C  touc  dptoxa  ^oxouvrac 
irpdrcttv  xal  itdvTwv  t6»v  p.axaptCofAf^o)v  diroXa6ovTac,  olov  e!  xivi?  «low,  Aairep  ol  «oiTjxat 
^otv,  ^  fMtitdpoov  vi^aoii  *  ptdXtara  ^dp  oütoi  Sei^aovTai  «piXoaotpCac  xal  ooi^poo6v7}c  xal  Si- 
xato96vT]C»  Äocp  (AöXXov  o^oXdCooaiv  dv  d?p8ov(a  täv  toioOtobv  dYadöbv.  5i6n  p.iv  o5v  x^v 
{jL^XXouoQtv  tWaipioWjaciv  xal  O7tou5a(ov  iata%at  iröXiv  to^tojv  5«t  x&v  dperdv  ftrc^etv  ^a- 
vcpdv.  alö^poö  fdp  ÄVTO«  p.V)  56vaoÄai  yp^aBai  rot;  dYadou,  fri  (xoXXov  \i.i\  S6vao&at  iv  T(j> 
oy oXdCeiv  ^p^odai,  dXX '  do^^oXouvrac  ptev  xal  iroXa^iouvrac  ^alveo0ai  dYa&o6C)  clpi^vTjv  S ' 
d^ovrac  *«l  o/oXdCovrac  dvSpairoSdfeietC.  hib  hti  jxi?j  xaddirep  i?)  Aaxe^tfi.ov(o9V  7t4Xu  ti?)v 
dprr^  doxelv.  dxctvot  piiv  ^dp  oi  xadr^  (ta^ipouai  x&v  dXXo>v,  T<p  pii?)  vopiCCeiv  xaOrdxoTc 
ÄJ^otc  {ii^tOTa  xdv  dYadov,  dXXd  t<{>  'ylvco^ai  xauxa  fidXXov  hid  xivoc  dpeTf)c* 
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eigener  Macht  erwarb  und  behauptete,  auf  der  Herrschaft  über  das 
Meer  beruhte,  mit  ihr  blühte  und  mit  ihr  verfiel.  -  Das  Meer  mit  seiuen 
Küsten  und  tnselii,  mit  seinen  Landzungen  und  Häfen,  seinen  Zu- 
gängen und  Ausgängen  war  die  Welt  des  Hellenen thums  und  wer  Herr 
dieses  Meeres  war,  war  auch  Herr  der  Hellenen  welt.  An  dieser  grossen 
geschichtlichen  Thatsache  ging  die  Staatslehre  vorüber.     Ihr  Blick 
blieb  haften  am  Kleinen  und  Einzelnen  und  da  erschien  ihr  freilich 
des  Hässlichen  und  Widerwärtigen  die  Fülle.    Achtzig  Stadien  minde- 
stens, meint  im  vierten  Huch  der  unter  Piatons  Namen  überlieferten 
»Gesetze«  der  sonderbare  »Athener«,  müsse  einem  gesunden  Staate 
das  Meer  vom  Leibe  bleiben.    » Läge  unser  Staat  unmittelbar  an  der 
See,  hätte  einen  guten  Hafen  und  wäre  wegen  ungenügender  Ergiebig- 
keit des  eigenen  Hodens  auf  den   Bezug  vieler  Bedürfnisse  aus  der 
Fremde  angewiesen,  dann  bedürfte  er  eines  mächtigen  Retters  und 
wahrhaft  himmlischer  Gesetzgeber,  um  nicht  durch   Aufnahme  aller 
möglichen  fremden  Unsitten  sein  besseres  Selbst  zu  verlieren ;  dcsshalb 
hat  er  bei  uns  als  Mittel  der  Abwehr  die  achtzig  Stadien  Entfernung. 
Für  den  alltäglichen  Bedarf  bringt  die  Nachbarschaft  des  Meeres  einem 
Lande  viel  Angenehmes,  in  Wahrheit  ist  es  ein  Gast  von  sehr  bitterem, 
beissendeni  (Geschmack.    T3as  Krämervolk  füllt  den  Staat  mit  Schacher 
und  Wucherunfug  an,  erzeugt  in  den  Geistern  ein  wetterwendisches, 
untreues  Wesen  und  macht  die  Bürgerschaft  unverlässig  und  lieblos 
gegen  sich  und  Andere«  ^). 

Ganz  im  Einklang  mit  diesen  Anschauungen  entwickelt  Cicero 
in  einem  merkwürdigen  Bruchstück  seines  Werkes  über  den  Staat;  wie 
alle  Grösse  Roms  daher  rühre,  dass  es  —  nicht  an  der  Mündung  des 
Tiber,  sondern  ein  beträchtliches  Stück  landeinwärts  gegründet  worden 
sei  und  den  Niedergang  der  Hellenenwelt  daher^  dass  diese  so  vollstän- 
dig »  meerumschlungen  a  sei.  Die  Seenähe,  lässt  er  seinen  Scipio  ent- 
wickeln ^  bringt  den  Staaten  vielerlei  Gefahren,  sichtbare  und  imsicbt- 
bare,  die  nicht  minder  gross  sind  als  jene.  Die  ersteren  liegen  haupt- 
sächlich in  der  Leichtigkeit  imvorhergesehenen  Ueberfalls.    »Auf  dem 


1)  Legg.  IV.  704  D — :  cl  jUv  y^P  iiriOaXarrta  re  IfjLeXXev  elvai  xal  eäXCfievoc  i»^ 
p.1^  itöf(ji9opoc  ^X'  dnt^eiPjc  TcoXX&v,  p,eYdXou  tiv6(  ihti  aorJipöc  xe  auxj  xal  vo^notcrdv 
Oe(e9V  TivÄv,  el  fxi?)  TtoXXd  xe  IfjieXXev  ^%ti  xal  7C0(x(Xa  xal  ^OXa  IJciv  Toiaörr^  ^6s6i  fv^ 
ftivYj  *  vuv  6e  7capa{i.69iov  ir^ti  tö  töv  ^YSoifjxovca  oxa^Ccov.  —  7:p6aotxoc  y«P  ÄcCXorra  yib^ 
t6  i»^  Tcap'  ixcCöTTjv  i?||iipa^  ifii),  jjtcCXa  ^c  {A'^Jv  ivroac  dXfiupiv  xal  TCixpöv  yc(tövtj|mi  •  i^- 
iropCac  t^p  "mX  YjprnM,'ZiO[i.o\J  5ta  xaTrrjXela^  dfjLTriitXaoa  aünfjv,  ffir^  «raXifi^oXa  xal  äravn 
Taic  'l'^x*^^  dvrfxTOüoo,  aWjv  xe  7rp6t  aWjv  nfjv  ttöXiv  ättiotov  xal  d^tXov  itoui  xal  itpö« 
TOU(  ^Xouc  dv^p(6icou(  cboaÖTcu;, 
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Binnenlande  kiindigt  sich  das  Naheo  envarteter  und  nicht  ei-warteter 
Feinde  durch  mancherlei  Anzeichen,  durch  sein  eigenes  Dröhnen  und 
Getöse  von  selber  an.  Heranfliegen  kann  kein  Feind  zu  I^^uide,  ohne 
das«  man  erführe,  wer  und  woher  er  ist.  Der  schiffbare  Feind  aber  kann 
zur  See  früher  zur  Stelle  sein,  als  irgend  Jemand  sein  Kommen  aueii 
nur  ahnt.  Und  wenn  er  kommt,  geht  ihm  keine  Andeutung  vorher, 
wer  er  ist,  woher  er  kommt,  oder  auch  nur  was  er  will;  ja  nicht  einmal 
das  ist  im  Voraus  irgendwie  zu  erkennen,  ob  er  Freund  sei  oder  Feind. 
Dazu  kommt  aber  für  alle  Seestädte  eine  grosse  Gefahr  des  sittlichen 
Verderbnisses.  Sie  sind  in  steter  Berülirung  mit  neuen  Bildern  der 
Sprac*he  und  des  Lebens ;  nicht  fremde  Waaren  bloss,  auch  ausländische 
Sitten  werden  eingeführt,  dergestalt,  dass  an  den  heimischen  Zuständen 
Nichts  unversehrt  bleiben  kann.  Die  liewohner  solcher  Stftdte  haften 
nicht  un  ihren  Sitzen,  auf  den  Flügeln  ihrer  Hofiijuugen  und  Entwürfe 
lassen  sie  sich  weit  von  ihrer  Heimath  weg  entführen :  und  wenn  sie 
auch  mit  dem  Leibe  an  Ort  und  Stelle  bleiben,  mit  dem  Geist  schweifen 
sie  doch  rtihelos  in  der  Feme  umher. 

Nichts  hat  auf  den  Sturz  der  schon  lange  morsch  gewordenen 
Macht  von  Karthago  und  Korinth  so  entscheidend  eingewirkt,  als  dieser 
Geist  des  abenteuernden  Umherirrens  der  Bürger,  der  sie  der  Leiden- 
schaft des  Handels  und  der  Schifffahrt  in  die  Arme  führte,  dem  Acker- 
bau aber  und  dem  Waffen th um  entfremdete.  Viel  unheilvolle  Verfüh- 
rungen zur  Ueppigkeit  werden  den  Staaten  vom  Meere  zugeführt, 
theils  geholt,  theils  gebracht  und  der  Ueiz  der  Lage  selbst  bringt  viel 
arglistige  Verlockung  zu  Aufwand  und  Gelüsten  jeder  Art. 

Was  von  Korinth  gesagt  ist,  das  gilt  vielleicht  von  ganz  Griechen- 
land mit  voller  Wahrheit.  Die  hiseln  schwimmen  mit  Sitten  und  Ein- 
richtungen auf  bewegten  Fluthen.  Ganz  Griechenland  nimmt  sich  aus 
wie  ein  Küstensaum,  der  an  die  Welt  der  Barbaren  angewebt  ist«^). 


1}  De  Rep.  II,  3  :  primum  quod  essent  urbes  maritimae  non  solum  multlB  peri- 
culis  oppositae,  sed  etiam  caecis.  Nam  terra  continens  adventus  hoslium  non  modo 
exapectatoa,  sed  eüam  repentinos,  multis  indiciis  et  quasi  fragore  quodam  et  sonitu 
ipso  ante  denuntiat.  Neque  vero  quisquam  potest  hoatia  advolare  terra,  quin  eum 
non  modo  esae,  sed  etiam,  quia  et  unde  sit,  scire  posaimus.  Mariümus  vero  ille  et 
navalis  hostis  ante  adesse  potest,  quam  quisquam  venturum  esse  suspicari  queat. 
Nee  Tero,  quum  venit,  prae  se  fert,  aut  qui  sit  aut  unde  Teniat,  aut  etiaro,  quid  velit; 
denique  ne  nota  quidem  ulla,  paoatus  an  hostis  sit,  discemi  ac  iudicari  potest. 

c.  4 :  Est  autem  maritimis  urbibus  etiam  quaedam  comiptela  ac  demutatio  mo- 
ram :  admiacentur  enim  novis  sermonibus  ao  disciplinis,  et  importantur  non  merces 
aolum  adventittae,  aed  etiam  mores ;  ut  nihil  possit  in  patriis  institutis  manere  inte- 
grum,    lam  qui  incolunt  eas  urbes,  non  haerent  in  suis  sedibus,  sed  volucri  semper 
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Diese  Betrachtungsweise  ist  oberflächlich ,  wie  so  ziemlich  alles  ge- 
schichtsphilosophische  Denken  der  Alten  überhaupt;  aber  sie  dürfte 
viel  tiefer  sein,  als  sie  wirklich  ist,  die  Natur  der  Mensehen  und  der 
Dinge  lässt  sich  nicht  meistern  durch  solche  Bedenken.  Vom  Schick- 
sal war  den  Hellenen  das  Meer  zur  Heimath  gegeben  und  in  ihm  hat 
ihr  Genius  sein  Lebenselement  gefunden.  Die  Grösse,  die  er  auf  dieser 
buntbewegten  Bühne  entfaltete,  konnte  nicht  ewig  dauern :  die  Hebel 
der  Cultur  sind  alle  zweischneidigen  Wesens,  und  sie  entblössen  eine 
fürchterliche  Kehrseite,  sobald  das  Gegengewicht  der  gesunden  Volks- 
kraft schwindet  und  unvermeidlich  wird  schliesslich  dann  die  Kata- 
strophe. Wäre  dieser  Sturz  ein  wirklicher  Tod,  so  beschlösse  er  wenig- 
stens ein  ruhmvolles  glanzerfulltes  Leben,  dessen  Gedächtniss  unver- 
gänglich ist,  aber  Culturvölker  sterben  nicht.  Was  so  aussieht,  ist  nur 
ein  Wechsel  ihres  Lebens.  Ist  ihr  Staat  dahin,  haben  sie  aufgehört  in 
nationaler  Geschlossenheit  sich  selbst  zu  leben,  dann  beginnt  ihr  Geist 
ein  neues  Dasein,  das  der  ganzen  Menschheit  und  der  gesammten  Nach- 
welt angehört,  der  politische  Untergang,  der  Verlust  nationaler  Eigen- 
art bleibt  auch  den  Völkern  nicht  erspart,  zu  deren  Natureinfalt  zurück- 
zukehren allzeit  die  Sehnsucht  romantischer  Gemüther  gewesen  ist; 
aber  dies  Auferstehen  zu  einem  neuen  zweiten  Leben  ist  ihnen  nicht 
gewährt. 

Aristoteles  denkt  in  dieser  Frage  nicht  wie  ein  Spekulant  von 
Athen  oder  Korinth,  dessen  Kapitalien  auf  dem  Meere  schwimmen, 
auch  nicht  wie  ein  Staatsmann  vom  Schlage  des  Eubulos,  der  Politik 
treibt  wie  ein  Geldgeschäft,  aber  auch  nicht  so  einseitig  weltentfremdet, 
wie  die  platonische  Richtung  und  ihre  Nachbeter.  Er  sagt:  »Ob  enge 
Verbindung  mit  der  See  einer  gesunden  Staatsordnung  Heü  oder  Un- 
heil bringe,  ist  eine  Frage,  über  die  viel  gestritten  wird.  Zweierlei 
findet  man  dabei  störend  für  das  Gedeihen  gesetzlicher  Zustände,  ein- 
mal das  Vertrautwerden  mit  Menschen,  die  unter  fremden  Gesetzen 
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spe  et  cogitatione  rapiuntur  a  domo  longius :  atque  etiam  quum  manent  corpore,  ani- 
mo  tarnen  excurrunt  et  vagantur.  Nee  vero  ulla  res  magis  labefactatam  diu  et  Car- 
thaginem  et  Corinthum  pervertit  aliquando,  quam  hie  error  ac  dissipatio  civium, 
quod  mercandi  cupiditate  et  navigandi  et  agrorum  et  armorum  cultum  reliquerant. 
Multa  etiam  ad  luxuriam  iniätamenta  perniciosa  civitadbus  suppeditantur  man, 
quae  vel  capiuntur,  vel  importantur :  atque  habet  etiam  amoenitas  ipsa  vel  sumptuo- 
sas  vel  desidiosas  illecebras  multas  cupjditatum.  Et  quod  de  Corintho  dixi,  id  haud 
scio  an  liceat  de  cuncta  Oraecia  verissime  dicere.  —  Quid  dicam  insulas  Oraeciae? 
quae  fluctibus  cinctae  natant  paene  ipsae  simul  cum  civitatum  institutis  et  moribus. 
—  Ita  barbarorum  agris  quasi  attexta  quaedam  videtur  ora  eise 
Oraeciae. 
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und  Sitten  erwachsen  sind  und  8odann  die  Gefahr  der  Uebervölkeruiig : 
denn  ein  Handel,  der  Ausfuhr  und  Einfuhr  über  See  treibt,  zieht  eine 
Menge  Geschäftsleute' heran  und  das  hält  man  für  eine  Gefährdung  des 
edlen  IJürgerlebens.  Wäre  dieser  Ilebelstand  abzustellen,  so  läge  offen- 
bar in  der  Nachbarschaft  des  Meeres  für  Land  und  Leute  eine  wcrth- 
voUe  Bürgschaft  der  äusseren  Sicherheit  wie  der  Zufuhr  des  Lebens- 
bedarfs.  Um  Kriegsgefahr  leichter  zu  überwinden,  muss  es  einem 
Staate  möglich  sein,  sich  auf  beiden  Wegen,  zu  Wasser  und  zu  Lande, 
zur  Wehr  zu  setzen;  Angriffe  aber  durch  Gegenangriffe  zu  vergelten, 
wird,  wenn  es  in  doppelter  Weise  nicht  geschehen  kann,  auf  dem  einen 
Ton  beiden  Wegen  nur  denen  am  Besten  gelingen,  denen  der  eine  wie 
der  andere  offen  steht.  Ein  entschiedener  Vortheil  liegt  auch  darin, 
das8,  was  auf  eigenem  I^oden  nicht  gedeiht,  von  Auswärts  bezogen  und 
dafür  der  Ueberschuss  der  heimischen  Erzeugnisse  abgegeben  werden 
kann.  Ein  solcher  Austausch  für  den  eigenen  Bedarf  ist  einem  Staate 
nöthig,  nicht  aber  ein  Zwischenhandel  für  Andere.  Eine  Bevölkerung, 
die  in  ihrer  Mitte  einen  Markt  aufschlägt  für  alle  Welt,  thut  es  zur 
Vermehrung  ihrer  Einkünfte ;  von  solcher  Gewinnsucht  aber  soll  ein 
Staat  sich  frei  halten  und  darum  keinen  Stapelplatz  dieser  Art  errich- 
ten. Der  Augenschein  lehrt  nun  in  vielen  Ländern  und  Städten,  dass 
Häfen  und  Rhedcn  eine  sehr  günstige  Lage  haben  können,  so  günstig, 
dass  sie  der  Stadt  weder  zu  nahe  noch  zu  fem  liegen,  sondern  durch 
Mauern  und  ähnliche  Bollwerke  von  dieser  beherrscht  werden  und  in 
dem  Falle  kommt  einem  Staate  Alles  zu  Gute,  was  die  Verbindung  mit 
der  See  an  Vortheilen  nur  irgend  gewähren  kann,  während  es  der  Ge- 
setzgebung nicht  schwer  fallt,  alle  Nachtheile  abzuwehren,  indem  sie 
fest  bestimmt,  wie  weit  der  Verkehr  gehen  darf,  wie  weit  nicht«  *). 


1)  p.  1327.  10 — (p.  104.  7  — ):  irepl  hiri^Q  Tipöc  rfjv  ddiXarrav  xoivoivfoc,  Ti^Tcpov 
dJKpiXtfAOC  xali  cuvofjLOUfiivai«  ir'iXeaiv  ^  ßXaßepöt,  TtoXXol  Tjfydsou'Si'*  dpicpiaßTjTouvTc;.  t(5 
T€  f  <ip  iTCiSevoua^at  Ttvac  ^v  ^Xot?  xeOpafjLjxivou;  vöjjioic  diOpupopov  elva(  «paoi  npö;  rf^v 
etivo(j.(av,  xal  t^v  7:oXv)avdp<uTi(av  *  Y^veadai  jxev  ^o^p  ^*  tou  ^^pf^odai  rjj  ^oXirrTQ  öiaTr^pi- 
zovxa«  xaX  oe^opivouc  i\n:6pms  rX-fj^oc,  Oit£vavT(av  o '  elvai  irpö«  xh  '::oXiT£6ea$>at  xotXd);  * 
Sri  |Jtev  oyv,  ei  xaura  \i'^  oofjLßafvci,  ßiXxiov  xal  Tcpo?  diacpiXeiav  xal  irpö;  cuTioplav  tujv  dlva^- 
xQttoDV  firr^eiv  r^v  itfSXiv  xctl  v^s  yibpoLs  r?jc  ftaXam];,  oux  (JStjXov.  xal  ^ap  ^rp^c  t6  f>^ov 
cpipetv  To6c  itoX^jAOU?  cußoTQft^TOUc  thon  ^ei  xax'  di|jL?p<5TEpa  xou;  ooj9iQO0fi.£vou;,  xai  xaxd 
■pjv  xal  xaxd  OdlXaxxav  •  xal  Tip^;  xö  ^Mai  xou;  i7:ixt9ejx£vou;,  d  (i-^j  xax'  dfxcpoj  Oüvaxöv, 
d).Xd  xaxd  Odxcpov  üirdpSfei  jxdXXov  dpupoxipoav  picxl^ouaiv.  Soa  x'  av  |jii?)  '^tyß'^Xi  ^*P 
aOxou  ^vra ,  ^ISaodoi  xauxa  xal  xd  TiXeovd^ovxa  xwv  y^voja^vcdv  i%T:i\x*\>'xo^ai  xäiv  dva^- 
xa(oiv  ioxCv  •  auxiQ  fdp  ^(XTiopixVjv,  dXX'  ou  xoT;  d>vXoic  Sei  elvai  Ti^s  iröXiv.  ol  Se  rap^/ov- 
xe;  o<pai  auxoüc  "ndaiv  d^opav  rpoa(55o'j  ^dpiv  xaOxa  TtpdxxouGiv.  t,v  oe  jx-^  oei  tiöXiv  xoi- 
a6xT)c  ficxl^ci'^  TiXeoveö'^c,  o6o'  lfjii:<5piov  Bei  xexxf^aOai  xotouxov.  ^rel  oe  xal  vuv  6pd)p.ev 
TtoXXal«  OTtdpyciv  xal  y({>paic  xal  itöXcoiv  lirCveia  xal  Xifi-f^ac  eutpud)«  xe(jx£va  irpoc  xifjv 
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Die  Entscheiduug,  die  Aristoteles  in  der  bekannten  Streitfrage 
fallt,  lautet  also:  die  Nachbarschaft  des  Meeres  hat  unschätzbare  Vor- 
theile  für  das  äussere  und  innei*e  Wohlbefinden  eines  Staates»  die  auf 
keinem  anderen  Wege  zu  haben  wären,  gegen  die  Nachtheile  aber,  die 
unleugbar  damit  verbunden  sind,  gibt  es,  wie  die  Erfiihrung  lehrt, 
Mittel  des  vorbeugenden  Schutzes  und  unter  der  Bedingung,  dass  die 
Anwendung  dieser  Mittel  gesichert  sei,  ist  für  jede  Staatsgemeinde,  die 
nicht  im  Winkel  verkümmern  will,  die  Verbindung  mit  dem  Meere 
eine  Quelle  der  Macht  nach  Aussen  und  des  Gedeihens  nach  Innen. 
Und  auf  die  Macht  dem  Auslande 'gegenüber  legt  doch  auch  Aristote- 
les Werth.  Er  fügt  hinzu:  »Seemacht  zu  besitzen  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze,  ist  unzweifelhaft  ein  ganz  ausserordentliches  Glück. 
Nicht  bloss  um  seiner  selbst,  sondern  auch  um  seiner  Nachbarn  willen 
muss  ein  Staat  den  Einen  Furcht  einflössen,  den  Anderen  Hilfe  bringen 
können,  wie  zu  Lande,  so  auch  zur  See.  Grösse  und  Umfang  diesc^r 
Machtbildung  bestimmt  sich  nach  dem  TiCbensberuf  eines  Staates.  Ist 
der  auf  Hegemonie  und  wehrhaftes  Auftreten  angelegt,  so  muss  er  auch 
eine  Seemacht  haben,  die  ihn  zum  Handeln  befähigt.  Das  Schiffcrvolk 
braucht  der  Stadt  darum  keine  Uebervölkerung  zu  verursachen ;  denn 
Theilnahme  am  Bürgerrecht  muss  ihm  versagt  bleiben.  Die  bewaffnete 
Bemannung  der  Flotte  muss  aus  freien  Laudtruppen  bestehen,  diesen 
aber  kommt  auch  die  Herrschaft  über  die  dienende  Mannschaft  zu ;  wo 
an  Periöken  und  Bauern  kein  Mangel  ist,  da  muss  auch  an  Matrosen 
Ueberfluss  sein.  Wir  sehen  das  ja  auch  in  [der  Wirklichkeit,  z.  B.  an 
der  Stadt  Heraklea  (am  Pontos) ,  denn  diese  Stadt  rüstet  viele  Kriegs- 
schiffe (mit  unterthänigen  Mariandynem}  aus  und  gebietet  dabei  über 
einen  viel  bescheideneren  Umkreis  als  manche  andere  a  *) . 

TcöXtv,  &öT£  jiVjxe  t6  auTÖ  si^uis  5ötu  fit^xe  Ttöppo»  XCav,  dXXd  xpaTEiaBat  xeC^coi  xoX  xoiou- 
TOic  dWot^' ip{)\iaoi  '  (fOMtphs  o>c  ei  fjiev  dl-y'^d^v  xt  ou|xßa(vei  y^''^^^«*  8id  xfjc  xoivwvJa; 
aOxÄv,  bndpiei  x  j  Tz6\tt  xoüxo  xi  d'(Oi%h^f  el  hi  xi  ßXaßepov,  ^uXo^aof^ai  j^dKiov  xotc  v<^ 
|i.oic  «ppdCovxac  xal  ßioplCovxa«,  x(vac  06  htX  %a\  xfcvac  iitiiii<yfta%ai  heX  irpic  dlXXi^Xouc. 

l)  p.  1327  b.  1  —  (p.  105.  4  — ):  itepl  5^  rJjc  vauxtx*?ic  ßuvdjuw;,  5xt  |x^  ß^XxtOTov 
uTTötp^eiv  (A^XP^  xivöc  irX-^doüC,  ouTt  <£5t)Xov  •  06  yotp  ja^vov  aöxol«  dXXdxalx&v  hXtjsCov  xiot 
^i  xal  (foßepouc  elvai  xal  56vaa9ai  ßoTjdelv,  Aoirep  xaxd  y^v  xal  xaxd  ftdXoxxctv.  repl  hk 
itX-fiBoüc  ^^"^l  *al  [U-fi%ouQ  T^c  ouvdpLEcöC  xaüXTjc  ^pic  tov  ßiov  di:roaxeirr£ov  xi^  tt^^Xccd;  * 
ti  fji^v  Y«p  %£p.ovi%6v  xal  iroXejiixöv  C'^jo^xai  ßlov,  dsa-pLoio^  xal  xouxtjv  xt]v  ^uva{Atv  uirdp- 
y£tv  Ttpö«  xdc  TipdEeic  o()[i.[uxpos  '  x^^v  hi  ■JtoXüav^poiirlav  v^s  Yevop.^v;f|v  Ttepl  x6v  vairctx<5»v 
oyXov  Oüx  dva-ptaiov  2»7töip/£iv  xaic  itöXcöiv  •  ouBev  ^dp  oixouc  p-^po«  elvai  heX  xij;  ndXeox. 
xö  fx£v  ^dp  iirfßaxixiv  iXcu&cpov  xal  x&v  iteCcuövxojv  £(Jx(v,  15  xupi<5v  ioxi  xal  xpaxei  xf,; 
vaüxiXfa;  •  TrXi^ftouj  hi  6irdp/ovxoc  7rcpio(xa>v  xal  x&v  xi^v  yiiipas  YeopTOUvxiDV,  d^9ov(av 
dvaYxatov  clvai  xal  vauxöv.  6pdpev  5e  xal  xouxo  xal  vöv  ÖTrap/civ  xio(v,  olov  x:q  ttöXci  x«v 
'HpaxXecöxwv  *  iroXXdc  y^^P  ^»i^Xijpoöoi  xpi-^ipeic  xexxTjpivoi  xcj»  pcY-^^*  iröXtv  ix^poov  ip.- 
peX^ox^pav. 
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Man  sieht^  wie  sich  Aristoteles  von  den  radikalen  Theoretikern 
unterscheidet.  Diese  sagten :  Fort  von  der  See,  sie  macht  die  Menschen 
unterthan  dem  Gewoge  ewiger  Veränderung.  Er  aber  sagt:  Nehmen 
wir^  was  die  Natur  dem  Hellenenthum  bescheert^  nur  machen  wir  es 
dienstbar  dem  überlegten  Willen,  den  höheren  Zwecken  unseres 
Staates.  Es  war  ein  Irrthum,  wenn  Jene  glaubten,  dasEIement  gebe 
ilen  Völkern  die  Richtung  des  Lebens  gegen  oder  ohne 
ihren  Willen.  Welch  eine  Seemacht  hätte  dann  B ö o t i e n  werden 
müssen!  Als  der  geniale  Epaminondas  zu  den  schwerfälligen 
Landratten  seiner  Heimath  sagte:  Was  hilft  uns  die  Hegemonie  zu 
T*ande,  sind  wir  nicht  auch  HeiTcn  der  See !  Wohlan,  verpflanzen  wir 
die  Propyläen  Athens  auf  die  Zinnen  unserer  Kadmea !  —  und  nun 
mit  einer  auf  Höotischen  Werften  eilfertig  errichteten  Kriegsflotte  von 
1  OO  I>rei deckern  ins  Meer  stach,  um  das  attische  Seereich  von  Euböa 
bis  Byzanz  in  ein  thebanisches  zu  verwandeln,  da  fiel  es  diesem  Volk 
wie  Schuppen  von  den  Augen  und  es  entdeckte  mit  unsagbarer  Ueber- 
raschung,  dass  Mutter  Natur  ihm  ein  Land  gegeben,  geschaffen  wie 
kein  zweites,  um  Seefahrt  zu  treiben  und  Seeherrschaft  zu  erwerben. 
Kphoros  ist's,  der  dieser  Entdeckung  in  einem  von  S trab on  auf- 
bewalirten  merkwürdigen  Hruchstück  seiner  »Historien«  Ausdruck  ge- 
geben, dann  aber  auch  sogleich  eingestanden  hat,  dass  nicht  die  Natur 
es  ist,  die  den  Völkern  ihre  Geschichte  macht,  sondern  ihr  eigener 
Geist  und  ihr  eigener  Wille.  »Böotien,  sagt  er,  ist  das  einzige  Land, 
das  drei  Meere  zu  Grenznachbarn  hat;  es  ist  reich  an  Hafenbuchten. 
Im  krissäischen  und  korinthischen  Golfe  nimmt  es  Alles  auf,  was  aus 
Italien  y  Sikelien  und  Libyen  herangeführt  wird.  Euböa  gegenüber 
spaltet  sich  sein  Küstenland  mit  dem  Euripos  in  zwei  Abschnitte,  dem 
einen  gehören  Aulis  und  die  Gegend  von  Tanagra,  dem  anderen  Sal- 
l^neus  und  Anthedon  an,  in  einem  mündet  die  Seestrasse  nach  Aegyp- 
ten^  Kypros  und  den  Inseln,  im  anderen  die  nach  Makedonien,  nach 
der  Propontis  und  dem  Hellespont.  Euböa  aber  ist  durch  den  Eüripos 
zu  einem  Bestandtheil  von  Böotien  gemacht ,  so  eng  ist  er  und  so  nahe 
Überdies  verbunden  durch  eine  zwei  Joch  breite  Brücke.  Welch  eine 
Lage,  welch  eine  Anweisung  auf  Hegemonie !  Leider  fehlte  der  Geist, 
die  Bildung,  die  Schule,  um  von  solcher  Gunst  den  rechten  Gebrauch 
zu  machen.  Selbst  wenn  sich  einmal  Häupter  fanden,  die  der  Erfolg 
emportrug,  hatte  die  Grösse  doch  keinen  Bestand.  Epaminondas  hat's 
bewiesen.  Kaum  war  er  todt,  da  starb  auch  die  Hegemonie  der  The- 
baner,  nachdem  sie  die  Macht  eben  kosten  gelernt.  Das  kommt  davon, 
wenn  ein  Volk  Nichts  gibt  auf  «len  Geist  und  die  Kunst,  mit  Menschen 
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umzugehen  und  Alles  erwartet  von  der  blossen  Tapferkeit  a  i) .  Das  ist 
ein  Beispiel  von  der  Nichtigkeit  jener  mechanischen  Geschichts- 
erklärung, die,  wenn  ein  arbeitsames,  hochstrebendes,  thatkräftiges 
Volk  die  Ungunst  der  Natm*  überwunden  und  ihre  Gunst  sich  dienst- 
bar gemacht  hat,  aus  der  letzteren  nachträglich  folgern  will,  dass  Alles 
so  habe  kommen  müssen.  Was  hätten  einem  Volk  bewaffneter,  un- 
wissender Müssiggänger ,  das  mit  seinen  drei  Seestrassen  und  der 
1^  grossen  Zahl  seiner  natürlichen  Ankei'plätze  Nichts  anzufangen  wusste, 

die  Töpfererde  von  Kolias  und  die  Marmorblöcke  des  Pentelikon  ge- 
nützt? Was  wäre  aus  Attika  geworden  mit  seinen  öden  Haiden  und 
wasserlosen  Bächen,  wenn  es  den  Oelbaum  nicht  selber  pflanzte,  in 
dem  Pisistratos  das  natürliche  Gewächs  für  dies  Erdreich  erkannte, 
wenn  der  geniale  Themistokles  ihm  nicht  im  Piräeus  den  natürlichen 
Hafen  und  in  den  hölzernen  Mauern  die  Hebel  seiner  Grösse  wies, 
wenn  in  seinem  Volk  der  Geist  nicht  war,  der  die  todten  Schätze  der 
Natur  lebendig  macht  und  ihrem  Widerwillen  abtrotzt,  was  sie  nur  der 
ehernen  Beharrlichkeit  endlich  gewährt  ?  Es  war  ein  löbliches  Beginnen, 
als  Montesquieu  auf  die  historischen  Einflüsse  von  Klima  und 
Bodenbeschaffenheit  hinwies,  und  es  ist  durchaus  in  der  Ordnung, 
wenn  die  Geschichtsschreibung  unserer  Tage  an  dem  Körperbau  des 
physischen  Lebens  historischer  Völker  nicht  mehr  gedankenlos  vorüber- 
geht wie  ehedem.  Aber  vor  dem  Materialismus  der  Geschichtserklärung 
muss  man  warnen^  der  auf  die  Völker  wie  auf  die  Einzelnen  das  für 
beide  gleich  falsche  Wort  anwenden  will :  »der  Mensch  ist,  was  er  isst«. 
Man  versuche  nur  die  Geschichte  Karthagos  physikalisch  zu  erklären 
aus  der  libyschen  Küste ,  an  die  sie  ihre  Stadt  hingebaut  haben  wie 


1)  Strabo  IX.  p.  614  (Müller  I,  254.  frgm.  67) :  'E<fopoc  Ik  xal  Ta6TiQ  xpcdr»  r^ 
Boicyrtav  dTiocpaCvei  töv  6{x6pa)v  iOvfiv  *  xal  CTijKSvtjTpidblXaTTcJ«  iaxi  '  xaX  Xifiiivwv 
e^TTopci  iiXei6v<uv  *  iizl  \t.is  Ttj)  Kptooa(q)  xöXiütp  xal  t({>  Koptvdiax«p  Tot  hu  t?}c  ^ItoXIoc  xal 
ZtxeX(ac  xai  T?i«  Aißutjc  Se^OfUvrj  •  ItzI  ti  twv  Tipö;  Eüßoiav  fjiepov  if*  ixdrepa  toC  EOp(- 
irou  o^^iCofji^c  T^C  TiapaXla; ,  Tjf  fA^v  ivX  t9)v  AuXlBa  xal  v^s  TavaYptx-^Jv^  tq  V  im  t6v 
SaX-yav^a  xal  t?|v  Avd7j5(5va,  ttq  jiev  el-^ai  ouvr^ij  t;?jv  xax'  At^uiiTov  xal  Kuxcpov  xal  to« 
v^fjaouc  %d\aoaoLS  •  x^  Ik  t?jv  xaxd  Max£S(5vac  xal  x:?)v  OpoirovxlSa  xal  xöv  'EXXi^oirovxov. 
np09x(dY]0i  Ik  xal ,  8xt  x^v  EGßoiav  xpÖTtov  xivot  |xipoc  a6r?ic  iteicolijxcv  6  E6pi7Coc,  o5xid 
oxev6c  di*i,  xal  •^tffO^q.  ouveCeuYfi^voc  tcpöc  aM)v  6iicXidp<p.  Tt]v  fiiv  o5v  ^c&pav  ^itatvei 
5id  xauxa,  xaC  cprjoi  irpöc  i^JY^P-^vCaN  eO^ucöc  l/eiv  *  dyaif  jß^  xal  irai^ei^  |ji^^ 
^pT]oa{x£vouc,  inel  |jl7]6^  xouc  diel  Trpoioxajx^ouc  aüxijc,  el  xa(  iroxe  xaxd()p^a>aav,  im 
|jLaxp6v  xöv  ^p^vov  au(X|Aeivat  xadc£7;ep  *E7:a[i.eiv<6v8ac  ^et^e  •  xeXeuxi^oavxoc  ^dp  ixefvou 
xi?)v  ^efiovCav  dlTCoßoXelv  66duc  xouc  07]ßa(oüc  [oovißr)],  Y^^^^f*^''^^^  air^  |a6vov  * 
atxiov  hk  elvai  '  xö  Xö^wv  xal  6fi,tX(ac  XYJc  itpöc  dvdpdiTrouc  öXtYa>p'9)aat, 
(i6vT]c  (*  iiüt(ieXT}dfiva(  x^c  xaxd  tc^Xefiiov  dper?);.  Vgl.  Schäfer,  DemostheneR  I, 
104  ff. 
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ein  Schwalbennest,  die  Weltherrschaft  Roms  zurückzuführen  auf  seine 
Wiege  in  der  Sumpfebene  des  Tiber,  und  die  Geschichte  des  Hohen- 
zollemstaates  auf  die  Sanddüneu  der  Mark  Brandenburg  und  man  hat 
den  Widersinn  solch  kümmerlicher  Weisheit  handgreiflich  vor  Augen . 
Die  grossen  Völker  der  Geschichte  sind  lauter  Emporkömmlinge,  die 
im  Kampf  ums  Dasein  mit  ungeheuren  Anstrengungen  den  Sieg  davon 
getragen  haben  und  die  grossen  Männer  sind  es  nicht  minder,  einerlei, 
ob  sie  im  Palast  oder  in  der  Hütte  geboren  sind,  ob  sie  den  Kampf 
schon  als  Knaben  oder  erst  als  Männer  begoimen  haben.  Erspart  blieb 
er  ihnen  nicht. 

Aristoteles  hat  ein  Gefühl  davon,  dass  das  Dichterwort  von  dem 
Kuhin,  der  nur  den  Seh  weiss  redlicher  Anstrengung  belohn  t,  auch  von 
den  Völkern  gilt  und  dass  Werth  und  Unwerth  der  Elemente,  welche 
ihnen  die  Natur  gewährt  oder  versagt,  gemessen  werden  muss  nach  der 
Kraft,  die  der  Menschenwille  in  der  Beherrschung  der  einen,  in  dem 
Erwerb  der  anderen  entwickelt.  Die  abstracte  Staatslehre  sah  in  jeder 
Verbindung  mit  der  See  eine  Quelle  des  Unheils  und  der  Zerrüttung, 
Aristoteles  erkennt  in  ihr  eine  Quelle  des  Heils,  wo  immer  ein  Volk 
den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen  weiss,  des  Heils  nach  Innen, 
aber  auch  des  Heils  nach  Aussen,  d.  h.  der  Macht,  und  für  diese  zeigt 
er  sich  hier  empfänglicher  als  das  nach  manchen  anderen  Stellen  seines 
Buches  scheinen  mag. 

Es  ist  wahr,  seine  Hegrifie  von  Bürgerrecht  und  Bürgerfreiheit 
vertragen  sich  schlecht  mit  einem  Grossstaat,  wie  wir  ihn  verstehen 
würden,  eher  schon  mit  der  Idee  des  attischen  Volksstaates  unter 
Abzug  seiner  nach  aristotelischer  Ansicht  verderbten  Elemente;  in 
keinem  Falle  aber  ist  sein  Ideal  ein  blosser  Inselstaat  rein 
philosophischer  Selbstbeschauung,  trotz  des  Nachdrucks, 
den  er  auf  das  Freiheitsrecht  des  »beschaulichen«  Bürgerlebens  legt. 
Er  verlangt  für  seinen  Staat,  wie  wir  oben  sahen,  die  Bürgschaften  der 
Macht,  der  Unabhängigkeit,  ja  selbst  der  Herrschaft.  Sein  Staat  soll 
stark,  wehrhaft,  kriegstüchtig  sein,  nicht  bloss  ziu:  Nothwehr,  auch 
zum  Gebieten  über  Schwächere  zu  deren  eigenem  Heil,  wie  zur  Un- 
terwerfung derer,  die  der  Freiheit  nicht  fähig  noch 
würdig  sind*),  d.  h.  der  Barbaren,  die  er  früher  schon  als  ge- 
borene Sklavenseelen  bezeichnet,  deren  Naturzustand  er  in  der  Leib- 
eigensehaft zum  Frommen  der  Hellenen  erkannt  hat. 

Dies  offenbart  sich  besonders  schlagend  in  der  Stelle,  die  nun 

1)  S.  8.  J80. 
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fol^t,   in  der  er  sich  ausspricht  über  die  Nationalität  des  ans 
f»rwählten  Volkes  echter  Staatsgesittung. 


§.  3. 

j  Der  Staats-  und  Herrschaftsberuf  des  wehrhaften  Hellenen- 

%  thums. 

»  Aus  welcher  Yolksart  die  Burgerschaft  des  besten  Staates  gebildet 
sein  muss,  sagt  er,  das  ergibt  sich  bei  einem  vergleichenden  Blicke  auf 
die  namhaftesten  Staaten  der  Hellenen  und  die  Völker,  die  den  übrigen 
Erdkreis  bewohnen.  Die  Bewohner  kalter  Gegenden  und  des  (nörd- 
lichen, nicht  hellenischen)  Europa  sind  voll  Muthes,  aber  sie  entbehren 
der  Einsicht  und  des  Kunstlriebes,  darum  behaupten  sie  leichter  ihre 
Unabhängigkeit,  aber  sie  sind  nicht  tauglich  zum  Bürgerleben  im  Staat 
und  ausser  Stande^  ihre  Nachbarn  zu  beherrschen.  Die  Völker  Asiens 
haben  Anlage  zur  Einsicht  und  zur  Kunstfertigkeit,  aber  der  Muth  geht 
ihnen  ab;  desshalb  haben  sie  Fremde  zu  Herren  und  leben  in  ewiger 
Knechtschaft.  Anders  das  Geschlecht  der  Hellenen.  Wie  es  räum- 
lich eine  Mittelstellung  einnimmt,  so  steht  es  auch  geistig  zwischen 
beiden.  Mit  seinem  kriegerischen  Muthe  steht  im  Gleichgewicht  der 
Reichthum  seiner  Geistesgaben.  Desshalb  steht  es  fest  in  seiner  Frei- 
heit, geniesst  der  besten  Verfassungen  und  kann  die  Welt  beherrschen , 
w.nn  ihm  die  Bildung  einer  Staatsmacht  gelingt«  ^). 

Was  aus  dieser  merkwürdigen  Stelle  gefolgert  werden  kann  zur 
Beantwortung  der  Frage,  wie  Aristoteles  über  Makedonien  als  streit- 
bare Vormacht  von  Hellas  gegen  die  Barbaren  gedacht,  wird  uns  in 
einer  späteren  Betrachtung  beschäftigen.  Unabhängig  davon  kann  hier 
schon  gesagt  werden :  Die  Eigenart  hellenischen  Wesens  ist  hier  mit 
vollendeter  Wahrheit  getroffen.     Sie  besteht  in  der  Verbindung  von 


1)  p.  1327b.  19  — (p.  105.  24 — )  :  iro(ouc  SIxtvacT-^v  <püOiv  elvai  8et  —  9/t- 
^ov  hii  xaTavo'fjoeiev  Äv  ti;  xouxö  fs,  ßXI<{>ac  iit(  te  xdc  iröXctc  xok  66Soxijio65a;  Tdrv 
'E>v)v'/)vorv  xal  Tipi«  Tidoav  t9jv  olxou|xf^v,  (2k  SielXTjitTat  toT«  Idveotv.  rd  fj,^  fdp  h  toU 
d^uypoTc  TÖiroic  Iftvtj  xal  xä.  iccpl  t?)n  Eup(6irT]v  dupioO  jiiv  dort  rXi^prj,  (tavo(ac^  dv- 
heioxtpa.  xal  riyyrii  '  (t^Tccp  dXc6f^6pa  [üiv  SiateXei  pi.aXXov,  diüoXkcora  Se  xal  töiv  ttXtj«{ov 
dtpyeiv  o6  iuvdljicva.  xd  5e  Trepl  v^s  'Aatav  SiovoTjxixd  ^bt  xal  xe^vixd  x^^v  ^yi^*,  idvfAa 
hk  '  ^ti^trep  dpyöpieva  xal  ßouXcuovxa  oiaxeXeT.  xö  ^k  xöv  'EXX-fjvoiv  -ftioi  Syrtzep  (JLC9c6ei 
xaxd  xo'j;  xöirou;,  o5xa>c  dpi^oTv  ptex^yci  •  xal  y«P  ^vÄüpiov  xal  5  tavoTjxix^v  iaxtv  * 
SiÖTiep  Ae68ep6v  xe  ßiaxEXei  xal  ßdXxiaxa  r oXixeu^iJLevov  xal  (uvdpievov 
do)(eiv  irdvTtov,  |jitdc  x'j"]f/dvov  roXixe^a;. 
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Eigenschaften ,  die  anderwärts  getrennt  vorhanden  sind  und  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  überhaupt  einander  fliehen  als  feindliehe  Gegen- 
sätze. Das  Hellenenthum  vereinigt  den  kriegerischen  Muth  der  Natur- 
völker mit  der  Geistesbildung  und  Kunstpflege  der  Culturvölker.  Der 
Freiheit,  die  die  Einen  mit  roher  Kraft  beschinnen  und  die  den  An- 
deren im  entnervenden  T^ebensgenuss  verloren  geht,  haben  sie  im  wehr- 
haften Rechtsstaat  ein  wetterhartes  Obdach  gebaut  und  unter  seinem 
Schutze  finden  alle  Schätze  einer  reichen  Kunst-  und  Geistesbildung 
sieb  friedlich  zusammen  mit  den  Mitteln  gebietender  Macht  und 
beherrschender  Grösse.  An  den  Beruf  hellenischer  Geistesart  zur  Herr- 
sehafit  über  Alles,  was  weder  seiner  Cultur  noch  seinen  Waffen  ge- 
wachsen ist,  hat  Aristoteles  festen  Glauben ;  [das  geht  aus  dieser  Stelle 
hervor,  wenn  man  auch  Zweifel  haben  kann  über  die  Art,  wie  er  sich 
diesen  Beruf  mag  verwirklicht  gedacht  haben. 

Unter  den  Hellenen  selbst  findet  er  nicht  überall  das  Gleich- 
j^e^viebt  von  Geistes-  und  Waffenkraft,  das  ihm  als  höchste  Blüthe  der 
Entwickelung  dieses  Stammes  vorschwebt.  Die  Einen,  sagt  er,  sind 
einseitig  nach  dieser  oder  jener  Richtung,  bei  den  Anderen  aber  findet 
allseitige  Verbindung  beider  Vermögen  statt,  und  klar  ist,  dass  der 
Gesetzgeber  des  echten  Tugendstaates  seine  Bevölkerung  dem  Kreise 
von  Menschen  entnehmen  muss,  in  dem  die  Gaben  der  Einsicht  und 
der  tapferen  Mannheit  einander  ebenbürtig  sind  ^) . 

Wir  begegnen  hier  von  Neuem  dem  Geistesverwandten  des  T  h  u  k  y  - 
d  i<le8.  Was  dieser  an  dem  Athen  des  Perikles  einzig  und  unvergleich- 
licli  findet,  das  bezeichnet  Aristoteles  als  Ideal  hellenischen  T^bens 
überhaupt.  Das  Athen  des  Eubulos  und  Demosthenes  zeigt  es  seiner 
Auffassung  in  der  alten  Reinheit  nicht  mehr,  aber  die  physischen  wie 
die  psychischen  Elemente  sind  noch  vorhanden  und  der  Neubau,  den 
er  vorhat,  kann  nirgends  verleugnen,  dass  ihm  die  Läuterung  und  Ver- 
klarung des  echt  attischen  Staats-  und  Culturgedankens  vorschwebt 
tiTid  vorschweben  muss,  weil  die  Idee  des  Ilellenenthums  selbst  sich 
el>en  nur  auf  diesem  Boden  vollständig  ausgelebt. 

Ist  die  hellenische  Nationalität  allein  befähigt^  den  Seelenadel 
XIX  erzeugen,  dessen  die  Bürgerschaft  des  besten  Staates  bedarf,  so  ist 
SLtxch  ausgesprochen:  die  Naturnothwendigkeit  der  Sklaverei, 
^CT  Ausschluss*  aller  Lohnarbeiter  aus  dem  Bürger  verband, 

I)   p.  1327  b.  33  (p.  106.  6) :  t^v  aW)v  V  l^^i  8ta<popdv  xaXxä  t&v'EXXi^vobv  fÄvtj 
•gLol  ffp^i  d(XXt]Xi  •  xd  1*^*  Y^P  ^.^'  '^  <p6o!v  (Aov öxtuXov,  Tol  5i  cü  xbtpaxai  irp6«  di|ji^o- 
x^pac  ''«i  5uvdjA€t<  Ta6Tac  *  «pavepÖN  toIvuv  8TiJ€T5tavoiQTtxo6c  xe  elvai  xoi  ^upioet- 
5  6  1^  T^v  ^<»aiv  ToOc  piiXXovxa;  fja^ihfOKt^  ia£a%ai  Tcj>  vopLO^^ixij  rpo;  xf^v  dprr^v. 
O  HC ken,  Aristoteles*  Staatslehre.  U.  13 
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das  alleinige  Bürgerrecht  der  frei  geborenen  und  in  freier 
Müsse  lebenden  Hellenen. 

Aristoteles  sagt :  »  Wir  suchen  die  vollkommenste  Staatsverfassung, 
darunter  verstehen  wir  die,  in  welcher  ein  Gemeinwesen  sich  des  höch- 
sten Maasses  der  Glückseligkeit  erfreut,  die  Glückseligkeit  aber  ist  un- 
denkbar ohne  Tugend,  so  ergibt  sieh,  dass  in  dem  Staat,  der  die 
schlechthin  beste  Verfassung  und  lauter  unbedingt  rechtschaffene 
Männer  besitzt,  die  Bürger  weder  Handarbeit  noch  Ejramhandel  treiben 
dürfen;  denn  unedel  ist  solche  Lebensweise  und  der  Tugendpflege 
entgegen.  Nicht  einmal  Ackerbau  steht  ihnen  an,  denn  Müsse  ist  um 
entbehrlieh,  wo  Tugend  erwachsen  und  die  Verwaltung  der  Staats- 
geschäfte gedeihen  soll « i) . 

Den  Gedankengang,  der  in  diesem  Satze  gipfelt,  wird  Aristoteles 
nicht  müde,  immer  von  Neuem  zu  wiederholen ;  wir  haben  ihn  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  mehr  als  genügend  kennen  gelernt.  Die  Unent^ 
behrlichkeit  eines  Unterbaues  von  »Leibeigenen,  Barbaren  und  Periökeiw, 
welche  den  Acker  bestellen,  Gewerbe  und  Handel  treiben,  bildet  ebenio- 
sehr  ein  Grundelement  seiner  Staatsanschauung,  als  die  gleichmässige 
Tugendfähigkeit  aller  Vollbürger  im  idealen  Rechtsstaat.  Ungelöst  aber 
bleibt  auch  hier  die  Frage,  wie  die  arbeitende  Bevölkerung  zu  behan- 
deln sei,  damit  sie  den  Staat  nicht  als  einen  Feind  betrachte.  Auf 
Grund  anderer  Stellen  könnte  man  vielleicht  annehmen,  dass  sie  Ari- 
stoteles mit  den  Scheinrechten  der  Theilnahme  an  Wahlen  und  Volks- 
versammlungen abzufinden  gedachte;  das  würde  aber  immer  voraus- 
setzen, dass  sie  Bürger  wären  und  diese  Eigenschaft  wird  ihnen  ja  hier 
ausdrücklich  versagt. 

Die  Bürgerschaft  selbst  bildet  eine  engverwachsene  Einheit, 
aber  nicht  in  dem  mechanischen  Sinne  Piatons,  der  Familie,  Eigen- 
thum,  Persönlichkeit  dem  Staate  opfert.  Die  Güter  sind  hier  nicht  ge- 
meinsam, aber  »sie  sollen  gemeinsam  werden  durch  freundschaftUebe 
Mittheilung  und  kein  Bürger  soll  des  nothwendigsten  Lebensunter- 
haltes entbehren«^).  Und  dazu  empfiehlt  sich  als  ein  sicheres  Mittel 
die  Einrichtung  der  Mahlgenossenschaften  der  Syssitien. 


1)  p.  1328  b.  34—  (p.  108.  26  — ) :  iitel  hk  TUYX<ivojiev  oxoicoüvre«  itepi  vffi  dpioTTfi 

ytnplc  dptrf^i  dSuNarov  6tcrfp^eiv  eTptjrat  TCpötepov,  cpavep^v  hi  toOtojv  obc  ^>»  tJ  xiXXiota 
:roXtTCuo(xiv^  it^Xet  xai  ttq  TUXTTjjxivTQ  ^ixa(ouc  dtv^pac  oiirX&c,  dXXd  i*.*^  irpo«  rif*  imc^äcäv, 
oüTC  ß<ivauaov  ßlov  o&r'  d^opaiov  htl  C'^v  toü«  iroXkac  *  d-yew^«  |fi^  &  toioöto^  ßto«  xai 
«poc  <ipCTi?)v  {»7CcvavT(oc.  odhi  Wj  -^em^o^  elvai  toü«  piiXXovrac  laco^i  *  hsl  fäp  ojroX^Jc 

2)  p.  1330,  1— (111.  20  — ):  olke  xoiv^  «papicv  elvat  Jciv  Ti?jv  xTf[«v,  *<n:cp  ttv^ 
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»T>ie  Einrichtung  der  Syssitien  ist  nach  allgemeiner  Annahme 
allen  wohlgeordneten  Staaten  zu  empfehlen ;  den  Grund,  wesshalb  auch 
wir  dieser  Ansicht  sind,  werden  wir  später  angeben.  An  ihnen  müssen 
alle  Büiger  Theil  nehmen.  Den  Unbemittelten  freilich  wird  es  schwer, 
den  Beitrag  dazu  aus  dem  eigenen  Vermögen  zu  geben  und  daneben 
noch  den  eigenen  Haushalt  zu  bestreiten.  Ausserdem  sind  die  Kosten 
des  Götterdienstes  eine  gemeinsame  Angelegenheit  der  ganzen  Bürger- 
schaft. Folglich  ist  unerlässlich,  dass  das  Land  in  zwei  Theile  getheilt 
werde;  der  eine  bleibt  Gemeingut,  der  andere  wird  Privatgut,  jeder 
der  beiden  Theile  wird  dann  wiederum  zweifach  getheilt.  Die  eine 
Hälfte  de«  Gemeingutes  wird  dem  Dienst  der  Götter  gewidmet,  die 
andere  auf  den  Unterhalt  der  Tischgenossenschaften  verwendet ;  von 
den  Privatgütem  wird  die  eine  Hälfte  an  den  Grenzen,  die  andere  im 
Innern  des  Staatsgebietes  angewiesen,  so  dass  alle  Bürger,  indem  jeder 
soivohl  ausserhalb  als  innerhalb  je  ein  Loos  erhält,  an  dem  Gesammt- 
g^ut  gleichmässig  Antheil  haben;  so  ist  Gleichheit,  Gerechtigkeit  und 
Verträglichkeit  unter  den  Nachbarn  gleichzeitig  gewahrt.  Wo  diese 
Vorsorge  nicht  getroffen  ist,  finden  Streitigkeiten  unter  Grenznachbam 
enirweder  zu  wenig  oder  zu  viel  Beachtung ;  wesshalb  bei  Einigen  das 
Gesetz  besteht,  dass  von  der  Entscheidung  über  solche  Streitigkeiten 
die  Nachbarn  selber  ausgeschlossen  sind,  weil  ihnen  die  persönliche 
Betheiligung  ein  unbefangenes  Urtheil  unmöglich  macht.  So  muss  das 
Land  eingetheilt  sein  aus  den  angegebenen  Gründen.  Die  Ackerbauer 
müssen,  wenn  irgend  möglich ,  Leibeigene  sein,  und  zwar  nicht  aus 
einem  Stamm,  und  von  verträglicher  Gemüthsart  —  denn  so  werden 
sie  zur  Arbeit  brauchbar  und  von  Aufiiihrgelüsten  frei  sein  —  in  zweiter 
Reihe  Periöken  von  barbarischer  Abstammung  und  ebenso  günstiger 
Gemüthsart.  Von  den  Leibeigenen  müssen  die,  welche  auf  Privat- 
gutem  arbeiten.  Eigen thum  der  Grundbesitzer,  die  auf  den  Staats- 
ländereien  Staatseigenthum  sein.  Wie  man  aber  mit  Leibeigenen  um- 
zugehen habe  und  wesshalb  es  vortbeilhaft,  ihnen  die  Freiheit  als 
Ehrenpreis  auszusebten,  werden  wir  später  sagen«  ^). 


1)  p.  1330.  3  —  (p.  J 1 1.  23 — ) :  irepl  ouooitCcov  te  ouvioxet  Tidoi  yp^oijxov  elvai  xal; 
eu  xocTCOxcuaOfiivau  r^Xeoiv  oirdp^ew  •  IC  f^s  h '  alxlav  ouv^xeT  %aX  V)|jlTv,  Sorepov  ipoüpiev. 
^et  5^  to6t<»v  notvQiveTv  icdfvrac  touc  troXlraCi  o^  ^(lov  hi  ro^;  dir^pouc  ditb  xms  i$((uv  t£ 
clo^^petv  rb  oüVTrca'ypiivov  xot  Siotxetv  r^v  d^XXijv  o(x(av.  hi  hk  tä  Tipö«  toüc  fteouc  öaTra- 

xol  T^  piiv  elvai  xovfijy  T?jv  hk  t&v  1(ccot6>v,  xal  toütojv  ixax^pav  ^iißp-^oftai  hiyoL  itcÜ.tv, 
rfjc  piev  xotvjjc  t6  (xcv  iTepov  pi^poc  cU  Tot;  rfiiv  ^c&v  Xcitoup^la;  tö  hk  Ixepov  eU  xijV  täv 

13» 


1 96        II-   I^ci*  Staat  der  bebten  Menschen  und  des  glückseligen  Leben«. 

Die  Vorschläge  über  Vertheilung  des  Eigenthums  an  Land  und 
Leuten,  das  die  Gesammtheit  mit  all  ihren  Gliedern  nöthig  hat,  sind 
sorgfaltig  überdacht  Sie  sind  bestimmt,  Fehler  zu  vermeiden,  die 
Aristoteles  frülier  wiederholt  gerügt  und  sie  sind  durchfuhrbar,  wo  ein 
erobertes  Land  von  ausreichendem  Umfiang  und  ergiebigem  Boden 
unter  eine  Hürgerschafl  »verloosta  werden  kann,  die  nicht  selber  ar- 
beitet und  darum  den  entschiedenen  Eigenthumstrieb  nicht  hat,  der 

'^  aus  persönlicher  Arbeit  entsteht.     Die   nähere  Erörterung  über  die 

zweckmässige  Behandlung  der  Sklaven  findet  sich  in  der  Politik  nicht, 
obwohl  sie  im  Zusammetihang  der  Lehre  vom  besten  Staat  nicht  fehlen 

/  dürfte;   in   der  Oekonomik  dagegen  findet  sich  eine  Stelle,   die  als 

Lückenbüsser  gelten  kann.  Sie  haben  wir  oben  bereits  besprochen'). 
Die  Betrachtung  über  die  Syssitien,  auf  die  im  Texte  verwiesen 
wird,  fehlt  ganz.  Die  Gründe  aber,  aus  denen  sie  auch  Aristotele« 
zweckmässig  fand,  werden  ohne  Mühe  aus  der  Anlage  seines  Staats- 
wesens klar. 

Zunächst  soll  dieser  Staat  wehrhaft  sein,  durch  Natur  und 
Menschenhand  geschützt  gegen  feindlichen  Ueberfall,  durch  feste 
Mauern  und  tapfere  geschulte  Männer  fähig,  jede  Kriegsgefahr  zu  be- 
stehen. Nächst  gesunder  Luft  und  trinkbarem  Wasser,  für  welches 
letztere  die  höchste  Fürsorge  zu  nehmen  ist,  ist  Nichts  so  wichtig,  ab 
ein  Umfang  und  eine  Lage,  welche  den  Ausgang  leicht,  den  Zugang  der 
Feinde  schwer  macht ^).    Im  Punkte  der  Stadtmauern  verbittet  sich 


'/> 
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Trp6;  T^v  z*5XiN,  tva  S6o  xX-^pwv  ^öIöt«^  vefjiTjdivToov  (i(x^poT^po>v  t&v  t^itcov  irdtrcec  jirrlyo»- 
oiv  •  t6  te  ifdp  taov  o&xmc  ^ei  xal  tö  Sfxaiov  xal  t^  irpo?  tou«  doru^etTovac  7toX£|xou<  ifio- 

V07)TlXö(>T£pOV.     SltOU  ^O^p    fA*^  TOOtOV    I^El  t6v  Tp^TTOV,  ot  fJl^V  iXl^CDpOUCI  Tfjc  ITp^  To5;  6f*^ 

pou;  lyBpac,  ot  'hk  Xtav  cppovxlCouot  xal  irapd  t6  xaXöv,  %\h  irap'  ^(otc  v^pto«  iori  toik  f  £«x- * 
vt&vrac  ToTc  6fi<poic  pii^  oupipieT^eiv  ßouXfjC  xobv  Trpö;  a^Touc  iroXIpLOBV,  «bc  ^a  t6  tJtov 
oux  av  ^uvapilvouc  ßouXe6oaoftai  xaX&c.  ri?jv  jicv  o5v  )(c6pav  dvdtptij  ^'iQp^odat  tov  Tp^Jwov 
TouTOv  5id  ToU  7rpoeipT)|x^ac  akia^  •  touc  S^  Yemp-p^icovrac  pwCXiara  ji^v,  e{  ^£1  xax*  c^'/V» 
oouXouc  elvai  jxVjre  6|xoy6Xo>v  TTdivroiv  pii^e  0upi.oet^fi>v  (o5t<d  ^dp  Sv  Ttp^c  tc  rf^v  ip^««^«* 
eiev  )^pi^atpkoi  xal  irpoc  t6  piT)(^  veeoTCplCetv  docpoXeu)»  %e6Tepov  (i  ßapßeipouc  ircptobouc 
iropairXYjolouc  toT;  e{pt)piivot;  r^v  ^63(v.  to6toiv  W.  töuc  ji^^  [Ißloüc]  iv  xotc  IMoi;  6^'« 
(Mou;  t5)v  xexTTjiifvtov  xdc  o<ia(ac  xov^c  ^ '  ^^i  x j  xoiv^q  | j  xotvou«.  xtvo  ^i  ^T  xpöirov  ^pfj- 
oftai  ^ouXotc,  xai  6i6xi  ß£Xxiov  irSoi  xotc  8o6Xoic  dÄXov  npoxeto&at  r^v  IXeu^epiav,  Uorcpov 
ipoufxev. 

1)  S.  oben  S.  58. 

r^  2)  p.  1330b.  2—  (p.  112.  31  — ):  irpk  |xev  ouv  xd?  TroXepitxd«  (Trp<i?6i«)  aixoic /iiv 

eu£5o8ov  clvai  ^pi^,  xoTc  S'  dvovxbtc  ^uoitp^ooRov  xal  SuoitepCXtjirxov,  u^dxoov  xe  w  va- 
(xdToDv  pLdXiora  (lev  (»Tcdp^cw  irX'JJÖo;  olxciov  —  ol;  y°^P  '^Xetarotc  )^p<fr(i€^  Ttpic  xo  «wj*« 

^  xal  rXctoxdxi«,  xaOxa  irXelaxov  oupißdXXexat  irpo;  r^^v  OYt^i^"^  '  \  ^^  xäv  uSdxaiv  xol  toü 

'^'-  Trv£6(ji.aTo;  ^uvapiic  xoia6TT]v  hfZK  xV^v  cpuatv. 
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Aristoteles  jede  Ziererei  mit  alten  abgedankten  Redensarten  von  Maiit'm 
aus  Ers  und  Eisen,  die  besser  seien  als  solche  aus  Erde  und  Steinen  *). 
»Wer  da  meint^  Bürgerschaften^  die  auf  Tapferkeit  etwas  geben, 
brauchten  die  Mauern  nicht,  hängt  an  einem  ganz  veralteten  Vorur- 
theil ;  das  prahlende  Gerede,  dem  es  entstammt,  ist  durch  die  Erfah- 
rung widerlegt.  Rühmlich  ist  es  nicht  vor  einem  Angreifer,  der  gar 
nicht  oder  nur  wenig  überlegen  ist,  hinter  festen  Mauern  Rettung 
suchen ;  es  kommt  aber  auch  vor  und  ist  sehr  möglich,  dass  der  Anfall 
mit  einer  Uebermacht  geschieht,  der  gar  keine  Tapferkeit,  geschweige 
die  einer  kleinen  Mannschaft  gewachsen  ist;  da  ist,  um  nicht  unter- 
zugehen, am  grossem  Schaden  und  schwerer  Misshandlung  zu  ent- 
rinnen, die  Festigkeit  der  Mauern  das  unentbehrlichste  Mittel  kriege- 
rischer Abwehr,  zumal  da  heutzutage  die  Belagerungs weise  durch  neu 
erfundene  Wurf-  und  Stossmaschinen  zur  Kunst  ausgebildet  worden 
ist.  Unter  solchen  Umständen  verlangen,  dass  die  Städte  keine  Mauern 
haben  sollen^  ist  gerade  so  verständig,  wie  wenn  man  rathen  wollte, 
sich  in  einer  nach  allen  Seiten  offenen  Gegend  anzubauen  und  alle 
Anhöhen  niederzulegen;  ebenso  gut  könnte  man  den  Häusern  ver- 
bieten. Wände  zu  haben,  weil  die  Bewohner  dadurch  feige  würden. 
Im  Uebrigen  wird  man  doch  nicht  verkennen  wollen,  dass  die  Bürger- 
schaft, die  Stadtmauern  besitzt,  die  freie  Wahl  hat,  ob  sie  sich  ihrer 
bedienen  will  oder  nicht,  während  die,  die  keine  besitzt,  dieser  freien 
Wahl  entbehrt.  Ist  dem  aber  so,  so  wird  man  nicht  bloss  Mauern 
bauen,  sondern  auch  dafür  sorgen  müssen,  dass  sie  der  Stadt  einerseits 
zum  Schmucke^  andererseits  zur  Sicherheit  gereichen  gegen  alle  und 
namentlich  die  jüngst  erfundenen  Belagerungsmittel.  Wie  die  An- 
greifer Nichts  unversucht  lassen,  was  ihnen  Vortheil  bringt,  so  sollen 
auch  die  Vertheidiger  allen  Erfindungsgeist  anstrengen^  um  die  Mittel 
der  Abwehr  zu  vervollkommnen.  Der  Bestgerüstete  hat  am  wenigsten 
zu  fürchten,  dass  er  überhaupt  angegriffen  werde  a  ^) . 


1)  Plato  Legg.  VI,  778  D:  xaXA;  (xev  —  ujAvciTai,  xo  yahiä  xal  oi^pä  5eTv  thai 

2)  p.  1330b.  32--(p.  113.  29—)  :  Ttcpl  U  xei/Äv  ol  [i.-^  <fa(ntovTcc  5eTv  Ix^w  xok 
T^  diper^C  dvrnroioofiivac  Tt^Xei?  X(av  dp^ai«;  OiroXajxßa^ouoiv,  xexl  xaO^*  6pö>vx€c  iXcY- 
^Ofiivac  lpt*P  "^^  irshwQ  xaXXoinoafAivac.  £oxt  hi  irpoc  y.h  xouc  6fi.o(ou(  %a\  fii^  ttoXu  xtj) 
itXif)^i  (ta^ipovrac  oÄ  xaXöv  x6  itcipoo^t  ocbCs^^ai  iid  r?);  xäv  xttyi&s  ^püjxvöxTjxo«.  inü 
li  xal  9U(AßoE{vet  xal  ish&^€xat  itXe(cu  xVjv  OirepoyVjv  Y^^e^öai  xöäv  dTriövxoiv  xal  x^c  dvöpoi- 
TtlvT);  xa\  •rtjc  ^  Tolc  ^XC^oic  dp£T?i«,  ei  Bei  oc6Ceadai  xal  [vi]  Tzd<sye.ts  xax&c  y-ffi^  ußplCc- 
öftat,  rfy  dacpoXeoxdxTjv  ^pufjivfSxTjxa  x&v  XEt^&v  olTjxiov  elvai  TroX6piixa»XfliXTr)v,  dfXXoc  "^  *'3i^ 
VW  c&pT)(jilv<»v  xftv  irepl  xd  ßiXtj  xai  xac  jiTj^avd;  clc  dxpißetav  irpoc  toIc  itoXiopxlac.  6(xoiov 
^dp  xh  Ttijri  \».i\  3  pißdXXciv  xaic  TröXeatv  dJioDv  xal  xb  xi?)v  -/Apas  cuipiPoXov  C^xetv  xal 
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Aristoteles  träumt  nicht  von  einem  ewigen  Frieden^  den  Schul- 
reden über  die  Verderblichkeit  des  Krieges  herbeifuhren  werden,  noch 
weniger  lässt  er  eich  durch  Phrasen  bestechen,  die  der  Hochmuth  aus- 
geheckt und  die  Geschichte  gerichtet  hat.  Sträflicher  Leichtsinn  ist 
es  in  seinen  Augen,  Vorsichtsmaassregeln  zu  unterlassen,  auf  äussere 
Schutzmittel  zu  verzichten,  die  unentbehrlich  sind  in  einem  eheraen 
Zeitalter  der  Kriege  und  Belagerungen,  und  die  allerhöchste  Wichtig- 
keit erlangt  haben,  seit  die  geistige  Arbeit,  die  Kunst  und  der 
Erfindungsgeist  in  den  Dienst  des  Ares  getreten  sind. 

Auch  sein  bester  Staat  bedarf  der  Mauern,  der  Waffenrüsttmg  und 
der  Kriegskunst.  Die  Syssitien  sind  auch  bei  ihm  zugleich  Mahl- 
gemeinschaften und  Heerverbände.  Ein  ige  davon  sollen  geradezu 
in  die  Wachthäuser  verlegt  werden,  welche  an  geeigneten  Stellen  des 
Mauerringes  angebracht  sind  ^) .  Syssitien  haben  sodann  sämmtliche 
Behörden,  Syssitien  die  Priesterschaft,  Syssitien  sogar  die  Feldhüter 
und  Flurschiitzen  auf  dem  Lande.  Die  Regel  der  Mahlgemeinscbaft 
ist  verbindlich  für  alle  Collektivorgane  des  Staatskörpers. 


§.  4. 

Erzenpng  und  Erziehnng  der  Bfirgerschaft  des  besten 

Staates. 

Die  Bürger  des  besten  Staates  müssen  der  höchsten  Tugend  fähig 
und  theilhaftig  sein ;  wus  unter  gewöhnlichen  Menschen  durch  Gesetz 
und  Strafe  als  erzwingbares  Recht  nur  unzulänglich  erreicht  wird,  das 
stellt  die  freie  That  des  vollkommenen  Seelenadels  als  das  &ittlich- 
Schöne  dar;  dies  vorzubereiten  ist  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers,  es 


TcepiaipcTv  to6c  6petvo6c  t^itou^  *  b\koifaQ  hk  xal  xaic  olxTjoeot  xau  i^iat^  )ii^  ircptßdXXrtv 
To()(ou(  Si  dvciv^ptDV  d90|Alve>v  xdsv  xaTotxouycov.  dXXa  (aV)v  oO^e  tout((  ^e  5cl  Xav^^tv, 
5x1  Toic  piev  tceptßeßXT]piivoic  fc^X^  ^cp^  t?)v  ir^Xiv  ISeoriv  (ipLcpor^pat^  ^p^o^cc  xol«  itöXcow, 
%a\  <bc  ix^^««'«  "^X^  ***^  ^  1**^  ix'^doai^,  xoT«  hi  jiV)  x€xxt)pL^i«  o6*  fte^rtv.  c(  Wj  xoi- 
oüTov  ^x^i  xös  xpöicov,  o6x  5x1  xclx^J  fü^vov  TicptßXTfriov  dlXXd  xal  xo6xaiv  ^cpicXT^xiov,  ätt»« 
xal  tcp6(  x^optov  IxiD  '^  Ti^Xet  TcpeTc^vxwc  xal  icpöc  xdt^  icoXcpitxa^  XP^^^'  "^^^  ^^  S^a^  txd 
z6^  vOv  iice^eupr^fUvac.  Aosep  |dlp  xoTc  dirtxidspi^votc  im\i€kii  ioxi  St '  An  Tp6nan  nktitni- 
xxi^oouoiv,  oükoi  xol  piev  cQpiQxai  xd  hk  htl  Cv^xetv  xal  ^iXooo^tv  xal  xou^  ^Xaxxofiivouc  ' 
dpx'^v  fdp  oO^'  dicix^ipouaiv  diTix(deaOai  xot$  eu  7:apeoxeuaa{ii£votc. 

1)  p.  1331.  18—  (114.  25  —  ) :  dnel  hk  hei  xb  piey  1^X7)00«  xäiv  TioXtx&v  h  owwitlw; 
xaxavevc(ii^90ai,  xdl  Be  xeix^  ^letXfj^^t  (puXaxx7}p(oi<  xal  irup^occ  xaxd  x6i:ou(  ^tccxaipou;, 
&'^Xov  dK  auxA  npoxaXeixai  napaoxeuötC^i'^  ^vta  xwv  ouoatxloiv  iv  xoOxoi^  xoi<  ^XaxTi)p(ot(. 
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£U  erzielen^  die  Lebensarbeit  des  echten  Bürgerthums.  Die  äubsereu 
Bedingungen,  die  ein  Staat  zu  seinem  Glücke  braucht,  haben  Sterb- 
liche nicht  in  der  Hand;  hier  greift  der  Zufall  bald  mit  Gunst,  bald  mit 
Ungunst  ein  und  was  er  versagt,  bleibt  frommer  Wunsch ;  die  Tugend- 
bildung  aber  ist  das  Werk  des  Menschengeistes  und  des  Men- 
schenwillens*). 

In  Staaten,  deren  Bürgerschaft  von  ungleichem  Gepräge  ist,  macht 
die  Frage  grosse  Schwierigkeit,  wie  ist  die  regierende  Minderheit  bei 
gesicherter  Herrschaft,  wie  die  regierte  Mehrheit  bei  zufriedenem  Ge- 
horsam zu  erhalten?  Im  besten  Staat,  wo  alle  Büiger  gleicher  Tugend 
theilhaft  sind,  besteht  diese  Schwierigkeit  nicht.  Unter  lauter  Eben- 
bürtigen gehen  die  Aemter  von  Hand  zu  Hand  und  der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  den  die  Natur  selber  durch  das  Alter  begründet ;  dem 
reifen  Manuesalter  ziemt  zu  gebieten,  der  Jugend  ziemt  sich  gebieten 
lu  lassen.  Wer  nur  um  seiner  Jugend  willen  zur  Herrschaft  noch 
nicht  zugelassen  ist,  hat  keine  Ursache  zur  Beschwerde  und  wird  den 
Gehorsam  nicht  unter  seiner  Würde  finden,  denn  die  Auszeichnung 
entgeht  ihm  nicht,  wenn  er  zu  seinen  Jahren  gekommen  ist^). 

Die  Frage  nach  Erzeugung  und  Erziehung  des  besten  Bürgers  be- 
handelt Aristoteles  mit  imgemeiner  Sorgfalt.  Was  wir  von  diesem 
Theil  seiner  Betrachtungen  haben,  ist^  nur  ein  Bruchstück,  aber  dies 
Kruchstück  berechtigt  zu  dem  Schlüsse^  dass  Aristoteles  über  diese 
Dinge  Beobachtungen  und  Erfahrungen  im  reichsten  Maasse  gemacht 
und  mit  ebensoviel  Verständniss  als  warmer  Theilnahme  verwerthet  hat. 

Wie  alle  Gesetzgeber  und  Denker  des  Alterthums  fasst  er  den 
politischen  Zweck  der  Ehe  entschlossen  ins  Auge  und  schreitet 
sofort  zum  Entwurf  einer  Ehegesetzgebung,  die  an  Strenge  und 
rücksichtsloser  Methode  Nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Wir  wissen, 
wie  würdig  er  über  die  sittliche  Weihe  der  Lebensgemeinschaft  gedacht 
hat,  die  durch  die  Ehe  eingegangen  wird.  Die  schönste  Stelle  seiner 
Ethik  preist  den  unendlichen  Segen  des  Liebesbandes,  das  Vater, 
Matter  und  Kind  verknüpft  ')  und  eine  ihrer  besten  Thaten  verrichtet 


IJ  p.  1332.  1  —  20  (p.  116.  25  AT.) :  hi6  xor*  s'^/^i'^  t()y6iie%a  n^v  t^;  ikSXcok  «wora- 
ötv,  vrt  ii  T^X'n  ^'^P^*'  —  "^^  ^^  airouSofcav  elvai  Ti^s  ir^Xiv   oux^i  tO^tQ«   Ip^ov 

2)  p.  1333  b.  35  (119.  5)  :  i^  f^  ^691«  (£5<d%c  t^v  atpcotv  [Bia(peocv?]  icoiV)oaaa 
[«^]  T^  |ivcc  TauTÖ  TÖ  fkki  vcd^fM>v,  t6  hk  np€oß6Tcp(N,  c»v  ToTc  piv  dpy>e9%ai  icp^icet 
T04C  ^'  <2pXc^v.  dfotvaxxei  &%6^lc  %a^'  if)Xix(av  dlp^^pixvoC}  o6(i  vo|x(Cet  elvat  xpedroiv, 
^«C  te  «al  fUkhBN  dvTtXapißd'Mtv  t^  tmoOtov  Ipotvov,  0tqiv  t6xiq  xfjc  txvou(Uv7)c  V)X(x(ac. 

3)  S.  Bd.  l.   8.  179  ff. 
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seine  Kritik,  da  sie  dies  Heiligthum  gegen  den  Radikalismus  Piatons 
in  Schutz  nimmt.  An  unserer  Stelle  hat  er^s  mit  den  Bürgschaften  zu 
thun^  die  der  beste  Staat  sich  selber  schuldig  ist^  um  seinen  werthvoU- 
sten  Inhalt  unsterblich  zu  machen,  den  Schatz  den  die  Lebenden  ererbt 
und  erarbeitet  haben^  den  Nachlebenden  unversehrt  zu  übermachen. 

An  dies  Problem  geht  Aristoteles  heran  mit  der  kaltblütigen  Ruhe 
des  Arztes,  der  Nichts  weiss  von  falscher  Schonung  und  unzeitiger  Em- 
pfindelei.  Gesund  an  Leib  und  Seele  müssen  die  Kinder  im  besten 
Staate  sein  und  der  Gesetzgeber  hat  darüber  zu  wachen,  dass  nicht  die 
Paarung  schon  den  Keim  ungesunden  Nachwuchses  erzeuge.  Nichts 
ist  verderblicher  als  Ehen  in  zu  jugendlichem  Alter.  Wo  sie  häufig 
sind,  da  sterben  die  Mütter,  siechen  die  Väter,  verkümmern  die  Kinder. 
»Furcht  nicht  zu  junge  Flur«,  hat  das  Orakel  den  Trojanern  geant- 
wortet, als  die  klagten  über  das  frühe  Hinsterben  der  Ihren. 

Mädchen  sollen  nicht  unter  18,  Männer  erst  mit.  37  Jahreu 
heirathen ;  das  gibt  die  richtige  Mischung,  die  weder  zu  viel  noch  zu 
wenig  Nachkommenschaft  verheisst.  Die  beste  Jahreszeit  zum  Hei- 
rathen ist  der  Winter  und  so  wenig  es  gleichgiltig  ist,  wie  der  augen- 
blickliche Körperzustand  zur  Begattung  aufgelegt  ist,  so  wenig  darf 
ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  auch  die  —  Windrichtung  einen 
gewissen  Einfluss  hat.  Nordwinde  sind  günstiger  als  Südwinde.  Ueber 
solche  Dinge  ist  der  Rath  von  Aerzten  und  Naturforschem  einzuholen. 
Schwangeren  ist  sorgfältige,  doch  nicht  zu  weichliche  Pflege  und  gute 
Kost,  regelmässige  Bewegung  und  möglichst  wenig  Geistesanstrengung 
zu  empfehlen.  Für  jene  sorgen  Aerzte  am  Besten,  wenn  sie  jeden  Tag 
einen  Gebetgang  zu  einer  Gottheit  anordnen,  die  um  gnädige  Geburts- 
hilfe angerufen  wird.  Die  letztere  ist  zu  meiden,  weil  die  Leibesfrucht 
leicht  Eindrücke  in  sich  aufnimmt,  wie  Pflanzen  aus  dem  Erdreich*]. 

Kommt  trotz  aller  Vorsicht  unglücklicherweise  ein  verkrüppeltes 
Geschöpf  zur  Welt,  so  ist  es  auszusetzen,  aber  als  Krüppel,  nicht  als 
überzähliges  Kind.  Ueberzählige  Kinder  werden  nicht  vorkommen, 
wo  die  Zahl  der  Geburten  fest  bestimmt  ist.  Ist  aber  eines  im  Anzug, 
so  soll  es  abgetrieben  werden,  ehe  es  zd  Empfindung  und  Leben 
kommt.  Ist  diese  Grenze  überschritten,  so  ist  Abtreibung  nicht  mehr 
erlaubt  2). 

1)  p.  1335.  1  — 1335b.  19  (p.  124.  16—126.  11). 

2)  p.   1335b.   19  (126.  11):  irepi  U  dTcoO^aenc  xal  Tpo(pf)c  t&v  tcvo^Uvcdv,  loto 

xi»X6et  iurfih  di:oxi%€9%ai  xdiv  Y^^opiivaiv  *  Apiorat  ^o^p  Wj  rffi  TexvoTroitei«  t6  irXijÖoc- 
iov  hixi9t  Yivrjrai  Ttapotraöra  öuvSoaaO^üiv,  nplv  alaOtjotv  i'fifeAa^ai  xou  Co^^t  ^itoieTo^ai 
Itl  Ti^v  dfptßXoiotv  *  TÖ  Yolp  Soiov  xal  t6  piifj  (mpiofiivov  tiq  aio9V)0£t  xai  tcp  Cv  ^^rat. 
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Ganz  beiläufig,  ohne  irgend  welche  Gemüthsbewegung  thut  Ari- 
stoteles mit  den  letzten  Wörtern  eine  ceiitnerKchwere  Frage  ab.  Dem 
Staat  der  Platonischen  »Gesetze«  hat  er  zum  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  wohl  Zahl  und  Maass  der  Eigenthumsloose  festgesetzt,  aber  keine 
Maassregeln  gegen  Uebervölkerung  getroffen,  vielmehr  den  Kinder- 
nachwuchs  unbedingt  frei  gegeben  und  dadurch  seinem  ganzen  System 
die  Bürgschaft  der  Dauer  entzogen  habe  *) .  An  P h a  1  eas  von  (' h al - 
kedon  hat  er  dieselbe  Ausstellung  gemacht^)  und  durchaus  nicht  ver- 
hehlt^ wie  er  Abhilfe  geschafft  haben  würde.  Ehe  man  sich  dem 
Glauben  hingeben  darf,  eine  feste  Eigenthumsordnung  geschaffen  zu 
haben,  muss  man  einer  sich  gleich  bleibenden  Bevölkerungszi f f e r 
sicher  sein.  Eine  solche  ist  dem  Durchschnitt  zu  entnehmen^  der 
»eh  aus  dem  Yerhaltniss  der  Geburten  zu  den  Todesfallen,  der  Frucht- 
barkeit zu  der  Unfruchtbarkeit  einer  gewissen  Zahl  von  Familien  er- 
gibt 3). 

Aristoteles*  bester  Staat  fordert  weder  Gütergemeinschaft  noch  un- 
bedingte Gütergleichheit,  aber  einen  festen  Normaletat  der  Be- 
völkerung  setzt  er,  wie  wir  hier  sehen,  voraus  und  zwar  mit  solcher 
Entschiedenheit,  dass  die  Frage,  ob  er  nothwendig  sei  oder  nicht,  gar 
nicht  mehr  erörtert  wird.  Um  diesen  fixen  Bevölkerungsstand  zu 
schützen,  werden  kaltblütig  die  ärgsten  Eingriffe  in  das  Recht  der 
Eltern  und  der  Kinder  zum  Gesetz  gemacht;  Aussetzung  und  Ab- 
treibung ohne  Bedenken  als  unerlässUche  Heilmittel  empfohlen  ;  denn 
in  der  Wirkung  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  Krüppel  als  Krüppel 
oder  Ueberzählige  ausgesetzt,  ob  Abtreibungen  im  dritten  oder  im 
vierten  Monat  vorgenommen  werden.  Gibt  man  die  Voraussetzung 
einmal  zu,  so  wird  man  auch  den  praktischen  Schluss  nicht  abwenden 
können ;  nur  sollte  man  hier  anstatt  kurzer,  kahler  Sätze  eine  eindrin- 
gende Erörterung  erwarten.  Nach  der  Schärfe,  mit  der  Aristoteles  an 
seinen  Vorgängern  die  fahrlässige  Behandlung  dieser  Frage  gerügt, 
sind  wir  auf  eine  Darstellung  gespannt^  die  selber  an  umfassender  Voll- 
ständigkeit, erschöpfender  Gründlichkeit  Nichts  missen  lässt.  Wir 
müssen  doch  fragen:  Wie  gross  und  wie  geartet  muss  die  Arbeiter- 
bevölkerung eines  Staates  sein,  dessen  Vollbürger  gegen  persönliche 
Arbeit  und  Helotenaufruhr  geschützt  sein  sollen?  Welches  ist  die 
richtige  Durchschnittsziffer  für  Zahl   und  Eigen thumsausmaass  einer 


1)  Bd.  I.  S.  205. 
2}  ib.  S.  211. 
3)  ib.  S.  205. 
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Bürgerschaft^  die  als  Heerstaat  und  Culturstaat  das  volle  »SelbstgeDÖgeD« 
haben  soll? 

Wie  ist  Aussetzung  und  Abtreibung  zu  beaufsichtigen,  dass  sie 
die  rechte  Schranke  nicht  überschreite,  innerhalb  derselben  aber  audi 
zweckentsprechend  gehandhabt  werde  ? 

All  diese  Fragen,  die  sich  wahrlich  nicht  von  selbst  beantworten 
und  auf  deren  richtige  Lösung  Aristoteles  selbst  den  grössten  Werth 
legt,  werden  hier  einfach  mit  einem  Machtwort  abgethan ;  wie  sie  prak- 
tisch angegriffen  werden  sollen,  bleibt  ganz  im  Dunkeln. 

Um  so  gründlicher  wird  die  Erziehung  der  Bürger  des  besten 
Staates  behandelt  und  hier  lernen  wir  Aristoteles  als  einen  ausgezeichnet 
einsichtigen  Pädagogen  kennen,  der  mit  den  Geheimnissen  des  kör- 
perlichen und  seelischen  Werdens  gleichmässig  vertraut  ist. 

Als  erste  Nahrung  der  Neugeborenen  geht  Nichts  über  Mutter- 
milch; sorgfältig  ist  auf  die  Eniwickelung  des  Wuchses,  auf  frühzeitige 
Abhärtung,  später  auf  rüstige  Bewegung  im  Freien  zu  achten  und  von 
Spielen  nur  zuzulassen,  was  vorbildlich  an  den  Ernst  und  die  Zucht 
des  Mannesalters  gemahnt.  Auf  den  ersten  Stufen  des  Alters  ist  von 
den  Gewohnheiten  kriegerischer  Völker  Alles  zu  entlehnen,  was  Kraft 
und  Gesundheit,  Muth  und  Rüstigkeit  erzeugt,  und  schlaffem,  weich- 
lichem, träumerischem  Wesen  vorbeugt.  Kleinen  Kindern  das  Stram- 
peln und  Schreien  wehren,  heisst  sie  in  ihrer  natürlichen  Entwickelung 
hemmen.  Es  ist  der  Anfang  des  Turnens  junger  Körper.  Für  sie  bat 
diese  Anstrengung  dieselbe  kräftigende  Wirkung  wie  das  Athem- 
anhalten  beim  Erwachsenen.  Um  die  jungen  Seelen  keusch  und  lauter 
zu  erhalten,  ist  erforderlich,  dass  man  sie  entferne  von  den  Sklaven  und 
ihrer  Rohheit,  ihr  Ohr  bewahre  vor  unzüchtigen  Reden,  ihrem  Auge 
den  Anblick  unanständiger  Bilder  entziehe  und  'gegen  die  Ansteckung 
solcher  Eindrücke  mit  unnachsichtiger  Strenge  einschreite.  Die  frühe- 
sten Eindrücke  haften  am  Tiefsten ;  man  kann  nicht  vorsichtig  genug 
sein  in  der  Reinigung  der  Atmosphäre,  in  der  ein  Kinderherz  zur  Un- 
terscheidung von  Gut  und  Böse  erwacht. 

Bis  zum  siebenten  Jahre  gehören  die  Knaben  der  Familie  an;  vom 
fünften  ab  werden  sie  zum  Anschauen  der  Beschäftigungen  zugelassen» 
die  sie  später  selber  üben  sollen ;  vom  siebenten  bis  zum  einundzwanzig- 
sten Jahre  nimmt  sie  der  Staat  in  die  Schule  seines  öffentlichen,  ge- 
meinsamen Unterrichts  ^) . 


1)  p.  1336.  4—1337.  7  ip.  127.  5  —  129.  28). 
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Damit  Bchliesst  das  IV.  (VII.)  Buch  und  der  Torso  des  folgenden 
gibt  nun  einen  Abschnitt  aus  Aristoteles'  politischer  Erziehungs- 
lehre. 

Die  Pflicht  des  Staates,  das  «Ethos«,  das  seine  erwachsenen  Bür- 
ger haben  müssen,  den  heranwachsenden  früh  in  die  Seele  zu  pflanzen, 
bedarf  für  Aristoteles  eines  besonderen  Nachweises  nicht. 

Wenige  Worte,  die  an  längst  geläufige  Vorstellungen  erinnern, 
genügen,  um  von  der  häuslichen  Erziehung  den  Uebergang  zur  öffent- 
lichen zu  vermitteln.  »Ein  Ziel  ist's  das  der  Staat  als  Gesammtheit 
anstrebt;  daraus  folgt,  dass  auch  die  Vorbildung  dazu  nur  eine  und 
dieselbe  sein  kann,  dass  die  Veranstaltung  derselben  Sache  des  Staates, 
nicht  des  Einzelnen  ist,  wie  heutzutage  Jeder  nach  eigenem  Belieben 
und  nach  eigener  Auswahl  seine  Kinder  unterrichten  lässt. 

Was  Aller  gemeinsame  Aufgabe  ist,  darauf  sollen  auch  Alle  ge- 
meinsam geschult  werden.  Ueberhaupt  ist  kein  Bürger  berechtigt,  zu 
glauben,  er  gehöre  sich  selber  an.  Alle  gehören  dem  Staate  an ;  Jeder 
ist  ein  Glied  des  Gemeinwesens  und  die  Fürsorge  für  das  einzelne 
GUed  bleibt  naturgemäss  unterthan  der  Fürsorge  für  das  Granze.  Und 
das  ist  ein  Zug,  den  man  an  den  Lakedämoniem  anerkennen  muss; 
denn  sie  pflegen  die  Zucht  der  Jugend  mit  dem  höchsten  Eifer  und 
thun  es  von  Staatswegen«  ^). 

Aristoteles  fasst  die  Einheit  des  Staates  anders  als  Piaton  und  Ly- 
kurg; nicht  die  Aufhebung,  sondern  die  Veredelung  des  Sonderlebens 
gibt  ihm  bei  ihm  Grundlage  und  Inhalt.  Um  so  strenger  aber  muss  er 
darauf  halten,  dass  der  Proccss  dieser  Veredelung  die  Einheit  bilde, 
die  der  Zwang  eines  ehernen  Gesetzes  weder  schaffen  kann  noch 
schaffen  soll,  und  dieser  Process  ist  nichts  Anderes  als  Erziehung 
und  Unterricht.  Einen  Grundsatz  stellt  Aristoteles  von  vornlierein 
fest,  der  uns  nach  allem  Vorausgegangenen  nicht  überraschen  kann. 

Gegenstand  des  Unterrichts  kann  nur  sein,  was  des  freien  Hellenen 
würdig  ist  und  die  Ausübung  des  Erlernten  findet  ihre  Grenze  dort, 
wo  die  Arbeit  des  Freigeborenen  abgelöst  wird  durch  die  des  Banausen 


\]  p.  1337.  20  (130.  9)  :  iiztl  h"  h  t6  t£Xo;  riß  iröXet  TrofoTQ,  ^avcpöv  Sti  xai  xi^v  nai- 
öciav  (ibv  xai  t^j-v  oüt^J-v  d^a^xaiov  elvai  navxaiv  xai  xadTtfi  ti^jV  dTtip-^Xeia^  eivat  xoivi^^v 
xal  |fc^  xoT '  lS(av,  Uv  xpÖTrov  vOv  Ixaaxo^  int\u\eXTai  tojv  «ütou  t^xvidv  Ihi^  xe  xai  |jiad7)aiv 
i^v,  fy  ov  5ö£]Q,  (tSaoxorv.  htX  oe  xai  xwv  xoivwv  xoivVjv  iroieioÄai  xai  xi^v  dlfoxtjoiv.  5|ia 
Ik  oWi  yu^  vop.(Cciv  ttüxov  a'JXoO  xivd  elvai  x&v  iroXixwv,  dXXA  iravxa;  xrjc  iröXeox  '  |A<5piov 
7clp  hünoTtK  x^;  iröXciD«,  i^  5 '  innWktia  irl^uxev  ixdfoxou  |jiop(ou  ßX^irciv  itp^  xVjv  xoO  8Xou 
iiii(jiXetav.  iitatvioeie  B'  dv  xi«  xai  xoüto  Aax€&ai|ioviou<  *  xai  •^äp  tcXetoxtjv  noioOvxai  okoü- 
oijv  iwpl  xoiK  ital^ac  'wl  xoiv^  to^xtjv. 
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und  des  Sklaven.  Jede  Beschäftigung,  welche  Leib  und  Seele  zur 
Tugend  untüchtig  macht,  ist  unter  der  Würde  des  Freien,  fallt  dem 
Banausen,  dem  Handwerker  zu.  Desshalh  hat  bei  den  Kenntnissen 
und  Fertigkeiten,  welche  sowohl  einer  edlen  ab  einer  unedlen  Aus- 
übung fähig  sind,  der  Freie  erstens  seine  Aneignung  auf  ein  bestimm- 
teres IVlaass  einzuschränken  —  er  darf  nicht  auf  volle  Meisterschaft 
ausgehen  —  und  zweitens  die  Ausübung  von  jedem  Trachten  nach 
Gewinn  fernzuhalten.  Aus  Freundschaft,  aus  Liebe  zur  Tugend  kann 
er  Manches  thun,  was,  aus  anderen  Beweggründen  gethan,  sehr  nahe 
an  Lohn-  und  Sklavenarbeit  streifen  würde  *) . 

Aristoteles  kommt  nicht  los  von  dem  Banne  der  Einseitigkeit,  den 
das  Naturgesetz  der  Sklaverei  um  seinen  Arbeitsbegriff  gelegt. 

Beim  Unterricht  der  Jugend  in  den  vier  freien  Künsten :  Gram- 
matik, Turnen,  Musik,  Zeichnen  beherrscht  ihn  eine  Angst, 
die  wir  nicht  kennen;  die  Angst,  es  möchte  ein  junger  Mann  an  einer 
oder  mehreren  derselben  solche  Freude  gewinnen,  dass  er  beschlösse, 
sich  ihrer  Uebung  ganz  zu  widmen,  es  mit  Fleiss  und  Ausdauer  zur 
Meisterschaft  darin  zu  bringen  und  dann  sich  so  weit  vergessen,  mit 
seinem  Können  nicht  bloss  sich  und  seinen  Freunden,  sondern  auch 
»Andern«  Freude  oder  Vortheil  zu  bereiten.  Das  Verbot  jeder  erwer- 
benden Arbeit  gehört  nun  einmal  zu  dem  politischen  System,  das  auf 
die  ))  Müsse  a  gebaut  ist.  Darüber  dürfen  wir  mit  den  Stagiriten  nicht 
femer  rechten.  Hier  zeigt  sich  nun  aber,  dass  bei  diesem  System  jedem 
höheren  Unterricht,  vom  Erwerb  ganz  abgesehen,  der  Lebensnerv  ge- 
radezu durchgeschnitten  wird. 

Der  freigeborene  Bürger  des  besten  Staates  ist  frei  in  Allem,  nur 
nicht  in  seinem  Bildungs-  und  Entfaltungsdrang.  Der  Eine  hat  viel- 
leicht ausgezeichnetes  gymnastisches  Talent,  der  Andere  ist  eine  grü- 
belnde, sinnende  Natur  und  sitzt  leidenschaftlich  über  seinen  ßücheru, 
der  Dritte  zeichnet^  was  ihm  vorkommt  und  offenbart  alle  Anlagen 
eines  werdenden  Künstlers,  der  Vierte  hat  eine  herrliche  Stimme,  singt 
und  spielt  sein  Instrument  mit  angeborener  Sicherheit.  Alle  vier  sind 
»frei«,  so  lange  sie  es  nicht  über  den  Durchschnitt  des  Gewöhnliche« 


1)  p.  1337b.  4—11  (131.  3—12):  5ii  xoc  re  xoiaüxot;  T^yv«;  8<Jat  xö  omiia  r.apa- 
oxeudiCouoi  ycipov  ^laxetodai  ßavauoou«  xaXoOp.cv,.  xtX  to«  fiiadapvtxdc  ip^aoCa«  '  äsyp^^^"* 
Y^p  TTotoOoi  r^jv  Sidlvoiav  xal  xaTreivi^v.  loxi  hk  xa\  x&v  dXe'j^epdnv  lirtoxtjfiÄ'' 
(ji£^pi  |ji£v  xivoc  iv((uv  fATclyeiv  oux  dveXeudcpov,  7cpooeope6etv  5^  X(<xv  irp^C  xo 
ivxcX^«  Ivoyov  xaic  clp7)|Alvai;  ßXdßau  "  ^X^i  S^  iroXX^^v  Sia^opdv  xal  xi  x(vo;  y«P*^ 
Ttpdtxxei  XI«  ifj  |Aav9dvei  *  aOxou  jiiv  ^dp  ydpiv  ^  ^(Xcnv  tj  oi*  dpcxi^v  oyx  dive)ve68&poVf  fo  os 
aüx6  xoOxo  Trpdxxoiv  5i'  dtXXouc  noXXdxt;  dtjxixöv  xol  SooXixov  S6^tev  «v  «pdtx«^'. 
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bringen ,  sie  werden  »  unfrei «  »  »  unedel « ,  »  gemein  «  ,  sobald  sie  der 
Meisterschaft  nahe  kommen  .  die  freilich  nicht  auf  dem  Wege  der 
)> Müsse«,  sondern  nur  durch  rastlosen  Fleiss  und  unausgesetzte  Arbeit 
erreicht  wird.  Das  Köstlichste  im  Bildungsgang  des  modernen  Men- 
schen ist  gerade  die  »Unfreiheit«,  die  »Ilnmusse«,  die  ihm  die  Freude 
an  der  Arbeit,  der  unstillbare  Eifer  der  Förderung,  der  Bethätigung 
seines  Könnens  bereitet.  Gerade  das  wird  dem  freien  Hellenen  unter- 
sagt. Mit  der  Arbeit  um  des  Erwerbes  willen  scheint  auch  die  Arbeit 
um  der  Arbeit  willen  aus  dem  besten  Staat  verbannt. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Aristoteles,  der  sein  ganzes  T^ben 
der  WissenBchafk  gewidmet,  der  sich  mit  riesenhaftem  Fleiss  in  all 
ihren  Provinzen  heimisch  gemacht  und  in  dieser  Thätigkeit  nie  durch 
die  n  Müsse  «  aktiven  Bürgerthums  gestört  worden  ist,  gerade  über  diesen 
Punkt  an  sich  nicht  anders  gedacht  hat,  als  irgend  Einer  der  Epigonen, 
die  die  unbegrenzte  Vielseitigkeit  seines  Wissens  und  Schaffens  in  Ehr- 
furcht bewundem.  In  der  Nikomachischen  Ethik  bezeichnet  er  gerade- 
zu die  »Energie  der  Beschaulichkeit«,  d.  h.  eben  das  I^ben 
der  reinen  Wissenschaft  als  den  Zustand  »vollendeter  Glück- 
seligkeit«, der  den  Menschen  den  Göttern  nahe  bringt  *)  und  hätte  er 
sein  Staatsideal  vollendet,  so  würde  sich  darin  gewiss  auch  eine  breitere 
Ausführung  über  die  Sterblichen  gefunden  haben ,  die  eines  solchen 
Daseins  fähig  und  würdig  sind ;  aber  es  ist  bezeichnend,  dass  die  Schule, 
die  die  Bürger  seines  besten  Staates  vom  siebenten  bis  zum  einund- 
zwanzigsten Jahre  durchlaufen,  jede  Vorbildung  dazu  unmöglich 
macht,  denn  ihr  erstes  Gesetz  hat  zwar  nichts  mit  der  rohen,  haus- 
backenen Nützlichkeit  zu  schaffen  —  diesem  Standpunkt  tritt  er 
wiederholt  entgegen  2)  — ,  wohl  aber  gebietet  es  eine  unbedingte  Unter- 
werfung unter  den  Staatszweck  und  dieser  verträgt  sich  nun  einmal 
nicht  mit  einer  Unterrichtsweise,  aus  welcher  Forscher,  Künstler.  Ath- 
leten, Virtuosen  und  keine  Bürger  hervorgehen. 

Von  den  vier  Unterrichtszweigen,  die  wir  oben  aufgezählt  haben, 
wird  einer,  die  Gymnastik  kurz  berührt,  ein  zweiter,  die  Musik 
ausführlich  aber  auch  nicht  erschöpfend  betrachtet,  von  den  beiden  an- 
deren ist  in  dem  uns  erhaltenen  Bruchstuch  des  fünften  (VIII)  Buches 
nicht  die  Rede. 


1)  X.   c.  8  (1178b.  7 — )  :  ^  It  reXcCa  EuSaijiovU  In  9eaip7)Tixi^  tu  ^«riv 

M|iOva;  clvae.  —  Aorc  V)  toü  dco5  ivip^eia  p.axapi6TtjTt  Sia«p£pouoa,  HempTjrai?)  olv  tX-q. 

2)  p.  1338b.  3  (133.  20):  xö  U  CiQtelv  na^naxo^J  xö  xP^^^I^on  ^xioxa  ap- 
jA^XTei  xol;  jAeYaXo^6)^ot;  xaX  xoU  iXcuÄlpot;. 
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Die  Gymnastik  muss  mit  Maassund  Ziel  getrieben  werden. 
Ihr  Einfluss  auf  Erzielung  kriegerischer  Tüchtigkeit  wird  leicht  über- 
schätzt und  dieser  letzteren  darf  um  keinen  Preis  der  Rang  eingeräumt 
werden,  der  ihr  in  Sparta  gegönnt  ist.  Der  Ruhm,  den  Sparta  in  all 
diesen  Dingen  früher  genossen  hat,  ist  längst  verblichen.  Er  bestand, 
so  lange  die  Lakedämonier  die  Einzigen  waren,  die  darauf  Werth  leg- 
ten ;  er  nahm  ein  Ende,  als  Andere  ihnen  nachahmten  und  jetzt  sind 
sie  von  ihren  Nebenbuhlern  überholt  ^) .  Die  Leibesübungen,  in  denen 
die  spartanische  Jugend  gedrillt  wurde,  haben  übrigens  nur  die  Wild- 
heit, keineswegs  die  echte  Tapferkeit  genährt  und  das  sind  grund- 
verschiedene Dinge.  Menschenfressenden  Völkern,  wie  den  Achäem 
am  Pontos  und  den  Heniochen,  fehlt  es  an  Wildheit  nicht;  von  Tapfer- 
keit aber  haben  sie  keine  Spur. 

His  zum  eintretenden  Jünglingsalter  muss  man  bei  leichteren 
Uebungen  stehen  bleiben,  Hungerkost  und  Ueberanstrengung  durch- 
aus vermeiden,  damit  Wachsthum  und  Kräftigung  keinen  Abbrach 
leidet.  Daas  das  sonst  sehr  wohl  möglich  ist,  lässt  sich  schlagend  er- 
weisen :  unter  den  Siegern  der  olympischen  Spiele  wird  man  höchstens 
zwei  oder  drei  finden,  welche  erst  als  Knaben  und  nachher  als  Männer 
gesiegt  haben,  denn  in  der  Jugend  sind  sie  durch  Ueberanstrengung 
um  ihre  Kraft  gekommen.  Erst,  nachdem  sie  drei  Jahre  nach  Beginn 
des  Jünglingsalters  anderweitigem  Unterricht  obgelegen  haben,  kann 
man  zu  magerer  Kost  und  Zwangsübungen  übergehen.  Denn  gleich- 
zeitig den  Geist  und  den  Körper  anzustrengen,  gebt  nicht  an;  jede 
dieser  Anstrengungen  wirkt  auf  beide  Vermögen  in  entgegengeeetzter 
Richtung  ein,  die  geistige  hemmt  das  leibliche^  die  leibliche  hemmt 
das  geistige  Leben  ^j . 

In  der  Musik  nun  erkennt  Aristoteles  ein  Bildungsmittel  von 
unschätzbar  vielseitigem  Werth.  Hinsichtlich  ihrer  legt  er  sich  zwei 
Fragen  vor,  erstens :  worin  besteht  ihr  Werth  für  die  Bürger  des  besten 
Staates?  zweitens:  wie  werden  die  Bürger  ihres  Werthes  habhaft,  bloss 
durch  Genuss  fremder,  oder  auch  durch  Fähigkeit  eigener  Leistung? 

Dass  die  Musik  ein  Genuss  ist,  wird  allseitig  zugestanden.     Was 


1)  p.  1338b.  24-— (134.  11  — ):  hi  h'  oÄto^c  touc  Aohtmvac  taficv,  Iok  [f-h  o6toI 
Tcpoo^^peuov  TaTc  «ptXoTTovCaic,  ÖTrepl^ovxac  x&v  ^Xcnv,  vuv  hi  xai  xoU  "^^[f-^oLciot^  xal  toT; 
itoXefjttxoic  <fc)f"*'*  Xeticofiivouc  iripcov  •  oO  ^^P  "^^  "^^^^  v£oi>«  fUfAvdlCeiv  xiv  xp^irov  toOtov 
^i£<pepov,  dXXo^  (jkSvov  «rij»  np^c  \t.i\  doicouvTa«  doxetv  —  ib.  37  :  hti  ^k  o&x  ix  Tibv  it^vdf^ 

♦  lpY»v  xpivetv,  dXX '  i%  t6»v  vüv  *  d^m^msiar^i  Y^  "^^  wai^lo«  vuv  iy(üti<it,  icpörcpov  i 

2)  p.  1338b.  3«—  1339.  11  (134.  27—135.  8). 
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die  Dichter  darüber  sagen^  sprechen  sie  jedem  empfindenden  Menschen 
ans  der  Seele.  »Gresang  ist  Wonne  den  Sterblichen« ,  sagt  Musäos ') . 
Musik  »verscheucht  den  TTarm«^  sagt  Euripides^)  und  "Beide  haben 
Recht.  Ist  der  Körper  müde  von  Anstrengung,  die  Seele  gedrückt 
durch  Kummer:  Musik  richtet  die  schlaffen  Lebensgeister  wieder  auf, 
sie  gibt  Erholung,  Zerstreuung  zugleich  und  Erfrischung.  Das  hat  sie 
freilich  mit  anderen  GenftsÄcn  gemein.  Trinken,  Schlafen,  Tanren 
thun  je  nach  Umständen  dieselben  Dienste  und  desshalh  wird  mit  ihnen 
die  Mfisik  häufig  auf  eine  Stufe  gestellt.  Wohnte  ihr  weiter  kein  Reiz 
inne,  so  würde  er  allein  ausreichen,  um  ihr  ihre  Stelle  unter  den 
Gegenständen  zu  sichern,  mit  denen  die  Jugend  bekannt  sein  musfi. 
Denn  die  richtige  Weise  der  Erholung  ist  auch  eine  Kunst,  die  in  der 
Jugend  gelernt  sein  will,  damit  sie  das  Alter  verstehe  und  unter  den 
Quellen  unschuldiger  Erholung  steht  die  Musik  oben  an. 

Der  Musik  kommt  aber  noch  eine  weitere  Eigenthümlichkeit  zu, 
die  sie  vor  ihren  Nebenbuhlern  voraus  hat.  Sic  wirkt  auf  das  innere 
Leben,  auf  die  Bewegungen  des  Gemüthes  mächtig  ein.  Die  Gesänge 
des  01ym|>os  haben  nach  allgemeiner  Erfahrung  eine  begeisternde  Wir- 
kung und  Begeisterung  ist  eine  ethische  Erregung'). 

Die  verschiedenen  Tonweisen  wecken  entsprechende  Stimmungen, 
die  einen,  wie  die  mixolydische,  erzengen  Wehmuth  und  Trauer,  an- 
dere wie  die  dorische,  ruhigen  Ernst,  noch  andere  wie  die  phrygische, 
versetzen  in  Rausch  und  begeisterten  Sch«vung.  Wie  die  Tonweisen 
sind  auch  die  Rhythmen  verschieden;  die  einen  haben  gemessenen, 
die  anderen  leicht  beweglichen  Schritt,  und  von  diesen  zeigen  die  einen 
hitziges  Ungestüm,  die  anderen  mehr  edlen  Anstand  *) . 

Der  hohe  Werth  der  Musik  für  I^b  und  Seele  ist  zweifellos.  Es 
fragt  sich  nur:  muss  man,  um  Musik  zu  gemessen,  Musik  gelernt 
haben?  Muss  die  Jugend,  damit  sie  musikalischen  Eindrücken  zu- 
gänglich werde,  mit  der  Ausübimg  musikalischer  Fertigkeiten  befasst 
werden?    Selbstverständlich  ist  das  durchaus  nicht. 


1)  p.  1339b.  21  (136.  30) :  ^tjoI  y<>^  ^'^^  Moyaaloc  clvat  ßporoi«  ^«iioro^  dclßeiv. 

2)  p.  1339.  18  (135.  16) :  —  ivaita6et  fiiptfxvav  &c  ^otv  E6p(ir((t]c- 

3)  p.  1340.  9  (137.  28)  :  —  liä  Ton  'OX6fJiitou  f&eX&v  *  raSra  Y^p  ifioXo^oofiivoic 
itoui  xd«  d;u)^Äc  ivÄouoiaamtdlc,  &  ^  *  ^vÄouoiaau^C  toO  icepl  ttjv  ^j^'^''  ifiorj^  ird^o;  ioxiv. 

4)  p.  1340.  38—  (138.  26  —  ) :  h  U  toic  fiiXeaw  a^u  f«Ti  jitpi^axa  t&v  ii^s.  — 
e6%i»c  7^  V|  xAv  ^pp.ovt&v  hdavfjfxz  cp6at(  Aore  dxouovrac  d^XXooc  Stoxtdea^at  %a\  (ai^  xöv 
aixiv  Ij^ew  xpöicov  itpöc  ttdorrj^  aÄxwv — xiv  airöv  Y^tp^trov  irj/ict  %a\  itcplxo6c  ^u^fxo65  * 
ot  fAev  ^Ap  -Jj^oc  (tfouoi  OTflioijiAxcpov  ot  ^k  xtv7jxtx6v,  %a\  xo6xojv  ot  [ih  <popxix(wT^pa« 
I^O'^i  xd;  xivi^aetc  o?  hi  iXcuÄcptwx^poi;. 
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Um  gute  von  schlechten  Speisen  zu  unterscheiden ,  braucht  man 
von  Kochkunst  Nichts  zu  verstehen.  Die  Lakedämonier  haben  über 
Werth  und  Unwerth  von  Gesängen  ein  ganz  gesundes  Urtheil  und  ver- 
stehen sehr  wohl,  sich  musikalischem  Genüsse  hinzugeben,  obgleich 
sie  musikalischen  Unterricht  nicht  treiben.  Kurz,  den  Genuss  kann 
man  haben  ohne  eigene  Thätigkeit,  ja  er  wird  erhöht,  wenn  er  von 
jeder  Anstrengung  frei  ist.  Gilt  das  doch  ganz  entschieden  von  den 
Göttern.  Zeus  selbst  lassen  die  Dichter  weder  singen  noch  Cither 
spielen .  Wohl  aber  nennen  wir  ausübende  Musiker  Banausen  und  ge- 
statten ihre  Thätigkeit  einem  anständigen  Manne  nur  zum  Scherz  oder 
im  Rausch  ^j . 

Nichtsdestoweniger  ist  hier  auf  eigener  XJebung  zu  bestehen. 
Erstens  ist  nicht  möglich,  ein  wirkliches  Urtheil,  einen  sicheren  Ge- 
schmack in  solchen  Dingen  zu  erlangen,  die  man  nicht  erlernt,  mit 
deren  Ausübung  man  sich  nicht  selbst  beschäftigt  hat^).  Zweitens  irt 
beim  Unterricht  der  Jugend  darauf  zu  sehen,  dass  der  Gegenstand 
seiner  Natur  nach  eine  anziehende  Kraft  habe,  denn  die  Jugend  ist 
sonst  gar  nicht  dabei  festzuhalten.  Die  Musik  aber  hat  eine  solche 
Kraft 3).  Unterhaltung  kann  die  Jugend  bei  der  Arbeit  nun  einmal 
nicht  missen.  Kleinen  Kindern  gibt  man  die  Klapper  des  Archytas 
in  die  Hand ;  still  sitzen  können  sie  nicht  und  zerbrechen  sollen  sie 
auch  Nichts.  Die  Dienste  solcher  Klappern  kann  man  auch  bei  Grös- 
seren nicht  entbehren  *) . 

-So  ist  also  entschieden  :  die  Jugend  muss  Musik  lernen,  um  sie  im 
späteren  Alter  nach  ihrem  vollen  Werthe  auf  sich  wirken  zu  lassen ; 
aber  auch  nur  der  Jugend  ziemt  die  Ausübung,  dem  Manne  nicht  mehr, 
der  begnügt  sich  mit  dem  Genüsse,  zu  dem  eigene  Kenntniss,  eigene 


1)  p.  1.339  b.  5  —  (136.  14  —  ) :  t{  hzX  {jwxvftölveiv  aurouc,  <iXX'  oö^  ^tipoiv  X9^^^*^ 
dizoKadtis  '  oxoTretv  h '  ^eaxi  xi^v  {)TTÖXtj<|/tv  -^jv  f^oftev  iztpX  tu>v  de&v  *  oi  ^^p  6  Zcoc  «^o? 
deihzi  %ol\  xiftaptC«  toIc  iroiTjraic.  dXKd  xal  ßavaOcou«  xaXoujiev  xou;  xotoiro'JC  *ai  "^ 
itpdlTTetv  o6x  dvSpöc  pii^  jie^ovTo;  YJ  Ttai^O'rzoi. 

2  p.  1340  b.  22  (139.  20) :  ou^t  (J[8t)Xov  U  &ri  tcoXX^v  f^ei  8ia<popav  irpöc  to  ^(vcaJ^ai 
7toto6;  Tivac,  ^av  tu  «^tö?  xotvcovTJ  t&v  fp^ov  *  8v  -^d^  ti  t&v  dtrjsdtm^  tj  yaXcTTÖiv  ian  |aT| 
xoivwvi^aavTac  t»v  Ip^oiv  xptxdc  ife^io^ai  oirou^a(ouc. 

3)  p.  1340b.  12 — (139.  11 — ):  loxi  hk  dippi^xxouoa  7cp6^  xifj^  ^öatv  x^v  xTjXnta6Tijv 
V)  0(BaaxaX(a  x^?  {louaixfjc  "  ol  piiv  ^o^p  "^^oi  6td  t9)v  i^Xtxiav  dvi^Sovxov  o6Scv  6iropiivo««>» 
Ixövxec,  i\  hk  |M>u9txi^  cp69et  x&v  -^SüopLfvov  doxiv. 

4)  p.  1340b.  25  -  (139.  23  — ) :  (Sjia  U  xaX  Sei  xo6c  iralSac  f^civ  xwd  ScaxptßV' 
xal  x9)v  Ap^6xou  TüXaxaip^v  oteo^ai  ^cvlcdat  xaXwc,  •JJv  StS6aot  xou  7:at8(ou  Szok  XP**I*^* 
vot  xo6x|j  jAt)Jiev  xaxaYVüooai  xoiv  xaxd  xi?)v  o{x(av  •  ou  ^dp  Üuvaxai  xö  n£ov  Vjou^dCctv-  «Snj 
ji^v  ouv  ioxi  xoT;  vt)7:(oi;  dippi^xxouaa  xd>v  TcatSCov,  if)  hi  izaittia  TiXaxai^  xotc  fulCwt  '*^ 
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Ausübung  ihn  befähigt  hat.  Damit  ist  von  selbst  dem  handwerks- 
massigen  Betriebe  der  Musik  vorgebeugt.  Ein  weiteres  Schutzmittel 
dagegen  liegt  in  der  Auswahl  der  Rhythmen  und  Melodien^  sowie  der 
Instrumente,  und  in  der  Grenze,  die  der  Unterricht  innezuhalten  hat. 
Für  aU  dies  liegt  der  Maassstab  in  dem  Zweck  aller  Jugendbildung,  die 
einzig  und  allein  die  Bürgertugend  im  Auge  hat^). 

Selbstverständlich  ist,  dass  die  Musik  weder  dem  Körper  noch 
dem  Geist  des  Bürgers  eine  Richtung  geben  darf,  die  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung  widersprechend  wäre.  Desshalb  muss  aus  dem  Un- 
terricht Alles  fem  gehalten  werden,  was  über  die  Vorbildung  zur  Ge- 
nussfähigkeit hinausgeht.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  Künste- 
leien einzuüben,  Virtuosen  zu  schulen,  sondern  lediglich  darum, 
das  Ohr  empfänglich  zu  machen,  den  Geschmack  zu  veredeln,  das  Ur- 
theil  zu  bilden.  Daraus  folgt  schon,  dass  kein  Instrument  gewählt 
werden  darf,  dessen  Handhabung  einen  Künstler  von  Beruf  erfordert, 
dessen  Wirkung  des  sittigenden  Charakters  entbehrt  ^) . 

Zu  verbannen  ist  vor  allen  Dingen  die  Flöte.  Die  Flöte  hat  in 
Hellas  Eingang  gefunden,  als  zur  Zeit  der  Perserkriege  mit  Selbst- 
gefühl und  Thatendurst  ein  Feuereifer,  alles  Mögliche  zu  lernen,  er- 
wacht war,  und  ohne  lange  Prüfung  jegliches  Neue  ergriffen  wurde ; 
in  Athen  wurde  sie  die  Liebhaberei  der  ganzen  gebildeten  Gesellschaft. 
Später  ist  sie  wieder  abgeschafft  worden,  als  man  ihre  Schattenseiten 
kennen  und  unterscheiden  gelernt  hatte,  was  der  ethischen  Bildung  zu- 
träglich sei,  was  nicht. 

Aristoteles  erwähnt  hier  nicht,  was  wir  anderweitig  wissen ,  dass 
Alkibiades  es  war,  der  zuerst  der  herrschenden  Mode  sich  mit  Er- 


1)  p.  1340  h.  35 — (140.  1 — ) :  itp&rov  fjiev  fä^  ineX  toO  xplveiv  x^^P*^  iJteT^/eiv  Set 
TÄv  Ip7<irv,  hiä  toDto  jupr^  v£ouc  p.iv  ^vra?  ^pfjo^ai  xoTc  IpYOic,  lüpeaßuT^pou«  5e 
Y&vofiivouc  Twv  p.^  fpYCDV  d^tXc%]at,  56vao^ai  5^  tat  xoXol  xp(v6iv  xal  ^alpetv  öp^tu^ 

'iK  7toio6oTj5  Tfj?  p.ouoiX'Tj;  ßava6oouC)  od  yjiKtTzos  Xuoai  oxe^ajiivo'j«  P-^P^  "^  ttöoou  täv 
Ip^orv  xoivcDviQT^ov  Tou  itpö?  n^v  d p  e  T i?j  V  irat5cuo(Jtivoic  t:  o X  ix  i x •/)  v ,  xat  iroCcov  (jteXwv 
xal  :co(qiv  ^u^)a.»v  xotvcDvr^T^ov,  2xi  hi  iv  «oioic  dp^öivoi;  xf^v  (idOrjoiv  ttoiijx^ov  xal  ^o^p 
ToOxo  ^tatpipetv  tix6^. 

2)  p.  1341.  5 — (140.  13  — ):  «pavep^  xo(vuv  Zn  tzX  x^v  jxadTjoiv  air?)?  jxVjxe  d|ji- 
^oiiCew  TCpi«  xolc  ÖOTepov  Update  f*T^Te  xö  adifia  roiciv  ßdtvauoov  xal  d^pYjaxov  ::p6;  xdc 
^oXcjitxdc  xal  TToXixixa«  dbxi^oetc  icpöc  ptev  xdl«  [xp-f^oet«]  f^Sr^,  rpöc  Se  xd«  [pLcfÖrjoei;]  öoxe- 
pov.  oufißalvoi  S'  Äv  irtpl  xi?^  pidOTjoiv,  el  fjf/jxc  xd«  Tipoc  xo6;  d^uvac  toü;  xe^vtxo^c 
ouvxeivoyca  Siairovotcv,  pttjxe  xd  daupt,doia  xal  Treptxxd  x&v  Ip^wv,  Ä  vOv  dXTfjX'jdev 
eic  Toi^  dYwva«,  ix  S^  xfliv  d^fibvoiv  eic  xi^'^  Traißelav  dXXd  xal  xd  xoiauxa  pt^pi  ^rsp  dv  56- 
vtt)vcat  )^aip«v  xotc  xoXol;  piXcat  xal  J>jft|jiorc. 

Oiickcn,  Aristote1«*s'Staat«Iohre.    II.  14 
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folg  widersetzte  iind  zwar  au8  Gründen ,  welche  den  Bedenken  des 
y  Aristoteles  zum  eineii  Theil  vollkommen  entsprechen. 

Plutarch  erzählt :  »  Als  Alkibiades  zum  Lernen  angebalten  wurde, 
folgte  er  seinen  Lehrern  willig  in  Allem,  nur  zum  Flötenspiel  war  er 
nicht  zu  bringen^  er  verwarf  es^  weil  es  unedel^  eines  Freigeborenen 
nicht  würdig.  Das  Plektron  und  die  Lyra  lasse  sich  handhaben^  ohne 
die  Züge  zu  entstellen  und  dem  Körper  unziemliche  Bewegungen  zu- 
zumuthen.  Wer  aber  Flöte  blase,  müsse  ein  Gesicht  machen,  dass  er 
selbst  seinen  nächsten  Angehörigen  unkenntlich  werde.  Femer  gestatte 
die  Lyra,  das  Spiel  mit  Worten  und  Gesang  zu  begleiten,  während  die 
Flöte  dem  Bläser  den  Mund  verstopfe,  die  Stimme  raube  und  die  Sprache 
nehme.  »Mögen,  rief  er,  die  Knaben  der  Thebaner  Flöte  blasen;  denn 
sie  wissen  Nichts  mit  ihrer  Sprache  anzufangen.  Uns  Athenern  aber 
mögen  als  Schutzgottheiten  gewogen  bleiben  Athene  und  Apollon  und 
jene  hat  die  Flöte  weggeworfen,  dieser  den  Flötenbläser  geschunden  a^). 
Mit  solchen  Reden,  die  er  halb  im  Scherz,  halb  im  Ernst  führte,  fugt 
Plutarch  hinzu,  machte  Alkibiades  auch  Andere  vom  Flötenspiel  ab- 
wendig. Denn  rasch  verbreitete  sich  unter  den  Knaben  die  Rede :  Al- 
kibiades hat  Recht,  wenn  er  das  Flötenspiel  abscheulich  findet  und  die, 
die  es  lernen,  lächerlich  macht.  So  kam  es ,  dass  die  Flöte  aus  der 
guten  Gesellschaft  nach  und  nach  verbannt  wurde  und  schliesslich  ganz 
in  Missachtung  kam  2) . 

Auch  Aristoteles  hebt  hervor,  dass  die  Flöte  die  Begleitung  der 
Musik  mit  Worten  unmöglich  mache  ^)  und  gedenkt  des  Unwillens,  mit 
dem  Athene  ihre  eigene  Erfindung  verworfen  *) ;  entscheidend  freilich 
ist  für  ihn,  dass  die  Flöte  nicht  nur  zur  sittlichen  Besserung  Nichts 
beitrage ,  sondern  sogar  verwildernd  auf  die  Stimmung  wirke :  nicht 


1)  Alkib.  c.  2 :  itzsX  hk  eU  t6  p.avddiveiv  ifUy  rote  fi^  ^tXXou  t>7:ifpcou€  oi^ndXotc 
£irtct%(ü;,  TÖ  S  ^  aäXeiv  I^cu^ev  cbc  d^sw^^  xal  dveXeudepov  *  irXi^xTpou  {i.6v  y^P  ^  X6pa« 
^p^aiv  o\>hks  oöxe  o^fjiaTo«  outc  [xopcpf^c  iXcü^lptp  7rpeiTo6a7j;  5ta«p^lp€iv,  aäXouc  li  «p- 
owvTOC  dvdp<6iroü  oröfJwtTi  xal  toüc  ouv/j^ei?  av  rdivu  fiöXic  5taYv&vai  tö  ^p^ocoirov.    Sxi  Ik 

dTcocppdTreiv  Ixaorov  rrj^  ts  ^mvi^jv  xal  töv  Xöfov  dcpatpo'jfjie^ov.  „AOXeiTosaav  oö>"  1^  Otj- 
ßa(a>v  TialSsc  '  06  if*P  t'Jaat  hiakiftQ%on  '  T/)fJiTv  hi  toic  'AOrjvafcoi?,  d)?  ol  rocr^ec  Xiyouötv, 
dp/TjY^i«  AÖif)v5  xal  Traxptpoc  'A7:6)J.a)v  iarfcv,  äv  V)  jxev  dS£ppn}/e  töv  oüXöv,  6  5e  T«i  tw 
aiXTjT^v  ifiifieipe". 

2)  ib. :   Z%t>t  iZiize^t  xofAi^^  töjv  iXeu^ipoiv  Staxptßoiv  xal  itpO€7S7)Xaxbdt]  ravidnaaw 

^  ;/  3)  p.   1341.  22  — (140.  32  — j:  Trpoaftajjicv  Se  S  ti  oujjtßl^Tjxfiv  ivovriwv  oät^  rp^ 

i'l^vv  ',  iraiSeCav  xal  tö  x<uX6etv  xtj»  X6y<p  /pfjaftat  xi^v  aöXtjatv. 

K>  •  4)  p.  1341b.  1  (141.  18)  :  eiXö^w;  Ö'  l^^i  xal  xö  irepi  xwv  otOXwv  y::ö  x&v  dpx«iw^ 

£.;  J^  tUjjLU&oXofTjiA^vov  •  caji  Yokp  ^tj  r^,v  'AOtjvSv  eupouoav  droßaXeiv  xoü«  auXo6c- 

^^ 
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ethiBch,  sondern  orgiastisch  sei  ihr  Eindruck  und  desshalb  wohl  zur 
Katharsis  (in  der  Tragödie) ,  aber  nicht  im  Unterricht  anwendbar  ^] . 
Der  Widerwille  der  Göttin  aber  sei  nicht  bloss  auf  die  Entstellung  des 
Gesichts  beim  Blasen,  sondern  noch  mehr  auf  die  Geistlosigkeit  des 
Flötenspiels  zurückzuführen,  wenn  anders  Athene  mit  Recht  die  Göttin 
der  Weisheit  heisse. 

Wie  die  Flöte  wird  auch  die  Kithara  verworfen  und  eine  ganze 
Reihe  alter  Instrumente,  die  längst  ausser  Gebrauch  gekommen  sind, 
weil  einmal  ihr  Spiel  mühsam  ist  und  sodann  ihre  Musik  jeder  tieferen 
Wirkung  entbehrt.  Welche  Instrumente  nun  aber  zulässig  sind,  wird 
nicht  gesagt.  Uebrig  bleibt ;;im  Grunde  nur  die  Lyra,  begleitet  von 
dem  edelsten  aller  Instrumente,  der  Menschenstimme. 

Nach  demselben  strengen  Grundsatz  wird  unter  den  Tonweisen, 
den  Harmonieen,  unterschieden.  Ihre  Wirkung  ist  von  der  manch- 
fiiltigsten  Art ,  und  die  Bühnenmusik ,  die  es  auf  die  Reinigung  der 
Leidenschaften  eines  überaus  gemischten  Publikums  abgesehen  hat, 
wird  hier  auch  starker,  rauschender  Effekte  nicht  entbehren  können, 
die  dem  grobsinnlichen  Bedürfhiss  einer  aus  Banausen,  Theten  und 
sonstigen  Leuten  bestehenden  Volksmenge  angemessen  sind.  Der 
Kunst  des  Theaters  muss  hier  eine  Freiheit  der  Auswahl  bleiben,  die 
bei  der  Erziehung  der  Auslese  der  Bürgerschaft  keineswegs  statthaft  ist  2) . 

Hier  sind  nur  ethisch  wirkungsvolle  Harmonieen  zuzulassen  und 
unter  diesen  steht  die  dorische  oben  an.  Ein  Missgriff  ist  es,  wenn 
Platon-Sokrates  neben  ihr  die  phrygische  empfiehlt,  denn  diese  ist  un- 
ter den  Ton  weisen  das,  was  die  Flöte  unter  den  Instrumenten  ist;  sie 
wirkt  zündend  auf  die  Leidenschaft,  sie  berauscht  die  Sinne  und  reisst 
zu  wilder  Begeisterung  hin.  Die  dorische  dagegen  hat  nach  allgemei- 
nem ürtheil  das  Gepräge  strenger  Gemessenheit  und  entspricht  am 
meisten  dem  Ethos  des  gesetzten  Mannes  ^] .  Sie  ist  also  für  den  Jugend- 
unterricht am  meisten  zu  empfehlen,  ihr  zunächst  allenfalls  noch  die 
lydische  Weise,  weil  auch  sie  einen  zügelnden  Einfluss  übt  *] .  Hier  wie 
überall  suchen  wir  zwischen  schroffen  Gegensätzen  den  Mittelweg  ^; . 

1)  1341.  IS  (140.  29]  :  In  5'  oj%  lortv  6  auX^;  ifiixbu  dlU  jiaXXov  «ipYiaarixöv.  Äste 
izphi  Touc  toio6touc  a6T<j>  xatpoOc  ypr^oriov  dv  oi;  yj  Oewpia  xdlÄap  oiv  fjid>.Xov  ouvarai  r^ 

2)  p.  1341b.  32  —  1342.  30  (142.  18—143.  25  . 

3]  p.  1342  b.  12  (144.  9}  i  Trepl  Se  t?);  SooptOTl  TtdivTe;  6fioXoYoOotv  (b;  oraaijxw-aTTj; 
o6a7)c  xal  yudXior'  rfio^  ijo^xrri^  eivSpeiov. 

4)  ib.  33  (144.  28) :  hiä  t6  S6vaadai  x(5ojjlov  t'  l'/eiv  5p.a  xai  irai5g(av,  oTov  -fj  Xuoiati 
^verai  neirov&ivat  y/£ki9xa  xdiv  dpfjiovtdiv. 

5)  ib.  14  (144.  11)  :  —  ir,t\  to  pi4«ov  (jtev  xmv  'jTreoßoXtüv  iratvoOfieN  xai  yjpfi^ii  oiob- 
xeiv  ^piv. 
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Mit  dem  Glaubensbekenntniss :  unserer  Leitsterne  bei  der  Erziehung 
sinddrei^  das  Mittebnaass,  das  Mögliche  und  das  Geziemende  —  schliesst 
der  Torso  unseres  Buches  ^) . 


§.  5. 

Die  Glückseligkeit  im  besten  Staat. 

Vom  Schlüsse  des  fünften  (VIII.)  Buches  kehren  wir  zurück  zum 
Anfang  des  vierten  (VII.),  um  zu  ermitteln,  worin  nun  positiv  die 
Glückseligkeit  besteht,  welche  dem  besten  Staat  mit  den  besten  Bürgern 
innewohnt. 

Wessen  der  Staat  als  Wiege  glückseligen  Lebens  bedarf,  haben 
wir  gesehen,  desgleichen  worin  das  letztere  nicht  gesucht  werden  darf. 
Wehrhafte  Hellenen  als  Bürgerschaft,  Nähe  des  Meeres,  glückliche 
Lage  inmitten  aller  Vortheile,  welche  die  Natur  als  Mitgift  zu  gewähren 
vermag,  sind  als  unentbehrliche  Elemente  vorauszusetzen;  der  Geist 
der  Bürgerschaft  muss  aufgeschlossen  sein  dem  edlen  Ehrgeiz  eines 
echten  Culturvolks  und  frei  von  roher  gewaltthätiger  Leidenschaft. 

Das  glückselige  Leben  selbst  bedarf  noch  einer  näheren  Be- 
trachtung. 

»In  den  exoterischen  Keden,  sagt  Aristoteles,  wird  darüber 
genügend  gesprochen;  hier  braucht  (was  dort  ausgeführt  wird},  nur 
angewendet  zu  werden  «  ^) .  Wieder  ein  Hinweis  auf  hochwichtige  Er- 
örterungen, die  uns  verloren  sind,  an  einer  Stelle,  wo  er  uns  sehr  im- 
angenehm  ist  und  dabei  in  einer  Fassung,  die  bezeugt,  dass  der  Text, 
den  wir  haben,  nach  mündlichen  Vorträgen  niedergeschrieben  ist, 
während,  was  wir  nicht  haben,  gleichfalls  aus  mündlichen  Ver- 
handlungen bestanden  haben  muss. 

Ganz  zweifellos  ist,  dass  der  Selige  die  dreierlei  Güter  haben  miiss, 
ohne  die  es  vollkommenes  Glück  nicht  gibt :  Vermögen  und  Gesund- 
heit des  Leibes  und  der  Seele. 

»Kein  Mensch  wird  denjenigen  selig  nennen  wollen,  der  aller  Mann- 
heit,  aller  Selbstbeherrschung,  alles  Rechtssinnes  und  aller  Einsicht 


1)  ib.  32  (144.  30) :  SijXov  Zxi  to6touc  2poüc  Tpet;  zoitjtIov  eic  ti?Jv  iraiSclcw,  t6  'x 

2)  p.  1323.  21 — ;94.  1 — ) :  vofilaavTa«  ouv  Ixavcb;  ro>vXot  Xififsdai  [xal  täv]  i^ 
ToT;  i^toTcpixoT;  X^i^oi;  repl  rrj;  dlplarr,;  C»'^Ci  xai  vüv  ^ptjor^ov  aOroi«. 
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baar  ist,  der  entsetzt  zusammenfahrt,  wenn  eine  Fliege  Yorüberstreicht, 
der,  wenn  ihn  hungert  oder  dürstet,  keinen  Ekel  kennt,  der  wegen 
eines  Almosens  seinen  besten  Freund  unglücklich  macht  und  an  Ver- 
stand so  arm  oder  verschroben  ist  wie  ein  Kind  oder  ein  Irrsinniger«  ^) . 
Diese  Behauptungen  finden  keinen  Widerspruch,  wohl  aber  gehen  die 
Ansichten  auseinander  über  das  wünschenswerthe  Maass  und  den  Werth 
dieser  Güter.  An  Tugend  nämlich  glaubt  man  sehr  bald,  an  Reich- 
thum,  Geld,  Macht,  Ehre  glaubt  man  nie  genug  zu  haben.  Und  doch 
ist  das  ein  Irrthum,  der  sich  leicht  aus  der  Erfahrung  widerlegen  lässt. 
Es  ist  eine  handgreifliche  Beobachtung,  dass  der  Besitz  äusserer 
Glücksgüter  weder  den  Erwerb,  noch  die  Behauptung  von  Tugenden 
verbürgt,  wohl  aber  umgekehrt  die  Tugend  den  Besitz  jener  sichert,  so- 
dann dass  die  Glückseligkeit,  mag  sie  nun  im  Genuss  oder  in  der 
Tugendübung  oder  in  Beidem  bestehen^  in  höherem  Maasse  denen  ver- 
gönnt ist,  die  bei  bescheidenem  Besitze  von  äusseren  Gütern,  in  Cha- 
rakter- und  Geistesbildung  die  denkbar  höchste  Stufe  erreicht  haben, 
als  denen,  die  sonst  im  Ueberflusse  schwimmen  und  hierin  gerade 
schlecht  gestellt  sind. 

Was  der  Augenschein  der  Erfahrung  lehrt,  entspricht  den  Wahr- 
heiten rein  logischer  Betrachtung.  Der  Werth  aller  äusseren  Güter  hat 
eine  bestimmte  Grenze,  wie  der  jedes  Werkzeuges.  Alles  was  zum  Ge- 
brauch und  Verbrauch  dient,  wird,  wenn  es  das  Maass  des  Bedürfnisses 
übersteigt,  entweder  schädlich  oder  überflüssig.  Der  Werth  aller  seeli- 
schen Güter  dagegen  nimmt  zu,  je  weiter  ihr  Besitz  sich  über  das  Un- 
entbehrliche erhebt,  wenn  hier,  wo  das  Reich  des  Sittlich-Schönen  be- 
ginnt, von  Gebrauchs  werth  überhaupt  gesprochen  werden  kann. 
Grundsätzlich  lässt  sich  sagen:  der  Vorzug,  den  gewisse  Eigenschaften 
eines  Gutes  haben,  steigt  mit  dem  Vorzug,  der  diesem  Gute  selbst  vor 
anderen  zukommt.  So  gross  nun  der  Vorzug  ist,  den  die  Seele  vor 
allem  Vermögen  und  selbst  vor  dem  Körper  voraus  hat,  so  viel  ist  auch 
jede  gute  Eigenschaft  der  Seele  werthvoUer  als  was  Vermögen  und 
leibliches  Gedeihen  gewähren  können. 

Schliesslich  ist  das  Alles  begehrens werth  nur  um  der  Seele  willen ; 


I)  p.  1323.  24— (94.  4) :  A«  dX/jdÄc  y^^P  ^P^«  T®  P-^«^  Siatpcaiv  o65el;  dijAC'iopr^Tf,aetcv 
'Mb»!«  Taöra  irtzdpytiy  xoü  ftaxaploic  XP^.  o65clc  ^dp  ov  ?pa(7j  piaxdlptov  t6v  [xTfik>t  jjöptov 

^«ydtcBv,  Ivcxa  Ik  xeTapTTjfjLOploo  Siatpftctpovra  touc  ^iXtcItouc  *  öptot»?  Ik  xotl  Ta  repl  ti?,v 
^Wlvotav  o&Toc  df^pova  xol\  lu^vj9[iiyo^  wcrep  xi  rai5(ov  tj  p.atv6(Jtevov. 
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der  denkende  Mensch  strebt  danach  lediglich  aus  diesem  Grunde.  Dass 
Jedem  nur  so  viel  Glückseligkeit  zufallt,  als  er  Tugend,  Einaicbt  und 
Fähigkeit  hat,  beiden  gemäss  zu  leben,  das  sei  für  uns  ein  zweifdlos 
feststehender  Satz.  Zur  Bezeugung  kann  die  Gottheit  selber  dienen, 
deren  Seligkeit  nicht  herrtlhrt  von  der  Fülle  äusserer  Güter,  sond^n 
von  ihrem  inneren  Wesen,  von  ihrem  dgenen  Selbst.  Was  die  Men- 
schen Glück  nennen,  ist  von  dieser  Seligkeit  durchaus  verschieden, 
jenes  Glück  gibt  Zufall  und  Ungefähr;  Rechtssinn  und  Weisheit  aber 
stammt  nicht  aus  dieser  Quelle  ^) . 

So  der  Gedankengang  des  Aristoteles,  getreu  nach  seinen  Worten 
wiedergegeben. 

Zwei  Strömungen  sind  es,  die  Aristoteles  lebenslang  bekämpft 
Die  eine  ist  der  Materialismus,  der  den  Staat  entsittlicht, 
die  andere  die  Ideologie,  die  ihn  flieht  und  durch  ihre 
Flucht  entgeistet.   Mit  beiden  setzt  er  sich  hier  auseinander. 

Im  Vorstehenden  ist  die  erstere,  im  Nachstehenden  wird  die  letx* 
tere  abgethan. 

Die  ganze  Erörterung,  die  wir  eben  herausgehoben  haben,  gehört 
zu  dem  oben^)  besprochenen  Kapitel,  welches  handelt  von  der  Frage: 
was  soll  der  beste  Staat  nicht  sein  ?  und  diese  Frage  beantwortet  mit 
dem  Satze :  kein  Raub-  und  Kriegerstaat,  sondern  ein  Staat  der  Tugend 
und  der  Geistesbildung. 

Ein  wohlthuendes  Gefühl  überkommt  uns  jedes  Mal,  wenn  Aristo- 
teles das  Erstgeburtsrecht  des  Glückes,  das  der  Mensch  sich  in  der 
Tugend  schafft,  vertheidigt  gegen  all  den  Missbrauch,  den  eine  rohe 
Lebensauffassung  mit  diesem  Worte  treibt.  Hier  ist  er  ein  Herz  und 
eine  Seele  mit  seinem  grossen  Meister  Piaton,  dem  er  sonst  so  oft 
widerspricht.  In  Fleisch  und  Blut  ist  ihm  die  Ansicht  übergegangen; 
Segen  und  Unsegen  trägt  der  Mensch  in  der  eigenen  Brust,  die  seltenste 
Gunst  äusseren  Gedeihens  vermag  ihm  Nichts  zu  geben,  was  er  nicht 
innerlich  verdient,  Beichthum,  Glanz  und  Lebensgenuss ,  an  sich 
Nichts,  wird  Alles  durch  die  Arbeit,  die  er  an  seinem  eigenen  Selbst 
verrichtet.  Die  Dinge  dieser  Welt  sind  ihm  nicht  leerer  Tand,  noch 
blosser  Sinnentrug.  Die  Natur,  die  sie  erschaffen,  schafft  Nichts  um- 
sonst, ein  g^ossartiges  Gesetz  des  Zweckes  herrscht  in  all  ihrem  Walten. 
Aber  den  Werth  gibt  ihnen,  wie  dem  Metall  das  Münzgepräge,  der 
Menschengeist,  der  Menschenwille.  Zur  Beherrschung  der  Sinnenwelt, 


1)  p.  1323.  24— b.  29  (p.  94.  14  —  95.  19). 

2)  S.  177  ff. 
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ihrer  Kräfte  und  ihrer  Schätse^  ist  der  Mensch  berufen.  Geistiger,  nicht 
sinnlicher  Art  ist  das  Element^  das  ihn  befflhigt^  diese  Herrschaft  anzu- 
treten und  zu  behaupten.  Seiner  Bestimmung  wird  er  untreu,  wenn  er 
dient,  wo  er  gebieten  und  um  das  Gebieten  wenigstens  kämpfen  soll. 
Seinen  Adel  wirft  er  weg,  wenn  er  sein  Glück  in  einem  Zustand  sucht 
der  ihn  als  Unterthan  erscheinen  lässt.  Das  gilt  vom  Einzelnen  wie 
Ton  der  Gesammtheit,  die  Staat  genannt  wird. 

»Wer  im  Beichthum  das  Glück  seines  Lebens  sucht,  der  wird  auch 
einen  Staat  selig  preisen,  wenn  er  nur  reich  ist ;  wer  selber  nur  als  Ty- 
rann glaubt  glücklich  werden  zu  können,  der  wird  den  Staat  ttberglück- 
Uch  schätzen,  der  möglichst  vielen  Unterthanen  gebietet.  Wem  aber 
die  Tugend  über  Alles  geht,  der  wird  auch  das  wahre  Glück  eines 
Staates  nach  der  Tugend  seiner  Bürger  messen«^).  Mit  einem  Wort 
also,  die  Einheit  von  Glückseligkeit  und  Verdienst  gilt 
gleichmSssig  vom  Staat  im  Ganzen,  wie  von  seinen  Bestandtheilen  im 
Einzelnen  und  zeigt  sich  im  besten  Staat  in  vollendeter  Harmonie. 

Die  Bürgertugend  selbst  gibt  noch  zu  einer  Frage  Veranlassung, 
die  der  strenge  Staatsbegriff  älterer  Zeit  nicht  kennt,  die  erst  in  den 
Tagen  seiner  Zersetzung  auftaucht:  welcher  Lebensweise  ge- 
bührt der  Vorzug,  der  eines  thätigen  Vollbürgers,  der 
im  Staate  lebt  und  webt,  oder  der  eines  Schutz  verwandten, 
der  ausserhalb  des  Bürgerverbandes  steht?^). 

Ist  es  richtiger,  dem  handelnden  Bürgerthum,  oder  von 
aller  äusseren  Beschäftigung  frei,  nur  der  denkenden  Selbstschauzu 
leben,  welche,  wie  einige  meinen,  des  Philosophen  allein  würdig 
ist  ?  a) . 

Die,  welche  der  letzteren  Ansicht  sind,  sagen:  als  gewaltthätiger 
Despot  über  den  Nächsten  herrschen,  ist  das  grösste  Unrecht;  als 
Bürger  über  Bürger  herrschen,  ist  zwar  kein  Unrecht,  aber  es  ist  eine 
Last,  die  mit  persönlichem  Wohlbefinden  sich  nicht  verträgt.  Dem 
entgegen  sagen  Andere :  ausser  dem  praktischen  Staatsdienst  ist  kein 
Heil :  im  öffentlichen  Leben,  im  handelnden  Bürgerthum  ist  allein  für 


1)  p.  U24.  8—  (p.  9§.  8— ) :  3aoi  ^dp  4v  7:Xo6T(p  -ch  C^v  cu  Ttftcvräi  iff'  iv<c,  oOtoi 
xot  T^  iiöXiv  ^tyv,  idv  tJ  7tXoüff(a,  fxaxapiCoüöiv  •  5öoi  t«  t6v  tupawtxiv  ßlov  fjiaXtOTa  Tt- 
(M^iv,  owTOt  iwl  icöXtv  tVjv  «XelöToiv  4p)^ouoav  c6^(fAovtOTdrry)v  eivott  «paTfv  dtv  •  et  xe  Tic 
t6v  Iva  hi  dprt9)v  diro^^^sxai,  %a\  «öXiv  cOSoEtfAOveor^pav  ^9u  'djy  oirouSaior^pov. 

2}  ib.  14  (ib.  12) :  icörtpo«  alpetc&tfpoc  ß(o<,  6  htä  toD  9UfA7:QXtTe6eodott  xal  xotvorvetv 
iröXc«K  ^  [AÄXov  4  ScviTc^c  x«l  T?i«  roXiTix-?)«  xofvovCac  dicoXcXüfjiivoc. 

3)  p.  1324.  26  (96.  28) :  icörcpov  6  7coXittx6c  xal  Trpaxxtxöc  ßioc  alprr^c  t^  {aoXXov  6 
iMlvnr«  TÄv  4xtö«  ditoXcXupbf^o«,  olov  dtoptjTtx^c  ttc,  Sv  (tövov  tivi;  ^aotv  civoti  ^iX4- 
oocpov. 
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jede  Tüchtigkeit  freie  Bahn  ^) .  Jene  verwerfen  jede  Theilnabme  an 
staatlichen  Aemtem,  denn  sagen  sie,  die  persönliche  Freiheit  geht 
Allem  vor  und  sie  besteht  nicht  mit  den  Lasten  und  Pflichten  des 
Staatsmannes,  diese  aber  erkennen  gerade  darin  das  höchste  Glück; 
denn  wer  gar  Nichts  schaffe,  dem  könne  auch  Nichts  gedeihen  und 
Wohlfahrt  sei  von  Wohlthun  nicht  zu  trennen  2}. 

So  klärt  sich  die  Streitfrage  ab,  nachdem  wir  eine  schon  oben  be- 
sprochene Erörterung  ausgeschieden  haben,  die  sich  auf  die  Verwerf- 
lichkeit einer  despotischen  Eroberungs-Politik  nach  Aussen  und  einer 
rein  kriegerischen  Anlage  der  Staatsordnung  bezieht.  Die  Entscheidung 
des  Aristoteles  lautet : 

» Bis  zu  einer  gewissen  Grenze  haben  Beide  Recht.  Im  Rechte 
sind  die  Einen,  wenn  sie  dem  Leben  des  Despoten  das  Leben  des  freien 
Bürgers  vorziehen.  Es  ist  wahr,  dem  Sklaven  als  Sklaven  gebieten,  ist 
ein  Geschäft  ohnp  Würde;  Befehle  ertheilen  in  Sachen  häuslicher 
Nothdurft  entbehrt  jeglicher  Grösse.  Nicht  wahr  aber  ist,  dass  jede 
Herrschaft  eine  despotische  sei.  Die  Herrschaft  über  Freie  ist  von  der 
über  Sklaven  nicht  weniger  verschieden  als  Freie  und  Sklaven  unter 
sich  verschieden  sind.  Andererseits  ist  es  nicht  richtig,  der  Unthätig- 
keit  vor  der  Thätigkeit  den  Vorzug  zu  geben;  denn  ohne  diese  ist 
glückseliges  Leben  nicht  möglich  und  die  Thätigkeit  gerechter  imd 
weiser  Männer  ist  die  Quelle  vieler  sittlich  werthvoller  Früchte.  Daraus 
könnte  nun  gefolgert  werden:  das  einzig  Wahre  ist  unbeschränkte 
Herrschaft;  denn  wer  sie  hat,  der  ist  auch  fähig,  die  meisten  und  besten 
Thaten  zu  verrichten.  Daher  muss,  wer  sich  dazu  die  Kraft  zutraut, 
die  höchste  Gewalt  keinem  Anderen  einräumen,  sondern  sie  an  sich 
reissen  und  dabei  weder  nach  Eltern  und  Kindern,  noch  nach  Freunden 
fragen,  sondern  rücksichtslos  nach  dem  Höchsten  trachten,  weil  dies 
allein  befähige,  ohne  Schranken  w.ohl  zu  thun.  Dieser  Schluss  wäre 
zulässig,  wenn  nur  dem,  der  sich  mit  Raub  und  Gewaltthat  die  Herr- 
schaft nimmt,  wirklich  die  Fülle  all  dieses  Segens  zu  Theil  würde.  Das 
ist  aber  nicht  möglich  und  darum  der  Schluss  sammt  seiner  Voraus- 


1)  ib.  35  (p.  97.  4) :  vofJitCoüai  V  ot  jiev  ih  täv  r^Xac  Äp^eiv  Scottotixäc  ^  ^tvö- 
jj.evov  fi-ex'  d^ixiac  tivö;  elvai  r^c  ^.6^1017]«,  «oXinx&c  oe  ih  piv  d^^txov  ©ix  ^etv,  i^rMwr* 
hk  hftv^  TTQ  irepl  a^TOv  cOt)piep(^,  to6t(dv  5 '  &97rep  i?  ivavrla«  Irepa  'oy^^^^'^^K  SoSiCo"^- 
Tec  *  p.övov  Y^p  dv^pöc  t6v  Tcpaxxixöv  elvai  ß(ov  xal  ^oXtxtx^v  *  i^^  ixdoiTjc  f^  dif€tf|(  ovi 
elvat  7rpi£eu  (aoXXov  toT;  iBtt(»Taic  \  tou  td  xoivd  irparrouat  xal  TroXtTSuofiivotc. 

2)  p.  1325.  18  (99.  7) :  ot  (Jiev  ^dp  dTio^oxifjuiCouot  xok  iroXixtxdc  dp)^ac,  vof&lCovxt; 
x6v  xe  xou  dXeu^£pou  ßlov  Sxepöv  xtva  elvat  xou  iroXixixou  xal  icdvxov  alpexdbxaxov,  ot  oe 
xouxov  dtpioxov  •  d66vaxov  ^dp  t6v  p.Y2^ev  irpcfcxxovxa  rpdlxxciv  cu,  T7)v  h  *  c^TupaYlav  xal  Ttjv 
e6^atfA0v(av  elvat  xiJjv  aWjv. 
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Setzung  falsch.  Denn  in  solcher  Lage  sitttlich  zu  handeln  ist  derjenige 
gar  nicht  mehr  im  Stande^  der  nicht  Tor  den  Anderen  so  bevorzugt  ist, 
wie  der  Mann  vor  dem  Weib,  der  Vater  vor  den  Kindern,  der  Herr  vor 
den  Sklaven  (Ein  solcher  hat,  um  zur  Herrschaft  zu  kommen,  gewalt- 
same Mittel  gar  nicht  nöthig ;  jeder  Andere  aber)  vermag  den  Bruch 
der  Rechtsordnung,  den  er  einmal  begangen,  durch  keine  Grutthat  mehr 
SU  sühnen.  Unter  Ebenbürtigen  gebietet  Recht  und  Sitte  wechselweise 
(Herrschaft) ;  darin  besteht  eben  die  wahre  Gleichheit ,  Ebenbürtigen 
aber  nicht  gewähren,  was  ihnen  zukommt.  Gleichberechtigte  Einem 
unterwerfen,  der  nicht  mehr  Recht  hat  als  sie,  das  ist  wider  die  Natur, 
und  was  gegen  das  Naturgesetz  streitet,  kann  auch  dem  Sittengesetz 
nicht  angemessen  sein.  Ist  Einer  da,  der  an  Tugend  und  Kraft  des 
Handelns  selbst  den  Besten  überlegen  ist,  da  gestattet  die  Sitte  und 
fordert  das  Recht,  ihm  zu  gehorchen  und  zu  folgen.  Tugend  freilich 
thut  es  nicht  allein,  die  Macht  muss  hinzukommen,  die  zur  That  be- 
fähigt. Ist  das  Alles  richtig,  kann  Wohlthun  von  Wohlfahrt  nicht  ge- 
trennt werden,  so  ist  klar,  dass  im  handelnden  Leben  das  Heil  jedes 
Gemeinwesens  und  jedes  Einzelnen  besteht.  Allein  —  das  handelnde 
Leben  muss  sein  Wirken  nicht  nothwendig,  wie  Einzelne  meinen,  nach 
Aussen  erstrecken ;  keineswegs  sind  die  Gedanken  ausschliesslich  für 
praktisch  zu  halten,  welche  auf  bestimmten  Erfolg  aus  bestimmten 
Handlungen  berechnet  sind,  sondern  noch  viel  mehr  die  Geistes- 
arbeit, die  denkt  um  des  Denkens  willen  und  in  sich  selbst 
zum  Abschluss  reift;  Wohlergeben  ist  Ziel  dieser  wie  jeder  anderen 
Arbeit.  Arbeiter  im  höchsten  Sinne,  auch  mit  Wirkung  nach  Aussen, 
sind  die  Baumeister  im  Reiche  des  Gedankens.  Für  thatlos 
müssen  ja  auch  die  Staaten  nicht  ohne  Weiteres  gelten,  die  von  der 
Welt  abgeschieden  liegen  und  danach  ihr  Leben  eingerifchtet  haben ; 
Thätigkeit  im  Inneren  geht  ihnen  darum  nicht  ab,  denn  unter  den  Be- 
ßtandtheilen  eines  Staates  findet  \'ielfaltiges  Wechselleben  statt.  Ein 
Gleiches  gilt  auch  von  jedem  einzelnen  Menschen.  Sonst  stände  es 
übel  mit  dem  Befinden  der  Gottheit  und  des  ganzen  Weltalls,  denen  ja 
auch  neben  ihrem  Walten  nach  Innen  jede  Thätigkeit  nach  Aussen  ab- 
geht« i). 


1]  p.  1325.  23  — 1325  b.  16  (p.  99.  11  —  100.  15)  :  dXXd  tov  T:paxTtx6v  oOr.  d^af- 
Twiiov  eivai  ^pö;  iripou«,  xa^dr.Bp  oTovxal  tivc;,  o6oc  xdc  Swvob;  elvai  fxöva;  Taura;  rpay,- 
Tixflt;  xd;  Twv  dzoßatvövrav  ydptv  -^v^oiihaz  i%  tou  zp^rreiv,  d/lä  ttoXu  fxaXXov  xdc  au- 
lOteXei;  %a\  tdc  auTöav  Ivexcv  ^ewpla;  xal  oiavorjoet;  •  i?)  -^dp  eurpaSiot  li- 
X©;  &0T£  %7.\  i:pa?l<;  tu  *  piiXiota  os  %a\  rpdTTCiv  Xi-^oiie^  xup(co«  xoti  töiv 
i?wTepi%&v  rpdSecuv  tou;  Tai<;  SiavoUi«  dpy  iT^xTova;.  —  «V.oXJ  ^dp  av  h 
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Wir  haben  diese  Betrachtung  an  den  l^chluss  unseres  fünften  Ka- 
pitels gestellt,  weil  sie  das  letzte  2iiel  des  besten  Staates  andeutungs- 
weise erkennen  lässt.  Die  schroffe  Ständescheidung  der  platonischen 
Politie  ist  der  aristotelischen  fremd.  » Philosophen«  und  »  Wächter a  im 
platonischen  Sinne  gibt  es  hier  so  wenig  als  Weiber-,  Kinder-  und 
Gütergemeinschaft  und  die  Beschäftigung  mit  den  Aufgaben  des  prak- 
tischen Staatslebens  erscheint  hier  nicht  wie  dort  als  eine  unerträgHcbe 
Last,  mit  der  der  Weise  nothgedrungen  sich  abfindet,  weil  er  sich  ihrer 
ganz  nicht  entschlagen  darf.  Der  Tugendstaat  des  Aristoteles  hat  ein 
Recht  auf  alle  seine  Bürger  und  der  voUkonmienste  Verein  der  aus- 
gezeichnetsten  Eigenschaften^  die  ein  Talent  und^  ein  Charakter  ent- 
falten kann,  erhöht  nur  seine  Verpflichtung,  sie  in  den  Dienst  des  Ge- 
meinwohls zu  stellen.  Er  gewährt  dem  Einzelnen  kein  Recht,  mit 
Gewalt  die  Verfassung  zu  ändern  —  Staatsstreich  und  Verfassungs- 
bruch, so  lautet  ein  Satz  voll  tiefer  Wahrheit,  sind  Frevel  an  ewigen 
Gesetzen,  die  keine  Gutthat  wieder  sühnt  —  aber  er  enthält  einen 
Anspruch,  dem  eine  wahrhaft  tüchtige  Bürgerschaft  in  freiwilliger  An- 
erkennung huldigen  wird  und  huldigen  soU.  Thätiges  Bürgerleben  iBt 
Sorge  für  das  Gemeinwohl  im  Tugendstaat,  ausser  dem  Glückseligkeit 
nicht  zu  finden  ist.  Damit  ist  gesagt:  der  freiwillig  Staatlose  schliesst 
sich  aus  dem  Reich  der  echten  Tugend  und  der  wahren  Glückseligkeit 
selber  aus. 

Nun  geht  aber  die  Thätigkeit  des  guten  Bürgers  in  Waffendienst 
und  Amtsverwaltung  nicht  ausschliesslich  auf.  Die  Aemter  wechseln 
ihre  Verwalter  und  ein  stehendes  Heer,  wie  in  Sparta;  ist  die  Bürger- 
schaft des  besten  Staates  nicht.  »Müsse«  zur  geistigen  Arbeit  bleibt 
übrig,  ihre  richtige  Verwendung  ist  ein  Hauptziel  des  Culturstaates  und 
diese  Müsse  ist  kein  Müssiggang. 

Das  Denken  um  des  Denkens  willen,  das  Forschen  nach  den 
Gründen  des  Seins,  den  Gesetzen  des  Werdens,  ist  die  höchste  Blüthe 
aller  Geistesarbeit.  »Die  Baumeister  im  Reiche  des  Gedankens«,  die 
Ergründer  der  Geheimnisse  in  Natur  und  Menschenwelt  werden  nur 
der  haaren  Unvernunft  als  thatlose  Müssiggänger  erscheinen.  Sie  sind 
es,  die  Rath  wissen,  wenn  die  Eintagsseelen  verzweifeln,  die  vom  Sin- 
nentrug die  Wahrheit  unterscheiden  und  in  der  Flucht  der  Erscheinun- 
gen den  festen  Ankergrund  wissenschaftlichen  Erkennens  nie  verlieren. 

Was  Aristoteles  an  dieser  Stelle  sagt,  müssten  wir  als  selbst- 
verständlich voraussetzen,   auch  wenn  er's  nicht  ausdrücklich  sagte. 

dcöc  i^oi  xaX&<  xal  itä^  h  tieyjozt  olc  o6x  eiolv  ^gorrepcxal  icpd^cu  tatjpä  tdc  oixsiac  t^ 
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Das  Bruchstück  seiner  Unterrichtslebre  lässt  allerdings  nicht  erkennen^ 
wie  solche  Geister  sich  bilden  sollen,  wenn  die  Erziehung  von  Staats- 
wegen an  dem  Mittelmaass  als  einem  imverbrüchlichen  Gesetze 
festhält  und  ein  Ceberschreiten  desselben  als  einen  Uebergriff  verbietet. 

Was  an  solchen  Köpfen  gross  und  eigenartig  ist,  das  liegt  ja  Alles 
in  weiter  Entfernung  jenseits  dieser  Grenze.  Hätten  wir  hier  anstatt 
eines  Bruchstückes  eine  erschöpfende  Abhandlung  vor  uns^  so  würde 
dieser  Widerspruch  wohl  nicht  bestehen  und  wir  würden  wissen,  wie 
das,  was  hier  steht,  mit  den  oben^)  besprochenen  Ausfuhrungen  zu 
reimen  ist. 

In  keinem  Falle  aber  konnte  irgendwie  zweifelhaft  sein,  dass 
Aristoteles  dem  Verdienst  beschaulicher  Thätigkeit  und  philosophischer 
Weltbetrachtung  den  Platz  im  besten  Staate  einräumen  würde,  der  ihm 
zukommt.  Das  Bindeglied,  das  hier  fehlt,  haben  wir  den  Stellen  der 
Nikomachischen  Ethik  zu  entlehnen,  wo  beklagt  wird,  dass  Theorie 
und  Praxis  der  Politik  einander  fliehen  statt  sich  zu  suchen  und 
gegenseitig  vor  Abw^en  zu  bewahren  2).  In  der  Aufhebung  dieser 
Einseitigkeit  liegt  eben  das  Unterscheidungsmerkmal  des  besten  Staates. 
Was  in  unvollkommenen,  entarteten  Yer&ssungen  sich  fremd  und  feind- 
selig gegenübersteht;  das  ist  versöhnt  zu  segensreichem  Zusammen- 
wirken im  vollkommenen  Rechts-  und  Culturstaat.  Aristoteles  will  das 
Staatsleben  zurückfuhren  zu  seiner  echten,  ursprünglichen  Idee  und 
die  Denker  wieder  einbürgern  in  der  Heimath,  die  sie  grollend  ver- 
lassen haben.  Der  Abfall  der  Staaten  von  den  Gesetzen  der  Tugend 
und  des  Rechtes,  die  Flucht  der  Philosophen  aus  der  realen  Welt,  hat 
sich  an  Beiden  schwer  gerächt.  Die  Verbindung  des  8(xaiov,  nach  dem 
die  Staaten,  mit  dem  xaXov,  nach  dem  die  Denker  trachten,  das  beide 
verfehlen,  wenn  sie  in  entgegengesetzter  Richtung  suchen:  das  ist, 
was  der  beste  Staat  begründen  soll.  Hier  schliesst  die  Beschäftigimg 
mit  dem  Einen  die  mit  dem  Anderen  nicht  aus.  Hier  herrscht  die  Har- 
monie, die  dem  Denker  gestattet,  im  Diesseits  des  Staates  und  im  Jen- 
seits der  Idee  gleichzeitig  Bürger  zu  sein. 


^t 


J)  S.  204  ff. 

2]  S.  Bd.  I.  S.  164  ff. 
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Kunst  seiner  Erhaltung. 

illtische  Bemf  des  Mittel  Standes  als  Bär^n  des  Rechtsstaates  und 
lerhaften  Staatsrechts.  —  Die  extremen  Partelen  und  der  Rechts- 
Oligarchie  und  Demokratie.  Ihr  Gegensatz  nnd  Ihre  TeraShDOB^. 
rasBiuigrsiTechBel  and  UmirttlEanfeu.  Ihre  Ursachen  nnd  HeÜKltteL 
—  Der  Bauernstand  als  GrundstolT  fesnnden  Staatslebens. 


olitische  Bemf  des  Mittelstandes  als  Bürgen  des  Bechts- 
Staates  und  des  dauerhaften  Staatsrechts. 

om  Entwurf  des  schleththin  besten  Staates  haben  wir  in  unserem 
lur  wenige  Züge,  die  sich  auf  die  Vorbedingungen  seines 
en,  das  Endziel  seines  inneren  Lebens  und  auf  einen   Theil 

ErziehungslehTe  beziehen.     Diese  Einzelzüge  selbst  sind 

weniger  als  abschliessend  behandelt,  oft  berührte  Fragen  bleiben 
wo  wir  ihre  Lösung  bestimmt  erwarten,  unerledigt  wie  vorher; 

aatliche  Aufbau  aber  fehlt  ganz,  von  Haushalt  und  Re- 
ing,  von  den  Organen  der  Verwaltung,  Rechtspflege  und 
tegebung  —  von  Heeresgliederung  und  Kriegswesen  ganz  ab- 
sn  —  erfahren  wir  Nichts  als  das  Eine :  dass  im  Staat  der  besten 
shen  die  öffentlichen  Aemter  Gemeingut  aller  Hürger  sind,  dass 
gelmässigc  wecliselseitige  Ablösung  in  dem  Recht  des  Befehlens 
er  Pflicht  des  Gehorsams  die  Grundlage  und  den  Inhalt  des  ver- 
Lgsmässigen  Rechtsstaates  bildet.  Es  ist  ganz  müssig,  darüber 
eiten,  wieviel  Bucher  Aristoteles  'gebraucht  hat  oder  gebraucht 
i  würde,  um  all  das  erschöpfend  darzustellen,  was  hier  fehlt  und  in 
i  vollständigen  liauriss  nicht  fehlen   darf.     Gewiss  ist,  dass  die 

Comings  von  dem,  was  wir  hier  vergebens  suchen,  in  allem 
ntlichen  vollkommen  zutriffl  und  ebenso  gewiss,  dass  er  weniger 
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Widerspruch  gefunden  haben  würde  *),  böte  sich  uns  nicht  der  Inhalt 
der  beiden  nun  folgenden  Bücher  ganz  von  selbst  zur  Ergänzung  an, 
so  zwar^  dass  wir  in  einer  erheblichen  Anzahl  von  Fällen  sagen  können^ 
im  schlechthin  besten  Staat  kann  das  nicht  viel  anders  geordnet 
mrorden  sein^  als  es  hierin  dem  verhältnissmässig  besten  Staat 
geordnet  ist. 

Die  neue  Aufgabe,  die  sich  Aristoteles  in  dem  letzten  Hauptab- 
schnitt seiner  Betrachtungen  stellt,  wird  in  folgenden  Sätzen  am  Klar- 
sten bezeichnet: 

»Die  Meisten,  die  über  Staatskunst  schreiben,  verfallen,  wie  man- 
ches Richtige  sie  sonst  sagen  mögen,  in  denselben  Fehler:  sie  treffen 
das  Brauchbare  nicht.    Es  reicht  ja  nicht  hin,  bloss  nach  der  besten 
Verfassung  zu  suchen,  man  muss  auch  wissen,  welche  Verfassung  in 
einem  bestimmten  Falle  möglich,  welche  andere  für  alle  Fälle  die  am 
Leichtesten  ausführbare  ist.   Statt  dessen  suchen  die  Einen  ausschliess- 
lich  nach  einem  Urbild  jeder  nur  denkbaren  Vortrefflichkeit,  die  An- 
deren, die  bescheidener  auftreten,   verwerfen  die  bestehenden  Ver- 
fassungen und  preisen  die  lakonische  oder  sonst  eine  als  Muster  an. 
Man  muss  aber  eine  Staatsordnung  vorschlagen,  welche  geeignet  ist, 
sieb  aus  dem  bestehenden  entwickeln  zu  lassen  und  ohne  viel  Mühe 
Gehorsam  und  willige  Theilnahme  zu  wecken,  ist  es  doch  um  Nichts 
leichter,  einen  kranken  Staat  zu  heilen,  als  einen  neuen  Staat  zu  grün- 
den^ wie  das  Umlernen  so  schwer  ist,  als  das  Erlernen.   Desshalb  ist  ja 
eine  Hauptaufgabe  des  Staatsmannes,  den  Fehlem  lebender  Staaten  ab- 
zuhelfen «2). 

Vorstehende  Worte  legen  den  Gedanken  nahe,  dass,  wenn  Aristo- 
teles sein  Staatsideal  überhaupt  vollendet  hat,  ihm  schwerlich  von  An- 
fang bis  zu  Ende  jene  Freudigkeit  treu  geblieben  ist,  die  allein  eine  Ar- 
beit fruchtbar  machen  kann.  Sein  realistischer  Sinn  war  hier  nun  einmal 
nicht  in  seinem  Element,  seine  Phantasie  zu  sehr  beschwert  mit  massen- 


1)  S.  über  diese  Frage  Hildenbrand,  Gesch.  u.  System  der  Rechts-  und  Staats- 
philosophie I,  446—457. 

2)  p.  1288b.  35 — (145.  29  — ):  «bc  ol  TiXeioroi  twv  dirotpaivofji^voov  :rcpi  T:oXiT£(a; 
%al  cl  TÄXXa  X^YOUOi  xoX&c,  täv  ^c  ^ptjo(|Aoov  Siap-apTcCvouciv.  o6  ^cip  p.övov  r^v  dpiomrjv 
heX  Äcojpclv,  dXXd  xaX  tiPjv  l\isoLTl]s,  6fi,o{tD«  hi  xal  v^s  ^^o»  %a\  xotvox^pav  olTtdfcot;,  vDv  V 
ot  fA^  ^C*  dxporrfTTjV  xal  ^EOfiivTjv  iroXXijc  X**P^T^^^  C^^toüoi  piövov  *  ot  hk  piäXXov  xoiv/)v 
Ttv<x  Xi^ovTC«  xdc  (nrap^o^®««  dvaipouvrtc  itoXiTe(ac,  t?)v  Aaxwvtxi^jv  ^  xiva  dfXXrjv  dTraivoO- 
civ.  XP^  ^^  ToiauTTjv  eioiQ7clo&ai  tdjiv  f|V  ji(jtS(oo«  ix  rffi  üirapxo6a7)c  (so  mit  Susemihl) 
xai  Tteta^jöovrai  xal  ßuvfjoovcai  xotvwvtTv,  «Jk  ^otiv  oux  IXatrov  Ip^ov  tö  diravopOöaaat  tto- 
XtTelav  fi  xoraoxtudCetv  ii  dpy?];,  Äarep  xal  t6  ptetaptavOdiveiv  xoO  (jtav&dvetv  i^  dp/fj;.  hi6 
<7zpb^  xoU  elptjpiiNOic]  xal  xaU  6zap*/o6oai;  TroXixelai«  Set  iuvaoÖai  ßor^Öeiv  xiv  iroXiTix*$v. 
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haftem  Stoff,  um  sich  mit  platonischem  Behagen  schöpferisch  frei  eu 
bewegen  und  seine  gesammte  Anschauung  von  Staat  und  Menschen'» 
leben  von  zu  viel  Achtung  vor  dem  Recht  der  Wirklichkeit  erfüllt,  um 
beim  Bau  von  Luftschlössern  auszuharren.  Hat  er  dort  fortgefahren, 
wo  seine  Darstellung  des  Jugendunterrichtes  in  der  Musik  aufhört,  so 
wird  er  noch  von  Harmonie  und  Rhythmos,  von  Gymnastik,  Gramma- 
tik und  Zeichnen  gesprochen  und  wegen  des  Weiteren  auf  seine  Vor- 
träge über  Poetik  und  Rhetorik  und  Ethik  verwiesen  haben;  dort 
wo  der  Bau  der  Staatsordnung  selbst  beginnen  sollte,  hat  ihn  wahr- 
scheinlich die  Lust  veriassen  und  vom  schlechthin  Besten,  das  wolü~ 
gewünscht,  aber  nicht  beschafft  werden  kann,  ist  er  zum  verhältniss- 
massig  Besten  übergegangen,  das  minder  schön  und  herrlich,  aber 
wenigstens  möglich  und  ausführbar  ist.  nDas  Mittelmaass,  das 
Mögliche  und  Ziemliche  ist  was  wir  suchen«,  so  sagt  er  selbst 
und  auf  diesem  Feld  ist  er  zu  Hause. 

Nach  einer  Reihe  schlechtverbundener  Kapitel,  die  von  Verfassungs- 
und  Ständeunterschieden  unter  vielen  Wiederiiolungen  einiges  Neue, 
,  unter  vielem  Verworrenen  einiges  Klare  und  fiir  die  Hauptsache  Brauch- 

bare enthalten,  stellt  Aristoteles  die  Frage,  die  wir  sogleich  nach  d^i 
oben  mitgetheilten  Worten  erwartet  haben:  Welche  Verfassung, 
welches  Leben  passt  nun  am  Besten  für  die  meisten 
Staaten  und  die  meisten  Menschen,  wenn  man  an  Tu- 
gend nicht  mehr  verlangt,  als  Durchschnittsmenschen 
leisten  können,  an  Geistesbildung  nicht  mehr,  als  ohne 
:'  besondere  Gunst  der  Natur  und  der  Umstände   erreich- 

r  bar  ist,  wenn  man  verzichtet  auf  ein  Ideal,  das  nur  in  unseren  Wün- 

^v"  sehen  lebt  und  sich  begnügt  mit  dem  Leben,  das  den  meisten  Menschen 

möglich,  mit  der  Verfassung,  die  den  meisten  Staaten  zugänglich  ist?  *j . 
Die   Antwort   ist:    die    Staatsverfassung    der    richtigen 
Mitte,  für  die  Aristoteles  die  Bezeichnung  »Politiea  in  einem  eigen- 
artigen Sinne  gebraucht. 

Die  hochwichtige  Auseinandersetzung,  die  nun  folgt,  setzen  wir 
in  ihrem  ganzen  Umfang  in  den  Text.  »In  allen  Bürgerschaften  gibt 
es  drei  Stände,  das  sind  die  ganz  Reichen,  die  ganz  Armen  und  der 
Mittelstand.    Allgemein  ist  zugestanden,  dass  sich  am  Besten  befindet, 
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1)  p.  1295.  25  (162.  19) :  xtc  S'  dpicrrj  «o>an(a  xal  tU  Äpioroc  ßloc  Totc  7:X«t«aic 
TCÖXf Ol  xal  Tol;  TtXtCaroi?  t&v  dv^f>((»;tu>v,  fA-ZjTe  rp6;  dpen^jv  aupipivouai  t?jn  67:8p  toi»;  Ißtob- 
Tac,  fjL^TC  Ttpö«  7:ai5e(av  ^  ^uaeo;  Seixai  xal  yopYj^Cot«  TU)r7]pac,  jx'/jTe  Trpö«  iroXrretav  rf,N 
^1";    "  xot'  e6yi?)v  Y^vofiivTjv,  dXXd  ßlov  Te  t^v  toU  teXcIctoi;  xoivwvJjaat  öüvotov  xol  TroXtrttov  i^c 

xd«  TtXelora?  iröXei;  MiycTOLi  (xerao/eiv ; 
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was  in  der  Mitte  liegt  und  folglich  ist  klar,  daas  unter  den  verschiede- 
nen Maassen  des  Glückes  das  mittlere  von  allen  das  beste  ist:  denn  es 
macht  am  Meisten  geschickt  zu  einem  vemunfigemassen  Leben.  Ein 
Uebermaass  an  Schönheit,  Kraft,  Vornehmheit  oder  Reichtlium,  wie 
ein  Uebermaass  des  Gegentheils,  der  Armuth,  der  Schwäche  und 
Niedrigkeit  erschwert  den  Gehorsam^  den  wir  der  Vemimft  schuldig 
sind.  Die  Einen  verfallen  in  Frevelmuth  und  zügellosen  Muthwillen, 
die  Anderen  in  elende  Bosheit  und  gemeine  Schurkerei;  alle  Ver- 
brechen geschehen  entweder  aus  frechem  Uebermuth  oder  niedriger 
Bosheit  ^) .  Beides  ist  ein  Unglück  für  den  Staat.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  Bürger,  die  im  Ueberflusse  schwimmen,  welchen  Macht,  Reich- 
thum,  Frenndeshilfe  und  Anderes  der  Art  in  Fülle  zur  Seite  steht,  zum 
Gehorsam  weder  Lust  noch  Fähigkeit  haben — das  klebt  an  ihnen  noch 
aus  dem  Eltemhause,  von  Kindesbeinen  an  verwöhnt  und  verhätschelt, 
haben  sie  nicht  einmal  in  der  Schule  gehorchen  gelernt  —  die  Anderen 
aber,  aufgewachsen  wie  sie  sind  im  Schmutze  ärgster  Niedrigkeit,  sind 
gar  zu  würdelos  gesinnt.  So  sind  die  Einen  zum  Befehlen  gar  nicht, 
zum  Gehorchen  nur  als  Sklaven  angethan,  die  Anderen  spotten  jedes 
Zügels  und  wenn  sie  befehlen,  thun  sie's  mit  despotischer  Gewalt- 
thätigkeit. 

So  verliert  die  Bürgerschaft  die  Gleichheit  freier  Männer,  sie  zer- 
fällt in  unterwürfige  Knechte  und  herrische  Despoten,  sie  wird  ge- 
spalten durch  neidischen  Hass  und  übermüthige  Verachtung.  Das  ist 
aber  weit  entfernt  von  der  Liebe  und  dem  Gemeingeist,  der  unter  Mit- 
bürgern herrschen  soll;  der  Gemeingeist  setzt  Liebe  voraus;  mit 
Feinden,  die  man  hasst,  scheut  man  selbst  die  Gemeinschaft  einer 
Wanderung  auf  demselben  Wege.  Zum  Wesen  des  Bürgerstaates  ge- 
hört, dass  er  aus  möglichst  gleichgestellten  und  gleichberechtigten 
Gliedern  zusammengesetzt  sei  und  diese  annähernde  Gleichheit  findet 
sich  vornehmlich  im  Mittelstand,  darum  muss  der  Staat  am  besten 
verwaltet  sein,  dessen  starke  Grrundlage  der  Mittelstand  ist.  Die  Leute 
von  mittlerem  Vermögen  sind  der  erhaltende  und  der  Selbsterhaltung 
sicherste  Bestandtheil  in  jedem  Staat.  Sie  haben  genug,  um  nicht  wie 
die  Armen  nach  fremdem  Eigenthum  schielen  zu  müssen  und  haben 
nicht  so  viel,  um  Andere  lüstern  zu  machen,  wie  die  Armen  dem  Gut 
der  Reichen  nachjagen.  So  sind  sie  keine  Ursache  und  kein  Gegen- 
stand der  Gefährdung  und  leben  in  ungetrübter  Sicherheit.  Desshalb 
hatte  Phokylides  Recht  mit  seinem  Wunsch  : 


1)  Die  Worte  Iti  hk  —  ßouXapyouai  halte  ich  mit  Susemihl  für  unecht.     S.  d. 
Ausg.  8.  418. 
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»Mittelstand  geht  über  Alles;  in  ihm  nut  wünBch'  ich  zu  leben a. 

Hieraus  ei^bt  sich,  dass  die  Biirgei^meinde  die  beste  Zusanunen- 
BPtKiing  hat,  welche  auf  den  Mittelstand  begründet  ist  und  dass  die 
ten  einer  guten  Verwaltung  theilhaftig  werden  können,  in  welchen 
Mittelstand  zahlreich  und  stärker  ist,  als  beide  Gegensätze  oder 
igstens  als  der  eine  von  beiden;  denn  sein  Anschluss  gibt  den 
ichlag  und  hindert  so  den  Umschlag  ins  entgegengesetzte  Extrem, 
ibalb  ist  hinreichender  Besitz  von  massigem  Umläng  für  alle  Staa- 
die  sicherste  Biii^chaft  des  Glückes ;  wo  die  Einen  zu  viel,  die 
eren  zu  wenig  haben,  entsteht  entweder  eine  verwilderte  PöbeW 
ichafi  oder  eine  zügellose  Oligarchie  oder  eine  Tyrannis,  die  ans 

Kampf  dieser  Gegensätze  sich  erhebt ;  denn  auch  aus  der  eatarte- 
Demokratie  kann ,  wie  aus  der  Oligarchie ,  die  Tyrannis  hervoi- 
:n,  aus  der  Herrschaft  des  Mittelstandes  und  dessen,  was  ihm  nahe 
:,  viel  weniger;  den  Grund  davon  wird  uns  die  Lehre  von  den  Vei^ 
ingswechseln  offenbaren.  Der  Staat  der  rechten  Mitte  ist  augen- 
inlich  der  beste ;  er  allein  ist  &ei  von  inneren  Erschütterungen. 
1  wo  der  Mittelstand  stark  ist,  kommen  Verschwörungen  und  Spal- 
:en  der  Büigeischaft  am  Seltensten  vor.  Aus  diesem  Grunde  sind 
se  Staaten  Aufständen  weniger  ausgesetzt,  weil  ihr  Mittelstand  stark 
'eten  ist;  in  kleinen  ist  es  leicht,  die  Gesammtheit  der  Art  zu  spal- 

dass  in  der  Mitte  Nichts  übrig  bleibt.  Desshalb  ist  es  denn  auch 
Mittelstand,  der  die  Bemokratieen  sicherer  und  dauerhafter  macht, 
.ie  Oligarchieen.    Bei  Jenen  ist  die  Zahl  derer,  die  an  den  Aemtem 

I  haben,  grösser  als  in  den  Oligarchieen,  denn  wo,  weil  der  Mittel- 
d  fehlt,  die  Armen  durch  ihre  Zahl  überwi^en,  da  wird  der  Staat 
und  seine  letzte  Stunde  hat  geschlagen.  Zur  Bezeugung  dient  auch 
'hatsacfae,  dass  die  besten  Gesetzgeber  dem  Mittelstande  angehören ; 
plt  von  Selon,  wie  seine  Dichtung  beweist,  von  Lykurg,  denn 
ig  war  er  nicht,  und  Charondss  und  ziemlich  den  meisten  An- 
a.  Es  wird  daraus  auch  klar,  wesshalb  die  meisten  Verfassungen 
eder  demokratisch  oder  oligarchisch  sind ;  da  der  Mittelstand  mei- 
;  scbwach  ist,  so  fällt  über  den  Kopf  des  Mittelstandes  hinweg  die 
rschaft  immer  entweder  den  Reichen  oder  der  Masse  zu  und  ist  es 
c-hen  diesen  zu  Bürgerkrieg  und  blutigem  Kampf  gekommen, «) 
in  die  Sieger  nicht  einen  Zustand  gemeinen  Rechtes,  sondern  als 
i  ihrer  Kämpfe  ihr  eigenes  Uebergewicht  schrankenlos  her,  die 
m  stiften  die  Herrschaft  der  Masse,  die  Anderen  die  der  Oligarchen'j. 

II  p.  1255b.  1  —  1296.  32  Ip.  163.  4-165.  13i. 
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Das  Glück  massigen  Besitzes  für  den  Einzelnen^  der  Segen,  den 
der  Mittelstand  dem  Staate  bringt^  wird  nicht  bloss  von  Aristoteles  ge- 
prieseü.  Ausser  Phokylides  kann  hier  noch  Euripides  angeführt 
werden.  Eine  Stelle  in  seinen  »Schutzflehendena  hat  schon  Sto- 
bäus  ausgehoben.  Den  Reichen,  die  unersättlich  nach  Mehr  verlangen 
und  den  Armen,  deren  Neid  und  Hunger  von  schlechten  Demagogen 
missbraucht  wird,  stellt  Theseus  dort  den  Mittelstand  entgegen ,  der 
dem  Staate  Ordnung,  Ruhe  und  Gesetz  erhält  ^) . 

Gleichwohl  ist  Aristoteles  der  erste  Denker,  der  den  socialen  und 
politischen  Beruf  des  Mittelstandes  zur  Grundlage  seiner  Staatsanschau- 
ung und  seiner  Erklärung  der  Staatengeschichte  macht.  Die  Lieb- 
haberei für  das  Mittelmaass  in  allen  Dingen  ist  eine  Eigenthümlichkeit 
seiner  gesammten  Philosophie,  nirgends  aber  ist  sie  so  systematisch  und 
folgestreng  durchgeführt  wie  hier.  Die  Entschiedenheit,  mit  der  er  die 
Vordrefflichkeit  der  Zustände  entwickelt,  welche  die  Herrschaft  des 
Mittelstandes  erzeugt,  lässt  für  den  schlechthin  besten  Staat  verzweifelt 
wenig  Vorzüge  übrig.  Man  sieht,  der  Staat  der  rechten  Mitte  ist  der 
einzige,  an  den  Aristoteles  wirklich  glaubt,  und  desshalb  auch  die 
Verfassung,  die  ihm  entspricht,  die  einzige,  von  der  er  mit  Wärme 
und  innerem  Antheil  zu  reden  vermag. 

~  Bezeichnend  für  die  Zeit,  deren  politisches  Denken  Aristoteles  in 
bestimmter  Färbung  wiederspiegelt,  ist  die  Thatsache,  dass  der  Be- 
sitz der  vorzugsweise  Maassstab  ist,  nach  dem  er  die  Classen  der  Be- 
völkerung von  einander  scheidet.  Der  Unterschied  der  Geburt  kommt 
nur  noch  historisch  in  Betracht,  lebendig  ist  er  nirgends  mehr.  Das 
Partejleben  des  fünften  Jahrhunderts  ist  im  peloponnesischen 
Kriege  untergegangen. 

Von  den  Verlusten  durch  die  Heeraufgebote  ^  und  dann  den 
Bürgerkrieg  haben  sich  die  Familien  der  altattischen  Aristokratie  nie 
wieder  erholt.    Was  davon  in  das  vierte  Jahrhundert  übergeht,  ist  nur 


1)  V.  238 — 245:  xpel;  fäp  TtoXix&v  |Aep(5cc  *  ol  fUv  SXßioi 

dvcDCpcXeic  Tc  Tzkti6smu  t  '  £p&o '  dct  ■ 
ol  V  oux  l;(Ovc£c  xal  o::av(CovTec  ßlov, 
^eivol  fiiivo'rfTec  Ttp  9Ä(5v(|)  iiXelov  (xipoc 
ei;  7o6c  ir/osrai  xivrp  *  dcpidotv  xai%d, 
YX(6ooatc  7:ovT)pö}v  TrpooraTööv  972Xo6fAevoi  • 
Tpt&v  hk  piotpcbv  if)'  V  p.^a(p  ad[>Cst  nöXeis 
xöcp-ov^uXcCocoua'  ßvTiv'av  xd^iQ  iröXic  (Nauck;. 
Stob.  Flonl.  43  (41)  240,  der  übrigens  i^  pioT)  liest. 

2)  p.  1303.  10  (198.  12)  :  —  £v  'A^'^ai;  dxuyo'jvTcov  ttcCtq  ol  YVöbpiiioi  iXdrcouc 
i^lvovTO  iid  TÖ  ix  xaxaXÖYO'j  0TpaTe6sa&ai  br^h  t6v  Aaxoivix^v  iröXcpiov. 

0  n  c  k  e  n ,  Aristoteles'  Stastslehre.  H.  15 
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noch  ein  Schatten  seiner  Vergangenheit^).  Neue  Männer  ohne  Ahnen, 
Emporkömmlinge  der  Agora  und  des  Feldlagers  theilen  sich  in  die 
Aemter,  lenken  den  Staat,  fuhren  die  Heere  zu  Wasser  und  zu  Land 
und  der  einzige  Unterschied,  der  sich  mit  gleichmässiger,  materieller 
und  moralischer  Wucht  geltend  macht,  ist  eben  der  des  Besitzes  und 
der  Eigenschaften,  die  mit  ihm  verknüpft  sind.  Diese  Thatsache  hat 
das  Verständniss  des  Parteilebens  jener  Tage  sehr  yereinfeusht,  aber 
gleichzeitig  das  Urtheil  über  die  Parteiverhältnisse  des  Torangegangenen 
Jahrhunderts  nicht  wenig  getrübt.  Was  man  in  Aristoteles*  Tagen  aus 
alter  Gewohnheit  noch  Aristokratie  und  Demokratie  nennen  mochte^  war 
etwas  Anderes,  als  was  zxu:  Zeit  des  Perikles  so  hiess.  Mit  dem  jetzt  herr- 
schenden Gegensatz :  Reich  und  Arm  ^)  bekommen  diese  Schlagworts 
einen  Sinn,  den  sie  früher  nicht  besessen  und  das  ist,  was  Aristoteles  bei 
seiner  Auffassung  der  attischen  Veriassungsgesehiohte  irre  fuhrt.  Den 
Parteienkampf,  aus  dem  der  attische  Volksstaat  hervorgegangen  ist, 
beurtheilt  er  wie  Livius  und  Dionys  von  Halikamass  den  Bechtdutmpf 
der  Patricier  und  Plebejer,  d.  h.  nach  den  Vorstellungen  der  eigenen 
Zeit  und  das  muss  man  gegenwärtig  haben,  wenn  man  seine  Urtheile 
über  die  älteren  Demagogen  liest. 

Zwei  entscheidende  Vorzüge  sind  es  nun,  die  dem  Staat  des  herr- 
sehenden Mittelstandes  nachgerühmt  werden  müssen ;  er  verbürgt  ein- 
mal die  Möglichkeit  gleichen  Glückes,  sodann  die  Sicherheit  gleichen 
Rechtes  und  beides  zusammen  gewährleistet  den  Besitz  ungestörten 
Bürger  frieden  8. 

Die  Auseinandersetzungen  unseres  Textes  sprechen  für  sich  selbst. 
Der  Stand,  der  seiner  natürlichen  Lage  nach  am  Freiesten  ist  von  allen 
Versuchungen,  den  Pfad  der  Tugend  zu  verlassen,  hat  auch  die  mei- 
sten Elemente  eigenen  Glückes  —  denn  Tugend  und  Glück  sind 
immer  eines  und  dasselbe  — ;  der  Staat  aber,  der  im  Interesse  der 
Mehrheit  seiner  Bevölkerung  den  Uebeigriffen  der  Parteien  wehrt,  ist 
zum  Rechtsstaat  berufen:  das  Wohl  des  Kernes  seiner  Bevölkerung 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  Wohle  Aller  imd  das  i>Gemeinwohh 
(t6  xoiv^  ovfif^pov)  3j  ist  ja  nach  Aristoteles  die  Seele  des  Rechtsstaates 
und  seiner  allein  wahren  Verfassung.   Wo  aber  der  Theil  der  Bürger- 


1}  Derselbe  Sophist  Lykophron,  der  den  v^^toc  als  blosse  ouv^xt)  i^Tit^t^;  ^V 
Xoi<  T&v  ^(xaCcnv  (Pol.  1281  b.  10)  bezeichnet,  hat  auch  c^^evcCac  xh  xdXko^  if&fovi;  ge- 
nannt.  Stoh.  Floril.  86.  24. 

2)  p.  1291b.  8  (152.  25):  xaDra  (liptj  (AdlXtaxa  elvac  (oxet  ir6Xe(D;,  ol  t&röpoi 
xal  ol  ^itopot.  —  86o  roXiTtlai  —  ^pioxporda  xal  öXt^ap^ta. 

3)  S.  oben  S.  153—154. 
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Schaft,  welcher  um  seiner  selbst  willen  den  Fortbestand  der  einmal  be- 
stehenden Rechtsordnung  wünschen  muss,  stärker  ist  als  die  Elemente, 
die  ihr  feindlich  sind^),  dort  ist  auch  der  feste  Boden  dauerhaften 
Verfassungslebens  und  friedfertigen  Bürgersinnes  ge- 
geben. 

Sehr  treffend  sind  die  Bemerkungen  über  die  ausgleichende 
Macht,  welche  der  Mittelstand  bei  drohenden  oder  bei  eingetretenen 
Störungen  des  Bürgerfriedens  äussert.  Sie  werden  ergänzt  durch  eine 
weitere  Stelle:  »Wo  die  Masse  des  Mittelstandes  beiden  extremen  Par- 
teien zusammen  oder  nur  einer  derselben  an  Zahl  überlegen  ist,  da 
kann  eine  Verfassung  dauernden  Bestand  haben.  Denn  es  ist  keine 
Gefahr,  dass  die  Reichen  mit  den  Armen  zusammen  gegen  ihn  ge- 
meinsame Sache  machen.  Keiner  der  beiden  Theile  wird  jemals  wün- 
schen, in  die  Knechtschaft  des  anderen  zu  treten^  suchen  sie  aber  beide 
gröeaere  Gleichheit,  so  werden  sie  immer  zu  der  Verfassung  des  Mittel- 
standes zurückkehren  müssen.  Sich  selber  abwechselnde  Regierung  zu- 
zugestehen, würde  jeden  Theil  der  (sehr  gerechtfertigte)  Argwohn  des 
einen  gegen  den  anderen  abhalten.  Der  Friedensstifter  ist  überall  der 
natürliche  Vertrauensmann,  der  Friedensstifter  im  Staat  ist 
aber  der  Mittelstand«^). 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  die  Verfassungsarten 
nicht  nach  den  Namen,  die  sie  tragen,  nicht  nach  der  äusseren 
Form,  in  der  die  Regierung  sich  gebildet,  sondern  nach  dem  Geiste 
beurtheilt,  in  dem  die  Staatsgewalt  gehandhabt  wird.  Es  ist  ein  weiterer 
Schritt  auf  diesem  Wege,  wenn  er  jetzt  die  Natur  des  Staates  bestimmt 
nach  der  Beschaffenheit  der  Gesellschaft,  welche  er  beherbei^t  und 
schützend  umgibt,  indem  er  die  Stufenfolge  der  Verfassungszustände 
nach  dem  Maass  des  Einflusses  schätzt,  welchen  der  Mittelstand  auf 
ihre  Gestaltung  und  Erhaltung  ausübt. 

Hiemach  ist  der  beste  Zustand  der,  wo  das  Gepräge  der  Gesell- 
schaft und  damit  des  Staates  durch  den  Mittelstand  gestempelt  wird, 
wo  dieser  so  stark  ist,  dass  eine  eigentliche  Kluft  zwischen  Armen  und 
Reichen  nicht  besteht,  wenn  auch  im  Besitze  der  Glücksgüter  voll- 
kommene Gleichheit  nicht  stattfindet. 

Der  nächstbeste  ist  der,  wo  der  AGttelstand  an  Zahl  und  Macht 
seiner  Glieder  wenigstens  mit  einer  der  beiden  äussersten  Parteien  im 

Ij  p.  1296b.  15  {166.  4) :  Sei  fdp  npttrcov  clvai  t6  ßouX<5|Aevov  (xipo;  tt^;  T.i'Um^  roO 
jA*^  ßouXojA^o'j  jx^ctv  Tf|V  itoXiTc(av. 

2)  p.  1296b.  41  —  1297.  6  :p.    166.  30  —  167.4):  Ttavtayov  oe  TriOTÖtaTo; 
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Bunde  der  anderen  überlegen  ist  und  bei  Spaltungen  den  Ausschlag 
geben  kann,  dadurch,  dass  er  sein  Gewicht  in  die  eine  der  beiden  Wag- 
schalen wirft. 

Der  schlechteste  da,  wo  ein  Mittelstand  gar  nicht  oder  nur  in 
so  geringem  Umfang  vorhanden  ist,  dass  er  ganz  ohne  Gewicht  bleibt 
Hier  gibt  es  kein  Mittel,  die  Reibung  der  feindseligen  Gegensätze  zu 
verhüten,  hier  ist  der  Staat  die  Beute  ruhelosen  Parteienkampfes. 

Die  erste,  die  beste  Gestaltung  ist  die  Vorbedingung  für  jene 
»Politie«  im  aristotelischen  Sinne,  für  den  verfassungsmässigen 
Rechtsstaat,  indem  Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten 
stattfindet  und  Umsturz,  Umwälzung  nicht  zu  befurchten  ist,  weil  diese 
ja  überall  ihre  Wurzel  in  einer  empfindlichen  Ungleichheit  hat.  Es 
ist  der  Staatszustand,  in  welchem  Frieden  herrscht,  weil  das  Bedürf- 
niss  nach  Unfrieden  zum  Zwecke  der  Neuerung  in  den  Verhältnissen 
keinen  Antrieb  findet,  wo  Ruhe  nicht  bloss  die  erste  Bürgerpflicht, 
sondern  auch  das  erste  Bürgerbedürfniss  ist. 

In  der  zweiten  sind  Bewegungen,  Veränderungen  nicht  nur  mög- 
lich, sondern  auch  unabwendbar.  Hier  gibt  es  aber  einen  Schieds- 
richter, einen  Friedensstifter.  Der  Mittelstand  ist  nicht  stark  genug, 
beiden  Parteien  Frieden  zu  gebieten,  wohl  aber  den  völligen  Sieg  der 
einen  und  die  gänzliche  Unterwerfung  der  anderen  zu  hindern.  Ohne 
seine  Hilfe  richtet  keine  von  beiden  Erhebliches  aus  und  je  nacbdeni  er 
sich  auf  diese  oder  jene  Seite  schlägt,  wird  entweder  eine  gemässigte 
Oligarchie  der  grossen  und  mittleren  oder  eine  gemässigte  De- 
mokratie der  mittleren  und  kleinen  Besitzer,  nie  aber  eine  extreme 
Verfassungsart  eintreten. 

In  der  dritten  und  schlechtesten  Gestaltung,  wo  kein  ausgleichen- 
des, versöhnendes  Element  mehr  vorhanden  ist,  wo  Reiche  und  Arme 
wie  zwei  feindliche  Heerlager  sich  gegenüberstehen,  herrscht  ewiger 
Kampf,  ein  Wechsel  der  Zustände,  so  unberechenbar  wie  der  Wogen- 
schlag des  Meeres  und  das  Ende  ist  die  tödtliche  Erschöpfung  beider: 
ihr  Erbe  tritt  die  Tyrannis  an. 


i, /, 
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§.2. 

We  extremen  Parteien  nnd  der  Bechtsstaat.    Demokratie 
und  Oligarchie.    liir  Gegensatz  nnd  ihre  Versöhnung. 

Die  Naturgemässheit  des  Rechtsstaates,  der  auf  einem  starken 
Mittelstande  ruht,  erweist  sieh  durch  die  Unnatur  der  Mittel,  welche 
die  extremen  Parteien  anwenden  müssen,  wenn  sie  ohne  und  gegen  ihn 
regieren  wollen. 

Wo  der  Mittelstand  zu  schwach  ist,  um  die  Parteien  entweder  ganz 
niederzuhalten  oder  sie  zur  Mässigung  zu  zwingen,  da  entsteht  im  einen 
FaU  die  Alleinherrschaft  der  Armen,  im  anderen  die  Allein- 
herrschaft der  Reichen;  jenes  ist  die  gesetzlose  Demokratie, 
der  E<3yaroi  S7j{io;,  dieses  die  gesetzlose  Oligarchie.  Von  beiden  Zu- 
ständen hat  Aristoteles  Umrisse  entworfen  und  bei  seinen  Schilderun- 
gen  ist  immer  festzuhalten,  dass  die  Bezeichnungen  Demokratie  und 
Oligarchie  abwechselnd  im  gewöhnlichen  und  dann  wieder  im 
aristotelischen  Sinne  gebraucht  werden,  während  der  Name  Aristo- 
kratie niemals  Adelsherrschaft  im  alten  Sinne,  sondern  entweder 
Herrschaft  der  Tugendhaftesten  oder  Herrschaft  der  Reichsten,  also  in 
diesem  Fall  wesentlich  dasselbe  wie  Oligarchie  bedeutet. 

Die  äusserste  Demokratie,  sagt  Aristoteles,  findet  Statt,  wo  an 
Stelle  des  Gesetzes,  die  Willkür  der  Masse  herrscht.  Das  äussert  sich 
dadurch^  dass  Mehrheitsbeschlüsse  einer  Volksversammlung  mehr 
gelten  als  die  Gesetze  und  es  kommt  her  von  den  Demagogen.  In 
Demokratieen ,  in  denen  streng  verfassungsmässige  Ordnung  waltet, 
kommt  kein  Demagoge  auf,  sondern  die  besten  Bürger  haben  den  Vor- 
sitz ;  nur  wo  die  Gesetze  alle  Geltung  verlieren,  entsteht  Demagogie. 
Der  Demos  wird  ein  einziger,  vielköpfiger  Monarch  —  und  mit  dem 
Anspruch,  als  Monarch  zu  leben,  streift  er  den  Gehorsam  gegen  Ge- 
setze ab,  wird  zum  Gewaltherrscher,  zum  Despoten  und  jetzt  kom- 
men die  Schmeichler  bei  ihm  zu  Ehren,  die  Demokratie  wird,  was 
unter  den  Monarchieen  die  T)rrannis  ist.  Der  Geist  der  Herrschaft  ist 
in  beiden  Verfassungen  der  gleiche,  beide  gebieten  despotisch  über  die 
besseren  Bürger,  was  dort  die  Willkürbefehle,  sind  hier  die  Mehrheits- 
beschlüsse, was  dort  die  kriechenden  Höflinge,  sind  hier  die  Dema- 
gogen ;  beide  setzen  bei  beiden  Alles  durch,  die  Schmeichler  bei  den 
Tyrannen 9  die  Volksredner  bei  dem  souveränen  Pöbel.  Sie  sind  schuld 
daran^  dass  die  Gesetze  ihre  Kraft  an  das  Belieben  der  Mehrheiten  ab- 
treten^ indem  sie  die  Entscheidung  über  Alles  und  Jedes  vor  den  grossen 
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Haufen  bringen ;  sie  werden  gross,  indem  sie  den  Demos  zum  Herrn 
machen,  denn  zu  Herren  dieses  Herren  machen  sie  sich  selbst,  da  der 
Demos  nur  auf  ihren  Vorschlag  hört.  So  klagen  sie  die  Amt8fuhrun| 
der  angestellten  Verwalter  an  und  sagen,  das  Volk  solle  richten ;  der 
Demos  nimmt  diesen  Aufruf  mit  Freuden  an  imd  so  werden  alle  Aemter 
untergraben.  Mit  Kecht  könnte  der  Tadler  einer  solchen  Wirthschaft 
sagen :  hier  hört  jede  Verfassung  auf,  denn  wo  Gesetze  nicht  mehr 
herrschen,  ist  gar  kein  Staat  mehr.  Alle  allgemeinen  Fragen  müssen 
durch  Gesetze  entschieden  sein,  nur  über  die  Anwendung  auf  den  ein- 
zelnen Fall  können  Beamte  und  die  Bürgerschaft  entscheiden.  Ist  dess- 
halb  die  Demokratie  überhaupt  eine  Verfassung,  so  ist  klar,  dass  eine 
solche  Gestaltung  derselben,  wo  Alles  durch  Volksbeschlüsse  abgemacht 
wird,  eigentlich  den  Namen  Demokratie  gar  nicht  mehr  verdient,  denn 
ein  Volksbeschluss  kann  nicht  wie  ein  Staatsgrundgesetz  gelten  ^) . 

Aristoteles  unterscheidet,  wie  wir  fernerhin  genauer  sehen  werden, 
eine  mittelbare  Ausübung  der  Staatshoheit  yon  einer  un- 
mittelbaren. Die  Gesammtheit  der  Freigeborenen  ist  auch  nadi 
seiner  Lehre  der  eigentliche  Souverain  im  Staat,  aber  von  diesem  Sou- 
verain  soll  es  heissen,  wie  von  dem  König  des  französischen  Bourgeois- 
parlamentarismus:  il  r^gne  mais  ne  gouverne  pas.  Ein  Rechts- 
staat ist  die  Demokratie  nach  dieser  Lehre  nur  so  lange,  als  der  viel- 
köpfige Herr  des  Staates  sich  bescheidet  durch  gewählte  Beamte 
das  Gesetz  handhaben  zulassen  und  in  seltenen  Versammlungen 
selber  zu  besorgen,  was  in  den  Gesetzen  nicht  vorgesehen  ist  und  was 
Beamte  allein  nicht  entscheiden  können ;  mit  einem  Worte,  so  lange 
der  Demos  von  seiner  Staatshoheit  nur  mittelbar  Gebrauch  macht. 
Sobald  er  zur  unmittelbaren  Selbstregierung  und  Selbstverwaltung 
schreitet,  verwandelt  er  sich  gewissermaassen  aus  einem  consdtutio- 
nellen  Fürsten  in  einen  tyrannischen  Despoten.  Eine  Unterscheidung, 
die  von  ausserordentlichem  Gewichte  ist. 

Die  Züge  zu  dem  Bilde,  das  er  hier  von  der  entarteten  Volks- 
herrschaft entworfen  hat,  sind,  wie  Jedermann  sieht,  aus  dem  attti- 


I)  p.  1292.  5  —  37  (154.  1  — 155.  2) :  —  x6piov  V  elvai  to  T^ffio^  xal  fiV)  xiv  v(5|iov  • 
toOto  Ik  Y^'^^'^*^  ^'^^'^  "^^  <]/T)<pla(i,axoi  x6pia  tq  diXXd  jx^j  6  v6(i,o^.  —  jiövap^o?  "(äp  6  ^ijfiioc 
fiverai,  ouv^o«  el«  ix  iroXXwv  —  6  5'  o5v  TotoDto«  ^fJ^o^,  Äxe  fnövap^o«  äv,  C'»1TcT  jwvap- 
yeiv  hiä  xö  j**^  d[p)^eodai  bizh  vÖjaou,  xal  fistxai  SeorcoTtxö^,  Acre  ol  x6Xaxec  frrcipwi  —  xal 
xd  4^^(o(Aaxa  Jsoiccp  ixcl  xd  iizitdrfiMxa  xal  6  ^(jiaYo>Y^(  ^^^  ^  xöXoE  ol  a6xol  xax'  dvd- 
Xo^ov  (so  lese  ich  statt  xal  dvaXÖYOv)  —  Bei  ^dp  xöv  fiiv  vöpov  dp^eiv  irdvxoiv,  xvr*  li 
xaft'  fxaoxa  xd«  <ipX^^  **^  "^^  itoXixe(av  xplveiv.  &ox*  elTCcp  ioxl  5t){M>xpax(a  jita  x5»v  tro- 
Xixci&v,  ^avepöv  A^  •/)  xoiaOxTj  xaxdoxaot«,  £v  iq  t|;t)7(a(Aaoi  itdvxa  Jioixf?- 
xat  o\ihk  ^T]{AOxpaT(axup((»c  '  o^Siv^dpiv^^/exat  4''47(9pLa  clvat  «a^öXou. 
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sehen  Staatsleben  seiner  Zeit  entlehnt.  Wir  ergftnzen  die  Schil- 
derung aus  anderen  Stellen. 

Von  den  viererlei  Arten  Demokratie,  die  in  einem  anderen  Kapitel 
unterschieden  werden,  bilden  die  drei  ersten  verschiedene  Abstufungen 
der  mittelbaren  Yolksherrschaft,  wo  durch  die  besitzende 
Klasse  »das  Gesetz«  regiert,  weil  die  Masse  zu  arm  ist^  um  unentgelt- 
liche Staatsämter  zu  übernehmen  und  mehr  als  durchaus  nöthig  zu 
Volksversammlungen  zu  kommen^  wo  also  der  souveraine  Demos  ausser 
Stande  ist^  unmittelbar  die  Geschäfte  des  Staates  selbst  in  die  Hand 
zu  nehmen.  Die  vierte  Art  ist  davon  grundsätzUch  verschieden^  von 
ihr  heiest  es:  »die  vierte  Spielart  der  Demokratie  ist  die,  welche  der 
Zeit  nach  zuletzt  in  den  Staaten  aufgetreten  ist.  Da  nämlich  die  Be- 
völkerungen weit  über  ihren  ursprünglichen  Umfang  hinausgewachsen 
und  durch  grosse  £i  nkünf  te  reiofc  geworden  sind,  so  nehmen  sämmt- 
liche  Bürger  nicht  bloss  am  Bürgerrecht,  sondern  auch  au  den  Ge- 
schäften selber  Theil,  weil  sie,  da  die  Armen  Staatssold  empfan- 
gen, ihre  ganze  Zeit  dazu  verfügbar  haben.  Ja,  ein  solcher  Demos  ist 
der  Theil  der  Bürgerschaft,  der  immer  auf  dem  Posten  sein  kann ;  denn 
er  ist  ganz  firei  von  den  Sorgen,  welche  den  Reichen  die  Verwaltung 
ihres  Vermögens  macht,  sodass  gerade  sie  sehr  häufig  vom  Besuch  der 
Volksversammlungen  und  Gerichtssitzungen  abgehalten  sind.  So  wird 
die  Masse  der  Armen  Herr  im  Staat  und  die  Gesetze  gelten  Nichts  u  i). 

Das  ist  genau  die  Staatsform,  die  in  der  oben  mitgetheilten  Stelle 
gemeint  ist  und  von  derselben  unmittelbaren  Volksherrschaft  gilt 
das  Wort:  »  die  vierte  Stufe  ist  die,  wo  Alle  über  Alles  in  der  Volks- 
versammlung berathen^  die  Beamten  aber  über  Nichts  zu  ent- 
scheiden, sondern  nur  die  Vorprüfung  zu  besorgen  haben; 
das  ist  die  Einrichtung,  welche  mit  der  heutigen  Demokratie  aufge- 
kommen ist;  sie  stellen  wir  der  dynastischen  Oligarchie  und  der  tyran- 
nischen Monarchie  gleich  a'^]. 


1)  p.  1293.  1  — 11  (156.  17 — 27):  xixapTOv  8'  eioo«  ^j^oxpaila;  if)  TeXeuxaia 
Tolc  T^p^oi«  iv  Tat«  itöXcoi  Y^Tf^^M^TQ-  ÄiA  ^dp  tö  (acICouc  *f€f0^t*ai  itoX6  Tok  iiöXcic 
tAv  i!^  ÖTCap/ijc  xal  icpooötov  {mdip^civ  cOicopCac,  [uxir/o^oi fiev  ndcrzc^ r^«  noXixefac 
[hia  xi^jv  Oiupo^Vjv  tou  irXi^ouc]  xoivovouoi  hk  xal  iroXiTCÖovrai  lid  xb  ^uvaoOai  o^oXöiCctv 
xal  Toüc  inöpouc  Xo^ißdvovra«  p,ta^6v.  xal  (AcCXiora  o^  o^oXdCet  xö  xotoüxov  nXfJdo«  * 
o6  "(^  iiajKoHZß^  a6xo6<  o6#iv  ii  xAv  i&U»v  iictf^iXcia,  xo6c  Ik  nXouabuc  i(A7:oS(Cet>  ^^re 
:roXX^t(  oO  xotvcBvovai  xfjc  itxKtioioi  oithk  xoO  ^mdCccv.  hth  fWcxoi  xö  xnv  dit6p<uv  nX-^J^c 
xupiov  tTJc  itoXtxc(ac,  ^X*  oO^  ot  v6^i. 

2)  p.  1298.  28  —  (170.  12):  xixapxo«  ö«  xpÖTuoc  tö  ndivrac  ictpl  Tidvxaiv  ßouXeucadat 
ouvi^vTCK)  'rdc  8*  ^PX^^  itcpl  (i,t]^cvö;  xp(vctv  dXXd  piövov  irpoavaxp(vctv. 
&victp  1^  TcXcuxaCa  ^t^pioxpaTla  vOv  ^lotxcixat  xpönov,  i^  dvdXoföv  ^apicv  clvat  öXt-^ 
^apx^  '^^  ?uvaoTiUTtx^  xal  ftovap^C^  xupavMxiQ. 
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Die  wefieotlictieD  Unterscheidungsmerkmale  dieser  Ver&smngmt 

haben  wir  nun  ror  Augen;  ea  sind  ihrer  zwei,  erstens  die  Soldzahlung 

aus  Staatsmitteln  für  Verrichtung  des  Staat«dienatee  and  zweitens 

die  Einschränkung  der  Amtsgewalt,  der  kein  Reeht  selbst- 

diger  Entscheidung,  sondern  nur  ein  Recht  der  Vorprüfung  und 

Antrages  zukommt. 

Die  Soldzahlung  von  Staatswegen  vernichtet  das  thatsachltche 
recht  der  vermögenden  Bürger  auf  die  Ausübung  der  Souveraine- 
m  Namen  des  gesammten  Demos,  jeder  Bürger,  auch  der  ärmste, 
nt  an  den  Staatsgeschäften  unmittelbaren  Theil;  die  Einschrän- 
ig  der  Amtsgewalt  ergibt  sich  von  selbst,  sobald  der  Demos  in 
Lage  ist,  den  wichtigsten  Theil  der  Vollmacht,  die  er  durch  die 
tl  auf  einzelne  Butler  übertragen,  zu  eigenem  Gebrauche  an  sich 
lehmen.  Eines  bedingt  das  Aidere;  ohne  den  Sold  bleibt  die 
le  der  Bürgerschaft  zu  Hause  und  gebt  den  häuslichen  Geschäften 
i;  ohne  die  umfassende  Selbstthätigkeit  der  Bürgerschaft  bleibt  den 
Dten  auch  die  Vollmacht  ungeschmälert,  die  nur  durch  reale  Gegen- 
chte  wirksam  eingeschränkt  werden  kann.  Wir  haben  früher  an 
n  anderen  Orte  aus  inneren  Gründen  darzuthun  versucht,  dass  mit 
Einschränkung  des  Areopag und  der  Arcbontengcwalt  die  Ein- 
ung der  besoldeten  Volksgerichte  notbwendig  zusammenhänge, 
das  Eine  ohne  das  Andere  nicht  gedacht  werden  könne  i).  Die 
issuQg  des  Aristoteles  stimmt  mit  dieser  Ansicht  vollständig  über- 
obgleich  hier  nur  von  dem  Zustand  im  vierten  Jahrhundert,  nicht 
aeiner  ersten  Begründung  in  viel  früherer  Zeit  die  Rede  ist. 
Die  Ausführungen  über  die  Stufen  der  Volksherrschaft,  die  dieser 
en  und  äuasersten  vorangehen,  vollenden  die  Bestätigung  jenes 
es  und  stellen  hell  ins  Licht,  was  Aristoteles  sich  unter  einem  de- 
:ratischen  Rechts-  und  Verfassungsstaat  gedacht  hat. 
Die  Staatshoheit  besteht,  nach  Aristoteles,  in  dem  Recht,  zu 
then  und  zu  entscheiden  über  Krieg  und  Frieden,  Bündnisse 
derenLösung,  Gesetzgebung,  Todesstrafe,  Verhan- 
g,  Vermögenseinziehung,  Wahl  und  Rechenschafts- 
fung  der  Beamten^.  Nach  demokratischem  Staatsrecht  kommt 

:(»-(hoxpt-«iv,  Harpoci.  ■.  v.  ivixpiiHf:  i£iTaoi(  L^'  i«iort]i  ipyfj^  finofiitr, 
c&v  laSrt  «tpl  xSn  ouvticd'VTcuv  (U  tiv  ifSiva.  jEcHECdusi  U  -uxl  «l  E).<d{  tlai|cr> 

)  Athen  und  Hella«  I,  189  ff. 

)  p.  1298.  4— [169.  19—);  -tlipun  C  imX  tu  ßouXiuVrvD'«  ^rcpt  roXfixou  xil 
ifji  xai  a^intayiiixaXlia'Kliatmi,  xol  npt 'vdrimv,  xal  rcpl  Savdtouxo) 
;  xvi  Sii|x(6<i((Dt  «iItSiv  tli%utSi-i   (da  et  sich  hier  nur  um  gewihlte  BeamU 
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das  Recht  avf  Mitentacheidung  über  diese  Dinge  Allen  zu,  aber  die 
Ausübung  desselben  kann  verschieden  sein .  • 

Den  drei  Möglichkeiten,  die  Aristoteles  au&ählt,  ist  das  gemein- 
saniy  dass  der  Demos  als  Oesammtheit  nur  ausnahmsweise^ 
nämlich  zur  Gesetzgebung  und  Verfassungsänderung,  zur 
Wahl  der  Beamten  und  zur  Prüfung  ihrer  Führung,  zur  Ent- 
scheidung über  Krieg  und  Frieden  zusammentritt,  alles  Uebrige 
aber  den  gewählten  Beamten  überlässt^)  und  zwar  aus  einem  sehr 
natürlichen  Ghrunde :  weil  er,  wie  an  einer  anderen  Stelle  auseinander- 
gesetzt ist,  vermöge  seiner  Mittellosigkeites  anders  nicht  einrichten 
kann.  Eben  dies  Unvermögen  der  Masse  des  Demos,  von  ihrer  Rechts- 
ToUkommenheit  auch  machtvollkommenen  Gebrauch  zu  machen,  ist 
die  erste  Bürgschaft  einer  gesetzlichen  Volksherrschaft. 

»Wo  ein  Demos,  der  vom  Landbau  lebt  und  sich  eines  Besitzes 
▼on  mittlerem  Umfang  erfreut,  die  oberste  Gewalt  im  Staate  hat, 
da  wird  nach  Gesetzen  verwaltet.  Denn  sie  müssen  von  der  Ar- 
beit leben  und  haben  keine  freie  Zeit,  desshalb  wählen  sie 
das  Gesetz  zu  ihrem  Vorsteher  und  versammeln  sich  nur,  wenn  es 
durchaus  nöthig  ist.  Die  übrigen  Bürger  nehmen  (an  den  Aemtem; 
Theil,  sobald  sie  das  gesetzlich  vorgeschriebene  Maass  von  Vermögen 
nachweisen  können« 2).  Hier  ist  also  ein  passives  und  ein  aktives 
Bürgerrecht  unterschieden  und  das  letztere  ausdrücklich  an  einen  be- 
stimmten Besitz  geknüpft. 

Wenn  aber  der  gesetzliche  Census  wegfällt,  wenn  alle  Bürger  von 
echtem  Vollblut  oder  noch  freisinniger,  alle  Freigeborenen  zu  den 
Ehrenämtern  zugelassen  sind :  das  Ergebniss  ist  immer  das  Gleiche, 
denn  die,  die  Nichts  übrig  haben,  bleiben  doch  ausgeschlossen ;  auch 
in  diesen  beiden  Fällen  »herrschen  die  Gesetze«,  weil  es  an  Müsse  und 
an  Staatsbesoldung  fehlt  ^j . 


handeln  kann,  so  konnte  Aristoteles  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  W  a  h  1 ,  die 
wir  der  Vollständigkeit  wegen  noch  in  den  Text  gesetzt  haben,  unterlassen). 

1)  ib.  7—29  (22—170.  12). 

2)  p.  1292  b.  25 — (155.  32  — ):  Stov  (Uv  oüv  to  Y^wpYixöv  xal  t6  xexTT,fx£vov  f^e- 
tplav  oOolov  X  6  p  1 0  V  ^  rJjc  iroXtrciac,  iroXiTg6ovTai  xaTdvöpou;*  ly  ouöi  ^ap  ip^aMpicvoi 
C^jv,  o6  i6vavrai  hi  a)^oXdlCKW>  &^«  xövvöpLov  iirtaxi^aavTe^  ixxXT^otdiCouot  td; 
dvaf  xa(ac  ixxXtjalac  '  tote  W  dfXXoic  {oriyciv  I5«*riv,  6Tav  xr/jaoivTai  ih  TlpiTj|xa 
T^  ^toptapilvov  hrh  tBn  v^iiov. 

3)  p.  1292b.  35  (156.  10):  —  Ion  f dp  xal  :rdaiv  dgctvai  toT;  dvurcudOvoi;  xatd 
t6  y^S  (xctI^t  dv  fiivToi  ^uvafUvou  cyroXdfjivi,  Btöicep  ^v  tiq  xotau'qQ  ht]it.o%paxi^  ol  vö- 
(ioi  dfpyouai,  iid  xb  p.i^  clvai  irpöoo^ov.  rpltov  5^  cUo;  t6  irdotv  i^eivat,  laoi 
&v  iXc6(kpoi  dbot,  fACT^x«^  f^«  ^^^''f*^*«t  l*^  jJiIvToi  (leTiyciv  fcid  nfjv  irpo«tpr,pivT)v 
aWav,  &0T*  dva-ptalov  xal  4v  raifVQ  *PX**^  '^^'^  vöftov. 
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Aue  all  dem  geht  schlagend  hervor,  dass  Aristotel^  der  Volks- 
souverainets^,  die  auch  er  annimmt,  nur  innerhalb  sehr  beetimBi-' 
ter  Schranken  eine  praktische  Geltung  zugesteht,  und  dass  er  die 
Gestaltung  derselben,  welche  in  Athen  seit  mehr  als  hundert  Jahren  su 
Recht  bestand,  als  von  Gnmd  aus  falsch  und  verderblich  brandmarkt. 
Das  regime  personnel  des  Demos  ist  ihm  so  tief  in  der  Seele 
zuwider,  dass  ihm  ein  Staatszustand  schon  desshalb  als  ein  » gesetz- 
licher«  erscheint,  der  zimächst  keine  andere  Bürgschaft  der  Gesetzlich- 
keit hat  als  die,  dass  eben  der  Demos  zu  arm  ist,  um  selbst  die  ersten 
Bürgerrechte  anders  als  ganz  nothdürftig  zu  erfüllen.  Die  radikalen 
Demokraten  konnten  ihn  firagen :  was  ist  eine  Souverainetat,  die  nur 
unter  der  Bedingung  bestehen  darf,  dass  sie  nicht  bestehe?  Was  ist 
das  für  eine  Rechtsgleichheit,  die  auf  der  entschiedenen  Un- 
gleichheit beruht?  Was  bedeutet  ein  Recht,  an  dem  Alle  Theil 
haben,  und  von  dem  nur  eine  kleine  Minderheit  Gebrauch  machai 
kann  und  Gebrauch  machen  soll?  Was  verbürgt,  dass  dort,  wo  die 
eigentlichen  Staatsgeschäfte  in  den  Händen  von  Beamten  und  Aus- 
schüssen ruhen,  »die  Gesetze  herrschen«,  während  nur  das  gewiss  ist, 
dass  der  Demos  nicht  herrscht?  Hier  sind  nur  zwei  Fälle  möglich: 
entweder  der  Demos  ist  souverain,  dann  gebe  man  ihm  auch  die  »Müsset, 
die  er  braucht,  um  sein  Recht  zu  üben,  man  stelle  durch  Soldzahlungen 
die  Armen  den  Reichen  gleich,  oder  er  ist  nicht  Souverain,  dann 
spreche  man  es  offen  aus  und  treibe  kein  Spiel  mit  leeren  VorspiegeluD- 
gen.  Der  Zustand  aber,  der  in  Athen  seit  Menschenaltem  herrscht,  ist 
ein  Rechtszustand  von  unzweifelhafter  Giltigkeit;  die  Soldzahlun- 
gen ftlr  den  Staatsdienst  in  Volksversammlungen  und  Gerichten  er- 
folgen kraft  ausdrücklichen  Gesetzes,  die  Einschränkung  der  Ar- 
chontengewalt  beruht  auf  G  e  s  e  t  z  >  nicht  auf  Willkür  und  Demagogen- 
künsten. Irrthümer,  Schäden,  Missbräuche  kommen  in  jeder  VerfiEissung 
vor,  aber  nur  in  dieser  finden  sie  die  Möglichkeit  der  Heilung  auf  ver- 
fassungsmässigem Wege. 

Mit  solchen  und  ähnlichen  Erwägungen  konnten  die  Wortführer 
des  loxaxo^  &7j(io<;  sich  gegen  die  Anklagen  der  Theoretiker  vertheidigen 
und  Eines  war  gewiss :  die  Souverainetat  des  Demos  musste  man  ent- 
weder ganz  oder  gar  nitht  wollen,  der  Mittelweg,  den  Aristoteles  hier 
einschlug,  war  gut  gemeint,  aber  haltbar  war  er  nicht.  Was  er  in 
solcher  Einschränkung  für  Demokratie  ausgeben  wollte,  verdiente 
diesen  Namen  nicht  und  die  Demokratie,  die  er  verwarf,  war  die  noth- 
wendige  Folge  des  Grundsatzes,  den  er  selber  anerkannt.  Für  Aristo- 
teles war  nur  eine  Art  Demokratie  logisch  und  praktisch  möglich,  die 
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eines  Mittelstandes  mit  so  massigem  Census  nach  unten^  dass  die 
ganz  Aimen  auch  der  Zahl  nach  kaum  mehr  ins  Grewicht  fielen.  Jede 
andere  war,  was  sie  sein  musste :  eine  Oligarchie  und  nichts  Anderes. 
Auf  eine  Oligarchie,  gemässigt  durch  demokratische  Einrich^ 
tungen,  läuft  denn  auch  die  Yerfassungsart  hinaus,  der  neben  dem 
Rechtsstaat  des  Mittelstandes  der  nächste  Platz  zukommt;  die  Auswahl 
dieser  demokratischen  Einrichtungen  aber  beweist  die  Undurchführbar- 
keit  des  GrundBatzes,  von  dem  wir  ihn  oben  ausgehen  sahen. 

Die  Oligarchie  im  gesetzlosen  Zustande  macht  es  wie  die  ab- 
solute Demokratie ;  sie  greift  zu  künstlichen  unnatürlichen  Mitteln,  um 
der  Minderheit  ein  Recht  zu  erschleichen,  das  ihr  nicht  zukonmit.  Es 
kommen  da  fünf  sehr  beliebte  Kunstgriffe  vor,  die  darauf  berechnet 
sind,  den  Demos  zu  betrügen. 

»Die  Oligarchen  verkünden :  Jeder  hat  das  Recht,  zur  Volks- 
versammlung zu  kommen;  eine  Strafe  aber  wegen  Versäumniss  trifft 
die  Reichen  entweder  allein  oder  in  sehr  viel  bedeutenderem  Maasse. 
Sie  verkünden  das  Gleiche  bezüglich  der  Ehrenämter,  aber  nur  den 
Vermögenden,  die  der  Census  erreicht,  ist  nicht  gestattet,  sie  abzu- 
lehnen, den  Armen  ist  das  zugestanden.  Dasselbe  gilt  von  den  Gerichts- 
sitzungen: die  Wohlhabenden  werden  bestraft,  wenn  sie. fehlen,  die 
Armen  gar  nicht  oder  nur  ganz  leicht,  wie  das  in  den  Gesetzen  des 
Charondas  vorgesehen  ist.  Mancherwärts  haben  nach  geschehener  An- 
meldung Alle  das  Recht ,  an  Volksversammlungen  und  Gerichts- 
sitzungen Theil  zu  nehmen,  wenn  sie  sich  aber  gemeldet  haben  und 
dann  doch  nicht  kommen,  so  werden  sie  zu  schweren  Strafen  verurtheilt, 
damit  die  Ajrmen  durch  die  Furcht  vor  der  Strafe  abgehalten  werden, 
sich  zu  melden  und  durch  die  unterlassene  Meldung  verhindert,  sich 
an  Volksversammlungen  und  Gerichtssitzungen  zu  betheiligen.  Das- 
selbe verordnen  sie  mit  Bezug  auf  Bewa£Ehung  und  Gymnastik;  die 
Armen  brauchen  Waffen  gar  nicht  zu  besitzen,  die  Reichen  aber  wer- 
den bestraft,  wenn  sie  ohne  Rüstung  sind.  Bleiben  sie  den  gymnasti- 
schen Uebungen  fem,  so  trifft  wiederum  nur  die  Wohlhabenden  eine 
Strafe,  damit  sie  zu  ihrer  Schuldigkeit  angehalten  werden,  die  Anderen 
aber  keinen  zwingenden  Grund  haben,  daran  Theil  zu  nehmen  a  i). 

Diese  Bestimmungen  sehen  aus,  wie  wenn  sie  zur  Belastung 
der  Reichen  und  zur  Schonung  der  Armen  getroffen  wären;  in 


Ij  p.  1297.  13—33  (167.  11 — 31):  Ioti  h'  lan  npo^daew^ -/dpi^  iv  xatc  iroXitelaic 
oo^l^ovTai  Tzphi  TÖv  (ijpov  ntru  xöv  dpi%ikhNf  irspl  ixxXTjolav,  ircpl  tä«  d^d4, 
T,tpi  ^i«aoTY)p(a,  iccpl  CicXiaiVf  itcpl  7U(Avao(av,  nun  kommen  die  oben  mitgetheüten  Bei- 
spiele.  xauTa  fiiv  ouv  iXi^ap/**^  oo^topata  rJjc  vo(iLO^ca(ac. 
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Wahrheit  aber  zielen  sie  auf  die  Entrechtung  der  Letzteren  ab 
und  das  ist  das  Verwerfliche  daran.  Theoretisch  wird  allgemeine 
Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten  ausgesprochen  und  praktisch  wird 
möglichste  Ungleichheit  geschaffen.  Was  die  unumschränkte  Demo- 
kratie durch  Entschädigung  der  Armen  erreicht^  um  die  Massen 
im  Staatsdienst  einzubürgern ,  das  erreicht'  die  Oligarchie  durch 
zwangsweise  Heranziehung  der  Reichen,  um  die  Herrschaft 
der  Minderheit  zu  befestigen.  Leider  bildet  dies  Moment  der  Strafen 
den  einzigen  Unterschied  zwischen  dieser  Oligarchie,  welche  Aristoteles 
verwirft  und  jener,  die  er  unter  dem  unrichtigen  Namen  Demokratie 
selbst  empfiehlt,  denn  der  Widerspruch  zwischen  der  rechtlichen  Gleidi- 
heit  und  der  thatsächlichen  Ungleichheit  ist  in  beiden  Fällen  ganz  der- 
selbe. 

Nichtsdestoweniger  ist  anzuerkennen,  dass  Aristoteles  von  einem 
ganz  richtigen  Gefühle  geleitet  wird,  wenn  er  der  herrschenden  Strö- 
mung zum  Trotz  den  Besitz  der  Eigenschaften,  die  zum  Regieren 
befähigen,  vorzugsweise  in  der  Minderheit,  nicht  in  der  Mehrheit 
sucht  und  das  unmittelbare  Sel%ovemement  der  Masse,  wenn  es  kein 
Gegengewicht  hat,  verwirft.  Alles  Gerede  von  der  ursprünglichen 
Gleichheit  Aller,  die  Hellenenangesicht  tragen,  bringt  eben  die  Un- 
gleichheiten nicht  hinweg,  die  Besitz  und  Nichtbesitz,  Bildung  und 
Unbildung ,  Tugend  und  Untugend  auch  unter  Freigeborenen  stiften. 
Und  es  gibt  schlechterdings  kein  Mittel,  das  natürliche  Uebergewicht 
abzuschaffen,  das  aristokratischen  Elementen  in  jeder  Gesellschaft  zu- 
kommt. Einen  Adel,  der  ausschliesslich  auf  dem  zufalligen  Vorzug  der 
Geburt  beruht ,  erkennt  Aristoteles  nicht  an.  Die  einzige  wahrhafte 
Aristokratie  ist  der  Staat,  in  dem  die  besten  Bürger  regieren  und 
diese  zugleich  die  besten  Menschen  sind ,  also  der  ideale  Tugend- 
staat, den  Aristoteles  als  den  schlechthin  besten  aufgestelt  hat^j. 
Aristokratischen  Charakter  aber  hat  jede  Verfassung,  in  der 
die  Aemter  nach  Verdienst  vergeben  werden ;  da  nun  Tüchtigkeit  sich 
vorzugsweise  in  ausgezeichneten  Familien  vorfindet  und  diese  in  der 
Regel  auch  mit  Reichthum  ausgestattet  sind,  so  bilden  die  drei  Mo- 
mente: vornehme  Geburt,  Reichthimi,  persönliche  Tüchtigkeit  eine 
Bürgerklasse,  der  natürliche  Ansprüche  auf  bevorzugte  Geltung  im 
Staate  innewohnen.  Ihrer  Natur  nach  kann  sie  nur  eine  Minderheit 
in  der  Bürgerschaft  sein  und  darum  gehört  der  Staat,  in  dem  sie  be* 

1)  p.  129ab.  1— (157.  28—):  v^s  -yotp  i%  töjv  dpCorwv  drXfl»;  xax'  ipcrf^v  noXi- 
Tctav  xal  \i.ii  icpi«  6itö^eo(v  xiva  dfa^&v  dvipAv  fAÖvtjvSlxaiov  rpooafopcOecv  dpiffto- 
xpaxtav. 
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1}  p.  1293b.  35  (158.  30—):  cldbdaot  8i  xaXctv  —  xa«  :rp6« 'r^|V  6>aYapxCav  (ciTro- 
xXwo6öac  izokfctiai)  dpiaToxpaxCai  Sid  xh  ^äXXov  dxoXou^etv  iratftciaN  %a\  t^fi- 
veiav  Toic  ciTtopooT^poi«. 

2)  p.  1297.  13  (167.  8) :  al  fdp  iiXeovefCai  täv  TrXoualoiv  d:ioXX6ouai  jioXXov  t^jv  tto- 

3)  p.  1292.  41  — b.  11  (155.  4 —  17)  :  iXifapxta«  ^^  et^Tj  Sv  ^ev  dlTrö  TijATjfArfxwv  elvai 
?dc  dpX^^C  xtjXixo6xtDv  &öxe  xoi»;  dicöpouc  (ai^  fArri^eiv  7rXe(ouc  Ävxa«,  IJetvai  ^  xtj)  xxoipiivqi 
fuxiyeiv  rrjc  iroXtxeto«.  dIXXo  hk,  ßxav  dirö  xifATjfiaxwv  pi^xpAv  &atv  at  öLpXc^^  **^  atpwNxai 
Tjxol  xou«  ^XXfCitovxa«.  av  fA^v  ouv  i%  iidvxmv  xo6xf»v  xouxo  ttoiwoi,  toxeX  xoux'  elvai  p-dX- 
Xov  dpioxoxpaxixöv,  ^dv  Si  ix  xivwv  dcp(upi(SpL^(oV)  öXiYapXi*<5''  *  2xepov  cISo;  öXiYapx^ac» 
5xav  TOiu  dvxl  Ttaxp^c  cIo(tq,  x^xapxov  5\  2xav  iitdpxiQ  x<S  xe  vuv  XeyOev  xal  dfpyjQ  (x-?)  6  v«5jxo; 
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deutet,  was  sie  bedeuten  soll,  unter  die  Oligarchieen^).  Aristoteles 
wttrde  seinen  Realismus^  seine  Pietät  für  das  geschichtlich  Gewordene 
verleugnen,  wollte  er  über  diese  Dinge  anders  urtheilen  als  er's  thut. 
Gleichzeitig  aber  sagt  ihm  sein  Rechtssinn  und  seine  Geschichtskennt- 
niss,  dass  mit  der  Anerkennung  solchen  Henrschaftsanspruches  noch 
nicht  Tiel  erreicht  ist.  Denn  in  der  Grenze  seiner  Geltung  liegt  die 
Frage. 

Die  Kunstgriffe]!  absichtlicher  Täuschung,  welche  Oligarchen  an- 
wenden, um  den  Demos  zu  prellen^  kennen  wir  schon ;  es  gibt  aber 
noch  andere  Mittel,  welche  ohne  Täuschung  weit  mehr  erreichen  und  ^Xcil 

welche  von  Oligarchen  mit  einer  Dreistigkeit  angewendet  werden,  dass 
Aristoteles  sich  zu  dem  Ausspruch  gedrungen  sieht:  »dieUeber-  U^. 

griffe  der  Reichen  richten  eine  Verfassung  leichter  zu  -' '-u"^ 

Grunde  als  die  des  Demos^ja.  Ein  Wort,  das  man  nur  an  der 
athenischen  Verfassungsgeschichte  von  411  bis  403  zu  messen  braucht, 
um  sich  von  seiner  vollen  Wahrheit  zu  überzeugen.  Allen  Oligarchieen 
ist  eigenthümlich,  dass  der  Vollbesitz  der  Bürgerrechte  vom  Maasse  des 
Vermögens  abhängt.  Dieses  Maass  ist  in  der  Regel  hoch  gegriffen, 
konunt  aber  wenigstens  das  volle  Bürgerrecht  Jedem  zu,  der  dies  Maa^s 
erreicht,  so  ist  die  Grenze  eine  bewegliche,  Talent,  Verdienst,  Würdig- 
keit kann  sie  überschreiten  und  die  regierende  Classe  erhält  einen 
aristokratischen  Charakter.  Ist  die  Grenze  aber  ein  für  allemal  gezogen, 
um  einen  bestimmten  Kreis  von  Familien  gegen  die  Bürgerschaft  ab- 
zuschliessen,  sodass  diese  die  Beamten  aus  der  eigenen  Mitte  ergänzen, 
so  haben  wir  die  reine  Oligarchie.  Kommt  noch  hinzu,  dass  die  Würde 
des  Vaters  wie  ein  Erbstück  auf  den  Sohn  übergeht,  dass  die  Inhaber 
der  Ehrenstellen  frei  nach  Willkür  ohne  Rücksicht  auf  Recht  und  Ge- 
setz regieren,  so  ist  die  dynastische  Oligarchie  fertig,  die  unter 
den  Verfassungsformen  dieses  Namens  ist,  was  die  Tyrannis  unter  den 
Monarchieen,  die  Pöbelherrschaft  unter  den  Demokratieen  ^j . 


-  '■-■»-"'-•  J-' 
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Hier  ist  das  natürliche  Recht  der  Minderheit  im  Zustand  des  ge- 
setzlosen Uebergriffes  und  der  gemeinschädlichen  Vergewaltigung. 
Gegen  diese  Ausartung  zu  schützen,  gibt  es  nur  ein  Mittel:  die  Oli- 
garchie mit  demokratischen  Gegengewichten  zu  umgeben, 
beide  Verfassungsarten  miteinander  zu  mischen. 

Solch  ein  Mischungsverfohren  wird  denn  auch  vollschlagen  und 
als  bestes  Ergebniss  eine  Mischung  bezeichnet,  welche  beide  Gestalten 
so  täuschend  verknüpft^  dass  man  nicht  mehr  weiss,  ob  man  eine  De- 
mokratie oder  eine  Oligarchie  vor  sich  hat^).  Bei  dieser  Mischung 
macht  Aristoteles  der  Solddemokratie  überraschende  Zugeständ- 
nisse. Zwei  seiner  Vorschläge  beziehen  sich  auf  Census  luid  Wahl- 
verfahren, sie  sind  nicht  sehr  durchgreifender  Natur.  Demokratisch  ist, 
sagt  er,  die  Theilnahme  an  Volksversammlungen  Jedem  zu  gewähren, 
ob  er  gar  Nichts  oder  nur  sehr  Wenig  hat ;  oligarchisch  ist  dagegen,  dies 
Recht  von  einem  hohen  Vermögenssatze  abhängig  zu  machen.  Die  ter- 
mittelnde  Gesetzgebung  wird  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  son- 
dern ein  Drittes  wählen,  das  in  der  Mitte  liegt,  d.  h.  also  einen  sehr 
massigen  Census  zur  Bedingung  machen.  Als  demokratisch  betrachtet 
nlan  die  Bestellung  der  Aemter  durch  das  Loos,  als  oligarchisch  die 
durch  Wahl;  als  oligarchisch  wiederum,  wenn  dabei  das  Vermögeftin 
Betracht  kommt,  als  demokratisch,  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  rer- 
mittelnde  Gesetzgebung  wird  die  Wahl  der  Aemter  von  den  Oligarcken, 
die  Wählbarkeit  ohne  Rücksicht  auf  das  Vermögen  von  den  Demo- 
kraten entlehnen  ^) . 

Von  höchster  principieller  Bedeutung  aber  ist  der  Vorschlag,  den 
wir  an  dritter  Stelle  besprechen  und  auf  den  Aristoteles  zwei  Mal  lu- 
rück  kommt. 

An  der  ersten  der  beiden  Stellen  sagt  er:  »In  Oligarchieen werden 
die  Reichen  bestraft,  wenn  sie  in  der  Gerichtssitzung  fehlen^  die  Ar- 
men aber  erhalten  keine  Entschädigung,  wenn  sie  kommen;  in  Demo- 
kratieen  dagegen  erhalten  die  Armen  Entschädigung,  die  Reichen 
bleiben  frei  von  Strafe.  Die^vermittelnde  Gesetzgebung  muss  Eines  mit 
dem  Anderen  verbinden«  3).     Wie  das  geschehen  soll,  lehrt  die  andeie 
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jiovapyiai«  xal  repl  Vj;  TcXcutaCa^  clitojuv  (t](iLOXpaT{ac  iv  Tat«  ^pLOxpoctiat«  *  xol  xaXoi« 

1)  p.  1294b.  li  — (160.  30—):  toO  l"  eö  picptix^  jT^iAOxparlav  »ol  dXqa(7> 
8po€,  Stav  ivfti/TjTai  Xl^**^  f*^^  aixi^jv  roXtTelav  BijpLOxpaTtav  xai  öXi- 
Yapyjav. 

2)  p.  1294b.  2  —  13  (160.  18  —  30}. 

3)  p.  1294.  37  —  (1 60.  13  —  }:  iv  pitv  ^dp  vxh  6Xif  ap/iai;  xolc  cOnfSpoi;  Ciia^«*  ^ 
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Stelle,  die  lautet:  «Wie  die  Oligarchie,  hat  auch  die  Demokratie  ihre 
Kunstgriffe.  Den  Armen  geifvahrt  man  Gerichts-  und  Y ersamm- 
lungssold,  den  Reichen  aber  legt  man  keine  Strafe  auf.  Wer  nun 
verbinden  will,  was  gerechter  Weise  zusammengehört,  der  muss  den 
Einen  Dieses,  den  Anderen  Jenes  entlehnen,  den  Armen  den  Sold 
gewähren,  den  Reichen  die  Strafe  auflegen.  So  werden  Alle 
herangezogen,  während  sonst  der  Staat  eine  Beute  der  Par- 
teien wird«*). 

Bei  dieser  ganzen  Auseinandersetziuig  muss  man  sich  erinnern, 
dass  es  sich  hier  um  einen  Staat  handelt,  dessen  Mittelstand  nicht  zahl* 
reich  genug  ist,  um  gegen  die  beiden  Extreme  das  entschiedene  lieber- 
gewicht  zu  behaupten  und  wo  desshalb  die  Aufgabe  der  vermittelnden 
Gesetzgebung  sein  muss,  für  das,  was  fehlt,  künstlich  Ersatz  zu 
schaffen.  Das  ergibt  sich  noch  insbesondere  aus  der  gleich  folgenden 
Vorschrift,  die  bestimmt,  dass  der  Census  nach  einem  Yermögenssatze 
gegriffen  werde,  welcher  die  Zahl  der  Berechtigten  möglichst  er- 
weitere, die  der  Angeschlossenen  möglichst  verringere^). 

Was  nun  durch  niedrigen  Census  noch  nicht  erreicht  wird;  das 
sdl  durch  Gerichts-  und  Versammlungssold  herbeigeführt 
werden  und  damit  wären  wir  glücklich  bei  eben  jenem  System  ange- 
langt, das  oben  principiell  verworfen  worden  ist,  bei  der  B  e  s  c haf  f  u  n  g 
der  Bürgermusse  auf  Staatskosten,  die  Aristoteles  als  eine 
Erfindung  der  ausgelassenen  Demokratie  hingestellt  hat. 

Allerdings  steht  der  Anlockung,  welche  der  Sold  auf  die  Armen 
ausübt,  der  Besuchszwang  gegenüber,  welcher  die  Reichen  trifft  und 
das  ist  in  der  That  ein  Mittel,  dem  reinen  Parteiregiment  zu  steuern,  — 
wie  Aristoteles  sehr  richtig  bemerkt,  aber  principiell  liegt  doch  in  der 
Soldzahlung  an  sich  ein  Zugeständniss,  das  den  Demagogen  und  ihrem 
Staatsideal  in  einem  entscheidenden  Punkte  Recht  gibt.  Die  »Politiec^, 
die  auf  diesem  Wege  entsteht,  enthält  das  Bekenntniss,  dass  die  ab- 
solute Scheidung  zwischen  mittelbarer  und  unmittelbarer  Ausübung 


fuo^v,  Toig  i'  eiir^poi«  ou^jiCav  CtjjAiav.  xotvöv  Sc  xai  {li^ov  To6TaiN  df^^^repa  TaOra  *  5i6 
xal  TToXiTtxöv  *  [tiyitxxai  Yolp  i^  di(ACpotv. 

1)  p.  1297.  34 — (168.  1  — )  :  —  £v  Ja  tai«  ^fxoxpaTlai;  drcioocpCCovrat '  tou  p-e^ 
YÄp  dr<Spoic  )i.to^v  TToplCousiv  ^xXtjOidiCo'Jai  xotl  5ixdfCo!>aiv,  toi;  5 '  z^r^6^oii  ouSep-Cav  tdr- 
toüotv  Ct|f«iav.  &9zt  tfONtphi^  ßn  el  ti;  ßo6XeTat  fiiY^uvoi  Stxaio);,  heX  td  rap'  ^xax^potc  ou- 
vd^Kiv  xal  TOt«  [kh  fAto^v  icoplCecv  toic  Se  C^Qp-lav  •  oSrm  ^dp  av  xotvorvoTev  Äravts;,  ixsi- 
v»c  5'  ii  roXixela  f  heran  täv  kzipms  piövov. 

2)  p.   1297  b.  4:  —  ätcc  toi»;  fUT^yovroi;  Tf,;  roXiTe(a;  elvai  rXetou;  twv  pi?j  jutj- 
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der  Souverainetät  nicht  durchführbar  ist,  sie  bestätigt  praktisch  all  die 
logischen  Bedenken,  die  wir  oben  dagegen  geltend  gemacht  haben. 
Und  eben  desshalb  ist  sie  geeignet,  eine  lebensfähige  Ver&ssung  her- 
beizuführen. 

Aristoteles  hat  sich  der  attischen  Demokratie  mehr  genähert,  als  er 
selber  glaubt.  Durch  Aufnahme  des  Gerichts-  imd  Versammlungs- 
soldes  hat  er  das  Princip  des  Ephialtes  und  Perikles  anerkannt, 
zugestanden,  dass  eine  wirkliche  Selbstthätigkeit  der  gesammten  Bürger- 
schaft, wo  ein  schlechthin  übermächtiger  Mittelstand  fehlt,  ohne  diese 
Hebel  nicht  möglich  ist.  Ausschreitungen  und  Missbräuche,  die  ein 
verwildertes  Parteileben  erzeugt,  verabscheut  er  darum  nach  wie  vor 
und  Gegengewichte  zu  ihrer  Verhütung  nimmt  er  auf,  wo  er  sie  findet. 
In  der  Hauptsache  aber  ist  seine  »Politiea  Nichts  weiter,  als  die  at- 
tische Volksherrschaft  befreit  von  ihren  Schattenseiten. 
Auch  hier  blieb  ja  die  Bekleidung  der  eigentlichen  Ehrenämter ,  die 
keinen  Sold  eintrugen,  thatsächlich  immer  in  den  Händen  einer  Min- 
derheit,  die  nur  eben  keinen  geschlossenen,  sondern  einen  flüssigen, 
beweglichen  Charakter  hatte :  die  grosse  Masse  der  Unbemittelten  aber 
blieb  auf  den  besoldeten  Besuch  der  Volksversammlungen  imd  Gerichts- 
sitzungen beschränkt.  So  fand  auch  hier  eine  »Mischung  von  Oli- 
garchie und  Demokratiea  statt  und  die  Geschichte  dieses  Staates 
bewies,  dass  eine  solche  Mischung  möglich  und  lebensfähig  sei.  Der 
Denker,  der  die  Idee  dieses  Staates  heraushob  aus  dem ,  was  ihm  als 
Missgestalt  und  Entartung  erschien,  um  das  echte  Urbild  sichtbar  wer- 
den zu  lassen,  hatte  die  Geschichte  auf  seiner  Seite. 

An  einer  oben  ^)  besprochenen  Stelle  im  dritten  Buch  hat  Aristote- 
les das  ixxXifjoiaC&tv  und  das  SixaCetv  als  die  unveräusserlichen  Grund- 
rechte bezeichnet,  die  der  Gesammtheit  der  Vollbürger  zukommen 
müssen,  während  die  Amtsfähigkeit  im  eigentlichen  Sinne  einer  Aus- 
lese  von  Bürgern  vorbehalten  bleibt,  die  durch  ausreichenden  Besits 
gegen  die  Gefahren  der  Armuth,  durch  Tüchtigkeit  und  Seelenadel 
gegen  den  Verdacht  der  Unfähigkeit  und  Unredlichkeit  geschützt  sind. 
In  dem  Staat,  der  einen  starken  Mittelstand  hat,  besteht  eine  natiirUche 
Harmonie  zwischen  diesen  beiden  Elementen.  In  dem  Staat,  in  dem  eine 
Kluft  ist  zwischen  Reich  und  Arm,  ist  diese  Harmonie  künstlich  herzu- 
stellen; das  geschieht  durch  den  Sold  einerseits  und  den  Zwang  anderer- 
seits. Wo  die  Theilnahme  Aller  am  Staat  gesichert  ist,  kann  der 
natürlichen  Einsicht  und  den  richtigen  Instinkten  eines  grossen  Volks 


1)  S.  120  ff. 
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^Umwälzungen  können  entstehen  aus  kleinen  An- 
lässen^ aber  nie  um  geringfügiger  Ursachen  willen;  ein 
Kampf  von  Bürgern  gegen  Bürger  bricht  nur  wegen 
grosser  Angelegenheiten  ausa^]. 

Mit  diesen  gelegentlich  hingeworfenen  Worten  bezeichnen  wir  am 
Besten  den  Geist  des  Abschnittes,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen;  es  ist 
einer  der  merkwürdigsten  imd  lehrreichsten  der  ganzen  Politik.  Er 
zeigt  den  Stagiriten  als  kundigen  Arzt  am  Krankenbette  des  Staates^  als 
weisen  Rathgeber  einer  Staatskunst  der  Erhaltung  und  Wiederherstel- 
lung. Seine  Beispiele  schöpft  er  aus  einem  Kenntnissvorrath  von  be- 
neidenswerther  Fülle  und  Vielseitigkeit.  Von  Grund  aus  ist  er  vertraut 
mit  der  Verfassungsgeschichte  von  Sparta  und  Athen,  Theben,  Korinth, 
M^ara,  Argos  und  Syrakus,  mit  den  Parteikämpfen  von  Larissa,  Am- 
phipolis ,  Byzanz ,  Abydos ,  Apollonia ,  Heraklea  (Pontos) ,  Mytilene, 
Milet,   Kos,   Kyrene,    Chios,  Knidos  und  Rhodos,  ebenso  wie  von 


1)  Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  den  hier  entwickelten  Ansichten  des  Aristo- 
teles Iftsst  Thukydides  VI,  39  den  Demagogen  Athenagoras  zu  Syrakus  sagen: 

xa;  |jL€v  dptoTOUc  el'^at  ^ptj|«fcrajv  tt X o u  o ( o  u  « ,  ßouXcOaat  6'  äv  ßiXTtoTa  xou;  5'jv6to6;, 
xpTvai  V  ov  dxo6aavTac  dtpiora  tou«  iroXXou?  •  xal  Taüta  6  fi.o((o;  xal  xaxa  p.^p7) 
xal  56(i.i:ovTO  £v  (7)(A0xpat(qL  loofAOipetv. 

2)  p.  1303b.  18  (199.  28} :  -y^vovTai  ji^v  ouv  al  otdiaei;   ou   repl   fAtxpwv 
dXX'  iiL  ^txp&v,  OTaaidiCouot  hi  nepl  fiCY^Xcov. 

Onck«B«  Aristotales'  StaatsUhre.  11.  16 
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wohl  zugetraut  werden,  was  den  Parteien  links  und  rechts  für  sich 
allein  nicht  zugetraut  werden  darf:  eine  Gesetzgebung,  der  das  \), 

Gemeinwohl  und  eine  Verwaltung,  derdasBecht  über  Alles 
geht.  Die  schönen  Worte,  in  denen  Aristoteles  dort  den  Beruf  des  un- 
verbildeten Volksgeistes  zur  Ausübung  der  Staatshoheit  feiert,  können 
hier  zur  Wahrheit  werden.  Alles  in  Allem  enthält  auch  die  »Politie« 
das  erneute  Anerkenntniss  des  dort  niedergel^ten  Satzes:  «In  den 
volkreichen  Staaten  unserer  Tage  wird  eine  andere  Ver- 
fassung als  die  demokratische  nicht  leicht  mehr  halt- 
bar seina  1). 
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Massiha^  Thurii^  Epidamnos,  Ambrakia^  Heraklea  in  Phthiotis,  Delphi, 
Oreos^  Erythräy  Eretria^  Hestiäa,  Aegina,  Elis,  Heräa  u.  s.  w.  So 
reich  sein  Umblick  ist,  so  sicher  und  treffend  ist  sein  Einblick  in  die 
bewegenden  Ursachen,  die  der  oberflächlichen  Betrachtung  verborgen 
bleiben.  Die  Verr^echselung  des  äusseren  Anlasses  mit  dem  tieferen 
Grunde  zeichnet  die  kindliche  Stufe  geschichtlichen  Urtheils;  ihre 
planmässige  Unterscheidung  ist  eines  der  ersten  Erfordernisse  historisdi- 
politischer  Methode.  Wie  sehr  Aristoteles  dies  Verfahren  eigen  gewor- 
den war^  beweist  die  mit  Beispielen  durchwirkte  Zergliederung  der  Ur- 
sachen, welche  auf  Verfassungen  zerstörend  einwirken,  beweist  noch 
mehr  die  Schilderung  der  Mittel,  welche  geeignet  sind^  ihnen  vorzu- 
beugen, wenn  sie  drohen,  ihnen  abzuhelfen,  wenn  sie  eingetreten  sind. 
Denn  diese  Erörterung  ist  ihrem  Wesen  nach  auf  die  Einsicht  in  die 
Wurzel  der  Leiden,  in  den  eigentlichen  Sitz  der  Krankheiten  eines 
Staates  gebaut. 

Wir  beginnen  mit  diesem  Abschnitt  und  reihen  seinen  einzehien 
Theilen  ein,  was  die  Beispiele  des  vorhergehenden  zur  Veransebau- 
lichung  Verwendbares  bieten.  Cicero  sagt  einmal :  »Wunderbar  sind 
die  Kreisläufe  der  Wechsel  und  Umgestaltungen,  welche  in  den  Staaten 
sich  ablösen :  sie  zu  kennen,  ist  Sache  eines  Denkers,  aber  sie  kommen 
zu  sehen  von  Ferne,  während  er  selber  am  Ruder  steht  und  den  Lauf 
des  Staatsschiffes  lenkt,  das  ist  Sache  eines  grossen  Bürgers  und  eines 
fast  göttergleichen  Mannes  «^j.  Wären  Rathschläge,  aus  dem  Leben 
gegriffen  und  mit  weiser  Besonnenheit  abgewogen,  im  Stande,  solche 
Staatsmänner  ersten  Kanges  zu  erziehen,  so  würde  das  Handorakel 
praktischer  Staatsweisheit,  das  in  den  Kapiteln  8  und  9  des  VIII.  (\'.j 
Buches  beginnt,  von  unfehlbarer  Wirkung  sein. 

Die  erste  Regel,  die  Aristoteles  aufstellt,  fordert  von  den  Re- 
gierenden strenge  Gesetzmässigkeit  und  aufrichtige  Wahr- 
haftigkeit des  Handelns. 

In  allen  Stücken  ist  unverbrüchlich  am  Recht  festzuhalten  und 
namentlich  in  kleinen  Dingen  jede  Abweichung  zu  imterlassen. 
»Ganz  im  vermerkt  schleicht  sich  das  Abweichen  vom  Gesetz  als  Ge- 
wohnheit ein  und  hat  dieselben  Folgen,  wie  kleine  Ausgaben,  häufig 
wiederholt,  en  grosses  Vermögen  erschöpfen.  Die  Wendung  zum 
Schlimmen  wird  nicht  entdeckt,  weil  sie  nicht  auf  einen  Schlag  ge- 


1)  De  Rep.  I,  29:  mirique  sunt  orbes  et  quasi  circuitus  in  rebus  publicis  com- 
mutationum  et  vicissitudinum :  quos  quum  cognosse  sapientis  est,  tum  vero  prospicere 
impendentes  in  gubernanda  republica  moderantem  cursum  atque  in  sua  potestate 
retinentem  magni  cuiusdam  civis  et  divini  paene  est  viri. 
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schieht.  Das  Gewissen  lässt  sich  dadurch  täuschen  wie  durch  den  So- 
phistenkniff: ist  das  Einzelne  geringfügig,  so  fallt  auch  das  Ganze 
nicht  ins  Gewicht.  Das  ist  aber  nur  scheinbar  richtig,  in  Wahrheit  ist 
das  Ganze  nicht  unbedeutend,  wenn  es  auch  die  Theile  sind,  aus  denen 
es  besteht.  Vor  diesem  Abweg  muss  man  vom  ersten  Anfang  an  auf  der 
Hut  sein  und  sich  nicht  yerlassen  auf  Liigenkünste,  die  erfunden  sind, 
um  den  Haufen  zu  prellen;  denn  yor  der  Erfahrung  bestehen  sie 
nicht  *i). 

Der  Anfang,  sagt  das  Sprichwort,  ist  die  Hälfte  des  Granzen;  ein 
Fehler,  der  gleich  im  Anfang  gemacht  wird,  kann,  wie  klein  er  an  sich 
sein  mag,  die  grössten  Folgen  haben  ^},  darum  principüs  obsta ! 

In  T  h  urii  gab  es  ein  Gesetz,  welches  verbot,  vor  Ablauf  von  fünf 
Jahren  einen  Strategen  zum  zweiten  Mal  zu  wählen.  Einige  junge 
)Gmner,  die  bei  den  Mannschaften  des  Heeres  Anhang  hatten,  und  der 
Wahl  durch  das  Volk  sicher  waren,' verlangten  die  Abschafiung  dieses 
Gesetzes,  um  dann,  was  sie  freilich  nicht  sagten,  die  ganze  Verfassung 
umznstossen.  Die  Behörde  der  » Rathsherren  a,  welche  über  die  Ver- 
fusang  zu  wachen  hatten,  widerstrebte  zu  Anfang,  dann  aber  liess  sie 
ach  überreden  mit  dem  Gedanken,  dies  eine  Zugeständniss  werde  der 
äbrigen  Verfassung  ihren  Bestand  sicher  stellen,  imd  die  Folge  war  ein 
vollständiger  Umsturz,  der  den  ganzen  Staat  gewaltthätiger  Oligarchie 
in  die  Hände  lieferte  ^j .  Hier  also  hatte  man  sich  über  die  Bedeutung 
des  >  Anfangs  a  getäuscht,  der  mit  einem  in  der  That  anfechtbarem  Ge- 
setze gemacht  wurde,  dessen  schwere  Folgen  hingenommen  werden 
mossten,  nachdem  man  einmal  von  dem  strengen  Verfassungsrecht  ab* 
gewichen  war. 

Die  Lügenkünste,  mit  denen  Oligarchen,  wenn  sie  an  der  Gewalt 
sind,  den  Demos  hintergeben,  sind  oben^)  schon  besprochen;  sie  sind 
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1)  1307  b.  30  (210.  5  — )  :  £v  \Lh  ouv  Tau  ey  xcxpaji^vai;  TtoXitcCai;,  &97:£p  äXko  xi 
^i  TT^pctv  Zizm^  iKffih  Tcapavo{A&at  xaX  p,dXtOTa  tö  (i.txpöv  cpüXdTxeiv  •  XavOdvei 
1^  iiccta(6ou9a  i^  icapdßaotc,  Aoiccp  td;  o^a(ac  «f  (itxpal  ^aicdfvat  laizasßi^i  iroXXdxu  Y^vfS- 
|«vat.  Xav^dEvei  hk  ii  (irtolßaatc  5id  t^  f**^  dOpöa  ^tveadat  *  TrapotXoYCCcxai  ^dp  i^  Sidvoia  67:* 
•xirftv,  &oicep  6  oo^iortx^c  Xö^o«  •  cl  Ixaoxov  (itxp^  xai  rdvca.  toOto  0 '  ion  \i.h  &c,  lo^t 
^  Ac  oü  •  TÖ  -yo^P  ^0*^  »"»^  f^  irivta  06  p.txp6v,  ikla  o^ptcitai  ix  {Atxpöbv.  j^tav  [kis  o5v 
^Xfltx^v  Ttp^  TVJtTjv  TfjV  ip7j?jv  iel  iroielo^ai,  Crecra  jai?)  7tioTe6eiv  xot;  909(0^.0x0^  X^P''' 
'Jpö«  x6  irX^jdo;  owpteiuivou  *  iitKirf^tTai  f  dp  i)i:h  x»v  Ip^wv. 

2)  p.  1303b.  28  {200.  7) :  dv  dpxi  T^^p  Trexat  x6  dpidpXT^iia,  if)  5'  dp/«?)  X^Y^ai 
■^iM-ta«  slvai  zovxö;,  &otc  xal  xh  iv  aOxig  fAtxp^v  dfAdpxT]{i.a  dvdXo^^v  ioxt  7rp6«  xd  dv 
TOi;  dXXot;  piipcotv. 

3]  p.  1307b.  6—19  (209.  14—27). 
4^  8.  235. 
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lei  s  beliebt,  um  einen  Staatsstreich  vomibereiten ;  wie  die  Partei 

0  in  Athen  dem  Demos  varscb windelte,  wenn  ei  in  eine  Ter- 
^nderimg  willige,  bo  werde  der  Grosskönig  Geld  geben  mm 
gegen  die  Lakedämonier,  und  aur  brutalen  Gewalt  griff,  als  der 
;  ans  Licht  kam'). 

ie  Vorschrift  des  Aristoteles  lässt  sich  positiv  auf  den  Sett  ziuück- 
:  eine  Staatsgewalt  muss  ein  gutes  Gewissen  haben, 
:ark  zu  sein,  sie  verliert  es,  wenn  sie  einmal  sich  oder  ihren 
m  eine  Sunde  gegen  das  Recht  gestattet  hat  und  nül  dem  guten 
sen  ist  ihre  Stärke  und  WiderstandskiBÜt  dahin.     IMe  zweite 

1  der  erhaltendea  Staatskunet  fordert  Achtung  der  Rechts- 
hheit  unter  Regietenden  und  Regierten. 
\jistokraäeeQ  und  Oligarchieen  sind  an  sich  viel  woiiger  daiui- 
8  Demokratieen,  gleichwohl  kanoen  sie  Bestand  haben,  wenn  dit 
liende  Klasse  es  versteht,  untex  sieh  wie  mit  den  Ausgesc^loaie- 
it  Freund  zu  bleiben)  indem  sie  sich  hütet,  die  miitder  Bersci- 

zu  verletzen,  vielmehr  darauf  hält,  die  Bedeutenderen  unta 
sogar  an  der  Verwaltung  tu  betheiligen,  so  dsM  die  Ehrg^ngK^ 
in  ihrem  Selbstgefühl,  die  Muse  nicht  in  ihrem  Erwerbe  gs> 
:  wird,  wäbreod  unter  den  Begiercnden  selbst  büigerUehe  Gluck- 
jrrscht.  Denn  die  Glächheit,  welche  die  Männer  des  Demos  fo 
erlangen,  ist  unter  Ebenbürtigen  auf  alle  Fälle  ebenso  recht- 
;  als  wohlthätiga^]. 
^er  Andere  beherrschen  will,  lerne  sich  selbst  beherrschen:  du 

kurze  Sinn  dieser  Anweisung.  Und  keine  war  nöthiger  im  ilteo 
I  als  eben  diese.  Sie  war  zu  beherzigen  in  jeder  Vei&ssuDg  aii^ 
teles  hat  sie  auch  jeder  einzelnen  besondere  nahe  gelegt;  se  lu 
en  war  aber  am  Schwersten  in  einer  Oligarchie  oder  wenigstem 
ihisch  angelegten  Staatsordnung  und  desshalb  sind  der  Beispiele 
e,  die  zeigen,  wohin  eine  Oligarchie  gelangt,  die  sich  nicht  m 
m  weiss.  Die  Gefahr  liegt  hier  in  dem  Wesen  der  Verfassung 
OUgarchische  Hetärieen  halten  zusammen,  so  lange  sie  mit  den 

p.  1304b.  12—1«  (202.  5— S).  cf.  Thuc.  VIII,  il.  48.  Aiisloph.  L)»iff. 
0. 

p.  1308.  3— (210.  18  —  ):  fn  5"  ipSv  Stt  (vm  liinovuo  oü  jiiw  Jpi»TWf«ta 
t  &}.i-juffj,ai  oii  Etd  ti  daifO^lt  sltii  Td(  noXmlat,  ctXU  &tä  tA  tu  ypffliti  fK  ■' 
/■xli  fivoiiivouj  tai  tot;  f&o  Tffi  J:*Xt«tat  int  toi;  it  tu  coXiTiü|*mi,  mi;  fic 
i/ovTOS  t^  |rf|  (13ix£iN  it«t  -np  Toü;  -fjTtiiOnraou;  uSnin  tiotlftw  tli  Tiji  ixi-Kari. 
;  [lev  !piXoT(|*ou(  [lij  dSiwIv  ti;  d-np-iav  titiit  ü  T.oWo^ii  eI;  xipEos.  üpöt  »itw;  " 
;  ixs^tjovxii  tif  xC^i'^'^^  dX).ij),oi;  5t)iMiTi»ai.  Bidp  iitrtoj  y:).^|9w!  Ctj"*''"'' 
.ol  Ti  !«(w,  tot>t'  iitl  TDV  ii»oioiv  oi  |iivov  ölxaiov  olU.a  tat  oujKfipov  *««.  , 
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herrschenden  Demos  im  Kampfe  sind ;  mit  ihrem  Siege  beginnt  die 
doppelte  Gre&hr  der  Spahnng  im  eigenen  Lager  und  des  Gewaltmisa- 
brauehes  g^en  das  Volk ;  beides  hat  seine  Wurzel  in  dem  Geist  der 
Selbstüberhebung,  der  Rechtsyerachtung,  der  OHgarchen  eigen  ist  und 
beides  fuhrt  zum  Sturz  durch  eigene  Schuld,  wenn  auch  nicht  immer 
durdi  eigene  Hand.  Wo  eine  Oligarchie  dauernden  Bestand  hat,  da 
dankt  sie  das  nur  ihrer  Eintracht  und  ihrer  Besonnenheit;  so  in  Phar- 
salos,  wo  eine  kleine  Anzahl  über  eine  grosse  Bevölkerung  herrscht, 
weil  sie  fest  zusammenhält  ^} .  Das  ist  aber  ein  ausnahmsweiser  Fall, 
die  meisten  OUgacrchieen  haben  ein  kurzes  Leben,  weil  sie  eben  nicht 
emig  bidben.  Persönliche  Händel  unter  den  Machthabem,  z.  B.  aus 
Ankss  von  Liebschaften  und  Familienzerwürfnissen  haben  hier  oft 
tödtliche  Folgen  für  die  ganze  Verfitssung  ^) . 

Dias  Gleiche  gilt  von  Feindschaften,  die  aus  sachlichen  Gründen 
entstehen,  z,  B.  wenn  ein  Theil  der  Oligarchen  sich  am  Staatsgut  ver- 
greift und  der  andere  das  nicht  leiden  will,  noch  mehr,  wenn  in  der 
Oligarchie  sich  eine  neue  Oligarchie  bildet  oder  gar  eine  Tyrannis  em- 
porstrebt'J.   Die  Geschichte  der  400  und  der  30  in  Athen  gibt  dafiir 
Beispiele,  die  sich  von  selber  aufdrängen.  Unter  denen,  die  Aristoteles 
ausserdem  anfuhrt,  machen  wir  einen  Umsturz  in  Elis  namhaft,  weil 
er  auf  Aristoteles'  Urtheil  über  die  Gerontenwahl  in  Sparta  ein  über- 
nschendes  Licht  wirft.     Dort  bestand  eine  solche  Oligarchie  in  der 
Oligarchie;  alle  Gewalt  hatten  90  Geronten,  die  auf  Lebenszeit  im  Amt 
und  »auf  eine   der   Wahl   der   Geronten   in   Lakedämon 
ähnliche  Weise,  in  dynastischem  Geiste   gewählt  waren«*). 
Hinter  der    d  kindischen  a   Aussenseite    des  aus   Plutarch  bekannten 


Ij  p.  1306.  10  (205.  27)  :  6(AOvooüoa  hk  iikifa^'jiia  o6x  süöidkpÄooo?  iZ  aörf,?.  otjjicIov 
5c  1^  iv  <I>ap9<£X(p  TtoXiTcia  '  ix£ivot  f6ip  öXi^ot  ^vte;  7:o>^.&v  xupioC  eloi  oid  t6  ypfjoftai 
9^taw  a'iroT;  tioXod^. 

2)  Beispiele  von  Syrakus,  Histi&a,  Delphi,  Mytilene,  Fhokis,  Epidamnos  in 
C.4.  p.  1303b.  19—1304.  17  (199.  29  —  200.  2). 

3)  p.  1306.  6 — (205.  23—) :  M  fxiv  ouv  iTtiyetpoöat  Tt  xivciv,  M  U  xUtzzo^qi  -rd 
»owÄ  •  S^c^  itph^  oOtoü€  dtootdlCouow  ^  o5tot  tJ  ol  rpoc  To6toüc  pta^^öpicvoi  [xX^ircovra;]. 

p.  1805.  38 —  (205.  15 — ) :  Stav  dvaXi69o>ot  tA  Xlia  Cöa^te;  dloeXY6a;  *  %a\  ^dp  toioDtot 
%iwro|i<rv  CtjToO«!  x«l  ^  Ti>p«wl^  tex^ftevrai  aOrol  ^  xaxaoxeudCouoiv  Etepov.  — 

4)  p.  1306.  13  —  (205.  30— ) :  xaroXuovrai  hk  %aX  Ztas  h  xj  6Xifapxt<f  Wpav  6Xt- 
T*PX^  äjA^rotÄaiv,  toOro  V  ivth  Crav  toö  irorröc  TtoXitcöfiaro;  öXC^ou  Ävtoc  täv  pie^ioTaiv 
ip)^&v  ji«?!  \uxiymQXs  ol  öX^yot  itflbtcc,  8itcp  4v  'HXiSt  ouv^ßtj  troT^  '  rfj«  «oXiTclac  ^dlp  hi 
^Xf|ar^  o&OYjc  TÄV  iip6^Twr^  öXl^oi  irdlfAitav  iflioyzo  Ita  xh  ai8(ouc  elvai  ivev/jxovra  ßvxac, 
■^  V  alpeoiv  SuvaoxeuTix'fjV  eivai  %a\  6p.o(av  rj  t&v  iv  AaxeBalfxovi  •y^p^'^- 
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Wahl  Verfahrens  in  Sparta  haben  wir  an  einem  anderen  Orte  ^)  den  oU- 
garchischen,  oder  wie  Aristoteles  hier  sagt,  dynastischen  Geist  entdeckt. 
An  unserer  Stelle  wird  diese  Auffassung  durch  die  Analogie  der  Ge- 
rontenwahl  in  Elis  ausdrücklich  bestätigt. 

Die  Zwietracht,  die  unter  Oligarchen  aus  solchen  Anlässen  ent- 
steht, bereitet  ihrem  Regiment  die  Schwäche,  die  seinen  Feinden  zu 
Gute  kommt  ^).  Mit  oder  ohne  Führer  aus  ihren  eigenen  Reihen  bricht 
der  Demos  in  die  Bresche  ein  und  der  Umsturz  ist  vollzogen.  In  alter 
Zeit  entstand  in  diesem  Falle  Tyranniis,  in  neuerer  pflegt  Demo- 
kratie zu  entstehen.  Damals  waren  alle  Demagogen  kriegerische 
Leute,  die  mit  den  Waffen  sich  behaupten  konnten  gegen  alle  Parteien, 
jetzt  sind  sie  Worthelden  von  der  Agora,  die  zu  keiner  Alleinherrschaft 
mehr  das  Zeug  haben;  überdies  waren  die  Städte  damals  noch  nicht  so 
volkreich  wie  jetzt,  der  Demos  ging  auf  dem  Lande  friedlich  seiner  Ar- 
beit nach  und  die  Stellung  war  leichter  mit  einer  geringen  Anzahl  ron 
Bewaffneten  zu  halten  3) . 

Aus  diesen  Erfahrungen,  die  Aristoteles  mit  einer  Menge  von 
sprechenden  Einzelfällen  belegt,  ergibt  sich,  dass  Oligarchieen  gar  nicht 
mehr  bestehen  können,  wenn  sie  nicht  ein  ungewöhnliches  Masse  von 
Weisheit  und  Selbstbeherrschung  haben.  Es  liegt  nun  einmal  in  dem 
ausschliesslichen  Besitz  der  Staatsgewalt  eine  starke  Yersuchnng  zu 
Frevel  und  Uebergriff  4) .  Alles  kommt  darauf  an,  dieser  Versuchung 
entgegenzuarbeiten.  Aristoteles  empfiehlt  Gleichberechtigimg  Aller, 
die  zur  Oligarchie  gehören  und  zu  dem  Behuf  Aemterwechsel  in 
möglichst  kiuzen  Fristen. 

Wo  die  Zahl  der  Oligarchen  gross  ist,  wird  die  Amtsdauer  auf  ein 
halbes  Jahr  einzuschränken  sein,  damit  Alle  an  die  Reihe  kommen  und 
keiner  anmaassenden  Ehrgeiz  nährt :  so  wird  die  ganze  Genossenschaft 
unter  sich  eine  Demokratie  von  Gleichberechtigten  bilden*). 

1)  S.  Bd.  I,  284—86. 

2)  p.  1305b.  18  (204.  26) .  da^evsc  ^dp  xö  (rraaidCov.   Beispiel:  Knido«. 

3)  p.  1305.  7—22  (203.  6—21)  :  iizl  öe  täv  dpyatov.  St«  y^oito  6  aW;  5tjfMq»T« 
xal  «rpanrjY^?»  ei?  xupawtSa  piCTißaXXov  '  o^eBöv  ^dp  ot  irXciorot  t6jv  dp^a(aiv  tupdv^wv  tt 
ÖTjfiaYCüYÄv  '(g'^6'^a<3is.  atriov  ht  toO  TÖxe  [iki  •^e^i<j%ai  vöv  hi  ia-Zj,  5ti  t^  picv  ol  fitjj*'' 
•(«Yol  "^sav  ix  T&v  OTpaTtjYO^^'f  c»v  {o^ '(dp  rzm  Setvol  -Jioav  }>jt^£ti),  v5v  5«  ^V 

hi  TÄV  noXefiixwv  oux  iitiT(^evTai,  irXi?jv  el  i:ow  ßx*X^  '^^  Y^ove  toiovtov.  — 
Iti  Ik  Bid  TÖ  [t,^  lUfdXa^  elvai  töte  to;  r^Xstc,  dXX'  M  t&v  dYpÄv  olxctv  töv  8ij|A0v  i^^ 
Xov  d>vTa  7:pöc  ToT?  Ip-jfoi;,  ol  TrpocTdTai  tou  ^(l.ou  8t6  ttoXsjaixoI  y^oivto,  Tupawlii  ii:r:lf«>'^- 

4)  p.  1307.  19  —  (208.  18  —  ) :  oU'  iv  Tai«  ciroplai;  dv  t)  itoXtrela  hh^T^i'*  wJ^I^ 

5)  p.  1308.  14—  (210.  30) :  —  ofov  i?api^vou«  xd«  dpxd;  etvai,  Iva  ttdvre;  oUfioiw 
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Ein  zweites  ist :  strenge  Bechtsachtung  gegen  den  Demos. 
In  diesem  Punkte  wurde  imd  wird  am  häufigsten  gesündigt.  Noch 
heute,  sagt  Aristoteles,  gibt  es  Oligarchieen,  deren  Glieder  schwören : 
»dem  Demoa  will  ich  feind  sein  und  zu  Leide  thun,  was  ich  nur  kanna. 
Das  gerade  Gegentheil  sollten  sie  sich  angeloben.  Wollen  sie  denn 
doch  einen  Eid  leisten,  so  sollten  sie  schwören,  den  Demos  nicht  zu 
kranken  ^) . 

Die  Demokratieen  sind  solchen  Umwälzungen  weniger  ausgesetzt, 
weil  es  eben  nicht  leicht  vorkommt,  dass  der  Demos  gegen  den  Demos 
aufsteht^);  aber  auch  sie  haben  sich  vor  Uebergriffen  zu  hüten,  die 
ihnen  nicht  weniger  verderblich  sind  als  jeder  anderen  Verfassung. 

Auch  hier  ist  es  der  Missbrauch  der  Allgewalt,  welcher  ein 
Regiment  untergräbt,  ihm  Feinde  macht  und  es  der  Uebermacht  dieser 
unterliegen  lässt.  An  der  Verleitung  des  Demos  zum  Missbrauch  seiner 
Gewalt  sind  die  Demagogen  schuld.  Aus  persönlicher  Bosheit  hän- 
gen sie  einzelnen  vermögenden  Bürgern  durch  gewissenlose  Anklagen 
schmähliche  Processe  an,  zwingen  sie  dadurch  zur  Verschwörung  gegen 
den  Demos  —  denn  gemeinsame  Furcht  treibt  die  ärgsten  Feinde  zum 
Bündniss  — ,  oder  sie  hetzen  den  Demos  den  Reichen  insgesammt  auf 
den  Hals.  Das  ist  ein  Vorgang,  den  man  in  vielen  Fällen  beobachtet 
hat.  In  Kos  wie  in  Rhodos  ist  die  Volksherrschaft  untergegangen 
durch  die  Empörung  der  Vornehmen  gegen  nichtswürdige  Demagogen. 
Die  Demagogen  hatten  Staatssold  für  das  Volk  eingeführt  und  hielten 
die  Summen,  welche  der  Staat  den  Trierarchen  schuldig  war,  zurück ; 
diese,  von  ihren  Gläubigem  mit  Processen  bedrängt,  sahen  keine  andere 
Rettung  mehr,  als  dass  sie  sich  zusammen  thaten  und  die  Volksherr - 
Schaft  zu  Falle  brachten.  Aehnliches  ist  in  Heraklea  (Phthiotis), 
Megara,  Kyrene  geschehen.  Der  Hergang  ist  überall  der  gleiche. 
Dem  Demos  zu  Gefallen,  vergreifen  sie  sich  an  den  Reichen,  um  ihr 
Vermögen  entweder  geradezu  zu  theilen  oder  es  durch  öffentliche  Lei- 
stungen zu  erschöpfen,  oder  sie  schmieden  Anklagen  gegen  sie,  damit 
sie  einen  Vorwand  haben,  ihr  Vermögen  für  verfallen  zu  erklären  und 


[U-dymOKs  '  löTt  ^ap  &«irep  ofjfiio;  f^h-q  ol  Sjaoioi.  —  ou  ifä^  6p.o(o>;  ^qtßiov  %axoi»p- 
yfflni  dXl^ov  yp^vov  ip^ovTa;  xril  roXuv.  — 

1}  p.  1310.  8 —  (215.  23 — ) :  vOv  piev  fötp  ^4  iv(ai;  6tiN6ouot  „xi\  ty  Wjpwp  %ax4voi>; 
loojwit  %a\  ßo'Ac6aa>  5ti  är9  l/oi  xoxdv**.  ypi^  5c  xal  {»iroXafAßdlvf iv  xal  uroxplvcödat  toO- 
vovtlov,  ii:t9i](iatvO{iivouc  iv  toU  2pxoi;  5xi  o6x  d5i*Vjoa>  tov  i-JjpLOv. 

2)  p.  1302.  12  (195.  32) :  aittp  hk  itp6;  aOtöv,  5  ti  xal  djtov  tlrelv,  ou»  iYT^vetat  T(Jj 


^  ■  » 


II.  DeiSuatder  richtigen  Mitt«,t«ineNBGhbiknin.  die  Kunst  ««hi- Bitislinng. 

ziehen.  Dae  treibt  dann  die  ADgegiiffenen  cur  Eiirigui^  und 
nwelir ') . 

Die  dritte  Klugheiteregel  dei  erhaltenden  Staatskunet  fordert 
Wachsamkeit,  welche  Gefohren  beschwört,  ehe  sie  uniUtet- 
lich  geworden  itnd.  Die  immer  rege  Furcht,  eine  bestehende  Vcr- 
ng,  die  gut  ist,  zu  verlieren,  ist  eine  ihrer  besten  Schutzwadien. 
e  Staatsmänner  richten  es  so  ein ,  d&ss  den  Bürgern  mö^iehe, 
icht  gans  fem  liegende  Gefahren  vor  Augen  schweben,  wie  wenn 
unittelbar  gegenwärtig  wären  und  desshalb  Jedm  fiii  Pflicht  gilt, 
einem  Poet^i  auszuharren ,  als  ob  er  dmi  Fmnd  g^eBÜbet  auf 
twache  stände.  Die  richtige  Unb^rscheidung  dessen  aber,  wat 
□  seinen  Anfängen  vorbereitet,  ist  nicht  Jedermanns  Sache,  foi- 
rielmehr  einen  Staatsmann  von  Beruf'].  Unter  dieser  Vorschrift 
ohl  kaum  jenes  patriotische  Misstrauen  verstanden ,  das  Demo- 
iea  zum  Mindesten  nicht  eingeschärft  zu  werben  braucht.  Die 
it,  hinter  jedem  ehrlichen  Manne  einen  halben  oder  ganzen  Vei- 
r  zu  wittern  und  den  Schreckensruf  su  erheben :  das  Vaterland  ist 
;fahr !  auch  wenn  kein  Grtmd  dazu  ist,  setzt  weder  besondere  Er- 
itung,  noch  hervorragende  Vaterlandsliebe  voraus.     Das  bringt 

Zungendrescher  von  der  Gasee  fertig.  Anders  ist  es  mit  der  Voi- 
cht  der  Gefahren,  welche  ein  Regiment  durch  falsche  Pohtik  sieb 
'.  bereitet ;  hiegegen  unermüdlich  auf  der  Wache  stehen,  damit  der 

nicht  durch  den  bösen  Feind  der  eigenen  Verblendung  übemun- 
werde,  das  ist  allerdings  die  Aufgabe  eines  grossen  Patrioten; 
lei,  ob  er  in  einer  Demokratie  oder  einer  Oligarchie  Bürg«  iit 
las  allein  kann  Aristoteles  hier  im  Sinne  gehabt  haben.  Nicht  ön 
Dtisches  Gruseln  zu  unterhalten,  sondern  das  Gewissen  zu  scbäi- 

I  p.  1304b.  2U  — 1305.  «  |2()2.  13-203.  6; :  st  [lev  oüv  Bi],Mxpvciai  |ui)jm 
i)J>auO(  £iet  t^  tStv  ^\kiifai-{&i  daf).-[Eiav  '  rd  [irv  fdp  llUf  ouxo^'iYToijvm  nü;  nc 
(yo'vTcn  wotpi^uow  oä™6;  (oui^jei  fdp  wzl  -oü;  ^fttsroo;  4  iowii  ifiipa;!  tAU 
t6  nX-fJftot  irAfontf.  xai  toüto  im  itdXXöv  sv  Tt(  ISoi  ■jti6\ijeiai  d&tbi;.  xii  "jöf  ^ 
4r,fi«pat(a  titri^iiXs  norf]p*^  ij^^aiLkiart  linLn-jm-jät  (ol  fif  ■jiAfmun  ntitriflni 
'Fätt|i  '  p,ta8D^pdv  te  ^i^P  °'  ötj^yihyoI  iicdptCov  xsi  faub).uov  dTTotiSjvai  to  if(t- 
1  -tat«  tfi-updp/aif.  tS  ii  Btd  tö:  firitprpopivi:  SUac  V^'T"''^""^  ounetm:  xsn- 
tbi  til|tov.  —  hi  fitt  lip  I-Mi  yaptCiDVTai,  dSrtoSfrt«  t«Ü!  -piopliwu«  ominäiw,  »1 
<3(a£  dvaUnou;  itoioj-v-ttf  ^  rdc  itpieiiouf  Tal;  XttTOupYhit  '  bti  tk  iiaßölJ.oTnc 
101  SijtuÜEtv  Td  XTfjpita  Tön  i:).oua[iiiv.  Zur  Siehe  a.  Schneider'i  Commantu  und 
wer*!  Ueberaetiung  II,  137.  167. 

I  p.  130S.  26  — (211.  9  —  ):  9  oßa  6)1.1^01  -^dp  Sid  ]rtip£v  Sinjai  (iSUtn  Tf^v  r«- 
I,  AsTC  itX  Toü(  Tfjc  iroXntiaf  EppovrlCovcst  ^ßou(  ^rapsaxi'jdCin,  tia  ipuUrmn  ^^^ 
iToXfimotv  &ai»p  vuxTtptvVj-*  ip«J.mriJv  tJjv  t^  no>*«(a(  tJjpjjoiv,  »oi  t4  nipp«  rnift 
.  —  il)(  TÖ  iv  dp](5  i[v4|ir»ov  xoxiv  fvavoi  «i  Toti  TU^i^o«  «tXXd  noXntx*!*  dvSp*«' 
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fen^  ehe  es  sich  mit  Schuld  belastet ;  das  ist's,  was  er  hier  anrathen 
wollte. 

Weitere  Vorschriften,  die  Aristoteles  erliidlt,  sind  bestimmt,  den 
Gegensatz  zwischen  Oligarchie  und  Demokratie  bis  zu  jener 
vöIUgen  Versöhnung  auszugleichen,  die  wir  schon  oben  als 
einen  Lieblingsgedanken  seiner  Staatslehre  kennen  gelernt  haben. 

Ein  beweglicher  Census  soll  dem  Auf- imd  Niedergang  des 
Vermögensstandes  der  Bevölkerung  folgen ;  regelmässige  wiederholte 
Einschätzungen  sollen  Kunde  geben  von  der  Bewegung  im  Schoosse 
der  Bürgerschaft ;  der  Census  wird  herabgehen,  wenn  der  Durchschnitt 
des  Vermögens  abnimmt,  und  hinaufgehen,  wenn  er  sich  steigert^). 
Aiich  hier  also  wie  bei  der  Kindererzeugung  im  besten  Staat  wird  eine 
amtliche  Statistik  als  nothwendiges  Hilfsmittel  der  Gesetzgebung  vor- 
ausgesetzt. Wo  in  diesem  Punkte  anscheinend  kleine  Veränderungen 
übersehen  werden,  treten  überraschende  Folgen  ein.  In  Ambrakia 
war  der  Census  ursprünglich  sehr  gering,  aber  es  war  doch  ein  Census. 
Im  Laufe  der  Zeit  wurde  er  für  nichts  mehr  geachtet  und  Leute  ohne 
alle  Mittel  kamen  in  die  Aemter^).  Selbst  ein  ursprünglich  hoch- 
gegriffener Census  kann  durch  Zunahme  des  allgemeinen  Wohlstandes 
so  herabgedrückt  werden,  dass  er  ohne  jede  Wirkung  bleibt  und  ein 
Zustand  eintritt,  in  dem  gar  kein  Ausschluss  nach  dem  Vermögen  mehr 
stattfindet 3) .  Solchen  Veränderungen,  die  bald  mehr,  bald  weniger 
sichtbar,  bald  rascher,  bald  langsamer  sich  vollziehen,  muss  die  Gresetz- 
gebung  zu  folgen  wissen,  damit  die  Verfessung  nicht  nach  dieser  oder 
jener  Seite  aus  dem  Geleise  gerathe. 

Die  höchsten  Staatsämter  sollen  der  Auslese  der  Bür- 
gerschaft vorbehalten  bleiben ;  eine  Aristokratie  besonders  regierungs- 
Miger  Bürger  muss  vorhanden  sein  und  ihr  Recht  kann  ihr  werden, 
ohne  dass  oligarchischer  Druck  entsteht.  Eines  der  Mittel,  die  dem 
vorbeugen,  besteht  in  uneigennütziger  Verwaltung.  DieAemter 
dürfen  nicht  Geldquellen  werden,   das  Staatseigenthum  muss  jedem 


1)  p.  1308.  34—45(211.  28—39):  —  xav  xt  iroXXarXdlatov  ^  tro>vXo(m;jJi6piov  tou 
^p^pov  —  v^fiLOV  elvoi  —  ddv  fjiev  OitepßelXX'j)  lirtTtlvovrac  xaxd  vt^s  TroXXaTrXaolooiv,  iäs 
0*  iXXeCTTQ,  dvtivra«  xal  iXdtrrm  Ttotouvra?  v^s  Tlfxrjaiv. 

2)  p.  1303.  25  (198.  27)  :  —  Sksta^  iv  'Ajißpa*^  [kixphs  i^v  tö  TCp-tjjia,  tiXo;  o'  diz' 

3)  p.  1306  h.  8 — 16  (207.  1 — 8):  iroXXdxic  ^dp  To  ta^ftcv  itpdiTov  -dfAT^iia  Trpö;  toC>c 
irap<5vTac  xatpo6c  Aore  fxeri^^etv  iv  \kh  rj  iXi^ap/Ca  öXiyouc  iv  hi  t^  troXitcta  touc  |Adaou;, 
«ietijpla«  -pvofiivtjc  5t'  elp-^vrjv  ^  6i'  dXXtjv  xiv'  eir'jylav  ou{jißa(vei  7toXXa;rXa«(ov  ^^^so^i 
ftfi^jjiaTo«  dö««  f^€  «ixdc  *T/)acK,  &«Tf  Ttdvtac  «dytcnv  (icri^ctv,  6t€  piiv  ix  irpoaa^fDY-Fjc 
X«  xatd  f&txp^  YtvofAivT)^  rJjc  {AcrapoX-Fj;  *al  Xavdavo6ot^,  M  hk  %a\  därcov. 


.;  * 
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Bürger,  dem  vornehmen  am  meisten,  heilig  sein.  Leicht  findet  eich 
die  Masse  in  den  Ausschluss  von  unbesoldeten  Aemtem,  ja,  sie  findet 
ihr  Glück  darin,  ungestört  den  eigenen  Geschäften  zu  leben;  aber  sie 
erträgt  es  nicht,  wenn  sie  glauben  muss,  dass  die  Beamten  den  Staat 
bestehlen,  dann  kränkt  sie  Beides,  dass  sie  weder  an  der  Ehre  noch  an 
dem  Gewinne  Antheil  hat*).  Wo  nun  der  Staatsdienst  Geldgewinn 
nicht  abwirft,  da  tritt  das  gesunde  Verhältniss  ein,  dass  die  Armen  gar 
keinen  Antheil  daran  wollen,  den  Blichen  mithin  die  Vorhand  bleibt; 
in  ihrem  Geschäft  nicht  gestört,  werden  die  Armen  reich  und  den 
Keichen  wird  der  Aerger  erspart,  sich  vom  ersten  Besten  gebieten  zu 
lassen.  Um  den  Staatshaushalt  gegen  Unterschleife  zu  schützen,  muss 
die  Uebergabe  der  öffentlichen  Gelder  vor  der  gesanmiten  Bürgerschaft 
erfolgen  und  Abschriften  (der  Rechnungen)  in  den  Plüratrien  und 
Phylen  niedergelegt  werden ;  hervorragende  Uneigennützigkeit  bei  der 
Verwaltung  muss  das  Gesetz  durch  besondere  Auszeichnung  belohnenV 

Die  höchsten  Aemter  im  Staat  sollen  also  reine  Ehrenämter,  ak 
solche  unentgeltlich  sein  und  Nichts  unterlassen  werden,  was  eine  red- 
liche Verwaltung  befordert,  im  Nothfall  erzwingt. 

Um  die  ethische  und  politische  Mannszucht  im  eigenen  Lager 
muss  die  Klasse  der  zu  den  höchsten  Aemtem  Befähigten  ernste  Sorge 
tragen.  Einflussreiche  Stellen  dürfen  nicht  vor  Erprobung  in  minder 
wichtigen  übertragen  werden.  Es  ist  nicht  Jedermanns  Sache,  dem 
Schwindel  zu  widerstehen,  den  eine  plötzUche  Erhöhung  hervorrufen 
kann.  Es  taugt  überhaupt  nicht.  Einzelne  zu  überragender  Macht  ge- 
langen zu  lassen.  Den  sittlichen  Wandel  der  Einzelnen  zu  überwachen, 
ist  eine  besondere  Behörde  nöthig,  welche  schafft,  dass  auch  das  Privat- 
'  leben  dem  Geiste  der  Verfassung  gemäss  sei  3).  Das  sind  Regeln,  die 
für  jede  Verfassungsart  gelten. 


1)  p.  1308  b.  31  —  (212.  22  — ) :  \kifi9T0s  U  i^  rMiQ  itoXixsl^  TÖxal  toi;  vöfwt; x« 
TTJj  oXXt)  olxovofii^  oötw  TeTdt)^^ai  t&ore  ji*?)  eivat  tä;  dpya?  xep^aivetv.  toSto  li  fiiXiöTa  b* 
Tai;  dXiYapyJai;  htl  rrjpetv.  o6  fap  oStoo;  dYavaxTouciv  ti^'^6\i.€'ioi  tou  äpytty  ol  iioUol 
dDsä  %al  ^a(po'Jöiv  iäs  ti;  ia  i:p6;  toT;  l5loi;  o/oXdiCew,  ^  idv  otoDvrat  tä  xoivd  xUrrttv 
To6c  dfpyovTo;  *  tötc  5'  dfiop^Tcpa  XotteT  t<5  Te  twv  Ttfioiv  ji.-^  (att^civ  xat  t6  täv  x£p^. 

2)  p.  1309.  5  —  (213.  3 — ) ;  ol  yo^P  ^i^opoi  oO  pouXVjOovTat  dtp^civ  Tip  jjitjScv  «p5a(v«w, 
dXXdk  rpi;  toi;  i5(oi;  elvai  piaXXov,  ol  h*  eiSiropoi  JüT^covrat  öid  tö  ptT^iev  irpoaSfio^  t*^ 
-xoiv&v  •  ÄOTS  oupißi^aeTae  toT;  fjiv  d^::6pot;  Y^vcc^ai  ciröpoi;  5id  t6  Siorrplßstv  rp^  tof; 
IpYOi;,  ToT;  hk.  'fvcoplpioi;  [l-^  Äp^eo^at  67:6  täv  Tuyövrmv.  toü  yuh  ouv  fi.i?j  xXiirrcfft«w 
xoivd  if)  TrapdSooi;  yi'^^o^»  täv  ypTjpLC^Toiv  napiSvcov  tcoJvtov  täv  iioXtrÄv,  %a\  dbrrfypa^ 
xaTd  cppoLTpla;  %i\  Xö^ou;  xal  «puXd;  Tidioftoaav  *  tou  ^k  dxcp^Ä;  dfp^ctv  Tifia;  ihox  ^^i 
vevofi.o9eTT|fAiva;  toi;  eu£oxi(AOU9iv. 

3)  p.  1308b.  10—25  (212.  1—15) :  —  ^lacp^lpovrat  ^ap  xal  <p^pccv  o^TWrtk^^^'- 
etvjyiv*  —  ^P7."^v  "W«  "^1*  lirot^ofjtivTjv  to6;  CÄvTa;  doupL^öp«»;  trpö;  Tf|V  TroXixsloV'  " 
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Für  die  Oligarchie  gilt  insbesondere  die,  dem  kleinen  Mann  Für- 
sorge angedeihen  eu  lassen,  den  Annen  solche  Dienste  zuzuwenden,  die 
Etwas  einbringen  und^jede  Ungebühr,  die  Einem  unter  ihnen  wider- 
fahrt an  dem  Schuldigen,  wenn  er  reich  ist,  doppelt  streng  zu  ahnden  ^j . 
In  der  Demokratie  ist  darauf  zu  sehen,  dass  die  Reichen  nicht  über- 
bürdet und  durch  Leistungen  gebrandschatzt  werden,  die  sie  arm 
machen  ohne  dem  Staat  zu  nützen  ^j . 

All  diese  Regeln  und  Vorschriften  werden  ertheilt  durch  das  rich- 
tig Terstandene  Gesetz  der  Selbsterhaltung  und  dieses  gipfelt  in 
der  Beobachtung  des Mittelmaasses.  Wahrhaft  demokratisch,  wahr- 
haft oligarchisoh  ist  nicht,  was  dem  extremen  Parteimann  so  scheint, 
sondern  was  dem  Wesen  jeder  dieser  Verfassungsarten  Dauer  und 
Bestand  verleiht;  gar  Vieles,  was  im  einen  oder  anderen  Sinne  als 
echte  Staatsweisheit  angepriesen  wird,  führt  in  Wahrheit  nach  beiden 
Richtungen  zum  Untergang  3) .    Vom  höchsten  Werth  ist  desshalb  eine 
Jugenderziehung  im  Geiste  der  Verfassung.   Die  trefflichsten 
Gesetze    sind  fruchtlos,    die    einstimmigsten  Volksbeschlüsse   helfen 
Nichts :  wenn  der  Gedanke  der  Verfassung  nicht  in  den  Gewohnheiten 
der  Bürger  von  früh  auf  lebendig  ist  ^) .  Und  der  Geist  einer  Verfassung 
muss  unterschieden  werden  von  den  Schlagwörtern  des  Tages,  den  Er- 
regungen des  Augenblickes.  Der  Missverstand  der  »Freiheit«  ist  der 
gefährlichste  Feind  alles  gesunden  Verfassungslebens.    In  den  Oligar- 
chieen  wächst  die  Jugend  in  Ueppigkeit  heran,   und  in  den   Demo- 
kratieen  gilt  als  der  Güter  höchstes,  thun  zu  können,  was  Jedem  be- 
liebt.   Das  ist  aber  ganz  falsch ;  »ein  Leben  nach  dem  Geist  einer  Ver- 
fassung muss  man  nicht  für  Knechtschaft,    sondern  für  Wohlfahrt 
halten« 5).    Strenges  Beobachten  des  rechten  Maasses,  weise  Erziehung 

1)  p.  1309.  21  —  (213.  19  — ):  is  V  iXi^ap/Ca  twv  dr.6pms  ^rtfji^Xeiav  Tioiciaftai 
ToXXVjv,  xoLi  xd;  dlpX*C  dl«p'  wv  X^jp-ixata  To6TOt?  dl7:ovi|AeiVy  xdtv  xi;  ußpiaiQ  twv  e^iröposv  el; 
Toiroy«,  \LtKt»  xd  itrtxlfita  elvai  t^  av  9(pcuv  aux&v. 

2)  ib.  15—21  (13—19). 

3)  p.  1309  b.  19  — (214.  25  — )  :  rapA  ?:dvxa  S^  xaOxa  Sei  jai?)  Xav^dveiv,  8  vOv  Xav- 
^ivei  xd?  TiapexßcpYjicüiac  iroXixsfa;,  xö  fi.£oov  •  roXXd  fdip  x&v  Soxo'jvxoiv  5T3(i.oxixtüv 
X6et  xd«  8t5fAOxpax(ac  xal  xäv  dXiYapytxööv  xd;  iXi^apyla?. 

4)  p.  1310.  12 —  (215.  27)  :  ja^yioxov  hk  rdvxwv  x&v  e(p7]alv(DV  rpo;  xi  oiap-iveiv  xd; 
TcoXixc(ac,  o5  v&v  ^(YtupoOoi  ndsra,  x6  ratSeOeo^at  7:p6;  xdc  i?oXtxc(a;.  ^^cXoc 
fdp  o'j^ev  xdiv  d)CpeXt(j.a>xdxcov  vöfunv  %a\  auvEsSoSaafjiivaiv  irnö  itdvxmv  x&v  iroXtxeuofji^vaiv, 
cl  iji-^  laovxai  cl^iap-^oi  xal  reicatSeufiivot  dv  xij  iroXixet^,  ei  fi.iv  ol  v%oi  StjfAoxcxot,  hr^- 
{jtoxtxo»;,  el  5'  i}<,v(apyi%oi,  ÄXi^ap/ixÄ;. 

5)  p.  1310.  19—36  (216.  2—19) :  —  vuv  o'  is  \i.is  xat;  iXtYapybi;  ol  xfiv  dpx^vxcov 
ulol  xpy^ötv  —  iv  hk  xatc  itjfxoxpotxCaic  %ax&;  6pltovxai  xö  dXcO^spov  —  ^Xt6&cpov  H  xal 
xö  laov  x6  5x1  av  ßo6XTpji(  xt;  roietv  —  o6  ^dt^  hü  oteoÄat  6oi>Xe(av  elvat  x6  C'Jjv  rpo;  xtjv 
roXixclav,  dXXd  awxr^pCav. 
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der  Jugend  und  Zügelung  der  Erwachsenen^  nach  dem  Richtmaass  der 
Gesetze  und  vor  AUem  sorgfaltige  Unterscheidung  zwischen  wirklichem 
und  vermeintlichem  Heil  —  das  Alles  kann  auch  einer  VerfiasBung,  die 
nach  oligarchischer  oder  demokratischer  Seite  von  der  bebten  Staats- 
ordnung abweicht,  ein  leidliches  Gedeihen  sicher  stellen  ^) . 


§   4. 

Der  Bauernstand  als  Grundstoff  gesunden  Staatslebras. 

In  dem  ganzen  Bereich  von  Erörterungen,  den  wir  eben  unter  drei 
Hauptgesichtspunkten  kennen  gelernt  haben,  wie  in  dem,  den  wir  nun 
folgen  lassen,  herrscht  hinsichtlich  der  Bezeichnungen  Demokratie 
und  Oligarchie  ein  Sprachgebrauch,  der  mit  dem  früheren  nicht  im 
Einklang  ist.    Im  dritten  Buch,  wo  ein  neuer  Eintheilungsgrund  der 
Yerfassungsarten  aufgestellt  worden  ist,  war  die  Oligarchie  als  Abart 
der  Aristokratie,  die  Demokratie  als  Abart  detPolitie  aufgeführt 
und  damit  ausgedrückt:    Oligarchie  und  Demokratie  sind   zweierlei 
Arten  des  Willkürstaates,    entgegengesetzt  den  entsprechenden 
Arten  des  Rechtsstaates,  welche  Aristokratie  und  Poli tie  heissen ^) . 
Streng  genommen,  konnten  hiernach  beide  nur  noch  als  ausgeartete 
Verfassungen,  nicht  mehr  aber  als  solche  in  Betracht  kommen,  in  denen 
ein  wahrhaftes  Staatsrecht  imd  ein  gesundes  Staatsleben  möglich  ist. 
Und  doch  geschieht  gerade  dies  Letztere  in  dem  ganzen  Abschnitt,  mit  dem 
wir  uns  hier  beschäftigen.   Den  ausschliesslichen  Sinn,  den  Aristoteles 
an  jener  Stelle  den  beiden  Bezeichnungen  beigelegt,  hat  er  aufgegeben 
und  sich  dem  volksthümlichen  Sprachgebrauch  angeschlossen;  in  OH- 
garchieen  wie  Demokratieen  ist  verfassimgsmässige  Ordnung 
und  verfassungswidrige  Willkür  möglich,  so  dass  eine  Oligarchie  unter 
gewissen  Bedingungen  von  einer  Aristokratie,   eine  Demokratie  von 
einer  Politie  nur  dem  Namen  nach  verschieden  ist. 

Die  aristotelische  Lehre  von  den  Verfassungsarten  hat,  wie  wir 
hier  von  Neuem  sehen,  mancherlei  Wandlungen  durchgemacht.  Die 
Eintheilung,  die  in  der  Nikomachischen  Ethik  steht,  ist  üb  erwunden 
in  der  Politik;  die  Aufstellung,  welche  im  dritten  Buch  der  letzteren 


1)  p.  1309b.  30— (215.  6  —  ) :  xal  -p^p  ilv^a^r^  %a\  5T)fiLO*paT(ot>  loxtv  lyctv 
Ixtt'^Ac  *a(«fp  l?faTt)*ola;  t-J);  ^eXtföttjc  Tdtjcojc.  — 

2)  S.  oben  S.  155. 
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getFofien  ist,  erscheint  gemildert  in  den  späteren  Büchern  des 
Werkes.  Die  Ansichten  des  Aristoteles  li^en  augenscheinlich  aus  v  e  r  - 
scEiedenen  Zeitabschnitten  vor  uns;  die  Bearbeiter  haben  aus 
Aufzeichnungen  und  Nachschriften  zusammengetragen  und  miteinander 
vertchmoken,  was  getrennten  Zeiten  und  verschiedenen  Betrachtungs- 
weiKn  angehört. 

Ein  förmliches  Gemenge  buntscheckiger  Elemente,  vielleicht  aus 
derselben  Zeit,  aber  gewiss  nicht  aus  demselben  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang bietet  uns  der  gesammte  Inhalt  des  Buches  dar,  welches 
in  der  bisherigen  Ueberlieferung  an  sechster,  in  der  jetst  angenomme- 
nen Reihenfolge  an  siebenter  Stelle  steht.  Die  drei  ersten  Kapitel 
geben  Wiederholungen  längst  entwickelter  Sätee  über  die  Unterschiede 
des  oligarcfaiBcben  und  demokratischen  Staatsrechtes,  dann  folgt  ein 
flüchtiger  Yezsuch,  Vorschriften  su  ertheilen  üb^  Einrichtung  von  De- 
mokjatieen  und  Oligarchieen,  schliesslich  ganss  unvermittelt  ein  Ge- 
rippe der  Aemter  und  Bdiiörden,  welche  ein  Staat  nöthig  hat  und  dieser 
Entwurf  ist  in  allem  Wesentlichen  dem  attischen  Aemterorganismus 
Bachgeaeichnet. 

Wir  heben  heraus,  was  zur  Ergänzung  des  oben  Entwickelten  ge- 
eignet erscheint. 

Nicht  hier  erst  erfahren  wir,  wie  richtig  Aristoteles  den  Einfluss 
würdigt,  den  die  Beschaffenheit  der  Gesellschaft  auf  die  Ver- 
fassung des  Staates  äussert.  Die  grosse  Entschiedenheit,  mit  der 
er  auf  dem  Naturgesetz  der  Sklaverei,  auf  dem  Ausschluss  der  erwer- 
benden Arbeit  aus  dem  Berufsleben  des  Bürgers  besteht,  der  Nachdruck, 
mit  dem  er  die  politischen  Folgen  von  Wechseln  im  Zustand  der  Ge- 
sellsehaf);  hervorhebt,  beweist,  dass  ihm  dieser  Zusammenhang  stets 
gegenwärtig  ist  als  eine  elementare  Macht,  lieber  diese  Thatsache  sind 
wir  völlig  im  Klaren,  ebenso  freilich  darüber,  dass  er  diese  Verän- 
derungen der  Gesellschaft  nicht  zurückführt,  auf  ein. 
natürliches  Gesetz  ihrer  Entwickelung.  Nur  die  erste  Stufe, 
welche  mit  dem  sesshaften  Ackerbau  erreicht  wird,  gilt  ihm  noch 
nsturgemäss;  das  ganz  unerlässliche  Maass  von  Geld  und  Handel 
nimmt  er  mit  in  den  Kauf,  was  dann  aber  kommt  imd  zwar  auf  einem, 
wie  uns  scheinen  will,  ebenso  natürlichen  Wege  als  das  was  vorher- 
geht, das  istChrematistik,  d.  h.  die  Unnatur  selbst.  Aus  der 
Wirthschaftslehre  des  Aristoteles  geht  hervor,  dass  er  eine  gesunde  na* 
turgemässe  Staatsverfassung  nur  bei  einem  Volke  anerkennen  kann,* 
das  wesentlich  vom  Ackerbau  lebt  und  so  überrascht  uns  denn  nicht 
im  Mindesten,  hier  in  ausfuhrlicher  Schilderung  den  ländlichen 


I  ■    ,• 
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Der  Staat  also,  dessen  Demos  aus  Bauern,  dessen  Aristokratie  aus 
grossen  (jrundbesitzem  besteht,  gewährt  die  meisten  Bürgschaften  einer 
politischen  Ordnung,  in  der  Rechte  und  Pflichten,  Gesetz  und  Freiheit 
ebenmässig  abgewogen  sind.  Ein  behäbiger  Mittelstand^  wie  ihn 
Aristoteles  oben  als  das  Salz  der  Erde  bezeichnet^  wird  sich  in  einer 
Bauerarepublik  am  Ehesten  bilden  und  ein  starker  Mittelstand  ist  die 
geeignetste  Vorbedingung  jener  Mischung  oligarchischer  und  de* 
mokratischer  Einrichtungen,  die  Aristoteles  so  sehr  am  Herzen  liegt 
und  die  namentlich  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  »ersten  und 
besten«  Grestaltung  der  Demokratie  gehört. 

So  dürfen  wir  den  Inhalt  dieses  Kapitels  als  den  Abschluss  der 
Untersuchung  betrachten,  welche  die  Auffindung  der  Grundlagen  eines 
dauerhaften  Rechtsstaates  zum  Zwecke  hatte.   Die  Demokratie,  die 
hier  geschildert  und  empfohlen  wird,  ist  nur  um  Weniges  verschieden 
von  der  besten  Gestaltung  der  Oligarchie,  die  gleich  nachher  in 
leichten  Umrissen  gezeichnet  wird.   Zwei  Merkmale  erscheinen  dort  als 
figoithümlichkeiten  einer  gesunden  Oligarchie:  erstens  ein  doppelter 
Ceosos,  einmal  für  die  geringeren  und  sodann  für  die  höheren  Aemter, 
zweitens  Kriegsdienst  der  Vornehmen  entweder  zu  Pferde  oder  in  Ho- 
pÜtenrüstung.    Das  Letztere  versteht  sich  je  nach  Gegend  und  Volks- 
art bei  einer  ackerbautreibenden  Bevölkerung  von  selbst ;  das  Erstere 
trifft  mit  einem  wesentlichen  Grundsatze  auch  der  patriarchalen  Demo- 
kratie zusammen.     Denn  auch  in  dieser  ist  das  Aufsteigen  von  niede- 
ren zu  höheren  Aemtem  an  verschiedene  Vermögensstufen  geknüpft. 

ipp*»  otoTpißouai  xal  töv  dXXorpCaiv  oux  iTtiftyp-Quoiv,  iW  -Jj^iov  tö  ipfdZßo^ai  toü  itoXi- 

"^Jtyhii  xal  dp-^tis,  3i:o'j  av  fi9j  -q  Xi^fi-fi-aTa  fiCYd^a  dzö  täv  dpy&v.  ol  ^ap  icoXXol  fxdXXov 

^li^T'rroi  TOÜ  xipoo'JC  ^  T?j?  Tip-fj;.  CTjjjteiov  oe  xal  -yolp  -dl;  dp^aia?  Tupav^l^«  uir^jjievov 

*«Td;  iXi^ap^lo«  ii7ro|Aivouoiv,  id^  -rt;  auTou;  ip'^d^ta^ot  p-T^  xcdXutq  pnrjS'  d^aipfjxai  p.T]^iv. 

"^'/.^  T^  ot  fiiv  icXouToyoiv  air&v  ot  ö'  o6x  diropoDow.  hi  hk  tö  xuplou?  elvat  tou  eX^aftai 

*«  ril6v€iv  dvaicXYjpot  r^jv  fvSeiav,  cl  xi  «piXotipila;  l)^ouoiv,  drei  rap '  dvloic  o-/jfJioi;,  %Sm 

?Ti  fu?e^oi9i  Ti\i  aipiistmz  töv  dp/w^  dXXd  Tivec  alpexol  xaxd  fiipoc  ^  irdvTwv  [&97üep  £^ 

^^«^'^wcla]  Toö  he  ßoüX66ea^at  x6pioi  Äaiv,  IxavA;  iyti  toTc  itoXXoU.  xal  5ci  vofjilCeiv  xal 

w5t' elvai  ayi\yA  xi  StjpioxpaTCa«,  Aanep  dv  MavTtvel<j[  izox    ifjv.  5i6  ^  xat  oup.- 

r^pov  iffrl  T^  icpdrcpov  {>7]fte(oTQ  Stj^ioxpaTC^  xal  Ordp^civ  elosdev,  alpelodai  p.iv  xdc  dp^d« 

Ml  c^vccv  xal  StxdCctv  irdvxac,  dpyeiv  hk  xd;  {xe-jf^^*^  alperou;  [tJ  xctl  dr6  TtpttjpLdTwv 

I»*^  H-TJ^pttov,  dXXd  Tou;  Suvapivouc].    dvd-ptt]  8i  TroXiteuopi^vouc  oötw  iroXi-re^eo^at  xa- 

A»;  'QiT  Tc  Y«^  ^PX^^  ^^  ^^^  '^^'^  PeXtIotcdv  laovrai  tou  Stjplou  ßouXofi.f^ou  xal  toi;  ^tti- 

Etxiaw  oü  ^ovoüvTo;)  xal  toi;  ditietxiai  xal  Y^coplpioi;  dpxouaov  elvai  Taönrjv  rfjv  xd^iv  • 

ip50vtai  ydp  o6y  ^7^'  dXXwv  ^ctpövojv  xal  dp?ouoi  Stxaloo;  5id  t6  totv  eO^uvwv  el^ai  xup(ou; 

^?«>;.  ti  Y^p  ^avaxp^fxaa^ai  xal  ft-?)  ras  dfeTvai  roielv  5  ti  dv  W^tq,  oupicpdpov  dcrlv  •  ifj 

7^  i^ola  Toy  itpdtTretv  8  ti  av  i^i'KiQ  ti;  ou  56vaTat  cpuXdTTeiv  t6  iy  dxdortp  t&v  dvOpd»it»v 

f«5Xo>».  &OTC  dvo-ptatov  aup.ßa(vccv  Crcp  daxlv  AtpcXtpLdbTaTov  h  Tat;  iroXiTcfat;,  dpytis  tou; 

^oti;  dvaptapr/iTOu;  ÄvTa;,  {xrj^cv  dXarroupLlvou  toj  rXVjdou;. 
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ung  abet,  die  den  Oligarchen  auferlegt  wird,  den  Tüch- 
nen,  welche  den  geeetilichen  Veimögenssatz  eireichen, 
Idich  die  Ehrenrechte  zuzugeBtehaii,  welche  damit  ver- 
weil Alles  darauf  ankomme,  der  Zahl  der  Betecbligten 
cht  über  die  der  Minderberechtigten  zu  geben  >},  betagt 
als :  die  Oligarchen  soUea  handeln  wie  matiiadige  De- 
1.  Nur  ein  Unterschied  findet  insofern  Statt,  als  in  der 
is  dreifache  Grundrecht  der  Theilnabme  aa  den  Wahlen, 
Schaftsprüfung  und  der  Rechtspfl^e  Allen  suerkannt  ist, 
r  Oligarchie  auch  diese  nothwendigsten  Rechte  an  eineo 
t  hohen  Census  geknüpft  wnd.  Ein  Unterschied  freilidi, 
b  Nichts  besagen  will,  wenn  der  ländliche  D^bos  wirk- 
eiben  aus  dep  Volkaversammlungen  als  «ne  seiner  entta 
>a  sich  selbst  betrachtet.  IniMiethin  ist  hier  wie  im  Vor- 
las doppelte  Bestreben  sichtbar,   ^mal  den  Mittel- 

die  Extreme  xa  stärken,  ihn  zu  heben,  wo  er 
in  zu  schafibn,  wo  er  fehlt  und  sodann  das  natürliche 
elches  Vetmögea,  Bildung,  Geschäftstüchtig- 
timmten  Bürgerklasae  gewahrt  nicht  bloes  vor  Emiedri- 
1  auch,  was  wichtiger  ist,  vw  Ueberhebung  zu  be- 
n  80  schwer  es  sein  mag,  zu  sagen,   was  B«cht  und 

es  ist  immer  noch  leichter,  als  diejenigen  daran  zu  bin- 
genug  sind,  es  zu  übertreten.  Gleichheit  und  Recht  vU 
1er  Schwachen,  die  Starken  fragen  nicht  darnach«^, 
er  Stand  der  Ackerbautreibenden  die  Basis  jeder  dtutt- 
tlnung,  so  ist  klar,  dass  seine  Erhaltung  bei  einem  sus- 
Imndbesitz  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Gesetz- 
Aristoteles  billigt  die  Gesetze  alter  Zeit,  welche,  sei  es 


21  —  [187.  IC — I :  —  T^jv  jiiv  t^xparov  (»Aiffra  täi  iLififTflSi''  x« 

Ik  |j4iC<n  -rowOvtq;,  il-ctTm  (liv  df'  &v  TdN  dvn-ji.tilmy  f^Gfif-Mu 
lip'  &i  tAv  xuptmTipmv  '  Tip  £e  XTapivip  t^  T([ir,)ui  (urij^Elv  f^civu 

(i-i)  [(.tTt/i^tiuv.  cUl  Bi  &Et  rjiprik^\i.^isct  dx  ■zo'i  pri.-rfovoi  öf]jio\i  wi 
1.8— (l(s8.  10—):  Sro'j [iiv  auji^i^TiM r(]v  -/Apti  Ir-zdiifUii,  t^'At 
j-aoKiadC'"  T^i^  ii-tfipfltei  ioyupdv  —  Jko'j  l'  irMTw,  ■Wjv  t/n^hJ^ 

3  —  (ISl.  28  — ) :  dXXd  irepi  [ib  t&j  taou  xaiioj  öaaivj,  xäviri™ 
V  i).+,Btwv  rapi  aütav,  !jitu;  (jyjv  rj/eü  ^j  aj(*icEEoai  Toai  Ö'jvajiivwt 
ip  C^Toüai  ti  foov  «ni  ti  £1x»iqv  ot  ^tto'j;,  d[  6i  npatoJVTE;  oiäri  TP«"" 
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überhaupt^  sei  es  in  einem  bestimmten  Umkreis  von  der  Stadt  den  Er- 
werb  von  Ghrundbesitz  über   ein   gewisses  Maass  hinaus  verbieten. 
Wichtiger  aber  müssen  für  ihn  offenbar  die  Gesetze  sein»  welche  die 
Veräusserung  oder  Verpfändung  alter  Vermögensloose  unter- 
sagen 1) ;  denn  die  Enteignung  angesessener  Familien  ist  augenschein- 
lich gefahrvoller  als  das  Beichwerden  von  wenig  oder  gar  nicht  Be* 
mittelten.    Je  grösseren  Werth  er  aber  auf  die  Sesshaftigkeit  legt» 
welche  einem  aokerbauenden  Demos  eigen  ist»  desto  weniger  erwarten 
wir»    dass  er  eine  Hirtenbevölkerung^] »  die  bloss  Viehzucht 
treibt»  als  die  nächst  beste  Volksgattung  bezeichnen  werde.     Er  thut 
es»  verleitet  durch  einen  Irrthum»  den  wir  oben  schon  kennen  gelernt 
habend).    Was  er  über  die  körperliche  Kernhaftigkeit»  die  Abhärtung 
solchen  Menschenschlages  sagt,  ist  vollkommen  richtig  und  spricht  für 
einen  ausgezeichneten  Heerbann.     Die  conservative  Gesinnung  aber» 
auf  die  ihm  hier  Alles  ankommt ,  hat  mit  dem  Heerdentreiben  und 
Uebemachten  unter  freiem  Himmel  an  sich  schlechterdings  gar  Nichts 
zu  schaffen.     Was  den  Banausen»  den  Krämer  und  Tagelöhner  in 
Aristoteles'  Augen  zu  einem  untüchtigen  Bürger  macht,  kommt  doch 
zum  guten  Theil  von  der  Unsicherheit  ihres  Eigenthums,  der  Ungewiss- 
heit  ihrer  Lebensstellung  her  imd  dieser  Umstand  trifft  auch  bei  einer 
Hirtenbevölkerung  zu»  wenn  sie  nicht  zugleich  Ackerbau  treibt  und 
dadurch  ihr  unstetes  Wanderleben  mit  einem  sesshaften  Dasein 
vertauscht. 

Halten  wir  fest :  ein  gesunder  Demos  lebt  von  Ackerbau  und  Vieh«- 
zucht  und  nur»  wo  dies  Element  in  überwiegender  Stärke  vorhanden 
ist»  ist  die  nothwendige  Verschmelzung  der  guten  Seiten  von  Oligarchie 
und  Demokratie  möglich.  Wo  andere  Elemente  sich  ansetzen,  wo  der 
Masse  des  Landvolk  es  ein  städtischer  Demos  von  Handwerkern» 
Kr&mernundTagelöhnern  zur  Seite  tritt,  muss»  so  lange  es  irgend 
angeht,  im  ersteren  ein  conservatives  Gegengewicht  gegen  die  lockeren 
Neigungen  des  letzteren  gesucht  werden :  man  darf  z.  B.  keine  Volks- 
Tersammlung  zulassen»  wo  nicht  beide  Theile  zusammen  sind^  um  einen 
durch  den  anderen  im  Zaume  zu  halten^]. 

Wo  dies  Gegengewicht  durch  einen  übermässig  angewachsenen 
Stadtpöbel  überwuchert   wird  und  die   Gesetzgebung  in  die  Hände 


1)  p.  1319.  8—20  (183.  9—18).    Vgl.   mit  den  Vorschlägen  über  Vererbung, 
p.  1309.  24—1213.  22—). 

2)  p.  1319.  20 —  (183.  22  — )  :  Cirou  vojieT;  clot  %aX  Cwaiv  dizb  pooxTQfxaTwv. 

3)  S.  S.  82  ff. 

4}  p.  1319.  37  (184.  7)  :  —  fjii^  iroieTv  ix*X7)ö(a«  df^cu  xou  xaxa  t?jv  ydipas  :tXif)&o»j«. 
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zügelloser  Demagogen  geräth,  da  tritt  die  vielköpfige  Tyramiis  der 
äussersten  Volksherrschaft  ein,  die  wir  bereits  kennen  gelernt  haben 
und  die  hier  noch  einmal  in  mehreren  ihrer  auffallendsten  Unarten  be- 
rührt wird. 

Aristoteles  täuscht  sich  darüber  nicht,  dass  nur  Staaten  von 
kleinem  Umfang  sich  auf  der  Stufe  festhalten  lassen,  die  ihm  als 
die  einzig  naturgemässe  erscheint.  Mit  dem  Anwachsen  der  Bevölke- 
rung, der  Vervielfältigung  der  Erwerbszweige,  dem  Aufkommen  von 
Handel  imd  Verkehr  zu  Wasser  imd  zu  Lande  treten  ganz  neue  Be- 
dingungen auch  des  politischen  Lebens  auf,  die  der  Philosoph  beklagen 
mag,  denen  er  aber  gerecht  werden  muss,  soll  der  Staat  nicht  ganzUch 
seiner  Leitung  entwachsen.  Eine  schlechthin  gute  Verfassung  ist  unter 
solchen  Umständen  nicht  mehr  möglich ;  so  gilt  es  denn,  die  den  Ver- 
hältnissen nach  mindest  schlechte  zu  finden  und  das  gelingt  nur  der 
aufmerksamsten  und  sorgfältigsten  Pflege.  »  Gesunde  Körper  und  wohl* 
gebaute,  gut  bemannte  Fahrzeuge  halten  mehr  als  einen  Sturm  aus, 
ohne  zu  Grunde  zu  gehen,  kränkliche  Körper  aber  und  lecke  Schift 
mit  schlechtem  Volk  vertragen  auch  nicht  den  kleinsten  Stoes;  so  be- 
dürfen die  schlechtesten  Verfassungen  auch  der  wachsamsten  Pfleget  i). 

In  volkreichen  Städten,  die  Handel  treiben,  Kriege  fuhren  und 
Seemacht  haben,  ist  der  Demos  ein  anderer  als  in  ländlich  sittHchen 
Bauemrepubliken,  folglich  muss  auch  die  Demokratie,  die  dort  allein 
möglich  ist,  einen  völlig  anderen  Charakter  haben.  Es  ist  schlimm, 
dass  es  in  solchen  Gemeinwesen  so  viel  müssiges  Volk  gibt,  das  auf 
dem  Markte  umherlungert  und  jedem  Schreier  von  der  Grasse  nach- 
läuft 2)  ;  will  man  aber  verhüten,  dass  diese  Tagediebe  allein  herrschen, 
so  muss  man  auch  die  übrige  Bürgerschaft  zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten 
fähig  machen,  dazu  gibt  es  kein  anderes  Mittel,  als  den  Gerichts- 
und Versammlungssold  für  Alle,  die  ihn  nicht  entbehren  können. 
Am  Besten  wird  er  aus  Staatsmitteln  bestritten,  wo  diese  nicht  zu- 
reichen, müssen  ihn  die  Reichen  bezahlen,  dann  aber  ist  die  Zahl  der 
Versammlungen  und  Gerichtssitzimgen  möglichst  einzuschränken  und 
ebenso  von  anderweitigen  Ehrenleistungen  abzusehen ;  sonst  wird  die 


1)  p.  1320b.  33 —  ;187.  2S  — ) :  Äancp  ^ap  rdk  (jlev  ad[>fxaTa  eu  BiaxelfteNa  rpo;  (»tJcw 
xil  irXoTa  xd  rpö;  va'jriXlav  xaXw;  lyovra  toT;  irXwTfjpoiv  imliytTai  rXeiouc  dfAOprfa;  &Ta 
[i^  cp^e(pe9dat  5i'  a^-dk«  xd  hk  vooEptu;  lyovca  twv  oopidiTO}'^  xal  td  t&v  i:Xo{©v  ixXcX'jpiva 
xal  i:X(DTi^pwv  TrcuyTr]X(5Ta  ?pa6Xa>v  o\>hk  xd;  fxixpdc  B'jvaxai  «f^peiv  dfjLapTiac,  o5t«  xat  tä^ 
roXiTct&v  al  ^fiCpioxai  irXc(orrjC  S^ovrai  <f'jXaxfj«. 

2)  p.  1319.  28  (183.  30)  :  —  tö  xe  twv  ßava6öcDV  xal  täv  dfopaion  dv0p<67:oiv  xoi  to 
^Tixov.  £Ti  oc  Sid  TO  zcpl  tPjv  d^o^v^  xat  TÖ  davj  xuXUo^ai  i:öw  xh  totoOtov  ^fyo;  «b;  dm^ 
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Last  zu  gross.     Wo  ein  solcher  Demos  ist,  da  sind  auch  die  Dema- 
gogen bei  der  Hand  mit  ihren  Anklagen  gegen  vornehme  und  reiche 
Bürger»  ihrem  Dringen  auf  Spenden  und  Geldvertheilungen.  Dem  Un- 
fug muss  vorgebeugt  werden,  indem  man  auf  frivole  ungerechtfertigte 
Anklagen  schwere  Strafen  setzt,  Vermögen  und  Strafgelder  von  Ver- 
urtheilten  nicht  unter  den  Demos  vertheilt,  sondern  dem  Staatsschatze 
einverleibt,  Ueberschüsse  der  Staatseinkünfte  nicht  in  Gestalt  von  Al- 
mosenspenden verschleudert,  mit  denen  man  gerade  so  viel  erreicht,  wie 
wenn  man  in  ein  Fass  ohne  Boden  schüttet,  sondern  ansammelt,  bis 
man  mit  erheblichen  Gaben  dem  Einen  den  Erwerb  eines  Grundstücks, 
dem  Anderen  den  Anfang  eines  Geschäftes  ermöglicht  ^) .  Lauter  weise, 
wohlgemeinte  Vorschläge,  mit  denen  Aristoteles,  nach  sei^ier  Ansicht, 
wunde  Stellen  des  attischen  Staatslebens  seiner  Tage  berührt.     Dies 
letztere  schwebt  ihm  immer  vor,  wenn  er  dem  patriarchalen  helle* 
nischen  Staat  den  modernen  entgegenstellt.    Mit  tiefer  Abneigung 
sieht  er  den  grossen  Haufen  dieser  mächtigen  Stadt  schalten  und  wal- 
ten gleich  einem  machtvollkommenen  Monarchen ;  den  Schäden  dieser 
Verfassung  schaut  er  wie  Wenige  auf  den  Grund  und  unermüdlich  ist 
er  im  Aufsuchen  von  Mitteln,  sie  einzudämmen  und  womöglich  ganz 
zu  heilen.    Aber  die  Idee  dieses  Staates  hat  auch  ihn  erobert.     Ist  ein- 
mal die  Rückkehr  zur  Einfalt  des  Naturlebens  von  Bauern  und  Hirten 
nicht  mehr  möglich ,  so  bleibt  Nichts  übrig,  als  den  Staatsdienst  im 
Rath,  in  Volksversammlung  und  Heliäa  zu  besolden  und  damit  ist  der 
grosse  Schritt  zum  unerlässlichsten  Grundsatz  der  reinen  Volksherrschaft 
gethan.    Entweder  Verzicht  auf  Freiheit  und  Gleichheit,  d.  h.  auf  das 
Wesen  des  hellenischen  Rechtsstaates  und  Ueberantwortung  des  Ge- 
meinwesens an  die  Willkürherrschaft  gewaltthätiger  Oligarchen,  oder 
Anstellung  des  gesammten  Bürgerthums  als  Gesetzgeber  und  Richter, 
Berufung  der  Reichen  zur  Uebemahme  der  Ehrenämter,  Entschädigung 
der  Armen  für  den  Dienst  ihrer  Ueberwachung.     Das  war  die  einzige 
Wahl,  die  hier  getroffen  werden  konnte ;  ein  drittes  gab  es  nicht.  War 
das  einmal  zugestanden ,  so  konnte  auch  der  Gegner  nicht  leugnen; 
dass  der  athenische  Geist  sich  in  seinem  Staat  einen  Körper  gebaut 
hatte,  der  in  Hellas  seines  Gleichen  nicht  fand.  Mit  all  seinen  Schäden, 
mit  all  seinen  Gebrechen  war  und  blieb  er  der  einzige,  in  dem  die 
Staatsidee  der  Hellenen  zum  vollendetsten  Ausdruck  gekommen  war. 


1)  p.  1320.  1—40  (185.  20—186.  28} :  —  6  TeTptjpLivoc  -(dp  dati  rtöo;  tj  TOiotOtt) 

%a\  ^eopY^a;,  vgl.  Isoer.  Areop.  p.  146.  §.  32. 
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^/'-■*,  ■ .  - 

'^''\  eine  Schöpfung  ohne  Vorbild  und  ohne  Nachbild^  wie  alle«  Menschen- 

werk  dem  Gesetze  der  Vergänglichkeit  unterworfen  und  eben  jetzt 
in  einen  tragischen  Kampf  verwickelt  mit  einem  neuen  übemiäch- 

^  s ,s     .  tigen  Staatsprincip :  immerhin  das  Gemeinwesen,  in  dem  Herz  und 

Seele. des  Hellenenstammes  wohnte,  mit  dessen  Macht  und  Freiheit 


>^:.:- 


;^^ 


auch  das  Nationalleben  von  Hellas  erlosch.  Aristoteles  hat  diesen 
Staat,  seine  Geschichte  und  seine  Organe  erforscht,  beobachtet,  be- 
schrieben wie  keiner  vor  ihm.  Das  Studium,  das  er  ihm  widmete,  war 
die  einzige  Huldigung,  die  er  ihm  freiwillig  darbrachte ;  kein  Wort  der 
u^>^'  Anerkennung,  der  Zustimmung  ist  ihm  je  diesem  Staat  gegenüber  ent- 

schlüpft; aber  unwillkürlich  huldigt  er  ihm  überall,  denn  es  ist 
der  einzige,  an  dessen  sichtbarem  Leben  sich  seine  eigene  Anschauung 
vom  Staat  bilden  konnte  und  gebildet  hat.  Mit  seinen  aristokratischen 
Neigungen  kam  er  sich  in  diesem  Gemeinwesen  vor  wie  ein  Arzt,  der 
am  Krankenbette  steht;  aber  dieser  Kranke  legte  sein  ganzes  Innen- 
leben bloss,  machte  offenbar,  was  kein  Gesunder  offenbart  und  der  In- 
halt dieser  Offenbarung  war  die  Idee  des  hellenischen  Staates  selbst 
Wo  immer  er  das  Wesen  des  bürgerlichen  Bechtsstaates  entwickelt, 
gibt  er  Anschauungen  wieder,  die  nur  in  Athen  zu  vollem  Leben  ge- 
kommen waren  und  da  er  am  Schluss  dieser  Betrachtung  seinen  Hörern 
ein  Bild  geben  vrill  von  dem  Aemtergerippe,  das  ein  demokratischer 
Grossstaat  nöthig  hat,  führt  er  lauter  alte  Bekannte  aus  der  athenischen 
Verwaltung  auf.  Der  Stolz  des  Aristoteles  war's,  dass  er  sagen  konnte: 
»Die  Dinge  selbst  sind  meine  Lehrmeister  gewesen,  und  die  haben  za 
lügen  nicht  gelernt«^).  Wohlan,  die  »Dinge  a,  welche  lehrten,  was  der 
Staat  der  Hellenen  sei,  waren  sichtbar  und  greifbar  in  Athen.  Hier 
lag  das  grosse  Buch  der  Erfahrung  aufgeschlagen,  die  Aristoteles  als 
seine  einzige  Lehrmeisterin  anerkannte. 
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IV. 

Die  Monarchie ;  Königthum  und  Tyrannis. 

KSmigr  Philipp  als  Seliirmherr  des  BQrgerfriedens  nnd  des  Mittelstandes  in 
Hellas«  —  Alexander  der  Grosse«    Das  Ednigthnm  and  seine  Abwehre*  — 

Die  Tyrannis  nnd  ilire  Umkehr  znm  KOnigrthum« 

§.   1. 

König  Philipp  als  Schinnherr  des  Bürgerfriedens  nnd  des 

Mittelstandes  in  Hellas. 

» Ich  habe  es  immer  gesagt,  die  Demokratie  taugt  Nichts, 
um  über  Andere  zu  herrschen«.  So  lässt  Thukydides  den  De- 
magogen Kleon  sagen,  da  er  den  Demos  anklagt  wegen  seiner  Milde 
gegen  den  Verrath  treuloser  Bundesgenossen^).  Das  Wort,  das  der 
grobe  Gerber  im  Jahre  427  im  Unmuth  hingeworfen,  enthielt  mehr 
Wahrheit^  als  zu  einer  Zeit  einleuchten  mochte,  da  dieser  Demos  von 
Athen  sich  noch  im  Besitze  rüstigster  Vollkraft  fühlte.  Die  Zeit  sollte 
kommen,  wo  den  besten  Patrioten  das  Herz  brach  ob  der  Erkenntniss, 
dass  dem  wirklich  so  sei. 

Der  Ausgang  des  peloponnesischen  Krieges  hatte  Nichts  bewiesen 
gegen  die  politische  Lebenskraft  der  Demokratie;  denn  sie  überstand 
die  fürchterlichste  aller  Katastrophen  und  richtete  sich  von  Neuem  als 
eine  Grossmacht  auf.  Noch  weniger  hatte  er  ihre  nationale  Sendung 
widerlegt;  denn  die  Dekarchieen  Lysanders  hatten  Hellas  zur  Ver- 
zweiflung gebracht;  der  antalkidische  Friede  seine  Ehre  und  seine  Un- 
abhängigkeit an  die  Barbaren  verrathen  und  das  neue  athenische  Biin- 
desreich  von  378  war  nicht  das  Werk  attischen  Ehrgeizes  und  attischer 
Waffen,  sondern  entsprang  einer  freiwilligen  Bew^^img,  in  der  treue 
und  untreue  Bundesgenossen  von  ehedem  mit  alten  Erbfeinden  Athens 
im  eigenen  Interesse  wetteifernd  zusammenwirkten.  Aber  dies  Bundes- 

1)  III,  37 :  itoXXdbit«  [kk^  ffir]  lyoiY«  xotl  dCXXoT«  l^vaiv  5t]fjtoxpaTtav  2ti  douvat^v  ioriv 
iripwv  dfpxstv,  (liXtata  J'  Iv  tq  vöv  l^uvci^ff.  itepl  MunXtjvalöiv  furajwXel^. 
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reich  ist  zu  Gründe  gegangen  an  dem  Unvermögen  d«r  athenischeii 
Demokratie,  sich  gegen  Abfall  im  Innern  und  Ueberfall  toq  Aussen 
militärisch  zu  behaupten.  Die  Ueberlegenheit  des  Königs  Philipp 
bestand  einmal  in  jener  Einheit  von  Willen  und  That,  welche  nur 
in  der  Monarchie  möglich  ist  und  von  diesem  Monarchen  mit  wahrer 
Meisterschaft  gehandhabt  ward  und  sodann  in  der  Kraft  eines  natio- 
nalen Heerbannes,  der  den  Krieg  gleichzeitig  als  Lebensberuf 
und  als  Kunst  betrieb.  Kraft  und  "Wille,  um  die  eigene  Unabhän- 
gigkeit zu  kämpfen,  war  in  dem  Demos  nicht  erstorben,  der  bei 
Chäronea,  vor  Lamia  und  bei  Krsnnon  heldenmüthig  stritt. 
Aber  ein  Reich  zu  behaupten  gegen  eine  militärische  Monarchie 
war  einem  Staatswesen  nicht  gegeben,  dessen  Regierung  und  Verwal- 
tung durch  Parteien  zerrissen,  dessen  Kriegführung  und  Diplomatie 
durch  Demagogen  beherrscht  ward,  dessen  Flotte  niemals  schlagfertig 
war,  dessen  Feldherren  Kundesgenossen  brandschatzen  mussten,  um 
ihre  Söldner  zu  bezahlen,  in  dessen  innerem  und  äusserem  Leben 
schliesslich  kein  Mensch  mehr  wusste,  wer  eigentlich  zu  befehlen  und 
wer  zu  gehorchen  habe. 

Die  Krisis,  die  sich  im  Herbst  338  auf  dem  Schlachtfeld  von  Chä- 
ronea entlud,  war  von  lange  her  vorbereitet.  Die  Ereignisse  des  Som- 
mers 357  kann  man  als  den  Beginn  ihrer  Einleitung  betrachten;  sie 
zeigen  in  einem  überaus  charakteristischen  Bilde  die  Elemente  des 
Verhängnisses,  dem  das  Athen  des  Demosthenes  erlegen  ist.  In  einer 
schlechthin  unbegreiflichen  Verblendung  gibt  der  Demos  die  hUfe- 
äehenden  Amphipoliten  dem  König  Philipp  preis,  denn  dieser  ver- 
spricht, die  Stadt  für  die  Athener  zu  erobern.  Nach  Erstürmung  der 
Stadt  sehen  die  Athener  ein,  dass  sie  geprellt  sind  und  Chares,  der 
mit  seiner  Flotte  im  Hellespont  steht,  wird  beauftragt,  den  König  Phi- 
lipp zur  Herausgabe  seines  Raubes  zu  zwingen.  Dem  aber  fehlt  es  ui 
Geld,  um  seine  Söldner  zu  bezahlen;  was  er  bei  minder  mächtigen 
Verbündeten  straflos  so  oft  gethan,  versucht  er  bei  dem  mächtigen 
Chios,  sein  Angriff  auf  diese  Insel  entzündet  den  Sonderbunds- 
krieg und  dieser  offenbart  und  besiegelt  die  ganze  Ohnmacht  des 
Staates,  dem  eben  ein  Feind  von  nie  erlebter  Furchtbarkeit  erstanden 
ist").  Die  Politik  daheim  gelenkt  durch  Kopflosigkeit  und  Verblen- 
dung, die  Kriegführnng  draussen  gelähmt  durch  zuchtlose  Söldner, 
die  eine  Geissel  sind  für  Freund  und  Feind,  aber  keine  Waffe  für  Sieg 

I|  So  habe  ich  das  Duokel,  das  über  dem  Anfang  de»  SondeTbundakricKei  liegt, 
aufiuhellen  versucht  in  meiner  Schrift:  liokrateB  und  Athen,  1862  (S.  81  ff.  uad 
S.  135  ff.  i,  vgl.  CurtiuB,  Oriech.  Oeach.  III,  467,  der  im  Weaentlichen  ii 
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und  Herrschaft :  das  ist  das  Bild^  das  Athen  darbietet  in  der  Zeit^  da 
es  eintritt  in  seinen  letzten  Kampf. 

Die  Fäulniss  des  attischen  Kriegswesens  hat  Niemand  schärfer 
durchschaut  als  Demosthenes.  Das  Unheil  der  Söldnerei  hat  er  in  den 
grellsten  Farben  gemalt  und  herzergreifend  die  Rückkehr  zum  persön- 
lichen Waffendienst  gefordert.  Der  tragische  Irrthum  seines  Lebens 
bestand  darin,  dass  er  glaubte  durch  Yolksbeschlüsse  Uebel  heilen  zu 
können,  die  in  der  Natur  der  Menschen  und  der  Dinge  lagen,  dass  er 
wähnte,  aus  der  Begeisterung,  die  er  seinen  Mitbürgern  einhauchte, 
eine  Macht  schaffen  zu  können,  die  Reich  und  Herrschaft  zusam- 
menhielt, während  kein  Kraftaufwand  zu  gross  war,  um  nur  die  Un- 
abhängigkeit zu  retten,  dass  er  übersah,  was  im  Kriege  monar- 
chische Einheit  bedeutet  gegenüber  einer  Freiheit,  die  nur  auf 
Augenblicke  die  Mannszucht  der  Nothwehr  erträgt. 

Schon  vor  dem  Tage  von  Chäronea  war  die  politische  und  militä- 
rische Ueberlegenheit  des  makedonischen  Königthums  zweifellos  für 
Jeden,  der  die  Elemente  der  Macht  unbefangen  zu  wägen  wusste.  Den 
Kreisen,  in  denen  seit  mehr  als  einem  Menschenalter  die  Versöhnung 
der  Hellenen  zum  Kampf  gegen  die  Barbaren  gepredigt  ward, 
erschien  König  FhiUpp  seit  lange  als  der  bewafihete  Träger  einer 
grossen  nationalen  Sendung,  deren  Erfüllung  er  mit  jedem  Siege  über 
widerspenstige  Hellenen  näher  kam.  Den  abergläubischen  Schrecken, 
mit  dem  man  früher  die  Namen  Tyrannis,  Königthum,  in  den  Mund 
nahm,  kannte  man  hier  nicht  mehr;  wo  ein  Nikokles  und  Euagoras 
Verehrer  fand,  musste  einem  Philipp  begeisterte  Huldigung  entgegen- 
kommen. Beugten  sich  die  Einen  zähneknirschend  vor  der  Uebermacht, 
so  jubelten  die  Anderen  über  den  Sieg  der  gerechten  Sache.  Mit  der 
Sage,  Isokrates  sei  aus  Schmerz  über  die  Niederlage  von  Chäronea 
freiwillig  Himgers  gestorben,  steht  der  Brief  in  grellem  Widerspruch, 
den  er  an  PhiHpp  geschrieben  hat  und  der  in  deutlichen  Worten  die 
Entscheidung  als  geschehen  voraussetzt.  »Vor  dem«,  heisst  es  da,  ))rieth 
ich  dir,  zwischen  Athenern  und  Lakedämoniem,  Thebäem  und  Argei- 
em  Frieden  zu  stiften,  die  Einigung  der  übrigen  werde  sich  dann  von 
selber  machen.  Jetzt  ist  die  Lage  anders,  der  Ueberredung  bedarf  es 
nicht  mehr.  Der  Kampf,  der  geschehen  ist,  hat  Alle  zur  Einsicht  ge- 
bracht, jetzt  müssen  sie  thun  wollen,  was  sie  als  deinen  Willen  ver- 
muthen,  sie  müssen  begreifen,  dass  sie  ihrer  Tollheit  und  ihrer  Zwie- 
tracht abzusagen  und  den  Krieg  nach  Asien  zu  tragen  haben.  So  erwirb 
dir  denn  den  unsterblichen  Ruhm,  der  deiner  wartet.  Mach  die  Bar- 
baren zu  Heloten  der  Hellenen,  mach  den,  den  sie  den  grossen  König 
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nennen,  zu  deinem  Knecht.  Leichter  wird  dir  das  gelingen  als  Alles, 
was  du  bis  hierher  erreicht  und  übrig  wird  dir  Nichts  mehr  bleiben, 
als  zum  Gott  zu  werden.  Ich  aber  preise  mich  glücklich  um  des  hohen 
Alters  willen^  das  mir  gestattet  hat,  was  ich  als  Jüngling  gedacht  und 
als  Mann  ausgesprochen  habe,  jetzt  durch  deine  Thaten  theils  erfüllt, 
theils  der  Erfüllung  nahe  zu  sehen a  ^) . 

Die  Echtheit  dieses  Schreibens  ist  nicht  zweifelhafter  als  die  aller 
übrigen,  die  uns  unter  Isokrates'  Namen  überliefert  sind.  An  der  Echt- 
heit des  Gesinnungsausdruckes,  der  darin  niedergelegt  ist^  scheint  mir 
ein  Zweifel  nicht  gestattet.  Denn  es  ist  schlechterdings  nicht  abzu- 
sehen, wesshalb  die  Begeisterung,  mit  der  Isokrates  in  der  Rede  an 
Philipp  diesen  als  » Einiger«  seines  Vaterlandes  feiert^  gerade  in  Folge 
der  Schlacht  erloschen  sein  sollte^  welche  das  letzte  Hemmniss  dieser 
Einigung  aus  dem  Wege  räumte,  wesshalb  die  Männer  der  Kriegspartei, 
die  er  dort  » Verleumder o,  d Tollköpfe«,  »Schwindler«  nennt 2),  ihm 
nun  plötzlich  als  Retter  des  Vaterlandes  sollten  erschienen  sein,  nach- 
dem jene  heilsame  Entkräftung  aller  Geister  und  Mittel  des  Wider- 
standes sich  vollendet  hatte  3)^  die  er  früher  als  durchaus  nothwendig 
bezeichnet  hatte. 

Wohl  hatten  zu  Philipps  Erfolgen  Arglist  und  Gewalt,  Lüge  und 
Bestechung  mit  einer  bisher  nie  gesehenen  Planmässigkeit  zusammen- 
gewirkt, aber  das  waren  Künste,  in  denen  die  Hellenen  ihrerseits  es 
bisher  Allen  zuvorgethan,  in  denen  sie  jetzt  zu  ihrem  Schrecken 
einen  dem  Meister  selbst  überlegenen  Schüler  kennen  lernten.  Das 
Recht  der  Stärkeren  hat  auch  Demosthenes  als  das  einzige  aner- 
kannt, das  zwischen  Staaten  und  Völkern  gelte  ^) ;  es  konnte  dadurch 


1)  Im  zweiten  Brief  an  Philipp  p.  412  :  —  vDv  5e  oüjxßißr^xc  p.7ix£Ti  ItXs  iteiÄetv 
6id  Y«p  "^^^  dL*(oi^Oi  Tov  -(tfzsT^iiiso^  -/jvaYxaajiivoi  rdvrec  t^^lv  «3  (ppovelv  x« 
Toutwv  ^TTiOufASiv  (üv  ÖTtovouoi  «£  ßoüXec^at  irpciTTeiv  %ol  A^fciv  «jbc  TrouaafJtivouc  Tij;  jjtavl*; 
Ttal  rXeoveSlot«,  t'^v  IhoioDvto  rpö;  dXXtjXouc,  ei;  tiqv  Aoiav  töv  T:(5Xe[jL0v  igcve^xeiv.  — til^'t 
hk  T0%^  2?eiv,  dvuir^pßXTjTOv  a'jr?jv  xal  xdiv  col  r£T:paY(x£v(öV  d?^«''»  S'^«'"  "^oy;  \t£^  ßapßdpoy; 
dvaptdfoT)«  clX(uTs6eiv  Tot«"EXXir]öi,  < —  t6v  hk  ßaaiX^a  t^v  vDv  piffav  ttpoactYopcuöjxevov  rot- 
ifjo^;  toOto  TTparrciv  oti  av  cu  TrpootdTTJQ«.  —  ouosv  ^ap  laxai  Xoiröv  frt  ^:\i^^  ^eAv  yeN^a^t. 
ydpiv  5*  iyja  Ttp  y^QP^  ta'jrrjv  fXfSvTjv,  oii  TTpo^jY^Y^  ^^»  toütö  jaoü  t6v  ßtov»  &9%'  &  "vloc  ot^ 
Jievoo'jjxTjv  Ttal  Ypd^psi'^  dTrcyefpouv  Iv  xe  Tcji  TravtjYypixcji  X<iY".>  "'^'^'i  t<{>  7:pö;  as  ^£}i.^ÄfvTi, 
TauTa  vuv  tä  jjlsn  f^oY)  y^Y^^^jj!^''^  Sia  täv  cöv  Icpopdj  -pd^wv  xd  5*  iXrtC»  y^»^'^*^ 
vgl.  Bd.  I,  8.  20.  Anm. 

2)  Phil.  §.  73.  75.  81 :  ÖiaßdXXovxe«,  —  ^pXuapouvxs«. 

3)  ib.  §.  40:  olha  fäp  dirdaa;  cbpiaXiGfjL^a;  'jttö  xän  TUfjL^op&v. 

4)  Demosth.  pro  Hhod.  lib.  §.  29 :  xwv  piev  Ydp  loCcov  oixaloav  xöv  1^  xai«  roXixji«; 
ol  vöfioi  xoivi^v  x^v  jiexoüoiav  ISoaotv  xal  fatjv  xai  xoi«  doOeviat  xal  xotc  layupoT;  '  xÄ>  S' 
iXXT^vixAv  Stxa((DV  ol  xpaxouvxe;  6ptoxal  toi;  -ijxxoci  y^T''®^^**- 
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nicht  hiniällig  werden,  das8  es  gegen  die  Athener  entschied,  nachdem, 
wie  der  geniale  Lästerer  D e  m  a  d  e 8  sich  ausdrückte,  »die  Seeheldin  von 
ehedem  zu  einem  alten  Weib  geworden  war,  das  in  Holzschlappen 
herumschlotterte  und  gierig  sein  Süppchen  schlürfte«  ^) .  Die  Persön- 
lichkeit Philipps  war  auch  nicht  dazu  angethan,  gebildete  Athener 
mit  seinen  Siegen  auszusöhnen.  Grau  in  Grau  hat  uns  der  Schüler  des 
Isokrates,  Theopompos,  diesen  Charakter  gemalt:  seinen  Hang  zu 
Trunk  und  Ausschweifung,  seine  Verhöhnung  Ton  Treu  und  Glauben, 
von  Recht  und  edler  Menschensitte,  seinen  Umgang  mit  feilen 
Schmeichlern  und  Schmarotzern.  Aber  derselbe  Mann  macht  denselben 
König  zum  Helden  eines  grossen  Geschichtswerkes,  weil  er,  wie  uns 
Polybios  mit  Staunen  meldet,  der  Ansicht  ist,  i>Alles  in  Allem 
habe  Europa  nie  einen  Mann  getra'gen,  gleich  dem 
Sohne  des  Amyntasa^].  In  diesem  Barbaren  mit  dem  Firniss 
hellenischer  Bildung  lebten  dämonische  Anlagen  und  trotz  seiner  Laster 
selbst  ein  gewisser  idealer  Schwung.  Es  ist,  wie  wenn  mit  dem  Sieg  von 
Chäronea  bei  König  Philipp  jene  »  Krisis  der  Erhebung  «  zum  Dureh- 
bruch  gekommen  wäre,  von  der  Mirabeau  sagt,  dass  sie  einen  begabten 
Menschen  läutere  von  den  Schlacken,  die  ihm  angehaftet,  ihn  ausstatte 
mit  Tugenden  und  Kräften,  die  er  bisher  nicht  besessen. 

Eine  Ueberlieferung  voll  tiefer  psychologischer  Wahrheit  verdichtet 
diesen  Umschwung  in  einem  drastischen  Bilde,  das  vielleicht  auch  aus 
Theopomp  herrührt.  Nach  dem  Kampf  kommt  König  Philipp  mit  dem 
Haufen  seiner  gleich  ihm  trunkenen  Genossen  unter  Flötenklang  und 
Saitenspiel  über  das  Schlachtfeld  dahergetanzt,  der  lärmende  Aufzug 
geht  mitten  durch  die  Gefangenen  hindurch,  übermüthige  Schimpf- 
reden verhöhnen  ihr  Unglück.  Da  trifft  den  König  ein  Wort,  das  ihn 
aufweckt  aus  seinem  Rausch.     Der  Redner  Dem  ad  es  hat  den  Muth, 


1)  itöXiv  Ol)  T?jv  IttI  TTpoY^'^oov  TYjv  V  a 'j  JA  a  y  0  V  dXXd  ypo^^  cavSotXia  OroBe- 
Jejjtivtj'rf  Ttal  iTTiodvTjv  ^ocpdiaav.  Demetr. :  repl  epfAT^veia;  §.  282.  286,  Baiter. 
Sauppe.  Oratt.  att.  II,  315. 

2)  Polyb.  VIII,  11 :  MdtXiOTa  5'  av  tc;  i1:l'n\J.^h^otlt  TrepliouTo  t6  |x^po;  Beor'Sp.rtrj  • 
?;  7'  Iv  ölp/ifl  T?ic  ^fp^  <PtX(T:7tou  ouvTdJSeroc  5t'  aM  fxdXioTa  7:apop(xr,^jVai  cpi^aac  rp^c  ti^jV 
iztßoX'^v  Tfl?  irpaYJJWtTcCac,  StA  t6  p.Y)BiiioTe  T:^,v  E6p({)7:t)v  IvTjvoylvai  toioOtov 
ivSpa  Th  izoLpdiTzoLs ,  olov  t6v  'ApiOvrou  OlXiTrnov  *  p-exA  Taüra  rapA  r<55a;,  i^  te  t«}) 
npootfiCfp  xai  Ttap'  SXtjv  hk  r^v  loroptav,  dixpiT^ataTOv  [t.h  aurov  dTroieCxvuot  irpöc  •^D'^niY.nL^, 
Ä«T€  xal  xiv  tßiov  oixov  ^oflpoXx^at  xb  xa^'  aWv  5td  r^^v  irpö;  toOto  t6  p-^po;  6pfx-?jV  xai 
itpooraoCov  •  dSixcÄratov  8e  xaX  TroXuTrpaYftov^^aTov  repl  td;  t&v  cptXoov  xal  ou|ji[idy<uv 
xaTaoxeudt«;  *  TiXetora^  Se  i:4Xet?  i5r^v5paito5iafifvov  xal  reirpaSixoTrrjXdra  jAetd  SöXou  xal 
ß(a«  •  ixita^  5^  Y*T^''^'^*  **^  ^P^*  "^^^  dxpaToitoaCa;,  d>Tre  Ttal  |x€0 '  ^p.^pav  rXeovdxi;  jjls- 
Wovra  xaTa<pay?i  ^eviodai  toT«  9^01«.  cf.  Müller  F.  H.  G.  I.  N.  27.  136.  178.  179.  182. 
249.  262.  288.   Riese  in  Jahns  Jahrbb.  1870.  Bd.  101.  S.  619. 
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ihm  zuzurufen:  »die  Rolle  des  Agamemnon,  o  König,  hat  dir  das 
Schicksal  zuertheilt  und  du  schämst  dich  nicht,  den  Thersites  zu 
spielen?«  Der  König  ist  wie  ins  Herz  getroffen,  auf  der  Stelle  wirft  er 
die  Kränze  von  sich,  lässt  den  lärmenden  Hohn  yerstummen,  den  fra- 
müthigen  Sprecher  vortreten  und  schenkt  ihm  voll  Bewunderung  mit 
der  Freiheit  sein  Vertrauen  ^).  Demades  vermittelte  den  Athenern  einen 
Frieden,  wie  er  noch  keinem  in  solchem  Kampf  Besiegten  gewahrt 
worden  ist.  Die  Hegemonie  der  Athener  war  längst  dahin;  mehr 
als  der  Rest  auswärtiger  Besitzungen,  der  ihm  auch  jetzt  verblieb, 
konnte  für  ein  gesichertes  Eigenthum  doch  nicht  gelten.  Die  Unab- 
hängigkeit aber,  die  ihm  verbürgt  ward,  war  eine  vollständige  und 
die  Grossmuth,  mit  der  Philipp  die  Gefangenen  ohne  Lösegeld  freilies«, 
die  Gebeine  der  Erschlagenen  an  die  trauernden  Familien  zur  Bestattung 
übergab,  rührte  der  Bürgerschaft  das  Herz  2) .  Sein  Zug  nach  der  Pelo- 
ponnes  war  ein  Triumphzug.  Megara  und  Korinth,  Epidauros  und 
Troezen  eilten,  Frieden  mit  ihm  zu  macheu,  in  Argolis,  Arkadien  und 
Messenien  fand  er  jubelnden  Empfang ;  starke  peloponnesische  Heer- 
haufen begleiteten  ihn  gen  Sparta,  das  allein  Unterwerfung  und 
Bündniss  zu  weigern  wagte.  Wie  war  der  einst  waffenstolze,  sieg-  und 
herrschaftgewohnte  Hoplitenstaat  heruntergekommen  I  Eine  Thatsacbe 
malt  seinen  ganzen  unbeschreiblichen  Verfall.  Am  Schlachttage  von 
Chäronea  focht  der  König  Archidamos,  im  Sold  der  Tarentiner  gegen 
die  Messapier  und  endete  gleich  seinem  Vater  Agesilaos  als  Reislaufer 
in  der  Fremde.  Das  Königthum  der  Herakliden  war  zum  heimathlosen 
Landsknechtdienst  verwildert,  in  derselben  Zeit,  da  über  die  Geschicke 
von  Hellas  zum  letzten  Mal  die  Würfel  fielen.  Aristoteles  hatte  Recht, 
um  solch  ein  Ende  zu  nehmen,  verlohnte  sich's  nicht,  den  Krieg  zum 
einzigen  Lebenszweck  eines  ganzen  Volkes  zu  machen ;  das  wäre  wohl- 
feiler zu  haben  gewesen.    Von  der  alten  Grösse  waren  nur  trotzige 


1)  Diod.  XVI,  37 :  X^youöi  ^i  Tive«  ßxt  xal  irapd  t^v  tiötov  roXuv  i|i.^opT)od{icvo; 
dfxpaxov  xal  juxd  t»n  «ptXoav  xöv  i;riv{xtov  dtYwv  x&fjiov,  5idk  p-icms  twv  aiyiy.a\i»ror*  ipci5t- 
Cev,  'jßplCw  ^lÄ  X6fms  Totc  tcöv  dxXiQpo6vT(üv  ouaTü^rlac.  Ar^ficCßTrjv  oe  xöv  ^i^opa  xor'  Mr 
VON  TÖv  xaipöv  hi  Tou  al;^|AaX(6T0i;  5vTa  ^pi^oaadat  ira^^TjaC^  %oX  X(5yov  dz^off^if^a^^ii  5üvdU 
fxevov  dvaoTCiXat  r^jv  toO  ßaoiX^a>c  doiXYCiav.  <Paol  yo^p  eli^etv  ctuTÖv,  BaaiXcü.  Tfj;  vjyrtfi 
aoi  TrepiÖeiOTjc  itpfJaoTtov  'AYap-^fAVovoc,  aurö;  o6x  alo^uviQ  irparcoiv  epya  BepalTou ;  xh  U. 
<I>{Xi7r:rov,  r^  Tfjc  d7Ci7iXif)Sea>c  euorox^qt  xivrjdivra,  toooüto  fUTaßaXciv  tVjv  5XtjN  Stdictfiv, 
&OTe  To6;  p.iv  otcf  ob^ouc  dnop^X'^if  xd  Ik.  ouvaxoXoudouvra  xard  t6v  xa)|jiov  ouf&ßoXa  rjjc 
ußpeoi«  d^OTpt^^ao^at  töv  V  dvßpa  t6v  j^pTjodfUvov  t^  iraf  jitjot^  dau(Adoai  xal  Tfj;  «^XM*" 
Xraolac  d;toX6oavTa  irpö«  dautiv  dvaXaßetv  ^vtCjaoi;.  TiXo«  5'  bizo  toO  Ar^6ot>  xaÖojiiXrp 
^NTa  Taic ' Arcixai«  X^P'*'  rdvTa;  dTtoXuaai  toüc  aly  jJiaXtfrrouc  dveu  X^xpcov  etc. 

2)  Schäfer,  Demosthenes  III,  24  ff. 
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Worte  und  dünkelhafte  Anspriiche  übrig  geblieben.  Sie  halfen  Nichts 
g^n  die  feindliehen  Schaaren,  die  sengend  und  brennend  das  Eurotas- 
thal  bis  nach  Gythion  hin  durchzogen.  Das  Ende  war  doch  ein  de- 
müthigender,  verlustvoller  Friede,  in  dem  nur  der  Anschluss  an  den 
neuen  Hellenenbund  und  die  Heeresfolge  gegen  die  Perser  abgewehrt 
ward^). 

InKorinth  wurde  dann  die  denkwürdige  Tagsatzung  gehalten, 
die  aus  allen  Theilen  von  Hellas  beschickt  ein  panhelleni^ches 
Bündniss  unter  der  Schirmherrschaft  der  makedonischen 
Monarchie  aufrichtete  und  gleichzeitig  den  bestehenden  Ver- 
fassungen die  Bürgschaft  eines  mächtigen  Schutzes  gegen  Umsturz 
und  Empörung  gab.     Während  der  Vertrag  von  Korinth  dem  Sieger 
von  Chäronea  die  Heeresfolge  der  Hellenen  für  den  heiligen  Krieg 
g^en  die  Barbaren  sicherstellte^  gab  er  den  Besiegten  und  Verbünde- 
ten ein  neues  Staatengrundgesetz.     Ich  glaube  wahrscheinlich 
machen  zu  können,  dass  Aristoteles  in  diesem  eine  epochemachende 
That  erblickt  hat  und  desshalb  rauss  uns  sein  Inhalt  hier  näher  be- 
schäftigen ^) .     Wir  kennen  ihn  aus  einer  Rede,  die  als  die  siebzehnte 
unter  denen  des  Demosthenes  auf  uns  gekommen  ist.   Sie  fuhrt  den 
Titel  »über  die  Verträge  mit  Alexander«  und  gibt  uns  über 
die  Bestimmungen  des  Vertrages  mit  Philipp  aus  dem  Jahr  338 
authentischen  Aufschluss,  weil  dieser  durch  Alexander  auf  der  Tag- 
satzung von  336  lediglich  widerholt  und  neu  bestätigt  worden  ist. 
Die  Bestimmungen  dieses  Vertrages  lauten : 
»Die  Hellenen  sind  frei  und  selbständig,  Befehlshaber  von 
Hellas  mit  unumschränkter  Vollmacht  zu  Wasser  und  zu  Lande,  ist 
König  Philipp,  ihm  leisten  die  Hellenen  Heeresfolge  gegen  die  Perser, 
um  zu  rächen  Alles,  was  diese  den  Hellenen  angethana^). 

Selbständigkeit  und  Heeresfolge  unter  fremdem  Befehl  waren  für 
das  politische  Empfinden  des  alten  Hellas  Gegensätze,  die  sich  aus- 
schlössen; jetzt  fangen  sie  an,  sich  zu  versöhnen.  Selbstverwaltung 
nach  eigenen  Gesetzen,  Selbstregierung  unter  gewählten  Beamten  imd 
Körperschaften  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  Anerkennung  einer  rein 
militärischen  Oberleitung.     Auch  für  die  ehemaligen  Grossmächte  in 


1)  ib.  S.  39—44. 

2)  Hergestellt  hei  Böhnecke,  Forschungen  auf  dem  Gehiete  der  attischen  Red- 
ner. Berlin,  1843.  I,  622  ff. 

3)  'EXcudipouc  civat  xal  aurovöfJtoti;  toüc  "EXXtjva«,  OTpatrjöv  Ik  auroxpotTopa  Tfjc 
EXXdooi  eivai  t6v  AX£&xv5pov  (OlXiitirov)  xaxd  y^i^  xal  xaxa  ftdXarrav  xal  öüOxpaTCueiv  iitl 
To^  Uipoii  6nip  «v  el;  to6c  "EXXtjvac  i&^piapTov. 
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Hellas  war  die  Zeit  gekommen^  wo  sie^^lemen  mossten^  dass  Freiheil 
nach  Innen  und  Herrschaft  nach  Aussen  grundvarsduedene 
Dinge,  dass  die  erstere  auch  ohne  die  letztere  für  ein  kostbares  Gut  n 
halten  sei.  Für  den  Schutz  der  inneren  Freiheit  gegen  all  die  Feinde, 
deren  Toben  die  Geschichte  der  hellenischen  Gemeinwesen  bisher  er- 
füllt,  war  nun  in  den  folgenden  Bestimmungen  bestens  gesorgt. 

»Die  Verfassungen,  welche  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  in 
den  verbündeten  Staaten  bestehen,  sind  unter  dem  Schutz  des  gesamm- 
ten  Bundes.  Als  Bundesfeinde  sind  zu  achten,  die  einen  T in- 
st u  r  z  vornehmen  sollten.  Bundesfeind  ist  auch,  sammt  s^nem  Lande, 
wer  Tyrannen  einsetzt;  alle  Verbündeten  sind  zum  Kri^  gegen  ihn 
verpflichtet.  Der  Bundesrath  und  die  Behörde,  die  mit  dem  gemein- 
samen Sicherheitsdienst  betraut  ist,  haben  zu  wachen,  dass  in  den  Te^ 
bündeten  Staaten  keine  Tödtungen  noch  Verbannungen  wider 
die  bestehenden  Gesetze  vorkommen,  dass  Vermögensein- 
ziehungen, Güterth  eilungen,  Schuldaufhebungen, 
Sklavenbefreiungen  zu  Zwecken  des  Umsturzes  verhindert 
werden.  Aus  keiner  der  verbündeten  Städte  dürfen  Flüchtlinge  anf- 
brechen,  um  Krieg  zu  erheben  gegen  eine  andere  Stadt^  die  zum  Bunde 
gehört.  Die  Stadt,  aus  der  solche  Flüchtlinge  ausgebrochen  sind,  ist 
aus  dem  Bunde  ausgeschlossen  a  ^] . 

Wer  mit  der  Geschichte  der  hellenischen  Staaten  vertraut  ist,  sieht 
auf  den  ersten  Blick :  das  Verzeichniss  der  politischen  Verbredien, 
welche  der  korinthische  Bundesvertrag  verbietet,  damit  in  den  Städten 
Frieden  bleibe,  ist  erschöpfend ;  von  den  Freveln  des  Parteienhasses, 
die  den  Bürgerkrieg  zu  entzünden  und  zu  begleiten  pflegten,  ist  hier 
keiner  vergessen.  In  den  drei  letzten  Bestimmungen  wird  der  Bundee- 
frieden  auf  die  See  und  die  Schiff  fahrt  der  verbündeten  Städte  aus- 
gedehnt, den  makedonischen  Kriegsschiffen  ausdrücklich  die  Ein&hrt 
in  den  Piräeus  untersagt,  den  Makedonien!  Bau  und  Bemannung  von 
Schiffen  auf  athenischen  Rheden  verboten  und  schliesslich  den  Ueber- 


elpfjVY);  d)fjLvu3av  xaTaX6oa»oi  iroXep.(ouc  elvai  ndai  toi«  rJj^  elpifjvtj?  {urlyouoiv.  Kai  i»Xi- 
[Aiov  elvai  TÖv  v.i'zd'fo^fx  Tupdwou;  ^iraot  xoT;  t^»  elpi^vr^;  xoivtuvou^i,  xal  Tf,v  yebpTV  aitoy. 
y.al  aTpaTe66o0ai  dr*  auröv  fiiravta;.  'EirtfxeXeToÄot  xou;  ouveJpeOovxo;  xal  xou«  ir.i  xj 
xoiv^  cpoXaxf^  xexaYP-ivou«,  67:00;  dv  xau  xotveavouiai;  itöXeoi  xfj;  ElpfjVijc  fiVj  Ytt*®"^**  ^ 
vaxoi  xal  907*^  itapa  xou;  xeifif^ou;  xai«  7t6Xeoi  v(5p.ou;,  ivrfik  yptjf/wixoiv  $r^(As69e(;,  m^ 
ff^;  dvaSaofjioi,  [urfik  ype&v  ditoxoira(,  y^rfik  öouXov  d7:eXeu^p(j(>ae(;  ItA  v£aixcpi5fi.(p-  ^ 
xÄv  TtöXeoov  xöv  xotvoovouo&v  T?j;  elpiftvTj;  fjt^j  i^etvai  ^^dha^  ippt-fjaavxa;  M.i  In^^t^ 
^ttI  iroX^jjwp  [irfieixiS.  r<Xei  xö&v  jxexeyouaäiv  xfJ;  elpifjvt);  •  el  Si  jjli^,  Ix«i:ovJ5ov  elvai  Tf>  ?^^ 
Xtv,  ij  i^i  äv  6pp,fjCa>aiv. 
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tretem  dieser  eidlich  angenommenen  Vereinbarungen  der  Bundeskrieg 
angedroht,  die  Aufstellung  der  Urkunde  in  sämmtlichen  Städten  an- 
geordnet <) . 

Mit  der  Wendung,  welche  dieser  Bundesvertrag  in  den  Geschicken 
der  hellenischen  Staaten  herbeigeführt,  bringen  wir  eine  höchst  wich- 
tige Stelle  der  Aristotelischen  Politik  in  Verbindung,  die  bisher 
eine  genügende  Erklärung  noch  nicht  gefunden  hat.  Im  II.  Kapitel 
des  VI.  (IV.)  Buches,  wo  von  dem  politischen  Beruf  des  Mittel- 
standes gehandelt  ist^),  wird  die  Bemerkung  gemacht,  alles  Unglück 
in  Hellas  rühre  davon  her,  dass  in  den  meisten  Staaten  der  Mittelstand 
die  Zahl  und  Stärke  nicht  besitse,  die  er  haben  müsste,  um  beiden  Ex- 
tremen zu  gebieten.  Daher  komme  es,  dass  in  der  Regel  gewaltthätige 
Oligarchieen  und  nicht  minder  gewaltthätige  Demokratieen  entständen» 
im  eineki  wie  im  anderen  Fall  das  Gegentheil  des  Rechtsstaates.  Dann 
fahrt  Aristoteles  fort^j :  »Es  kommt  hinzu,  dass  unter  den  Staaten, 
welche  zur  Hegemonie  in  Hellas  gelangt  sind,  jeder  für  seine 
Pflicht  hielt,  die  der  eigenen  entsprechende  Verfi&ssung  durchzuführen, 
die  Einen  also  Demokratieen,  die  Anderen  Oligarchieen  in  den  ab- 
hängigen Städten  begründeten,  indem  sie  nicht  auf  das  Wohl  dieser, 
sondern  lediglich  auf  den  eigenen  Vortheil  Bedacht  nahmen«.  —  Hier 
sind  selbstrerstäntUich  vorzugsweise  Athener  und  Lakedämonier 
gemeint,  von  denen  es  anderwärts  heisst:  »die  Athener  haben  überall 
die  Oligarchieen,  die  Lakedämonier  dagegen  die  Demokratieen  ge- 
stürzt«-*).  —  »Soistes  gekommen,  dass  der  Staat  der  rechten 


1)  T:?)v  dfltXaTtav  tiXciv  tou«  p^ti'/ovTa;  r?]«  clpVjvfjc,  "MlX  [krfiiya  xooXuciv  autoC»;  \t.rfii 
xaxd^ei^  -siXotov  fATjSf^a  toütidv  •  Idv  hi  Tic  TtopA  Tauta  ttoiiq  ttoXIjiiov  eivai  itöioi  toi;  r?jc 

MVj  ißtlvai  jiTjic  Tpti^(>eu  täv  Maxt^\<Dv  clarXciv  cU  töv  Ilcipaid,  [L-rfik  vaüc  vaunYj- 
7CIV  tj  TcXtjpouv  iv  ToU  'A^tjva(o»v  Xifilai. 

Ta6Tac  Tok  tfuvdi^xa;  «fuXdTTCCÖai  Jelv  xal  £pL(x£vetv  toTc  2pxoi;,  roXcixciv  oe  toi;  Tia- 
pa^cßr^x^ow  ÄravTac,  idv  ßoOXoo'JTat  Tot;  xoiv?j;  elp-ZivYj;  [kttt/ti^,  yP^^*^  ^^  Tötaße  cuvÖi^- 
xii  h*  orf^Xai«  XiÄ(v«i;  %a\  OTijoai  iv  Tai;  nöXeci  ditdoai;  Tat;  rfj;  clpVjvtj;  xoivaivo69ai;. 

2)  S.  oben  S.  220  ff. 

3)  p.  1296.  32—  (165.  13 — )  :  ixi  hk  xal  twv  i^  -^y^I^^vi^  Y^'^^f*^®''  '^'S*  'EXX(i6o< 
rpoc  rfgV  iiap'  auToi;  ix^Tcpoi  ttoXitcIov  olTroßXiTrovTe;  0?  p.ev  57)[jioxpaTio;  h  tai;  tt^Xcoi 
xaOloraöav  ot  ^'  iXiYapx^a«»  0^  T:pö;  xb  töv  ttöXccdv  cuft^ipov  oxorouvre;  dXXd  rpi;  t6 
o^^pov  a'jrt&v.  &az€  ÄiA  Ta6Ta;  Tok  aiTlo;  tj  fiijJiiroTe  t^v  fiioTjv  y^''^*'^*'  iroXiTctav  ^ 
iXiYttXi«  xal  itap'  öX^yoi;  *  et;  fäp  d^iip  ouvcTteiööt)  p.övocTÄv  TcpÖTepov  icp'  V)yc- 
uo^la  Y6vop.ivoov  Ta6TT]v  dno^ouvat  ti?jv  Tdjw.  -^St)  5i  xal  toi;  is  Tat;  it^Xeaiv 
Wo;  xaHoTTfXt  jit]?>£  3o6Xeo8ai  t6  Taov,  dXX'  tj  dp^tiv  Ct^tcTv  t^  xpaToujx£vou;  uTrofiiveiv. 

4.  p.  1307  b.  23  (209.  30):  ol  p.cv  y«?  'AOtjvaioi  ravTa/oO  t«;  ^XiYap^la;,  ol  hk 
Aoxcove;  touc  ^fAO'j;  xaT^Xuov. 
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Mitte  entweder  gar  nicht,  oder  nur  selten  und  bei 
Wenigen  sich  bilden  konnte;  denn  unter  denen,  die 
vordem  zur  Hegemonie  gelangt  sind,  ist  nur  ein  Mann 
so  eineichtig  gewesen,  diese  Verfassung  zuzulassen;  in 
den  Bevölkerungen  aber  ist  es  üblich  geworden,  die  Gleichheit  gu 
nicht  zu  wollen,  sondern  entweder  unbedingt  zu  herrschen  oder  un- 
bedingt zu  geboreben  a. 

Wer  ist  der  » einzige  Mann « ,  dem  Aristoteles  die  Ehre  aathut,  ihn 
in  solchem  Zusammenhang  hervorzuheben  als  einen  Wohlthfiter  dei 
Hellenen,  wie  er  in  ihrer  ganzen  Geschichte  sonst  nicht  vorgekommen 
ist?  Die  Ausleger  alter  und  neuer  Zeit  haben  sich  redlich  den  Kopf 
zerbrochen,  ihn  zu  finden,  aber  keinem  ist,  wie  uns  scheint,  der  Fond 
geglückt. 

Stellen  wir  zunlcbst  fest,  was  nicht  zu  übersehen  ist,  wenn  die 
Grenzen  nicht  verfehlt  werden  sollen,  innerhalb  deren  allein  gesucht 
werden  darf.  Aus  dem  Zusammenhang  wie  aus  dem  Wortlaut  ergibt 
sich,  dass  es  sich  hier  nicht  handelt  um  einen  Mann,  der  im  eigenen 
Staate  zu  einer  gebietenden  Stellung  aufgestiegen  ist  und  dann  diesen 
Staat  eine  bestimmte  Verfassung  gegeben  oder  zugelassen  hat,  sondern 
um  einen  Mann,  der  zur  Hegemonie  in  Hellas  gelangt  ist  und  von 
dieser  Stellung  einen  anderen  Gebrauch  gemacht  hat  als 
die  Athener  und  Lakedämonier  zur  Zeit  ihrer  Hege- 
monie. Von  diesen  allein  ist  im  Vorhei^ebenden  die  B«de  und  von 
dem,  dem  Aristoteles  die  Falme  zuerkannt,  heisst  es  ausdrücklieb,  das« 
er  unter  die  »zur  Hegemonie  Gehmgtena  gehöre. 

Damit  fallen  die  älteren  Erklärungsversuche  fast  sammt  und  son- 
dere dahin. 

Sepulveda  hatte  mit  Zustimmung  von  Giphanius  und  Heinsius  anf 
denSparterkönigTheopomp,  Viktoriusauf  Rleisthenes,  Scblosaei 
und  Füllebom  auf  Solon,  Schneider  gar  auf  Theseus  getathen  und 
Göttling  war  auf  Pitt akos  verfallen;  Alle  dachten  an  einen  freisinni- 
gen Gesetzgeber,  von  den  beiden  zuletzt  Genannten  der  Eine  an  den 
Satz  des  Plutarch  :  n  Theseus  war  der  Erste,  der  sich  dem  Demos  zu- 
neigte und  der  Monarchie  entsagte»'],  der  Andere  an  die  Stelle  bei 
Strabon :  »Pittakos  stürzte  die  Oligarchie  und  überliess  der  Stadt  die 
Freiheit«.  Alle  haben  übersehen,  dass  es  sich  hier  gar  nicht  handelt 
um  Befreiung  einer  Stadt,  sonst  wäre  zu  allemSchst  an  Timoleon, 


1)  Plut.  Thes.  24 :  —  !ti  T.f&xoi  ir.it}.nt  rpö;  tiv  Cylirt  xni  d^M  t<i5  jiniip/il''. 

2)  Str»bo  XUL  p,  617  D:  —  xat^iXiaaj  6'  driSoj«  t+jv  aitoiojikv  rj  tiXti. 
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den  Befreier  von  Syrakus^  zu  denken  gewesen  und  ebenso  wenig  an 
eine  freiwillige  Abdankung,  sonst  hätte  man  auch  an  den  Koer  Kad- 
mos  denken  können ^) y  sondern  um  einen  Machthaber,  der  die  Vor- 
herrschaft in  Hellas  erlangt  hatte  und  das  traf  doch  bei  keinem 
von  diesen  Allen  zu. 

Aus  dem  Zusammenhang  wie  aus  dem  Wortlaut  unserer  Stelle 
geht  femer  hervor,  dass  das  Verdienst  des  Machthabers^  den  Aristoteles 
im  Auge  hat,  nicht  in  der  Ertheilung  neuer  Verfistssungen,  sondern  in 
der  Belassung  vorgefundener  Zustände  beruht;  denn  das 
unterscheidet  ihn  gerade  von  den  oligarchischen  und  demokratischen 
Hegemonieen,  die  ihm  vorangegangen  sind.  Folglich  ist  auch  Game- 
rarius  im  Unrecht,  der  an  Gelon  von  Syrakus  dachte,  denn  dieser 
hatte  zwar  über  den  grössten  Theil  von  Sikelien  die  Hegemonie  er- 
rungen, aber  im  methodischen  Umsturz,  im  Entwurzeln  und  Umpflanzen 
ganzer  Bevölkerungen  hat  es  ihm  Keiner  gleich  gethan. 

Endlich  beweist  das  Wörichen  » vordem  a  (irporspov) ,  dass  ein  Mann, 
der  Aristoteles  vorschwebt,  wohl  der  Gründer,  nicht  aber  der  augen- 
blickliche Inhaber  dieser  wohlthätigen  Hegemonie  sein  kann  und  folg- 
lich ist  auch  die  Auslegung  Schnitzer's  nicht  zutreffend,  der  hier  an 
Alexander  den  Grossen  erinnert.  Zwar  gebührt  diesem  derselbe 
Ruhm,  wie  seinem  Vater,  aber  nur  von  diesem  kann  doch  gesagt  werden, 
dass  er  nalleina  mit  dieser  Politik  den  Anfang  gemacht  habe. 

Die  einzige  Auslegung,  welche  Zusammenhang  und  Wortlaut  un- 
serer Stelle  zulässt,  stimmt  aufs  Genaueste  mit  dem  Geiste  der  Politik 
überein,  deren  Urkunde  in  dem  oben  besprochenen  Bundesvertrage  vor 
uns  liegt 

Im  eigentlichsten  Wortsinne  wird  durch  jenen  Vertrag  sämmt- 
lichen  verbündeten  Staaten  »überlassen«,  unter  der  Verfassung  fort- 
zuleben, mit  der  sie  bisher  'glücklich  gewesen  sind ;  anders  als  unter 
der  Hegemonie  der  Athener  und  Lakedämonier,  wird  nicht  mehr  ge- 
firagt  nach  Demokratie  oder  Oligarchie,  desto  mehr  aber  nach  Frieden 
und  Rechtssicherheit  imter  den  Bürgern.  War  bisher  mit  jedem 
Wechsel  der  Hegemonie  ein  Wechsel  der  Parteiherrschaft  in  den  Ein- 
zelverfassungen verknüpft,  so  war  die  Hegemonie  von  338  die  erste,  die 
das  Bestehende  aufrecht  Hess  und  es  schützte  gegen  Umsturz  von  Innen 
und  Einbruch  von  Aussen.  In  allen  Demokratieen  wimmelte  es  von 
flüchtigen  Demokraten ,  in  allen  Oligarchieen  von  oligarchischen 
Flüchtlingen  anderer  Staaten;  ihre  bewaffnete  Rückkehr  in  die  Hei- 


1)  Herod.  VII,  164. 
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math  hätte  Mord  und  Todtechlag»  Bürgerkrieg  und  Umwälzung  be- 
deutet; all  die  Greuel^  die  zwanzig  Jahre  später  wirklich  entfesselt 
worden  sind,  wurden  damals  verhütet  durch  die  Verpflichtung  aller 
Bundesgenossen^  bei  Strafe  der  Bundesacht ,  die  politischen  Flucht* 
linge  jeder  Farbe  fest  im  Zügel  zu  behalten. 

Die  Herrschaft  des  Mittelstandes  bei  Aristoteles  ist  nur  ein 
anderes  Wort  für  die  Herrschaft  der  besitzenden  Klasse,  Ter- 
nünftige  Demokratie ,  vernünftige  Oligarchie ,  verfassungsmässiger 
Rechtsstaat^  gemischte  Verfassung^  —  und  wie  seine  Bezmehnungen 
sonst  lauten :  —  es  kommt  im  Wesentlichen  immer  auf  dasselbe  hinaus. 
Die  einzige  Staatsordnung,  der  nächst  dem  idealen  Tugendstaat  der 
erste  Rang  zukommt,  ist  diejenige,  wo  das  Privatrecht  für  Alle  gleidi, 
der  Besitz  aber  der  Maassstab  der  politischen  Berechtigung  ist  und  die 
Geltung  des  bestehenden  Rechtszustandes,  wenn  nicht  der  Gesammt- 
heit,  so  doch  der  überwiegenden  Mehrheit  gleichmässig  am  Herzen 
liegt.  Ihm  mussten  desshalb  die  Bestimmungen  geradezu  aus  der  Seele 
geschrieben  sein,  welche  Tödtungen  und  Verbannungen,  Vermögens- 
einziehungen, Gütertheilungen,  Schuldaufhebungen,  Sklavenbefreiim- 
gen  zu  politischen  Zwecken  im  Bereich  des  ganzen  Bundes  vervehmten. 
Endlich  war  der  starke  Arm  gefunden,  der  den  Parteien  den  Meister 
zeigte,  ihre  Leidenschaften  zähmte,  den  Bürgerfirieden  gebot. 

Die  nachdrückliche  Hervorhebung  der  Parteifrevel  gegen  das 
Eigenthum  ist  durchaus  bezeichnend  für  den  Geist  der  makedonischen 
Politik.  Von  Anfang  an  hat  sie  die  Besitzenden,  die  der  demokratischen 
Wirthschaft  schon  lange  müde  sind,  auf  ihrer  Seite,  und  eine  Staats- 
lehre der  Besitzenden  ist  denn  auch  die  Staatslehre  des  Aristoteles  im 
eminentesten  Sinne. 

Die  Sendung  des  Königthums  ist  nach  Aristoteles  »darüber  zu 
wachen,  dass  die  Besitzenden  kein  Unrecht,  der  Demos  keine  Gewalt 
erleide«  ^) . 

Den  hellenischen  Staaten  ist  nicht  gelungen,  aus  sich  selbst  herauf 
eine  Macht  zu  bilden,  die  dies  Wächteramt  vollauf  zu  üben  verstand. 
König  Philipp  war's,  der  es  für  ganz  Hellas  übernahm  und  das  reebnet 
ihm  Aristoteles  zum  unsterblichen  Verdienst. 

Das  alte  Räthsel  der  aristotelischen  Politik  wird  sich  nun  endlich 
lösen  lassen. 

Der  Bürgerstaat;  der  sich  selbst  verwaltet  und  regiert,  ist  ganz  un- 


1)  p.  1311.  1  — (2n.  32—) :  fJo6X£Tat  o   6  gaotXeu;  elvac  <p6Xa5,  o:ra>«ol  fjievxgxTi;- 
jx£voi  TÄ;  O'jab;  ikrfih  dfSixov  7:da^(o5iv,  6  oc  ^fio;  ji9j  OßplCi^Tat  fJttjdiv. 
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streitig  die  wahre  Heimath  der  aiistoteliBcben  VerfiMflungslehre ;  fast 
seine  ganie  pcditiscfae  Begriffswelt  fusst  darauf;  so  weit  sie  überhaupt 
eine  Einheit  hat,  so  weit  ist  sie  durch  diesen  Rahmen  umschlossen. 

Andererseits  hat  er,  wie  wir  sehen  werden,  Tom  politischen  Beruf 
des  Königthums  an  sich  wahrhaft  ideale  Torstellungen  und  ^kennt 
dem  makedonischen  Königthum  insbesondere  epochemachende 
Leistungen  zu. 

Die  vorliegende  Stelle  gibt  einen  Fingerzeig,  den  anscheinenden 
Widerspruch  zu  versöhnen. 

Wie  sich  Aristoteles  den  monarchischen  Staat  in  seinen  Ein- 
zeflieiten  gedacht  hat,  wissen  wir  nicht;  den  Beruf  aber,  den  er  der 
monarchischen  Gewalt  als  solcher  zuschreibt,  können  wir  mit 
Sicherheit  angeben  und  mit  diesem  Beruf  tritt  sie  gerade  in  die  Lücke 
ein,  welche  die  Entwickelung  der  Städtestaaten  gelassen  hat.  Seit  der 
grossen  That  des  »einen  Mannes«  ist  das  offenbar  geworden.  Was  die 
städtischen  Gemeinwesen  weder  aus  sich  zu  erzeugen,  noch  unter  sich 
auf  die  Dauer  zu  ertragen  vermochten,  das  ist  ihnen  mit  der  Hegemonie 
des  makedonischen  Königthums  zugefallen :  eine  mächtige  Schirm- 
herrschaft, die  Frieden  unter  den  Staaten,  Buhe  und  Ord- 
nung in  den  Bürgerschaften  gebietet.  Was  Aristoteles  über 
Verfassungswechsel  und  Staatsumwälzungen ^  über  die  Friedlosigkeit 
der  Oligarchieen,  die  Meisterlosigkeit  der  Demokratieen  gesagt,  lässt 
den  grossen  Werth  erkennen,,  den  er  auf  eine  starke,  über  den  Parteien 
stehende  Macht  legen  musste. 

Nunmehr  wird  auch  die  berühmte  Stelle  klarer  werden,  die  von 
dem  Herrschaftsrecht  eines  geeinigten  Hellas  handelt^]. 

Nur  eine  Einheit,  die  sich  mit  freiem  Bürgerleben  und  gesicher- 
tem Verfassungsrecht  verträgt,  kann  Aristoteles  gemeint  haben,  denn 
auf  den  Besitz  dieser  Güter  eben  wird  das  Erstgeburtsrecht  des  Hellenen- 
thums  auch  an  dieser  Stelle  begründet;  die  »eine  Staatsordnung« 
mithin,  die  ihm  die  Kraft  gewähren  wird,  »über  Alle  zu  herrschen«, 
kann  nur  als  eine  Verbündung  gedacht  sein,  die  der  Zwietracht  und 
dem  Bruderkrieg  ein  Ende  macht,  ohne  das  berechtigte  Sonderleben 
und  die  B.ürgerfreiheit  aufzuheben.  So  hat  sich  auch  Isokrates  die  Ein- 
heit gedacht,  die  er  mit  dem  Worte  ofxovoia  bezeichnet.  Sie  war  nicht 
ausführbar  ohne  Hegemonie,  diese  aber  sehr  wohl  möglich  ohne 
Vernichtung  der  Freiheit,  wenn  man  unter  dieser  nicht  eben  Herr- 
schaft verstand. 


1)  p.  1327  b.  31 — (106.  4  —  )  :  iic5:rep  iXe6^p«iv  te  SiaTeXei  xal  ß^Xxiara  TtoXiteuö- 
(xcvov  xal  i^uvdfxrvov  Apyti^  tio^vtcov,  jxia«  xuf/oivov  TioXiTeia;.    S.  Bd.  I.  S.  18  ff. 
Oiick«D,  Aristoteles*  Staatslehre.  IL  |g 
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Und  so  bleibt  als  panhellenisches  Ideal  des  Aristoteles 
nur  übrig:  der  Bund  der  hellenischen  Freistaaten  unter 
der  Schirmherrschaft  des  makedonischen  Königthums, 
wie  er  auf  der  Tagsatzung  von  Korinth^  durch  Philipp  338  begründet, 
und  von  Alexander  zwei  Jahre  später  neu  bestätigt  worden  ist  ^j. 


§.  2. 

Alexander  der  Grosse.   Das  Eönigthnm  und  seine  Abwege, 

Die  Ansicht^  die  sich  Aristoteles  über  die  geschichtliche  Stellung 
des  Königthums  gebildet  hat^  lässt  sich  in  zwei  Sätzen  kurz  bezeichnen: 
wo  das  Königthum  besteht,  ruht  es  auf  grossen  Verdiensten,  welche 
sich  in  alter  Zeit  bestimmte  Herrschergeschlechter  erworben  haben ;  wo 
es  nicht  mehr  besteht,  ist  seine  Zeit  überhaupt  vorbei,  Tyrannieen 
können  noch  entstehen,  ein  Königthum  aber  nicht. 

Unter  den  Verdiensten,  bei  welchen  mit  der  nöthigen  Macht  per- 
sönliche Tüchtigkeit  und  Thatkraft  zusanunengewirkt  haben,  steht  in 
erster  Reihe:  Gründung  des  Staates,  Eroberung  des  Landes 
einer  Nation.  Auf  diesem  Wege  ist  das  Königthum  der  Lakedämonier, 
der  Makedonier  und  der  Molosser  entstanden.  Ein  ebenbürtiges 
Verdienst  liegt  in  der  Rettung  eines  Staates  aus  tödtlicher  Kriegsgefahr, 
in  der  Befreiung  eines  Volkes  von  fremder  Herrschaft.  Beispiele  sind 
Kodros  bei  den  Athenern,  Kyros  bei  den  Persem 2).  In  all  diesen 
Fällen  erscheint  die  königliche  Würde  als  eine  Belohnung  königlicher 
Wohlthaten  und  die  Worte,  die  Aristoteles  gebraucht,  zeigen  an,  dass 
er  sich  diese  Belohnung  durch  freiwillige  üebertragung  erfolgt 
denkt»). 

Um  so  entschiedener  ist  bei  ihm  desshalb  die  Ueberzegung,  dass 
die  Zeit  für  die  Entstehung  solchen  Königthums  vorüber  ist.  d Heut- 
zutage kommen  Königthümer  nicht  mehr  auf,  entstehen  noch  Monar- 


1)  In  dieser  Präcisirung  halte  ich  den  Kern  der  Bd.  I,  19  ff.  angedeuteten 
Auffassung  fest. 

2)  p.  1310b.  32—39  (217.  24—31) :  xa-r*  d^iav  yap  doriv  —  5itavTt«  fi^  cucpTCt^ 
öavrec  —  ot  p.iv  xaxd  itöXcfiov  >uDX6aavTe(  $ouXe6eiv  fisrcp  K65po;  (vgl.  unten)  ol  8 
iXeudep(6aavTe;  &orcp  KDpo^,  ^^  xxbavTC?  yj  XT7]aap.evoi  y(6pav  Aanep  ol  AaxcSaifWvloiv 
xal  MaxeS^vcovxalMoXoaawv.    Vgl.  p.  1285b.  5— (85.27  — ]. 

3)  ib.  5ravT6;  eiepYcrf^aavTe;  ^  §uvd{i.£voi  xa;  r^Xei;  T^  xa  ihtri  euepfCtcTv 
i'Z'jy'/^a.sas  r?j«  xiji.-fj;  xi'jxt;;. 
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ehieen^  so  sind  es  Tjrannieen.  Denn  das  Königthum  ist  eine  Regie- 
nmgsgewalt,  die  freiwilllig  übertragen  und  mit  ausgedehnter 
Machtvollkommenheit  ausgerüstet  ist  und  das  setzt  eine  solche  Fülle 
hervorragender  Eigenschaften  und  Verdienste  voraus,  wie  sie  im  Zeit- 
alter der  bürgerlichen  Gleichheit  nicht  mehr  gefunden  wird.  Frei- 
willige Unterwerfung  kommt  desshalb  nicht  mehr  vor  und  wo  List  oder 
Gewalt  den  Weg  zur  Herrschaft  gebahnt  haben,  da  ist  eben  Tyranniso  ^) . 

lieber  Einführung  von  Demokratie  und  Oligarchie  waren  Vor- 
schriften möglich  und  nöthig.  lieber  Einfuhrung  des  Königthums  sind 
sie  hiemach  nicht  denkbar.  Um  so  wichtiger  ist  für  diese  Verfitssung, 
wo  sie  besteht,  die  Beobachtung  der  Regeln  der  erhaltenden  Staats- 
kunst und  da  ist  denn  sogleich  hervorzuheben,  dass  wir  über  diese  un- 
mittelbar nicht  unterrichtet  werden. 

Eine  Schilderung  des  wahren  Königthums  fehlt  ganz;  aber  er- 
gänzen können  wir  die  Lücke,  indem  wir  aus  dem  Doppelbilde  der 
Tyrannis  entlehnen,  was  das  Königthum  vermeiden  muss,  um  dem 
Schicksal  der  bösartigen  Tyrannis  zu  entgehen,  was  es  thun  muss,  um 
ganz  zu  sein,  was  die  gutartige  Tyrannis  nur  halb  ist.  Bei  der  ganzen 
Erörterung  ist  auflEallend  genug,  dass  nirgends  des  makedonischen 
Königthum s  als  einer  eigenartigen  Erscheinung  gedacht  wird.  Mit 
dem  Königthum  der  Molosser  und  der  Lakedämonier  theilt  es 
den  Ursprung  aus  grossen  Verdiensten  seiner  Gründer,  weiter  wird  es 
nicht  mehr  ausdrücklich  erwähnt.  Als  ein  Mittel,  dem  Königthum  eine 
lange  Lebensdauer  zu  sichern,  wird  die  freiwillige  Einschränkung 
seiner  Machtbefugnisse  bezeichnet  und  das  Königthum  der  Molosser 
einerseits,  das  Doppelkönigthum  der  Lakedämonier  andererseits  als 
Beispiel  für  die  Richtigkeit  dieser  Regel  bezeichnet  ^j .  Das  Königthum 
der  Makedonier  konnte  hier  freilich  als  Beispiel  nicht  angeführt  wer- 
den, denn  von  einer  solchen  Selbstbeschränkung  seiner  Autorität  weiss 
die  Geschichte  Nichts.  Wohl  aber  durfte  seines  merkwürdigen  Empor- 
steigens  aus  kleinen  Anfängen  zu  gebietendem  Ansehen  gedacht  wer- 
den, denn  das  war  eine  Thatsache,  die  zu  Aristoteles*  Zeit  ganz  Hellas 
mit  Staunen  erfüllte  und  ohne  diesen  Aufschwung  wäre  auch  das  grosse 


1)  p.  1313.4—11  (223.3—10):  o^ilNOvraiS'  fti  ?aoi>.erai  vuv,  (Dl  av  rep 
^tveuvrat  (lovap^rCai,  TupavvtSc«  p.dXXov,  hia  tb  rf,v  ßaatXe(av  exo69tov  jxev  dpyi^^  thfxi, 
fUiWvov  hi  xup(av,  iroXXoyc  ^ '  «Ivai  tou?  6fiLo(ouc  xal  [kTfiisoL  Sia^lpovra  toooDtov  dxjre 
diroptlCctv  rpi«  t6  iiif€%oi  xal  t6  dl£(o>fj.a  rfj;  ipx*^»*  ^^^  ^*^  ^^  toüto  ix«$vT6i  ouy  Oro- 
pivoootv.  av  hl'  dirdtttj«  dfpEj,  Tic  %  ^(a«,  f^Sr^  BoxeT  T05>ro  clvai  Tupawi;- 

2)  p.  1313.  18 — (223.  16—):  otuCovTai  —  Tip  tä;  piev  ßaaiXsb;  ä^^in  ii:l  t6  jjL€Tpi<{>- 
Tcpov.  3otp  Y«P  ^^  iXaTTÖvoov  5iai  x6pioi,  rXei«  xP^'^öv  isrffr.aXos  pif^eiv  itdaav  rf^v  dlpxV' 
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^-    .'  Verdienst  nioht  mö^oh  gewesen,  das  si<di  König  Philipp  durch  4i6n 

"5-/  panbeüentschen  Bundesyertrag  von  338  erwarb.  Davon  vemekmeBuk 

^'^-  aber  k«n  Wort.    Bei  seinem  Namen  wird  König  Pbüipp  übevlkaapt  mr 

einmal  erwähnt  und  da  geschieht  es  in  einem  befremdenden  Zu8ft«iaQe&- 
hang.     Die  Ermordung  des  Königs  Philipp  durdi  Pausanias^ 
»den  er  von  Attalos  hatte  ungestraft  entehren  lassen 1 1)  wird  als  einer 
kf^f  der  Fälle  bmihrt,  welche  zeigen,  dass  die  Rache  für  ^littenen  Fierel 

^: '  den  Fürsten  tödtUch  wird,  auch  wenn  gar  kein  p(ditiscber  Y»hxg^  mir 

Y-''^-::y  spielt.  Vorher  und  nachher  werd^i  lauter  Beispiele  von  FüretenmfMrden 

'^■•:^-  aus  rein  persönlichen  Beweggründen  angeführt*    Hiemus  geht  hervosTi 

dass  Aristot^s  zu  denen  gehörte,  welche  wirklich  glaubten,  die  Er- 
mordung Philipps  bei  dem  grossen  Hochzeitsfest  s«  Aegä  sei  lediglifih 
die  vereinzelte  That  eines  rachsüchtigen  Tboretn  gewesen,  während  4»r 
mals  bereits  die  Meinung  ganz  allgemein  verbreitet  war,  dass  Pausanias 
nur  als  das  Werkzeug  einer  Verschwörung  handeke,  hinter  der  Nie- 
mand anders  als  Olympias  stand.  Aus  rein  persönlicher  Rachsudit 
lässt  sich  die  That  gar  nicht  erklären.  Attalos  hat  den  Junk^  Pausa- 
nias  todthch  beschimpft.  Konnte  dieser  Sobtinpf  nur  nüt  Blut  i^ 
gewaschen  werden ,  warum  ermordete  der  Beschimpftie  statt  des  Fsev- 
lers  den  König,  der  ihm  gar  Nichte  zu  Leide  gethan,  ihn  vielmehr  mit 
Geschenken  und  Auszeichnungen  zu  begütigen  s«chte ,  weil  er  den 
Oheim  seiner  zweiten  Gemahlin  Kleopatra,  den  Anführer  der  Vodiat 
seines  nach  Asien  bestimmten  Heeres,  schonen  musste?  Der  Gewäbis- 
mann,  dem  Diodor  nacherzählt,  hat  diesen  Widersinn  sehr  wohl  ge- 
fühlt und  desshalb  einen  deus  ex  machina  in  Gestalt  eines  So^diifteD 
Hermokrates  eingeführt,  der  dem  Pausanias  auf  die  Frage:  »wie 
werde  ich  ein  grosser  Mann  ?tt  zur  Antwort  geben  muss :  »dadurch,  dass 
du  den  grössten  Mann  umbringst«^).  In  diesem  Hermokrates  erkennt 
man  unschwer  das  erfundene  Nachbild  jenes  Hermolaos,  d^  tief  in 
Asien,  kurz  vor  dem  Aufbruch  nach  Indien,  durch  eine  ganz  gleich- 
lautende Aeusserung,  angeblich  des  Kallisthenes,  gereizt,  eine  Ver- 
schwörung gegen  Alexander  stiftet^).    Liess  sich  die  That  aus  der 


H    *     ' 


>. '.  \ 


~i  ^ 


r>' 


k-  '    . 


>  I  '■    •     .  •■ 


Jl 


}    '    ,- 


i)  p.  1311b.  2  (219.  9) :  -t^U  (PiXCtttcou  un6  üa-joavlou  ßiot  tö  iaoai 'j^piaOf.vai  «ytiv 
6r6  Twv  TOpl  'ArroXov.  — 

2)  Diod.  XVI.  94:  —  6  aocptar?;;  'Epp.oxpölfr]?  —  toO  Ilauaavto'j  —  rudo|*ivoj 
n&i  5v  TIC  fisoixo  iiricpavIcTaxo?,  —  dTtexpt^  ti  töv  Td  ikifioxa  rpai- 
SavTa  dviXoi.  — 

3)  Plut.  Alex.  c.  55  :  —  twv  trept  'Ep{i(5Xaov  iTnßoüXeuödvTojN  Ttf»  'AXcSovSp^p — 
^«&C  äv  Tt«  ivBo^^taTO;  fisoizo  dfv&pwTroc*',  eliccv:  .,av  dTtoxTclviQ  töv 
ivio^TaTov^'.    Vgl.  Arr.  IV.  13.  Curt.  VIH.  6. 
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persönliehen  Rachmekt  de«  Thftters  nicht  erklären^  so  moMte  nothwendig' 
der  Gedftnke  an  eine  Yerschwöning  mit  denen  erwachen,  die  ihren  po- 
Huschen  Vortheil  dabei  suchten ;  um  diese  Auslegung  abzuwenden,  hat 
dieser  Sophist  herhalten  mäseen,  dessen  erfolgreiches  Eingreifen  frei« 
Kcb  voraussetzt,  dass  in  Pansanias  die  Rachsucht  gana  und  gar  durch 
ein^n  tollen  Bhrgeix  ycvdrtingt  worden  war.  Eine  wirkliche  Erklärung 
gibt  nur,  was  Justmns  aus  Trogus  Pompejus  und  dieser  aus  einer  nicht 
makedonisch  gesinnten  Quelle  meldet  über  den  scharf  hervortretenden 
Antheil,  den  Oljmpiasan  der  Ermordung  ihres  treulosen  Gatten  ge- 
nommen, um  ihre  Ansprüche  und  ihres  Sohnes  Rechte  gegen  die  ver- 
hasste  Sippschaft  der  Kleopatra  zu  schützen  ^) . 

Aristoteles  ist  ako  der  Lesart  gefolgt,  welche  seit  Alexander^s  He^ 
gierungsantritt  die  amtliche  geworden  war  nud  an  deren  Geltung  die 
makedonische  Herrschaft  das  allergrösste  Interesse  hatte. 

Dieser  Regierungsantritt  selbst  war  nicht  die  einfache  Uebernahme 
eines  zweifellosen  Erbes,  sondern  ein  Triumph,  den  eine  blendende 
Herrscbematur  davon  trug  übe?  die  vollzähligste  Verschwörung  feind* 
Hoher  Elemente. 

Der  m^lückseligste  Tag  im  Leben  des  Demosthenes  war  der,  an 
dem  er  mit  der  Botschaft  von  Philipps  Ermordung  in  die  Rathsversamm- 
lung  eintrat,  um  sich  im  weissen  Gewände  zum  Priester  eines  für 
unser  Gefühl  empörenden  Festjubels  zu  machen,  er,  der  seinen  Mit- 
bürgern früher  so  oft  gesagt :  Hofift  Nichts  vom  Tode  dieses  Mannes, 
eure  Schwäche  würde  sofort  einen  neuen  Philipp  erzeugen.  Dürfen  wir 
dem  Aeschines  glauben,  so  hat  er  den  blutjungen  Alexander  einen 
D Gimpel«  genannt,  der  froh  sein  werde,  wenn  ihn  die  Athener  daheim 
seinen  Kohl  bauen  Hessen  ^) ;  ein  Wort,  das  kaum  begreiflich  erscheint, 
zwei  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Chäronea,  in  der  Alexander  den  Sieg 
entschieden  hatte  und  Demosthenes,  fVeilich  mit  dem  ganzen  geschlage* 
nen  Heer,  geflohen  war. 

Mit  wunderbar  glänzendem  Erfolg  hat  der  zwanzigjährige  Fürst 
die  Hoffahrt  seiner  Feinde  beschämt,  den  Uebermuth  der  Empörer  ge- 
brochen, den  Kleinmuth  der  Seinen  in  stolze  Siegeszuversicht  ver- 
wandelt. Das  Reich,  das  ihm  der  Vater  hinterlassen,  war  in  vulkani- 
scher Erregui^,  aum  Ueberfall  rüsteten  sich  die  Völker  im  Norden,  die 
er  unterworfen,  zum  Abfidl  und  zur  Erhebung  die  Republiken  im  Süden, 
die  ihm  eben  noch  gehuldigt.    Inmitten  des  allgemeinen  Aufgährens 


1)  Justin.  IX.  7.   Flut.  Alex.  e.  JO. 

2)  Schäfer,  Demosthenes  III ,  SO. 


'  f" 


I 

i 


278  IV.  Die  Monarchie :  Königthum  und  Tyrann!«. 

verloren  seine  Rathgeber  den  Kopf.   Den  fernen  Hellenen^  riethen  rie 
ihm^  lass  die  Freiheit;  die  Nachbarn  aber  gewinne  dir  zu  Freunden  >). 
Er  dachte  anders.  Die  Thessaler  wussten  nicht;  wie  ihnen  geschah,  als 
der  Heldenjüngling  mitten  \mter  ihnen  erschien  und  sie  mit  dem  Zauber 
seiner  Beredsamkeit  zu  dem  jubelnden  Beschlüsse  hinriss,  ihn  zu  ihrem 
Heerfiirsten  ausztirufen,  ihm  ihre  gesammte  Bitterschaft  zur  Verfügung 
zu  stellen ;  an  den  Thermopylen  hiddigten  ihm  die  versammelten  Am- 
phiktyonen  als  dem  Erben  der  Feldhermwürde  seines  Vaters,  ein  lähmen- 
der Schrecken  ging  durch  ganz  Hellas  vor  ihm  her,  als  er  im  Angesicht 
der  Kadmea  sein  Lager  aufschlug,  zu  Theben  wie  zu  Athen  ward  der 
verabredete  Aufruhr  erstickt,  ehe  er  auszubrechen  wagte,  auf  der  Ver- 
sammlung zu  Korinth  erschienen  in  demüthig  bittender  Haltung  die- 
selben Verbündeten,  die  eben  noch  den  leichten  Sieg  befreiender  Selbst- 
hilfe geträumt.   Nimmt  man  dazu  die  märchenhaften  Kriegsthateu  der 
Heerfahrt  nach  der  Donau  und  zurück,  die  Vernichtung  Thebens  und 
darnach   die   Siegeswunder  des  Feldzuges  durch  das  persische  Welt- 
reich, so  wird  begreiflieh,  dass  der  König,  der  das  Alles  ausgerichtet, 
des  Priestertruges  von  Ammon  nicht  bedurfte,  um  den  Hellenen  wie 
ein  Wesen  höherer  Art,  wie  eine  Gottheit  zu  erscheinen.  Den  Sophisten 
und  Rhetoren,  die  Alexander  begleiteten,  gingen  die  Augen  über  im 
Anschauen  all  dieses  Glanzes,  ihre  Phantasie  ward  irre,  die  Sprache 
versagte  ihnen,  wenn  sie  schildern,  erzählen  wollten,  wie  es  eigentUch 
zugegangen  sei;  der  fürchterliche   Schwulst,   die  läppischen  Ueber- 
treibungen,  in  denen  sie  sich  verloren,   kamen  nicht  bloss  von  der 
Liebedienerei  höfischer  Gesinnung,  mindestens  ebensosehr  auch  von 
dem  überwältigenden  Eindruck  der  Dinge  selbst.    Wenn  je  ein  Sterb- 
licher, so  war  Alexander  von  Makedonien  dazu  angethan,  das  Selbst- 
gefühl eines  grossen  Volkes  bis  zur  Trunkenheit  zu  berauschen  und 
einem  glaubenlosen  Geschlechte  die  Hoheit  ewiger  Mächte  in  Menschen- 
gestalt sichtbar  zu  machen.    Auch  Aristoteles  hat  das  empfunden.   Eine 
berühmte  Stelle  im  dritten  Buche  seiner  Politik  lässt  keine  andere  als 
die  Beziehung  auf  Alexander  zu,  da  er  in  der  Blüthe  seiner  Erfolge  und 
seines   Seelenadels  dastand  als  eine  schlechthin  unvergleichliche  Er- 
scheinung.   Die  Gleichheit  der  Rechte  und  der  Pflichten  hat  Aristoteles 
als  das  Wesen  der  besten  Staatsordnung  eben  noch  einmal  betont;  dann 
fährt  er  fort :  » Ist  aber  Einer  durch  solch  überlegene  Tüchtigkeit  aus- 
gezeichnet —  oder  gilt  das  von  Mehreren,  die  nur  nicht  zsdilreich  genug 
sind,  um  eine  ganze  Bürgerschaft  zu  bilden  —  dass  die  Tüchtigkeit  imd 

1)  Plut.  Alex.  c.  11.    Vgl.  im  Allgemeinen:  Droysen,  Alexander  der  Grosse. 
Hamburg,  1833.    S.  55  ff. 
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die  politische  Macht  aller  Uebrigen  zusammen  mit  der  dieses  Einzelnen 
oder  dieser  Anzahl  nicht  verglichen  werden  kann :  dann  kann  man  sie 
nicht  mehr  als  Theile  der  Bürgerschaft  ansehen;  solcher  Ungleichheit 
an  Tugend  und  politischer  Macht  würde  man  Unrecht  thun^  wollte  man 
sie  auf  dem  Fuss  der  Gleichheit  behandeln ;  ein  Solcher  muss  ja  da- 
stehen wie  unter  Menschen  ein  Gott.  Die  gewöhnliche  Gesetzgebung 
setzt  Menschen  von  gleichem  Schlag  und  gleicher  Befähigung  voraus; 
gegen  solche  verliert  die  Gesetzgebung  ihr  Rechte  sie  selber  sind  Ge- 
setz. Lächerlich  wäre  es,  ihnen  Gesetze  geben  2u  wollen.  Sie  würden 
antworten^  was  Antisthenes  die  Löwen  sagen  liess,  als  im  Rath  der 
Thiere  die  Hasen  auftraten  und  Gleichberechtigung  für  alle  Yierfüssler 
verlangten«'}. 

Leichthin  spricht  kein  Denker  solche  Worte  aus.  Mit  dieser  Lehre 
lässt  sicb^  je  nachdem  man  sie  anwendet;  alles  Recht  über  den  Haufen 
stossen.  Der  Denker,  der  also  das  Herrscherrecht  überlegener  Naturen 
verkündigte,  gehorchte  einem  tiefen  Eindruck,  den  er  selbst  empfangen 
hatte.  Als  ein  göttergleicher  Mensch  ist  Alexander  Tausenden  und 
Tausenden  erschienen,  die  nur  den  Ruf  seiner  Thaten  kannten  und 
denen  wie  Aeschines  der  Kopf  schwindelte  bei  dem  Gedanken  an  die 
Wunder,  die  sie  staunend  hatten  wirklich  werden  sehen.  Timäos  hat 
dem  Kallisthenes  die  Verherrlichung  Alexanders  zum  Vorwurf  gemacht 
und  Polybios  die  Anklage  zurückgewiesen  mit  den  Worten :  » in 
Aller  Augen  war  Alexander  eine  Natur  von  mehr  als  menschlichem 
Seelenadel  a  2) .  So  urtheilte  noch  ein  Hellene,  dem  der  Glanz  der  vater- 
ländischen Geschichte  verschwand  vor  der  Grösse  des  römischen  Welt- 
reiches. W^ie  erst  musste  Aristoteles  zu  diesen  Dingen  stehen,  der 
in  der  Niederwerfung  der  Barbaren  die  Erfüllung  eines  ewigen  Natur- 
gesetzes erblickte  und  dem  Helden  dieses  Krieges  persönUch  als  Lehrer 
und  Berather  nahe  gestanden. 

Allerdings  ist  es  von  jeher  zweierlei  gewesen :  die  Thaten  eines 

1;  p.  1284.  3 —  (81.  30  —  ) :  eili  t(;  ioriv  et?  xoaourov  Siacp^poov  xax'  dpetTj;  uTrep- 
ßoXi^v,  t)  TrXctoi»;  iiht  hb^  p.i^  fji^vToi  Suvaxol  TiXi^poop-a  Trapao^^iaftai  TröXecu;,  Äaxc  |x?j  aup.- 
^Xt^|V  etvai  tPjv  täv  dfXXov  dpen^^v  rdvraiv  jj.Tjoi  r^jV  $6vap.tv  aixöjv  t9jv  koXitixi^jv  :rp6c 
TTjN  ixfiKojN,  ti  irXf(ou;,  el  V  tl;,  nfjv  ixe(vou  jjiövov,  o^xixi  ftex^ov  toütou;  y^ipoQ  7i6Xea>;  • 
ditxViaovcoi  •yÄp  d^to6fAevoi  täv  to«v,  Äviooi  toooutov  xax '  dpeTtjv  5vt6c  xol  tiPjv  ttoXitixI^v 
^•jvofjLiv  •  ÄaTiep  fdip  ^cöv  is  dv^p(6::otc  eixhi  eivai  töv  toioDtov.  ö^ 
iijXov  tri  xaX  t?)v  vopioOcaCov  dva-ptatov  elvat  rrcpl  xou;  taoo«  %a\  T(j)  fi^tt  xal  rg  Suvdptei, 
xorrd  (e  t«v  toio6to>v  o6x  Ion  v6p.o«  'aätol  fdp  c(at  vöfjio;  *  xai  ^dp  f^XoToc  ov  eIt] 
*»o|AO$^eTCtv  TIC  ireip(6p.cvoc  xor'  oir&v  •  "klfons  ^dp  av  Xom^  dircp  'AvxtoftiviQ«  ftprj  touc 
Xdovcac  5t]fi.tjfopo6vTc»v  täv  ^aouiröSeov  xal  t^  toov  d^iouvxmv  Ttdvxac  fy^^^- 

2)  Polyb.  XII.  c.  23 :  —  dirodcouv  ' AX^JavSpov  oOx  ipcuX-ZiöiQ  —  dvSpa  toioiJtov  Cv 
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Helden  zu  bewundern  und  im  Helden  den  Menschen  zn  lieben.  In 
eeinen  guten  Tagen  war  Alexander  der  Liebe  ebensoeehr  wie  der  Be- 
wunderung würdig.  Aus  den  Briefen^  die  er  in  Asien  geschrieb^ 
bat^  macht  uns  Plutarch  Bfittheilungen,  die  das  beweisen  ohne  Com- 
mentar.  An  der  Echtheit  der  Mehrzahl  unter  ihnen  ist  schon  desshalb 
nicht  zu  zweifeln;  weil  ihr  durchaus  individuelles  GreprSge  im  schroff- 
sten Gegensatze  steht  zu  der  Darstellungs-  und  Sprechweise  der  Rhe- 
toren  seines  Hoflagers.  So  schwülstig,  geschraubt  und  übertriebea 
diese  sich  ausdrücken,  so  schlicht,  einfach  und  natnrwahr  ist  die  Sprache 
Alexanders.  Ein  wahres  Verdienst  hat  sieh  Plutarch  dadurch  erwoiben, 
dass  er  an  dem,  was  Alexander  selber  sagt  und  nicht  sagt,  die  Glaub- 
würdigkeit seiner  sonstigen  Gewährsmänner  misst.  Nur  durch  dies 
Verfahren  sind  uns  Reste  jener  kostbaren  Quelle  erhalten;  ausser 
Plutarch  hat  sie  keiner  der  auf  uns  gekommenen  Schriftsteller  benutzt, 
dieser  aber  sie  vermutbUoh  in  den  Ephemeriden,  dem  Hof-  unA 
Beichstagebuch  gefunden^  das  der  Kanzleichef  («px^YP^F'*!^'^^)  Alexan- 
ders, Eumenes  von  Kardia  und  Diodotos  von  Erfthrä  redigirt 
haben.  Der  Eindruck,  den  diese  schlichten  Zeilen  machen,  vollendet 
das  Bild  echter  Mannheit,  das  dieser  merkwürdige  Mensch  gewährt. 
Der  löwenherzigen  Kühnheit,  der  kein  Ross  zu  wild,  kein  Berg  zu 
steil,  kein  Strom  zu  breit  und  keine  Uebermacht  zu  gross  erscheint,  der 
Genialität,  die  mit  einem  Blick  den  Kern  jeder  Lage  erfasst,  tritt  der 
Zauber  eines  menschlich  edlen,  warmen  und  aufrichtigen  Herzens  an 

die  Seite. 

Von  dem  Durchgang  durch  die  Meerfurth  an  der  Küste  von  Pam- 
phylien  hatte  Plutarch  in  seinen  Quellen  Wunder  über  Wunder  ge* 
lesen,  wie  das  Meer  selbst  vor  dem  Liebling  der  Himmlischen  ehr* 
furchtsvoll  zurückgetreten  sei;  wie  war  er  erstaunt,  in  den  Briefen 
Alexanders  selbst  Nichts  zu  finden  als  die  einsilbige  Mridung:  *(Se 
sogenannte  Klimax  habe  ich  durchschritten  und  zwar  von  Phaseiis 
aus«*).  Die  Verwundung  Alexanders  im  Getümmel  der  Schlacht  von 
Issos  hatte  sein  Kanmierherr  Chares  von  Mytilene  zu  einer  effdit- 
voUen  Schilderung  von  einem  Zweikampf  mit  Darios  verarbdtet;  in 
einem  Brief  Alexanders  an  Antipater  las  Plutarch:  »ich  habe  einen 
Dolchstich  in  die  Hüfte  bekommen,  aber  es  thut  Nichts« 2). 


1)  Plut.  Alex.  c.  17  :  i\hk  Tijc  n*(i^oX(ac  trapoBpopii^  noXXol;  ytf^t  t4v  latopotaw 
t^ttö^coi«  Ypaytx'^  «pöc  liwtX7]6iv,  *al  ü'^xoSf  dx  %eicf,  ttvi  Tdjif^  Toapa^op^oasotv  * AX«Wvlpp 
T?)v  ^dXarcav  —  aMi  tt  'AXi^av^^  t*  Tale  ifciotoXaic  o6Siv  xototrcov  'Cfparft^o^ifftsvoc 

2)  ib.  c.  20 :  —  iv  «{xlkotc  dfayiili6[iuP4o^  &ötc  Tpooft^vai  6^^i  t^  l^p^v,  «^  fiivX^|Wl< 
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In  rührender  Anhänglichkeit  bleibt  er  auf  der  Bahn  seiner  Siege 
seiner  Mutter,  seinem  Ertieher,  den  Freunden  aus  der  Jugendzeit  m- 
gpethan. 

Nicht  eben  zart  ist  die  leidenschaftliche,  herrschsüchtige  Olym- 
pia 8  mit  ihrem  grossen  Sohne  umgegangen,  der  ihr  jede  mögliche 
Ehrerbietung  erwies,  Einmischung  in  die  Geschäfte  aber  nicht  ge- 
stattete ;  manch  groben  Brief,  von  dem  Hephästion  Nichts  weiter  sagen 
durfte^  hat  er  geduldig  hingenommen  und  als  Antipater  das  ganze  Ge- 
bahren  der  Königin  Mutter  ungehörig  ftnd,  hat  er  gesagt :  »eine  Mutter 
löecht  mit  einer  Tfaräne  zehntausend  solcher  Briefe  aus^  daron  versteht 
Antipater  Nichts c^).  AnLeonidas  hatte  er  einen  strengen  Hofiaieister 
gehabt,  der  ihn  aufisog  in  spartanischer  Enthaltsamkeit,  jeden  Lecker- 
bissen anfeustöbem  wusste,  den  die  Mutter  ihm  zugesteckt,  ihn  ab- 
härtete durch  Anstrengungen  und  Entbehrungen  jeder  Art^j.  Dessen 
erinnert  er  sich  dankbar,  da  die  Schätze  des  Morgenlandes  vor  ihm 
axLS^ebreitet  liegen  und  aus  Gaza  schickt  er  ihm  eine  gewaltige  Ladung 
Weihrauch  und  Myrrhen.  »Bist  du  einmal  Herr  des  Gewünlandes, 
hatte  Leonidas  ihm  einst  gesagt,  dann  magst  du  das  Räucherwerk  ver- 
schipvenden;  für  jetzt  sei  sparsam  mit  dem,  was  du  haste  Nun  schreibt 
ihm  der  treue  Zögling :  » Hier  erhältst  du  Weihrauch  und  Myrrhen  in 
Ueberfinss,  damit  du  aufhörst,  die  Götter  zu  knapp  zu  halten«^).  Das 
Leben  am  Hof  des  Königs  Philipp,  befleckt  wie  es  war  durch  Laster 
und  Ehebruch,  war  keine  Schule  der  Pietät ;  was  Alexander  von  dieser 
Tugend  besass,  gehörte  ganz  und  voll  seiner  Eigenart  und  was  er  sich 
davon  bewahrte  im  Rausche  des  Erfolges,  das  gereichte  dem  sittlichen 
Adel  seines  Wesens  zur  höchsten  Ehre.  Keusch  an  Leib  imd  Seele  ist 
er  nach  Asien  gekommen;  den  Strategen  Philoxenos,  der  ihm  zwei 


itci^T^XXoiv  ToTc  ii€pl  T^v  'AvrdcaTpov  oOx  elp7)xsv,  Sori^  ^v  6  xpöiöa;,  Srt  hk  Tpwds(t)  tov 
(AT)pöv  l-^cipiS((|>  (ua)^cpi«  h^  o6^^v  dit^  toO  Tpa6|jLaToc  oufi.ßab]  f^pa^. 

1)  0.  39 :  —  dY^octv  elircv  'AvTinaTpov  öri  piupia^  iirioroXd«  ht  S«fcxpi>ov  dlito)vc(cpei 
(&7)Tp<Sc.  Ebendaselbst  die  Geschichte  von  Hephietion:  hj^tX^a^  ir.itnokii^  aurcp  O'jva- 
vor(tvc69xovToc  o^  ixc6Xi>orv,  d}JkdL  t6v  (oxTuXtov  i^ek6[Usoi  töv  o^tou  rpoo^^xe  rip  ixsWoti 

2)  c.  22:  — ^XtCovo«  dt^^oirotouc  ^ctv  uycö  toD  icai^aYorfoO  Aeovl^ou  ^oopiiNou; 
«6T(p,  -Kph^  ptiv  t6  dfpiöTov  vuxtOTCop^av,  7:p6i  54  t6  Setiryov  iXt^apiorlav.  6  S'  aM^  oCto« 
dv^p,  itfrq  %a\  Twv  9Tp«9pidtro>v  itccdbv  td  dfT^la  xal  xAiv  lp.aT(o>v  IXuev  Irtoxoirwv,  [ii\  ti  piot 
xpiMpcp^v  ^  irfpwöiv  V)  pffjTtjp  ivridcixcv. 

3}  c.  25 :  „  ^av,  i«p7],  x^;  dpe»pMtTOcp^pou  xpon^qjc»  'AXigotvipc,  trXouoies«  o&rtuc  irA- 
#u|*idecu  '  vD^f  hi  ^i^pivo»;  ^P^  '^^^^  iropouoi".  xdre  oiSv  'AXi^av^po^  ^TP^^^  ^P^^  auxöv  * 
„d7cc9TdXxafUv  001  Xißavarröv  d(cp0ovov  xal  opi^pvav,  Siroc  ira69^  irp^c  tou;  ^ou;  pitxpoXo- 
']fo6pievoc'*- 
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wunderschöne  Knaben  kaufen  will^  lässt  er  seine  tiefiste  Verachtung 
empfinden:  »womit,  ruft  er  seinen  Freunden  zu,  habe  ich  die  Schmach 
solch  entehrender  Zumuthungen  verdient?«')  Zwei  Soldaten  der  Ar- 
mee des  Parmenion,  die  sich  an  den  Frauen  von  Söldnern  vergangen, 
diktirt  er  eine  unbarmherzige  Strafe  und  dem  alten  Waffenbruder 
schreibt  er  »wörtlich«:  »Mir  kann  man  nicht  nachsagen,  dass  ich  das 
Weib  des  Dareios  auch  nur  gesehen  oder  zu  sehen  verlangt  habe,  nicht 
einmal  angehört  habe  ich,  die  ihre  Schönheit  priesen«  2), 

Und  das  Charakterbild  des  jugendlichen  Alexander,  das  wir  uns 
aus  solchen  Einzelzügen  zusammensetzen  müssen,  hatte  Aristoteles 
werden  und  wachsen  sehen  unter  dem  Anhauch  seines  eigenen  Geistes. 
Im  empfanglichsten  Alter  war  er,  diese  Feuerseele  zu  lenken  und  zu 
bilden,  berufen  worden.  Dem  überschäumenden  Ehi^eiz  dieser  gewal- 
tigen Natur,  die  fürchtete,  der  Vater  werde  ihr  nichts  Erhebliches  zu 
thun  übrig  lassen,  hatte  er  würdige  Ziele  zu  zeigen  und  zugleich  edles 
Maass  zu  lehren,  ihrem  stürmischen  Thatendrang,  ihrer  gährenden 
Leidenschaft  den  Zügel  der  Selbstbeherrschung  anzulegen ;  den  Geist 
in  diesem  gestählten  Körper  in  die  Schule  hellenischer  Geistesbildung, 
seinen  Willen  in  die  Zucht  echter  Sittlichkeit  zu  nehmen.  Die  Herf- 
lichkeit  der  homerischen  Gedichte  mit  ihren  hochgemuthen  Helden 
und  züchtigen  Frauen,  ihren  strahlenden  Bildern  von  Tapferkeit  und 
Sitteneinfalt,  von  Hingebung  und  Treue  bis  in  den  Tod,  hat  Aristote- 
les ihm  angeschlossen.  Die  Iliasausgabe,  die  er  ihm  gefertigt,  begleitet 
ihn  auf  seinen  Feldzügen  und  das  kostbarste  Salbenkästchen  aus  der 
Beute  des  Dareios  bestimmt  er  ihr  zum  J3ehälter  ^) ,  Das  Bedürfniss  nach 
edler  Müsse,  die  Liebe  zum  Wissen,  die  Freude  am  Umgang  mit  des 
Meistern  der  Literatur  *)  hat  Aristoteles  in  ihm  gepflegt.  Wir  wissen, 
welchen  Werth  er  auf  solche  Gegengewichte  kriegerischen  Thuns  ge- 


1)  c.  22  :  —  t(  iziitTzoxe  OiXöJevoc  ala^p6v  aiJTcjj  ouvepKoxcb;  TOtayra  övelor^  irpo^cvöiv 
xd^Toi  •  t6v  Ik  <I)iX(55€vov  auTÖv  dv  dTriotoX^  noWä.  Xoi5opif)aa«  ixdXeuaev  — . 

2)  ib. :  %a\  Tccpl  eauTOu  xaT^Xd^tv  iv  tauxTp  t^  dmoroXig  fif^a^ts  '  „if^  y*P  °^ 
oTi  £(Dpax<b;  äv  cöpe^ttiv  r^v  Aape(ou  ^livaixa  tJ  ßeßouXT)|iivo<  ISetv,  dXX'  o65e  xwv  Xcpv- 
Twv  Ttcpl  T^c  eijAopcpioc  aurJji  TcpooöcÖeYfA^vo;  Xö^ov  ". 

3)  c.  8  :  Kai  tV)v  fi.ev  1 X  i  oi  §  a  r?)«  i:oX£{jLtxfj;  aper^c  £(p6Stov  xot  vopi(C<»v  %a\  6so\m- 
Co>v  IXaße  fji^  ^ApiOTOTlXöu;  6iopO<6öavxo; -J^v  ix  toü  vdp^i^xoc  xaXouatv,  ciyc  hkdd 
jAExa  To3  i'fy  ei^ihioD  xcip.ivTj"v  Otto  t6  Ttpooxe^aXatov,  »iK'OvT^otxptToc  loTopr|X£  — 

c.  26:  «tßoxiou  tivö;  aÜTtp  Ttpoocvc^^divro«,  ou  iroXureXiöTepov  o^hks  i^vr]  Toutd 
Aape(ou  y(jpi]\t.vza  —  napaXapißoivouoiv  —  TcoXXd  hi  itoX)vWV  XcyövTeov,  auxü^  I^tj  t^  'I X  idS« 
cppoup^aeiv  ^auda  xaTa&dp.evoc.  Kai  Tauxa  [kks  o6x  6X1^01  t&v  dSto;r(oToiv  fU(ji.apTupi^xaon. 

4)  c.  8 :  *^v  oe  xal  «p6oet  91X0X0^0;  xal  <piXavaYV(6oT7);.  Zu  der  Feldbibliothek,  die 
ihm  Harpalos  nachschicken  muss,  gehören :  Fhilistos,  Euripides,  Sophokles,  Aeschj- 
los,  Telestes,  Philoxenos. 
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legt  hat.  Was  die  hellenische  Culttur  dem  genialen  Sohne  eines  kraft- 
strotzenden Naturvolkes  bieten  konnte  an  ]^litteln^  die  Menschen  zu 
beherrschen,  zu  begeistern,  fortzureissen  und  dabei  selber  bis  zum  Tag 
des  entscheidenden  Sieges  das  Gleichmaass  im  eigenen  Innern  zu  be- 
haupten, das  hat  Aristoteles  seinem  grossen  Zögling  mit  auf  den  Weg 
gegeben.  Wir  würden  unbegreiflich  finden,  wenn  gerade  er  allein  sich 
niemals  von  Herzen  erfreut  hätte  an  dieser  gottbegnadeten  Herrscher* 
natur,  an  der  er  selbst  so  viel  gethan.  Er  kann^  da  er  von  dem  ausser- 
ordentlichen Menschen  spricht^  für  den  die  Gesetze  gewöhnlicher  Sterb- 
lichen nicht  gemacht  sind,  der  selber  eine  Quelle  neuen  Rechtes  und 
d^uer  Satzungen  ist,  an  Niemand  anders  als  an  Alexander  den  Grossen^ 
gedacht  haben,  zur  Zeit,  da  er  dessen  würdig  war,  länger  freilich  nicht. 

Was  Plutarch  als  Grieche  nach  Kräften  zu  bemänteln  sucht,  Cur- 
tius  Rufus  dagegen  als  Römer  mit  desto  grösserer  Schärfe  hervortreten 
lässt,  ist  eine  zweifellose  Wahrheit,  wenn  man  unbefangeu  die  That- 
sadien  selber  wägt.  Nach  dem  Tode  des  Dareios  gebt  in  dem  Wesen 
des  Königs  ein  Wandel  vor  sich,  der  ihn  erst  mit  seinen  Freunden, 
bald  mit  sich  selber  überwirft  und  schliesslich  Alles,  was  ihn  einst  gross 
gemacht;  noch  an  dem  Lebenden  verzehrt. 

Mit  einer  wahren  Kreuzzugsbegeisterung  hatte  er  den  Krieg  auf- 
genommen, der  der  Traum  schon  seiner  Kinderjahre  gewesen  war.  Die 
Art,  wie  er  sich  am  Granikos  vor  den  Augen  der  feindlichen  Reiterei 
in  den  Strom  stürzt,  in  den  Pässen  von  Issos  und  auf  der  weiten,  von 
unabsehbaren  Feindesmassen  bedeckten  Ebene  bei  Gaugamela  das 
wüthendste  Kampfgetümmel  persönlich  aufsucht,  nirgends  fähig  » den 
Sieg  zu  stehlen  c,  überall  entschlossen,  den  Stier  bei  den  Hörnern  zu 
packen  —  gemahnt  an  den  Enthusiasmus  der  Inspiration;  er  streitet  in 
dem  unerschütterlichen  Urlauben,  dass  ihm  die  Sendung  geworden, 
Hellas  an  seinem  Erbfeind  zu  rächen,  und  dass  die  Götter  mit  ihm 
sind,  bis  das  Werk  vollbracht  ist.  In  Milet  sprach  er  das  Geheimniss 
der  Knechtschaft  Joniens  aus.  Als  er  dort,  in  langer  Reihe  aufgestellt, 
die  Standbilder  von  Athleten  sah,  die  olympische  und  pythische  Siege 
davongetragen,  fragte  er:  »Und  wo  waren  diese  stattlichen  Leiber,  als 
die  Barbaren  exire  Stadt  umlagerten  ?«*)  Die  Erstlinge  seiner  Sieges- 
beute schickt  er  nach  Hellas;  300  Barbarenschilde  verehrt  er  den 
Athenern  und  die  Beutestücke  erhalten  die  Inschrift:  »Alexander  von 
Makedonien  und  die  Hellenen,  mit  Ausnahme  der  Lakedämonier,  von 


1)  Plut.  Reg.  et  imperat.  apophthegmata.  Alexand.  N.  8:  iv  6e  -tq  MiX^jitp  nok- 
^^»  V  ödafia-ra,  ßxe  ol  ßdpßapoi  ifiAv  rfyi  :t<5Xiv  iwoXiöpxouv ;  (Moralial,  214  Didot.). 


.'    >■ 


r    . 


r'',;  -  • 


/4.->' 


284  IV.  Die  Monarchie :  K5nigthum  und  Tyrannis. 

den  Barbaren,  die  Asien  bewohnen«  i).  Als  nationaler  Held  fuhk 
er  sich,  will  er  sich  angesehen  wissen.  Die  Gottheit^  die  die  Priest^ 
von  Ammon  ihm  zusprechen^  ist  ihm  ein  Schreckmittel  mehr,  un  mf 
die  Barbaren  zu  wirken ;  mit  seinen  Waffenbrüdern  aber  macht  et  Witie 
darüber 2).  Da  er  sich  zum  ersten  Mal  auf  dem  mit  Grold  übefdachtm 
Throne  als  persicher  König  den  Seinen  zeigte  bricht  Demaratos  uAter 
Thränen  in  die  Worte  aus:  »Unglücklich  die  Hellenen,  die  den  Stoli 
nicht  mehr  erlebt  haben  ^  Alexander  auf  dem  Thron  des  Dareios  sitzen 
zu  sehen  « ^) .  Und  bei  dem  Jnbe^lage  in  Persepolis  genügt  der  Auf- 
ruf einer  Hetäre  aus  Athen,  um  seinen  Barbarenhaes  zu  hellen  Flammen 
zu  entfachen.  Welch  eine  Wonne,  ruft  Thais  der  weineeligen  TaM- 
gesellschaft  zu,  wenn  mir  vergönnt  würde,  den  Feuerbrand  in  die  Hwg 
des  Xerxes  zu  werfen,  der  das  Haus  der  Athene  rerbrannt  hat,  sodass 
man  in  der  Heimath  sagen  könnte,  im  Grefolge  Alexanders  haben 
schwache  Weiber  im  Namen  ron  Hellas  den  Persem  ärgere  Schmach 
angethan,  als  alle  Heere  und  Flotten  ron  ehedem.  Auf  dies  Wort 
stürmt  die  ganze*  Gesellschaft  ^  trunken  von  Wein  und  üebenmrth 
hinaus,  voran  Alexander  selbst  den  Kranz  auf  dem  Haupt,  die  Fackel  in 
der  Hand,  um  den  Palast  der  Barbarenkönige  zu  verbrennen  und  die 
Makedonier  eilen  jubelnd  herbei,  weil  sie,  wie  Plutarch  bemerkt,  mein- 
ten :  ist  das  geschehen,  dann  geht  es  heimwärts  und  der  König  bleibt 
der  Unsere*). 

Bis  hierher  war  Alexander  im  Einklang  mit  seinem  Volke  daheim 
wie  im  Feldlager.  Als  Dareios  und  sein  Mörder  Bessos  todt  waren,  war 
in  den  Augen  der  Makedonier  die  Aufgabe  des  Krieges  gelöst,  der 
Preis  so  vieler  Gefahren  und  Anstrengungen  erreicht.  Während  der 
gemeine  Mann  an  beutebeladene  Heimkehr  dachte,  war  nach  Anficht 


1)  Plut.  Alex.  c.  16:  Kotvo6|i€voc  5i  t^-»  v(xr^v  Tötc''EXXt)«iv  —  „*AX<{«»' 

lMtT0WM)6vT«V  ". 

2)  c.  28 :  Ka^öXou  ^e  irp^c  pev  tou^  ßapßdpou«  ooßapö^  f^v  %a\  o^ö^pa  rei:ci9}x^ 
irepl  T?i?  Iy.  öeoO  leviaeo);  xai  ,Te%vt6ae(u«  8fAOto; ,.  tote  ^i  "EXXr^at  fUrpCoo«  itai  -Stro^ciJo- 
[Uswi  £auT^v  ^^#e(otCe.  W&hrend  er  in  einem  Teröffentlicbten  Briefe  an  di#  Athener 
Ton  fieinem  »angeblichen  Vater«  Philipp  »pricht,  seigt  er  in  dem  Oe^rftehe  mit  den 
Seinen,  dass  er  o6^ev  rcirovftob;  o6&e  Tsru^opifvo;  ist. 

3)  c.  37 :  —  A;  \ijg'^d'krii  ifj^ovi)«  OTfpoTvro  täv  'EXXi^vojv  ol  TcftvTjXÖre;  zpW  l^t^ 
^AXd^aN^pov  is  T(jj  Aapc(ou  dpövcp  xa9^|Afivov.. 

4)  c.  38 :  —  In  h'  äv  ffiian  iitoitpfiaat  xofji^sao«  t6v  Elp&)u  toO  iwrraMi6«avT0S  ti; 
'  AÄ^a«  oixov,  aun?)  t6  itOp  Ä^j/aoa  toö  ßaat>io>c  6pdmo<,  6iQ  äv  'K6fOQ  1^^  trpo;  dv^itoiK. 
Srt  Tfijv  vaü|Aa)^cov  xal  ntZoitdYwr*  ixtisto^  orpoTijYobv  td  pttrA  'AXf^v^pou  ^^vaw  pictCo^ 
ftfotTjV  ini^xe  OIpMu  ÖTtip  T?j;'EXXci5o;.  —  -fiXircCov  fdp  ?ti  toT«  otxoi  rpoelyovt^  i^ 
TÖ^  vouv  xal  ji-^i  ji^XXovto;  iv  ßapßrfpou  olxelv  ti  rtfjiitpd'#at  xd  ßaolXeia  %a\  JiafJWpcp». 
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der  denkenden  Führer  der  Augenblick  dauernder  Ofganisationen  ge- 
koBftmen,  deren  Ziel  kein  anderes  s^n  konnte,  als  Aufrichtung 
eines  straffen  Hellenenregiments  über  stumm  gehör* 
chende  Barbaren. 

So  hat  auch  Aristoteles  die  Au%abe  seines  Zöglings  gelasst.  Wenn 
er  eine  Abhandlung  über  »Einrichtung  von  Pflanastädten«  an 
ihn  geriehlet  hat  i) ,  so  kann  das  nur  in  einer  Zeit  geschehen  sein,  wo 
es  danuif  ankam,  die  Eroberungen,  die  das  Schwert  gemacht,  in  dauern- 
des Eig^Mhum  SU  rerwandehi.  Nach  der  allgemeinen  Kegel  geschah 
das  am  Besten  durch  Ansiedelung  von  Abtheilungen  des  siegreichen 
Volkes,  wie  das  die  Athener  durch  die  Klerudiieen,  die  Bömer  durch 
ikre  MiUtAreolonieen  that^i.  Vermuthlich  hat  Aristoteles  die  Verthei* 
hing  des  makedonischen  Waffenadels  über  die  Hauptstädte  der  persi- 
schen Satrapieen  angerathen,  dergestalt,  dass  diese  Waffenplätze  die 
Mittelpunkte  weiterer  hellenischer  Ansiedelungen  und  zugleich  die 
Bollwerke  ihrer  Sicherheit  und  Herrschaft  bildeten.  Dem  König  aber, 
der  die  Spitze  dieses  Baues  bildete,  schärfte  er  ein,  da8s  Hellenen 
und  Barbaren  grundverschiedene  Wesen  seien  und  dass  freie 
Menschen  nicht  dieselbe  Herrschaft  ertragen,  wie  sie  geborene  Sklaven 
sich  gefallen  lassen  müssen.  Das  beweist  der  gesammte  Inhalt  der 
Staatslehre,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  das  beweist  insbesondere  die 
einzige  Stelle,  welche  Plutarch  uns  aus  den  Rathschlägen  des  Aristo- 
teles an  Alexander  erhaken  hat.  Danach  ging  sein  Bath  kurz  und  gut 
dahin:  »den  Hellenen  als  Hegemon,  den  Barbaren  als  Despot 
zu  begegnen;  die  Einen  in  Ehren  zu  halten  als  Freunde 
und  Stammgenossen,  die  Anderen  zu  behandeln^  als 
wenn  sie  Thiere  oder  Pflanzen  wären«^). 

Alexander  aber  schlug  dem  Rath  des  Aristoteles,  wie  den  Erwar- 
tungen seines  Heeres  gleichmässig  ins  Gesicht.  Von  Allem,  was  das 
Heimweh  und  Buhebedürfniss  seiner  Krieger,  das  Selbstgefühl  der 
si^eichen  Hellenen  voraussetzte,  geschah  das  Gegen theil;  die  Siege 
schienen  nur  errungen,  um  zu  neuen  Eroberungen  in  unabsehbaren 
Femen  auzuholen,  die  Herrschaft  nur  erobert,  um  sie  an  die  Besiegten 
wieder  zu  verlieren ;  denn  ihre  Kleider,  ihre  Sitten  nahm  der  gefeierte 
Heerfurst  an,  ihre  Niedertracht  legte  er  seinen  Kriegern  auf  und  in 
demselben  Augenblick  begann  der  Verfall  seines  Charakters. 


1)  S.  Bd.  I.  S.  45  ff. 

2)  Hut.  de  Alex.  s.  virt.  s.  fort  or.  I.  c  6 :  — 'AptoToxiXr)«  <Juveßo6X£U€M  auxcji,  toT; 
IXCNTAX-Tjaiv  '/)7e|jiovi%ö>?,  toI«  hk  ßapßapoi;  ocatroTttcdb«  yptufxevo«  •  xal  t&v  (xcv  to;  «pIXwv 
xnlolxeiar^  £T:(jie)vo6|x£vo;,  xoT;  oe  d);  ^tuot;  tj  cfUTor;:rpoo«p£p6fi£vo«—  Moralial,  404  l)id.). 
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Die  Gegensätze,  die  in  seinem'Wesen  lagen,  hatte  der  Stunn  und 
Drang  des  Perserkrieges  zusammengehalten ;  als  der  Feind,  mit  dem  es 
keinen  Frieden  gab,  zu  dessen  Niederwerfung  er  jede  Faser  seiner 
Kraft  anspannen  musste,  verendet  hatte,  brachen  sie  auseinander,  die 
unedlen  Triebe  seiner  Natur  warfen  den  Zügel  seiner  edleren  ab. 

Die  vermuthlich  in  Briefform  vcrfiEisste  Abhandlung  »über  das 
Königthum«,  welche  Aristoteles  nach  dem  Zeugniss  des  Cicero  an 
Alexander  gerichtet  hat,  ist  uns  verloren.  Auf  ihren  Geist  können 
wir  nur  aus  Andeutungen,  aus  diesen  aber  mit  Sicherheit  schliessen. 
»Die  Stellung  eines  Königs  zu  seinem  Volk,  heisst  es  in  der  Ethik,  ist 
vergleichbar  der  des  Vaters  zu  seinen  Kindern  «^K  Das  echte  König- 
thum, heisst  es  in  der  Politik,  ist  die  »Herrschaft  des  besten  Mannes« 
und  die  Frage  ist  nur,  ob  ihr  die  Herrschaft  des  besten  Gesetzes  vor- 
zuziehen sei  ^) .  »  Heut  war  ich  nicht  König,  denn  heut  habe  ich  Keinem 
wohlgethana,  lässt  ein  Bruchstück  den  Alexander  als  Zögling  des 
Aristoteles  sprechen^) .  Nehmen  wir  hinzu,  dass  Alles,  was  vom  Tyran- 
nen gilt,  als  das  Gegentheil  dessen  bezeichnet  wird,  was  dem  König 
ziemt,  so  kommen  wir  mittelbar  auf  ein  ausreichend  vollständiges  Bild 
der  Vorschriften,  die  Aristoteles  ertheilt  haben  wird,  um  Alexander  das 
Muster  eines  Königs  zu  zeigen,  zum  Theil  aber  auch  der  Urtheile,  die 
er  über  den  sittlichen  Verfall  des  grossen  Königs  gefällt  haben  wird. 
Der  merkwürdige  Abschnitt  über  die  Tyrannis  lässt  eine  absichtliche 
Beziehung  auf  Alexander  überhaupt,  auf  diese  Epoche  seines 
Lebens  insbesondere  nirgends  erkennen,  lieber  die  Zeit  seiner  Ent- 
stehung und  Niederschrift  lässt  sich  nur  Das  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  die  Ermordung  Philipps  ihr  vorangegangen  ist,  um  wie  viel  aber 
wissen  wir  nicht.  Gleichwohl  sind  Stellen  darin ,  die  aussehen,  wie 
wenn  sie  für  Alexander  bestimmt  gewesen  wären  und  von  denen  man 
mindestens  annehmen  darf,  dass  ihr  Inhalt  unter  den  Warnungen  jenes 
Sendschreibens  nicht  werde  gefehlt  haben. 

An  die  Schwelgerei,  der  sich  Alexander  mehr  und  mehr  ergibt,  an 
das  Uebermächtigwerden  der  Sinnlichkeit,  die  er  früher  gebändigt,  an 
die  tollen  Trinkgelage  mit  ihrem  Sinnentaumel  und  ihren  bösen  Fdgen 

1)  Eth.  Nie.  VIII.  c.  J2:  tj  pev  y«?  ^^itpö;  rp6;  uUi;  xotvwvCa  ßaaiXclo«  lyei  oy^o. 
cf.  Pol.  p.  1285  b.  32.  (86.  21). 

2)  p.  1286.  7  — (87.  3):  dp/tj  B'  datt  t^J;  Ctjr^w»;  (ircpl  tf,;  ßaodcCa«;  r^rtpw 
a\i[Lfipti  fjiaXXov  uirö  tou  dpCvrou  dvJp^;  dpyeodai  tj  6rö  tö>v  dplorwv  v^fjKuv. 

3)  Vit.  Arist.  Marc.  f.  276a.  (Arist.  Öpp.  ed.  Acad.  Ber.  vol.  V.  p.  1489.  fr.  "9;: 
hoi  Ik  xa\  Tidvtac  dv^p(6roo;  eOepfe^ciß,  Ypd«pei  xij»  'AXt^dvBptp  ßißXCov  Trepi  ßaaiXcd;,  Si- 
hdoxms^  ?»ira>;  ßaiiXeuT^ov.  ^itfip  oörw«  ISpaaev  eU  tt^v  'AXs^dfvSpoi»  «[/uyfjv  Ac  /i^^iv  5t«  fi^i 
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wird  man  gemahnt^  wenn  mau  die  Stelle  liest :  » Im  SinnengenusB  muss 
66  der  König,  der  nicht  für  einen  Tyrannen  gelten  will,  anders  machen 
als  die  Tyrannen  von  heutzutage.  Denn  die  schwelgen  nicht  bloss  vom 
frühen  Morgen  bis  in  die  Nacht  und  treiben*«  so  einen  Tag  wie  den 
anderen,  nein,  sie  meinen  auch^  sie  könnten  nicht  Zeugen  genug  dabei 
haben,  die  sie  in  ihrer  Seligkeit  bewundem  sollen.  In  solchen  Dingen 
muss  Einer  Maass  zu  halten  wissen  oder  wenn  er  das  nicht  kann.  An- 
deren wenigstens  kein  Schauspiel  geben;  denn  der  Verachtung  und 
dem  Ueberfall  setzt  sich  nicht  der  Nüchterne,  sondern  der  Trunkene, 
nicht  der  Wachsame,  sondern  der  Schläfer  aus«  ^} . 

Hieraus  kann  man  abnehmen,  wie  er  geurtheilt  haben  wird,  als  er 
von  der  Ermordung  des  Klitos  hörte.  Wäre  er  wie  die  Philosophen 
Kallisthenes  aus  Olynth  und  Anaxarchos  von  Abdera  am  näch- 
sten Morgen  an  das  Lager  des  reumüthigen  Königs  gekommen,  der  im 
Rausch  den  Retter  seines  Lebens  umgebracht  und  mit  all  seinen  Thrä- 
nen  ihn  nicht  wieder  zurückiiifen  konnte,  schwerlich  hätte  er  ihn  mit 
der  «Sanftmutha  des  Ersteren,  gewiss  nicht  mit  der  schamlosen  Krie- 
cherei des  Letzteren  zugeredet 2),  wahrscheinlich  hätte  er  ihm  gesagt: 
»Das  ist  der  Weg  zu  Deinem  Untergang«. 

Noch  unmittelbarer  gemahnt  eine  andere  Stelle  an  allbekannte  Er- 
eignisse aus  Alexanders  letzten  Jahren :  »Das  Königthum  lebt  von  der 
Treue  seiner  Freunde,  die  Tyrannis  von  dem  Misstrauen  gegen  die,  die 
ihr  am  Nächsten  stehen  und  desshalb  am  Besten  könnten^  was  Alle 
wollen.  —  Freunde  hat  der  Tyrann  nicht,  denn  nur  Schmeichler  kann 
er  ertragen  und  Schmeichelei  ist  Sache  niedriger  Seelen.  Kein  frei- 
geborenes Herz  gibt  sich  dazu  herab ;  edle  Menschen  lieben,  kriechen 
können  sie  nicht.  Zu  Sohlechtem  sind  nur  Schlechte  fähig;  »wie  der 
Klotz,  so  der  Keil«,  sagt  das  Sprichwort.  Tyrannenart  ist's,  Männer 
von  fester  und  freier  Gesinnung  scheel  anzusehen.  Das  Auftreten  des 
Ehrenmannes,  glaubt  der  Tyrann,  komme  ihm  allein  zu;  wer  es  wagt, 
in  Würde  und  aufrechter  Haltung  mit  ihm  zu  wetteifern,  raubt  ihm  den 


1)  p.  1314b.  28 — (227.  21 — ):  rcpl  re  rd;  dlroXai^ei;  tä;  awjxaTixa;  TO'ivavxCov 
rotttv  T^  vuv  Twe?  täv  TupdtNvmv  •  oi  fo.^  fx<5vov  rj0i>c  Icwftev  toüto  Spwciv,  xal  (J'jv6)r«c  ttoX- 
Xdc  if)p.^pac,  dDv)-a  *«l  «paCveoftai  toT«  d[).Xoi;  ßoOXovrai  touto  rpairovTe?,  Tv'  euSalpiova;  xai 
fiiaxapiou«  Oaüp.aCa>3iv,  dXXd  p-aXtara  (acv  [t^xpid^tvi  toT?  toio6toi;,  el  Be  (a-^,,  tö  -ye  ^«tve- 
öÄat  Tot;  dD.Xoi«   5iacpg6Yeiv  *  o-jtc    y«P    eue-ldexoc  o!>t'   euxatacpp^SvtjTO«   6 

2]  Plut.  Alex.  c.  52:  Die  Worte  des  Anaxarchos  oU  aOxöv  rpoo-^xci  vöfxov 
elvai  *al  Äpov  täv  otxattDv,  verglichen  mit  den  ähnlich  lautenden  Worten  in  der 
oben  S.  279  angeführten  Stelle  der  Politik  lassen  darauf  schliessen,  dass  diese  Wen- 
dung in  den  Schulen  mit  Beiug  auf  Alexander  häufig  gebraucht  worden  ist. 
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Vorzug  und  vergreift  sich  an  seinem  überlegenen  Recht;  daher  Uifh  m 
der  ganze  Ha8s  derer^  die  ewig  vor  Verschwörung  und  Umsturz  zittern. 
Auch  das  ist  Tyrannenweise^  sich  mit  fremden  Schmarotzern  lieber  ab 
mit  Landsleuten  zu  umgeben,  denn  diese  gelten  für  Feinde^  jene  fir 
ungefährlichen  Anhang  « ^) . 

Hier,  wie  in  dem  ganzen  Abschnitt,  dem  diese  Stelle  entBommen 
ist,  hat  Aristoteles  nur  den  Tjrrannen  einer  Stadt,  nicht  den  Beherrseher 
eines  grossen  Reiches  im  Auge.  Aber  das  allgemein  Mensdiliche,  im 
darin  liegt,  trifft  in  beiden  Fällen  gkichmässig  zu  und  voi  AUem  & 
Regel,  die  dem  freigesinnten  Untert&an  eines  Machthabers  gilt.  Es  l&sst 
sich  demnach  leicht  erkennen,  wie  Aristoteles  ^euriheilt  haben  wird 
über  die  Kriecherei,  die  Alexander  anfing  selbst  ?on  seinen  Waffen- 
brüdern und  Landsleuten  zu  verlangen,  über  sein  steigendes  Unrer* 
mögen,  irgend  welchen  Widerspruch  zu  ertragen ,  und  über  den  un- 
seligen Verfolgungswahn,  der  ihm  anfängt  die  Seele  zu  yerdäfltem,  Ua 
Überali  Verschwörer  und  Mörder  wittern  lässt,  ihn  verleitet,  an  Phi- 
lo tas  einen  Justizmord,  an  dem  greisen  Parmenion  eineaa  sduiuib- 
lichen  Meuchelmord  zu  begehen  ^} .    Seitdem  war  die  Verstimmung  ia 


1)  p.  1313b.  29~  (225.  6  —  ) :  taHifkh  ßaaiX«(a  odbCrmt  Std  tAv  (plXnv,  tupowt- 
x6v  ^e  t6  p.dXiOT '  d:rioi£iv  to^c  cpiXoic  tbc  ßouXo{jiiv«]v  [acv  ndvmv,  &uvai)iivQiv  oi  ^dkiffog 
TOUToav.  p.  1314.  1  —  (225.  18  — )  :  —  izapä.  fit  toTc  TuprfvvoK  ol  TaTreivoi«  6fj.iXotme(,  8wp 
£aTiv  IpYOv  xoXa7ie(ac.  *al  -yolp  hiä  toöto  irovt)pö;piXov  -^  Tupawl;  •  xoXaxeuofx^ot« -y^  x^^" 
pouoiv,  TOÖTO  V  o6d'  äv  cU  TToiVjaete  ^ pövT^p.«  Sjün  iXeu^pov,  dXXd  ^iXoüotv  ol  ^Tnccxei;  ^ 
ou  xoXaxc6ouoiv.  %a\  ypi^otpiot  ol  7iovt)pol  eU  td  irovr^pd  *  'J^Xtp  ifdp  6  f^Xoc,  &9iTep  ^  mpo»- 
{i.(a.  xai  TÖ  fj.T]fievl  yalpeiv  oepi>^cp  fiTjfi'  ^^eu^^ptp  rupavvtxöv  '  a&xöv  ^dp  elv«i  puSvovO&Oi 
TOioÜTOv  6  Tupawo«,  6  S '  dvTiaep.Muv6pievo;  xal  DvCudcptdCojv  dcpaipcttai  t^v  iircpo^^^j'»  x« 
t6  fteoTioTixiv  xfj;  xupavvlfio;  *  fxiooDoiv  oöv  AaTiep  xaTaX6ovTac  r^v  dlpx,''iv,  xal  tö  ypfjö^i 
ouöoItoi«  xal  0üVY)fjiÄpeuTaTc  ?evix%Tc  jiölXXov  ^  TtoXtTixotc  Tupapvixiv  A;  to^c  |a^^  TroXfplw; 
T0u<  ^ '  ovx  dvTtnotoufiivouc. 

2;  Der  einzige  Vorwurf,  der  Philotas  gemacht  werden  konnte,  war,  dasg  er  eint 
Verschwörung,  die  ihm  angezeigt  worden  war,  dem  Alexander  nicht  angezeigt  hatte, 
obgleich  er  täglich  zwei  Mal  zu  ihm  ins  Zelt  kam.  Auf  seine  Entschuldigung,  er 
habe  dem  Gfeschw&tz  keine  ernste  Bedeutung  beigelegt,  hatte  ihm  Alexander  ver- 
ziehen, indem  er  ihm  die  Hand  reichte  (Curt.  VI.  (IV.)  c.  7.  33 — 35).  Der  Pro- 
cess,  der  dann  folgte,  war  das  Werk  der  persönlichen  Feinde,  die  sich  Philotas  im 
Heere  gemacht  hatte ;  eine  Verschuldung  ausser  der,  die  ihm  Alexander  bereits  ver- 
ziehen, ergab  auch  die  Folter  nicht.  Unter  den  Verschworenen,  die  Dymnos  ange- 
geben, war  Philotas  nicht,  sonst  hätte  sich  überdies  der  Angeber  nicht  gerade  an 
Diesen  gewendet,  um  die  Anzeige  zu  vermitteln ;  dieser  letztere  aber  hätte  sich  wohl 
gehütet,  dem  Kebalinos  zu  sagen,  als  er  aus  dem  Zelt  wieder  heraus  kam :  der  König 
habe  keine  Zeit,  um  auf  solche  Dinge  zu  hören  (ib.  c.  6.  20).  War  ea  doch  schliess- 
lich in  diesem  Feldlager  zur  Manie  geworden,  überall  Verschwörer  zu  wittern  und 
ein  sehr  einfaches  Mittel,  einen  hochstehenden  Mann  zu  verderben,  das  Misstraues 
des  Königs  auf  ihn  zu  lenken.   Gegen  Parmenion  vollends  lag  nicht  der  Schatten 
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seinem  Heere  so  gross  geworden,  dass  er  für  gut  fand,  eine  besondere 
Abtheilung  zu  bilden,  in  welcher  die  unzufriedenen  Elemente  unter- 
gebracht wurden,  damit  nicht  durch  ihre  losen  Reden  und  lauten 
Klagen  die  Treue  des  übrigen  Heeres  angesteckt  würde  i) . 

Die  ungemessene  Ausdehnung  des  Krieges,  die  den  Makedoniem 
immer  tiefer  zuwider  wird,  die  ruhelose  Hast,  die  ihn  zu  immer  neuen, 
immer  gefahrlicheren  Abenteuern  treibt,  während  im  Rücken  des 
Heeres,  das  Indien  erobern  will,  noch  nicht  einmal  der  Anfong  dauern- 
der Gestaltungen  gemacht  ist  und  das  Schicksal  von  Millionen  Men- 
schen von  dem  Leben  eines  einzigen  Sterblichen  abhängig  bleibt  — 
wird  den  Beifall  des  Aristoteles  ebensowenig  gehabt  haben,  als  die  Ver- 
wandlung des  Nationalhelden  der  hellenischen  Geisteskraft  in  einen 
Bürger  zweier  Welten,  die  ihm  geschieden  schienen  auf  Zeit  imd 
Ewigkeit. 

Den  Barbarenkrieg  an  sich  hat  er  stets  gewollt  und  stets  empfohlen ; 
selbst  sein  »bester  Staat«,  dessen  erste  Aufgabe  die  Pflege  der  Tugend 
ist,  soll  nicht  bloss  gerüstet  sein,  sich  seiner  Freiheit  gegen  jeden  An- 
greifer zu  erwehren,  sondern  anch  denen  Dherrisch  zu  gebieten,  die  zur 
Knechtschaft  geboren  sind».  Aber  der  Krieg  um  des  Krieges  willen, 
die  Eroberung  über  jedes  verständige  Maass  hinaus  ist  ihm  ein  Greud 
und  ein  Volk,  das  diesem  Dämon  verfällt,  erscheint  ihm  rettungslos 
verloren  *) . 

Erwiesen  vollends  ist  seine  tiefe  Abneigung  gegen  die  Yermen- 
güng  hellenischen  und  barbarischen  Wesens,  der  sich 
Alexander  schliesslich  vollständig  ergab ;  denn  das  ist's,  was  ihn  mittel- 
bar in  die  Katastrophe  des  Kallisthenes  verwickelt  hat. 

Das  Zerwürfniss  des  Alexander  mit  Kallisthenes  ist  entstanden  aus 
dem  Widerspruch,  in  den  jener  sich  zu  dem  Geist  des  makedonischen 
Heeres  setzte,  da  er  unter  Hellenen  den  Perserkönig  zu  spielen  begann 
und  von  den  freien  Makedoniem  dieselbe  äussere  Unterwürfigkeit  wie 


einer  begründeten  Anklage  vor.  Er  ist  auf  Befehl  Alexanders  einfach  gemeuchelt 
worden,  ehe  er  seines  Sohnes  Schicksal  erf^ihr.  Eine  eingehende  Besprechung  der 
yerschiedenen  Angaben  s.  bei  St.  Croix  Examen  critique  des  historiens  d'  Alexandre 
2.  ed.  Paris  1804.  S.  337  ff. 

1)  Diod.  XVU,  79:  6  5'  'AX^EavÄpo«,  iiciX5£«£|Aevoc  ixT&v  MarxUsm^  T065  dXXo- 
Tp(ac  xax'  airou  irpoitjiivouc  cpesvd«  %a\  toöc  •^TfavontriQX^oc  ivX  x^  xoO  riapfxeviovoc 
^vdktp,  icp^  Ik  xoOrotc  too;  iv  tat;  ditoataXetaatc  cl;  MaxcSovlav  iicioxoXau  iXXÖrpi^v 
Ti  -frfpa^p^ac  tok  olxetoi«  irepl  Tfiv  xtp  ßaaiXet  ou|ji^p6vr«v,  eU  Bv  xatiXe^e  cSoTTjfia,  xal 
«po3T|Y^p«oöeN  d'^dr.zms  Tdfy^dt  8ica>;  (a-^  8td  toIc  toötcuv  dxatpou;  (pcuvotc  xal  7rappT)a(ac 
TÖ  Xowtöv  icX-JJ^  t6v  Manc^övoiv  ouv8ta<p^tpT)Toi. 

2)  S.  oben  S.  177  ff. 

O  B  e  k  e  n ,  Aristoteles'  StMtolelire.  U.  1 9 
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von  den  Barbaren  verlangte.  In  diesem  Punkte  dachte,  das  wissen 
wir  aus  seinen  eigenen  Worten,  Aristoteles  genau  wie  die  Spreeher  des 
Lagers  und  desshalb  gibt  uns  jener  Conflikt  ein  Bild  yon  dem,  was 
zwischen  ihm  und  Alexander  vorgefallen  sein  würde,  wenn  er  sich  an  der 
Stelle  des  Kallisthenes  befunden  hätte. 

Kallisthenes  von  Olynth  ^) ,  Verwandter  und  Schüler  des  Aristo- 
teles, war  von  Hause  weder  der  unbeugsame  Republikaner,  noch  der 
trotzige,  jeder  Schmeichelei  unfähige  Sittenrichter,  den  man  sich  ge- 
wöhnlich unter  ihm  denkt  ^j.  Wäre  er  das  Erstere  gewesen,  wesshalb 
begab  er  sich  in  das  Bhetorengefolge,  das  Alexander  im  Felde  be- 
gleitete ?  3)  Niemand  konnte  ihn  dazu  zwingen.  Dass  er  aber  das  Leti- 
tere  nicht  war^  beweisen  zwei  Bruchstücke  seiner  Schrift  über  Alexan- 
der;  die  vermuthlich  schon  bald  nach  der  Schlacht  von  Arbela,  jeden- 
falls vor  seinem  Conflikt,  verbreitet  worden'sein  muss.  Eine  Aeassemng, 
die  uns  Arrian  von  ihm  bewahrt  und  zwar  mit  einer  Bemerkung,  die 
zeigt,  dass  sie  nicht  in  jener  Schrift  gestanden  haben  kann,  würde, 
wenn  sie  echt  wäre,  von  beispielloser  Selbstüberhebung  aeugen.  Er 
soll  nämlich  —  »wenn  die  Ueberlieferung  richtig  istc,  setit  Arrian  hin- 
zu *^  gesagt  haben:  »das  Schicksal  Alexaddeirs  und  seiner  Thaten  bei 
der  Nachwelt  habe  er  mit  seiner  Feder  in  der  Hand.  Er  sei  nicht  ge- 
kommen»  um  von  Alexander  Ruhm  für  sich  zu  borgen,,  sondern  im 
diesem  die  Bewunderung  der  Menschen  zu  gewinnen  und  der  Glaube 
an  die  Gottahnlichkeit  Alexanders  hänge  nicht  ab  von  den  Lügen,  die 
Olympias  über  seine  Geburt  verbreite»  sondern  von  dem,  was  er  über 


1)  Ueber  ihn  s.  C.  Müller,  Scriptores  Alexandri  Magni  S.  1  ff.  im  Anlungsu 
Arriani  Anab.  et  Indica  ed.  Bübner.  Paris  1846.  Zur  BeurtheQung  vgl.  St.  Croix 
a.  a.  O.   S.  34  ff.  und  S.  355  ff. 

2)  Auch  ich  habe  ihn  mur  früher  so  gedacht.  Athen  und  Hellas  11,  132. 

3)  Nach  Plutarch,  Alex.  c.  53  wäre  Kallisthenes  dem  Alexander  nachgereist,  um 
den  Wiederaufbau  seiner  zerstörten  Vaterstadt  bei  ihm  durchzusetzen  und  nach  des- 
selben de  stoic.  repugn.  20  wäre  ihm  das  von  Vielen  zum  Vorwurf  gemacht  worden. 
Olynth  war  im  Jahre  348  durch  Phüipp  dem  Erdboden  gleich  gemacht  und  seine 
ganze  Bevölkerung  in  die  Sklaverei  verkauft  worden.  Es  wäre  sdir  sonderbar,  wenn 
Kallisthenes  erst  den  asiatischen  Feldzug  des  Alexander  als  einen  passenden  Anlan 
betrachtet  hätte,  um  für  Wiederherstellung  seiner  Heimath  zu  bitten.  Das  Wahre 
an  der  Sache  ist  wohl  dies,  dass  er  einerseits  die  Empfehlung  des  Aristoteles  (Diog. 
L.  V,  4),  andererseits  seine  Eigenschaft  als  Angehöriger  einer  durch  Philipp  mit  ent- 
setzlicher Härte  behandelten  Stadt  benutzt  hat,  um  sich  bei  Alexander  besonderer 
Aufmerksamkeit  zu  versichern.  Sehr  mÖgUch  auch,  dass  die  Wiederherstellung 
Olynihs  Gegenstand  verschiedener  seiner  rhetorischen  Stilübungen  gewesen  ist.  Wie 
dem  aber  auch  sein  mag,  freiwillig  war  sein  Anschluss  an  das  Gefolge  Alexanden, 
freiwillig  seine  jahrelange  Begleitung  desselben  und  das  ist,  worauf  es  ankommt 
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•eine  Thaten  bekannt  mache«  *) .  Da  diese  angebliche  Aeusserung  mit 
geradezu  hochyerrätherischen  Redensarten  in  Verbindung  steht,  welche 
Kallisthenes  gegenüber  Philotas  gefuhrt  haben  soll,  so  ist  sie  wohl  auf 
die  Anklagen  seiner  Feinde  zurückzufuhren,  die  aber  ihren  Weg  in  die 
Aufzeichnungen,  sei  es  des  Ptolemäos,  sei  es  des  Aristobulos,  gefunden 
haben  müssen;  sonst  ständen  sie  nicht  bei  Arrian.  Die  echten  Bruch- 
stücke aber  aus  seiner  Schrift  über  Alexander  beweisen,  dass  er  in  der 
Kunst,  dem  »GottAhnlichenc  zu  schmeicheln,  alles  nur  irgend  Wün- 
schenswerthe  geleistet  hat.  Er  ist's,  der  von  dem  Durcligang  durch  die 
»Klimax«  sagt:  »das  Meer  rauschte  auf,  wie  wenn  es  sein  Kommen 
fühlte  und  den  Herrscher  erkennend,  ihm  mit  einer  tiefen  Verbeugung 
huldigend  Platz  machen  wollte  a  und  dabei  gebraucht  er  den  den  alten 
Hellenen  so  verfaassten  Ausdruck  itpoaxuvsiv  vom  pamphylischen 
Meer  2) .  KalKsthenes  ist's,  der  den  Zug  Alexanders  durch  die  libysche 
Wüste,  seine  Aufnahme  bei  den  Priestern  des  Ammontempels  mit  all 
dem  Wunderkxam  beschreibt,  den  nicht  bloss  T  i  itt  ä  o  s ,  sondern  auch 
Strabon  Uieherlich  findet  und  nicht  zufriedea  mit  den  zwei  Baben, 
welche  den  Weg  duveh  das  Sandmeer  zeigen  und  der  Erklärung  4er 
Priester,  die  unter  lauter  geheimnissvollen  Mienen  und  unverständ- 
lichen Oebexfllen  nur  Eines  deutlich  sagen :  »du  bist  Zeus  Sohna^  dann 
noch  hinzu  setzt :  Seit  der  Zerstörung  des  Branehidenheiligthums  hatte 
Apolfen  seinen  milesisehen  Sitz  verlassen  und  seine  heilige  Quelle  war 
vewiegt :  nun  auf  einmal  sprudelte  sie  wieder  aaf  und  auch  Orakel 
wurden  wieder  ertheilt  und  in  Memphis  erschienen  Gesandte  der  Mi- 
lesier,  um  Aussprikhe  ApoUons  zu  überbringen,  welche  Alexander  als 
Sohn  des  Zeus  bezeichneten  und  den  Sieg  von  Arbela,  den  Tod  des 
Dareios  und  die  Umwälzung  in  Lakedämon   vorhersagten !  ^j    Aus  all 

1)  Arrian  IV.  c.   10:   ixeiva  5i  oox^tt  iicteiXT]  5<nt&  tou  KaXXto^ouc,  tTitep 

^"i  ze  xal  xd  'AXtSobÖpou  IpY«-  oöxouv  auxi;  dcpi^^ai  ii  ^AXcSdfcvSpou  WJav  xxTjoöfuvo;, 
dXXd  ixeTvov  euxXcd  i^  dvdp(67couc  iroii^omv.  Kai  oöv  xal  xou  de(oü  rt^s  fACxouaCav  'AXeJdv- 
^P9  o6x  15  Äv  'OXufiticiflk  6it^p  XYJ;  ^ev^aem;  aixoti  t}>c68exai  dlvr^pt^oBai  dXX'  d?  äv  äv  aixöc 
^cp  AXeSdvSpou  &>ffP<^ac  iU^irpu-Q  U  dvftp<6irouc.  Irrig  hat  St.  Croix  diese  Aeusserung 
tk  eine  Stelle  aus  seiner  Schrift  bezeichnet. 

2)  fngm,  25  (Enttath.  in  II.  XIII,  29.  Müller  p.  19) :  KaXXtodivr)«  th  HafAcpO- 
Xiov  ir£Xaio<  'AXcWvßpou  icaptövxoc  —  iJuTravacxf^vai  X^^^i  aiod6(jievov  olov  xfj;  dxe(vou 
'^opcla;  xal  o65*  aOxö  d-yvo^oav  xöv  dvaxxa,  Iva  Is  xtp  &ttoxupxoOa^a(  tcoc  oox^ 
^pooxttvetv. 

3)  Polyb.  XII,  12  a:  ixctvo;  (Kfiotoc)  tdp  x6Xaxa  jjiiv  elvot  «pirjai  xöv  KaXXtoOfnj 
Totaüra 7pd90vxa  xal  icXctoxov  dici^^civ  fiXoao^laCi  xö  p a  £  (  xc  Ttpoo^ovxa  xal  xopußavxiwot 
7«vat{l.  — 

Btrabo  XVn.  p.  813  gibt  die  ausführlichste  Mittheilung  über  die  Stelle  des 
Kallisthenes,  die  auch  Plutarch  c.  27  benutzt.   Die  Geschichte  von  dem  Raben  und 
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dem  erklärt  sich  zur  Genüge,  wie  Timäos  dazu  kommen  konnte,  den 
Kallisthenes  geradezu  als  den  Schriftsteller  anzugreifen,  der  die 
Vergötterung  Alexanders  in  die  Literatur  eingeführt.  »De- 
mosthenes,  sagt  er,  und  die  anderen  Redner,  die  damals  blühten,  waren 
Hellas'  würdig,  als  sie  dem  Alexander  göttliche  Ehren  versagten ;  der 
Philosoph  aber,  der  einen  sterblich  Geborenen  mit  Aegis  und  Blitzstrahl 
ausstattete,  hat  dafür  den  Lohn  empfangen,  der  ihm  gebührte«  ^j. 

Kurz,  wer  sich  den  Kallisthenes  denken  wollte  als  den  Prediger 
ohne  Furcht  und  Tadel,  der  dem  König  planmässig  das  Gewissen 
schärft  und,  wenn  die  Schmeichler  ihn  betäuben  wollen ,  die  nackte 
Wahrheit  ins  Gesicht  sagt,  der  wäre  leicht  durch  seine  eigenen  Worte 
zu  widerl^;en.  Den  persönlichen  Manieren  des  Rhetors,  d^  gewiss 
nicht  bescheidener  gewesen  ist,  als  die  ganze  Zunft,  mag  es  an  jener 
Geschmeidigkeit  gefehlt  haben,  die  den  Höfling  ziert,  Aristoteles  soll 
von  ihm  geäussert  haben :  er  ist  ein  grosser,  mächtiger  Redner,  doch 
Verstand  hat  er  nicht  2) ;  —  aber  was  er  in  voller  Freiheit  übw  Alexan- 
der schrieb,  lässt  ein  Talent  zur  Schmeichelei  erkennen,  das  der  König 
durchaus  vollwichtig  finden  musste,  wenn  er  nicht  mehr  als  Menschen* 
mögliches  verlangte. 

Nach  all  dem  lässt  sich  sein  Zerwürfniss  mit  Alexander  nicht  er- 
klären, wie  es  gewöhnlich  geschieht.  Nicht  der  Vergötterung  des 
Königs  hat  er  sich  widersetzt;  sie  hat  er  vielmehr  nach  Kräften  befor- 
dert, für  sie  seinen  Ruf  als  Philosoph  und  Schriftsteller  eingesetzt  und 
nachdem  er  das  einmal  gethan,  konnte  er  streng  genommen  auch  die 
Folge  davon,  die  göttliche  Verehrung  an  sich,  nicht  weigern.  Mir 
scheint,  dass  erst  da,  als  daraus  eine  nationale  Ehrenfrage 
zwischen  Hellenen  und  Barbaren  geworden  und  damit  Alles  in 
Verbindung  getreten  war,  was  sich  zwischen  die  Armee  und  ihren 
König  an  entfremdenden  Elementen  gelagert  hatte,  auch  für  Kallisthe- 
nes die  Stunde  der  Entscheidung  gesehlagen  hat.  Und  das  darf  nicht 
Wunder  nehmen.    Es  war  wirklich  etwas  Anderes,  ob  die  Hellenen  in 


den  vom  Himmel  gesandten  Begengüssen  findet  er  schon  xoXoxeurix&c  Xrf^f&oa,  die 
abgeschmackte  Erz&hlung  aber  von  der  Wiedergeburt  des  branchidischen  ApolioD 
und  seiner  Orakelweisheit  führt  er  mit  den  Worten  ein :  itpoorpaYoiEcT  (e  toOrotc  oi 
KoXXiö^f^Tj;.  frgm.  36  {Müller,  S.  27). 

1)  Polyb.  XII,  12  a:  Atjfxoo^Tjv  fjiiv  xal  to6;  dfXXouc  j^i^topa«  tou«  xot'  ixcwv  w 
xaipöv  dx{jidaavTac  iTtawei  xal  ^ot  r?j;  'EXXüo«  dig(ouc  ftrfo^hfvx  Mxt  Täte  'AXeJ^Spw 
TtfAat;  Tau  iool^oi;  dvrlXryov.  töv  (e  ^iXöoo^pov  alflSa  xal  xepauvöv  rcpi- 
dlvTa  ^vTjT^  ^6aet  (txaioac  aÖTÖv  bnh  toO  ^ai(i.ov(o'j  TCTCu^lvai  to6tc»v  d>v  fru'/ev. 

2)  Plut.  Alex.  c.  54 :  ApioroT^Xij; :  8ti  K.  X^yip  [kh  SuvaTÖs  xal  (li^ac  •  voyv  U  wi 
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Alexander  ihren  göttergleicben  Heros  yerehrten^  oder  ob  sie  ihn  ge- 
wissermaassen  an  die  Perser  abtraten ,  wenn  sie  in  Perserweise  vor 
einem  zum  Perser  verkleideten  Hellenen  im  Staube  lagen. 

Im  einem  Fall  vergötterten  sie  den  Genius  ihrer  eigenen  Nation, 
im  anderen  würdigten  sie  sich  zu  Barbaren  herab. 

Gerade  das  ist's,  was  aus  Plutarchs  Erzählung  nicht  heraustritt, 
wie  es  heraustreten  müsste.  Die  zwei  Reden,  die  Alexander  den  Eal- 
listhenes  halten  lässt,  erst  zum  Lob,  nachher  zum  Tadel  derMakedonier, 
hängen  mit  dieser  Frage  gar  nicht  zusammen  ^),  der  Auftritt  aber  an  der 
Tafel  bleibt  unverständlich,  wenn  man  nicht  weiss,  was  ihm  vorher- 
gegangen ist  und  darüber  gibt  allein  Arrian  genügend  Auskunft. 
Mit  einer  Anzahl  seiner  Hofsophisten  und  einem  Kreise  angesehener 
Perser  und  Meder  hatte  Alexander  verabredet,  bei  Gelegenheit  eines 
Trinkgelages  die  Anbetung  des  Königs  nach  Perserweise  erst  zum 
Gegenstand  des  Gespräches  zu  machen  und  dann  sofort  auszuführen. 
Anaxarchos  hielt  die  verabredete  Ansprache,  in  der  er  den  Make- 
doniem  zur  Pflicht  machte,  dem  Mann,  der  mehr  ausgerichtet  habe  als 
Dionysos  und  Herakles,  schon  bei  Lebzeiten  die  Ehren  zu  erweisen,  die 
ihm  nach  seinem  Tode  ja  doch  unzweifelhaft  zu  Theil  werden  würden. 
Die  Eingeweihten  riefen  Beifall  und  wollten  sofort  thun,  wie  der  Rhetor 
empfohlen  hatte ;  die  Makedonier  aber  bekundeten  durch  düsteres  Schwei- 
gen, dass  sie  Nichts  davon  wissen  wollten.  Da  erhob  sich  Kallisthe- 
nes  zu  einer  G^^nrede,  in  der  der  entscheidende  Gesichtspunkt  der 
war:  »Wird  uns  gerathen,  hier  im  Barbarenlande,  Barbaren- 
gesinnung anzunehmen,  so  muss  ich  dich,  o  Alexander,  an  Hellas 
erinnern,  um  dessen  willen  diese  ganze  Heerfahrt  unternommen  worden, 
an  das  Hellas,  dem  Asien  erobert  werden  sollte.  Denke  dir,  du  kehr- 
test dorthin  zurück;  willst  du  denn  die  Hellenen,  das  freieste  der 
Völker,  zur  Anbetung  zwingen,  oder  die  Hellenen  davon  entbinden  und 
den  Makedonien!  allein  diesen  Schimpf  aufhalsen  ?  Wirst  du  nicht  für 
richtiger  erkennen,  einen  Unterschied  zu  machen,  dich  von  Hellenen 
und  Makedonien!  menschlich  und  hellenisch  ehren  zu  lassen,  und  nur 
von  den  Barbaren  barbarische  Huldigung  anzunehmen  ?a  ^j    Das  war's. 


1)  Plut.  Alex.  c.  53. 

2)  Arrian  IV.  c.  10.  J 1 :  —  El  li,  3ti  4v  t^  ßapßdiptp  fj  ol  X6701  yC'POvtou,  ßapßapixd 
Xrt  ^•^'^  "^^  ^povifjjdaTa,  xal  i-^^  T?jc  'EXXcCSo;  fiefitvfjO^htl  oe  d?t&,  &  'AXi?avBpe,  i^;  Ivexa 
6  icfi;  9x6\o^  oot  i^lvsto,  Ttpoodttvai  t9)v  Aalav  tiq  'EXXcCSt,  xal  oöv  ivdt)(ji'/)OtjTi,  ixcToe 
iTTaveX^vbv  ÄpcC  f «  *«^  '^^^^  EXXtjva«  tou;  iXcoftepondTOu«  itpcoavaptdaei«  H  t9jv  7cpo«x6vYj- 
aw,  ^  'EXX'^vow  fUv  <i<pUDi  MaxeWot  U  itpood^oci;  ti^v5c  t^  drifiCotv,  tj  ftiaxcxpi^xiva 
l9nn  001  olit«  tÄ  Tftv  Tifi&v  cU  Äitavxa;,  ^  icp^c  'EXXfjvwv  jiiv  xal  Maxc^^vcnv  dtv^pcD- 
;tiv«K  xal  'EXXtjvtxwctiJAÄofrai,  irpö^  U  t&v  ßapßdpfDV  fAÖvwv  ßapßapix*«. 
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was  hier  durchschlug.  Genau  diese  Sprache  würde  auch  Aristoteles 
gefuhrt  haben;  jenes  Bruchstück  aus  dem  Sendschreiben  »an  Alexan- 
der «  stimmt  aufs  yollständigste  mit  dieser  Wendung  überein. 

Nach  dieser  Herzensergiessung  wird  verständlich^  wesshalb,  als 
bei  demselben  Gastmahl  die  goldene  Trinkschale  am  Tische  kreiste^ 
aus  der  jeder  Gast  dem  König  Bescheid  thun  musste,  Kallisthenes  wohl 
trinken  9  nicht  aber  wie  die  Höflinge»  die  Kniebeugung  machen  konnte 
und  desshalb  auch»  »um  einen  Kuss  ärmer«  von  dannen  zog^).  Diesa 
Auftritt  hatte  zwei  Folgen»  erstens»  dass  die  Makedonier  die  Anbetung 
verweigerten  und  zweitens»  dass  Kallisthenes  der  Gegenstand  aller 
möglichen  Verleumdungen  ward^  denen  Alexander  nur  zu  willig  Ge- 
hör gab.  Für  ihn  verstand  sich's  von  selbst»  dass»  als  einer  seiner 
Pagen,  Hermolaos  mit  Namen»  den  er  für  ein  Versehen  auf  der  Jagd 
mit  unbarmherziger  Härte  hatte  büssen  lassen»  eine  Verschwörung 
gegen  ihn  anstiftete»  Kallisthenes  der  wahre  Urheber  sei.  Anaxai- 
chos  und  seine  Spiessgesellen  trugen  ihm  die  schauerlichsten  Reden  zu» 
die  der  gefürchtete  Sprecher  der  BCakedonier  gegen  den  König  geführt 
haben  sollte.  Ptolemäos  und  Aristobulos  melden  übereinstimmend»  die 
entlarvten  Verschwörer  hätten  Kallisthenes  als  ihren  Mitschuldigen 
angegeben;  Plutarch  aber  hebt  auf  Grund  brieflicher  Aeusserungen 
des  Alexander  ausdrücklich  hervor»  selbst  auf  der  Folter  hätten  die 
Pagen  Niemanden  als  sich  selber  schuldig  bekannt^.  Gleichwohl 
schrieb  Alexander  nachher  anAntipater:  »die  Knaben  sind  von  den 
Makedonien!  gesteinigt  worden»  den  Sophisten  werde  ich  selber  zfich- 
tigen»  sowie  die»  welche  ihn  ausgesandt  haben  und  in  ihren  Städten 
die  aufnehmen»  die  mir  nach  dem  Leben  trachten« ^ . 


1)  Plutarch  c.  54  ersählt  das  nach  Chares,  der  hier  ohne  Zweifel  Augenseuge 
war  und  abereinstimmend  damit  ist  die  Ersihlung  bei  Arrian  o.  12. 

2)  c.  55 :  xakot  t&v  irepl  '£pfi.ö>^ov  oä^U  o65i  $td  r^jc  iojdxrii  divo^v^c  toü  KoX- 
Xio^lvou;  xaTetirev.  'AXXd  xal  *AX^Sav5poc  cwtö;  eu^c  KpaTcptp  ^pd^fm^  [xai  ArrÄf] 
xal  *AXx^T^  ^al  TOüC  itatJa;  ßaoaviCofji£vouc  ifxoXoifeTv,  db;  aOrol  xaDra  Trpdl^tav,  4X).o< 
hi  o6$elc  ouvci^cIt].  Dies  Zeugniss  ist  von  um  so  grösserem  Gewicht,  da  es  Alezander 
sehr  unbequem  war. 

3)  ib. :  ßorepov  hk  ^pd^ei  irpöc  'Arrdratpov  xal  töv  KoXXia^ev^v  auvciratTtaocffievo;^ 
„ol  [US  icalJe;,  (pTjoiv,  bizb  täv  Maxe^övnv  xaTeXeua^Yjaov,  xhn  hi  oo^tor^v  irf^Tfxikion 
xal  Touc  dxirifAtj^avxac  aMs  xal  xou;  bnohijo\t.iso\j^  Tal;  7c6Xf  ot  tou;  ifjiol  ^tßouXt6oyra;*- 
Aus  der  Thatsache,  dass  das  Gerippe  der  Vertheidigungsrede  des  Hermolaos  bei  Ar- 
rian c.  14  übereinstimmt  mit  den  Gedanken  der  Rede,  die  ihn  Curtius  Vlli.  (Yl*) 
c.  7  halten  lässt,  schliesst  St.  Croix  mit  Recht,  dass  beiden  hier  eine  gemeinsuie 
Quelle  zu  Grunde  liegt  —  was  hinsichtlich  der  Oppositionsrede  des  KalüsthenM 
idcht  gesagt  werden  kann  —  und  dass  Curtius  wohl  überhaupt  seine  meisten  Redeo 
nicht  erfunden,  sondern  an  die  Ueberlieferung,  sei  es  des  Klitarch  oder  Anderer,  an- 
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In  diesem  Briefe  ist  authentisch  bestätigt,  was  der  Kammerherr 
des  Königs  Chares  als  Absieht  des  Alexander  bezeichnet:  Kallisthe- 
ne«  sollte  in  Haft  gehalten  werden,  bis  sich  Zeit  fand  zu  dem  Process, 
in  dem  auch  seine  Mitschuldigen  in  der  Heimath,  insbesondere  Aristo- 
teles Temommen  und  abgeurtheilt  werden  sollten.  Inzwischen  zog 
Alexander  nach  Indien  und  in  derselben  Zeit,  da  er  bei  den  Mallern 
gefahrlich  verwundet  wird,  ist  Kallisthenes  in  seiner  Haft,  die  er 
sieben  Monate  ausgehalten,  an  Verfettung  gestorben  ^j .  Diese  Erzäh- 
lung halte  ich  für  die  allein  glaubwürdige,  mit  ihr  stimmt  die  des 
Aristobulos  überein  ^) .  Auf  eine  gefängliche  Herumführung  im  Geleite 
des  Heeres  laufen  auch  die  Uebertreibungen  bei  Diogenes  v.  Laerte 
und  Justin  hinaus;  nur  Ptolemäos  spricht  von  Foltern  und  Auf- 
hängen.   Woher  er  das  hat,  wissen  wir  nicht  3) . 

Das  war  das  Schicksal  eines  Philosophen,  der  Alexander  Weihrauch 
gestreut  hatte,  wie  irgend  Einer;  der  ihn  verehrte  und  bewunderte, 
wie  Aristoteles  und  ihm  schliesslich  ins  Gesicht  sagte,  was  dieser  ihm 
schriftlich  eingeschärft  hatte  und  mündlich  wiederholt  haben  würde, 
wenn  er  an  seiner  Seite  gewesen  wäre.  Der  Tod  Alexanders  befreite 
seinen  grossen  Lehrer  ?on  der  Aussicht  auf  einen  peinlichen  Process 
unter  den  peinUchsten  Umständen,  wenn  nämlich,  was  wir  nicht  wissen, 
die  Verstimmung  Alexanders  gegen  ihn  wirklich  den  Tod  des  Kallisthe- 
nes überlebt  haben  sollte.  Aber  in  demselben  Augenblick  trieb  ihn  das 
Wiederaufwogen  leidenschaftlichen  Parteienhasses  aus  Athen. 

Vor  zwei  Idealen  hatte  seine  Staatslehre  still  gestanden.  Das  eine 
war  der  Bürgerstaat  der  Freiheit  und  Gleichheit^  das  andere  war  das 
Königthum  gottähnlicher  Menschentugend  gewesen.  Diese  beiden 
Ideale  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  war  das  schwierigste  Pro- 
blem^ das  ihn  beschäftigt  hat.  Sein  Schicksal  war  tragisch.  Der  einzige 
Mensch^  dem  er  als  gottbegnadeten  Monarchen  huldigen  konnte  mit 
gutem  Gewissen,  schlug  aus  der  Art  und  drohte  ihm  mit  der  Strafe  des 


geschlossen  habe^  dafür  gibt  es  noch  einen  schlagenden  Beweis,  auf  den  bisher 
Niemimd  aufmerksam  gemacht  hat.  VI.  (IV.)  c,  14.  12  heisst  es:  Cratero  arcessito 
et  sermone  habito,  cuius  summa  non  edita  est  — .  Den  Umstand,  dass  er  hier 
keine  Rede  einflechten  kann,  entschuldigt  er  damit,  dass  er  in  seiner  Quelle  keinen 
Stoff  dazu  gefunden  habe. 

1 )  Plut.  Alex.  c.  55 :  Xd^rfi  hk  \ktxä  t^v  OTjXXirj^j^tv  iizxoL  jAfjvac  ^uXdhreoÄai  5c8c- 
|A^ov,  (^  iv  9uvc(p((|>  xpi^e^T)  icap<$vTOC  'ApiaTOT^Xou^i  h  au  $e  t)(jilpatc 
'AXttavSpoc  irptfe^  Ttepl  t^v  'Iv5(av,  dno&avelv  ^TtlpTrayuv  '^ff^6^uso^  xal  ^OetpicCaavTa. 

2)  Arr.  IV  c.  14:  KoXXio^^vtjv  ^e  'ApiorößouXo«  ptev  Xi^ci  ße^epivov  iv  izilai^  {upi- 
TtepirfY^a^oi  TTQ  orpaTiqi,  Intixa  v6atp  TeXeorPjaat. 

3)  Diog.  L.  V.  1.  6.  Just.  XV.  3.   Arr.  IV.  14. 
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Hocbvenäthers.  Und  der  eiDzif^  Staat,  der  die  Elemente  echter  Bü^er- 
heit  in  sich  barg,  ergab  sich  den  Demagogen  und  stiess  ihn  bub  ili 
en  Gottesleugner.  Als  er  auf  Euböa  starb,  hatte  er  in  doppeltem 
ne  Vaterland  ubd  Heimath  verloren.  Das  war  der  Auegang  de* 
akers,  der  in  Allem,  insbesondere  in  der  Politik,  die  Richtscbaur 
Mitte,  des  Möglichen  und  des  Rechts  gesucht. 


§.3. 

Die  TyranniB  und  ihre  Umkehr  zam  KSnigthnm. 

Wie  ein  ahnungsvolles  Vermächtniss  für  die,  die  nach  ihm 
nmen  werden,  erscheint  uns  die  Betrachtung,  die  Aristoteles  über 

Tyrannis  in  ihren  veischiedenen  Erschein ungsarlen  anstellt. 
Bfuhrlich  wie  keine  von  allen  Verfassungen  der  hellenischen  Stasten- 
chichte  werden  die  Ausartungen  der  Monarchie  besprochen.    Es 

als  bätteer  die  Soldat  en  ty  ran  ieen  kommen  sehen,  die  aus  dem 
iltreich  Alexanders  hervorgegangen  sind  und  als  hätte  er  gefühlt, 
B  es  gelte,  die  Staatslehre  bei  Zeiten  auf  die  neue  Lage,  die  bever- 
id,  einzurichten. 

Die  überwiegende  Mehrzahl  sämmtlicher  Gemeinwesen  in  Hellas 
tand  aus  OUgarchieen  und  Demokratieen.  Weder  diesen  noch  jenen 
ite  er  die  Kraft  der  Selbstbeherrschung  zu,  die  allein  ihnen  Dauer 
bürgen  konnte.  In  der  Schirmherrschaft  des  makedonist^en  König- 
ims  hatte  er  den  festen  Anker  gefunden,  welcher  sie  alle  vor  Schiff- 
ch  bewahrte.  Wenn  der  Träger  dieser  Monarchie  auf  Irrwege  ge- 
h,  wenn  ihr  Beich  sich  auflöste,  dann  wich  dieser  Anker  und  die 
rannis  kam  von  selbst,  mit  oder  ohne  makedonische  Heeifaaufen, 
^rall  dort,  wo  eine  meisterlose  Oligarchie  oder  eine  zuchtlose  Demo- 
tie  an  ihren  eigenen  Sünden  sich  verblutete. 

Die  Auseinandersetziingen  in  den  Kapiteln  10.  M.  IS  des  fünften 
;hes,  das  in  der  jetzigen  Anordnung  als  achtes  Buch  den  Schluss  der 
itik  bildet,  ruhen  auf  gründlichen  gesdiichtlichen  Kenntnissen, 
t  Angaben  über  die  Zeitdauer  der  älteren  Tyrannieen  [Orthagorideo, 
pseliden,  Fisistratiden]  zeichnen  sich  durch  eine  Genauigkeit  aot, 
wir  sonst  nicht  beobachtet  finden,  der  Wesensunterschied  zwiscben 

älteren  und  jüngeren  Tyrannis  wird  mit  scharfer  Bestimmtheit 
vorgehoben  und  zur  Kennzeichnung  der  letzteren  wird  aus  der  po- 
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Kuschen  Geschichte  von  Syrakus  mehrfach  charakteristisches  Detail 
herangezogen. 

Mit  einer  gewissen  Ehrerbietung  gedenkt  Ari^teles  jener  bewaff- 
neten Demagogen  alter  Zeit,  deren  tapfere  Mannheit  Furcht  und  Ach- 
tang einflösste,  deren  Weisheit  das  Volk  gewann  durch  yerständige 
Fürsorge  für  seine  Wohl&hrt,  durch  mildes  Walten  und  Unterwerfung 
unter  da»  Gesetz.  Durch  solche  Mittel  hatten  es  die  Orthagoriden 
in  Sikyon  auf  eine  Herrschaft  von  hundert  Jahren  gebracht;  noch  in 
Aristoteles*  Tagen  erzählte  man  dem  Kleisthenes  nach,  er  selbst 
habe  dem  Richter^  der  ihn  des  Preises  unwürdig  erkannte,  den  Kranz 
aufgesetzt  und  das  Standbild  auf  dem  Markte  stelle  jenen  unerschrocke- 
nen Richter  dar  ^) .  Die  Verehrung,  welche  Harmodios  und  Aristogiton 
in  Athen  genossen,  der  Tyrannenhass  der  bei  dem  richtigen  Demo- 
kraten die  bessere  Hälfte  seiner  Verfassungstreue  war,  hinderte  nicht, 
dass  in  Athen  erzählt  und  geglaubt  wurde,  Pisistratos  habe  sich 
einmal  selber  vor  den  Areopag  gestellt,  um  sich  zu  verantworten,  wie 
ein  gewöhnlicher  Athener.  Kypselos  in  Korinth  brachte  es  fertig, 
dreissig  Jahre  ohne  Leibwache  zu  herrschen  und  wenn  auch  Peri an- 
der für  den  Lehrmeister  der  schlimmten  Tyrannenpraktiken  galt,  so 
war  er  doch  ein  Kriegsmann,  von  grosser  Energie,  der  es  verstand,  sich 
dreiundvierzig  Jahre  an  der  Gewalt  zu  behaupten. 

Die  ältere  Tyrannis  in  Syrakus  wird  wohl  erwähnt,  aber  in  ihrer 
Eigenart  nicht  gewürdigt.  Ihre  Dauer  war  freilich  nicht  lange.  »Ge- 
len«, sagt  Aristoteles,  war  sieben  Jahre  Tyrann  und  starb  im  achten, 
Hieron  regierte  zehn  Jahre  und  Thrasybul  ward  gestürzt  im  elften 
Monat  seiner  Herrschaft«^).  Das  Charakteristische  an  dieser  Tyrannis 
aber  ist  erstens,  dass  sie  sich  befestigte  durch  eine  grosse  nationale 
That,  den  Sieg  bei  Himera  über  die  Karthager,  also  durch  ein  Ereig- 
niss,  welches  im  Mutterlande  den  Aufschwung  der  entgegengesetzten 
politischen  Strömung,  der  demokratischen,  zur  Folge  hatte,  dass  sie 
zweitens  die  Einigung  der  hellenischen  Pflanzstädte  gegen 
die  Sikeler,  die  sofort  nach  dem  Sturze  der  Tyrannis  losbrachen, 
zum  Hauptinhalt  ihres  politischen  und  kriegerischen  Waltens  hatte 
und  dass  sie  endlich,  wenigstens  in  ihrem  ersten  Träger,  sich  einer  bei- 
spiellosen Beliebtheit  erfreute,  öelon,  der  Sieger  von  Himera,  durfte 
wagen,  was  kein  Tyrann  je  wieder  gewagt  hat.    Eines  Tages,  erzählt 

1)  p.  1315  b.  11—33  (229.  23—230.  13) :  —  toU  dp^oiitivoic  ^XP*^®  jistpl«;  xai 
roXXd  Tot«  vöfAoic  iio'jXcuov  —  xal  tA  icoXXä  Tat;  i7ci|uXclatc  d8t)}«.aY<6YOuv. 

2)  p.  1315  b.  34—38  (230.  13—17).  Zur  Chronologie  vgl.  CUnton  F.  H.  App. 
p.  278  ff. 
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Diodor  vermuthlich  nach  dem  syrakueiBcIien  Gescliichtsclireiber  An- 
tioc ho  s  ^  berief  Gelon  die  Syrakusier  zur  Volksversammlung  und  be- 
fahl AUen^  in  voller  Waffenrüstung  zu  erscheinen;  er  selbst  kam  nicht 
bloss  ohne  Waffe^  sondern  sogar  ohne  Ueberwurf  im  einfachen  Unter- 
gewand  und  legte  dann  Recnenschaft  ab  über  sein  ganzes  Leben,  über 
Alles^  was  er  den  Syrakusiem  gethan ;  bei  jedem  Satze  rief  die  Ver- 
sammlung lauten  BeifalL  Am  meisten  bewunderte  sie^  dass  er  ohne 
Waffen  sich  der  Gefahr  des  Meuchelmordes  ausgesetzt  und  so  wenig 
hatte  er  das  Schicksal  eines  Tyrannen  zu  furchten,  dass  sie  ihn  vielmehr 
aus  einem  Munde  als  Wohlthäter,  Retter  und  König  begrüssten  >] . 

Syrakus  hat  keinen  Gelon ,  Sikelien  keinen  Siegestag  wie  den 
von  Himera  mehr  gesehen,  wohl  aber  nach  sechzig  Jahren  städtischer 
Freiheit  eine  Wiederbelebung  der  Tyrannis,  die  sich  dem  po- 
litischen Denken  der  Hellenen  aufs  allertiefste  eingeprägt  hat.  Was 
Xenophonin seinem Hieron^  PlatouinseinerPolitie,  Aristo- 
teles in  seiner  Politik  über  Tyrannenwirthsohaft  gesagt  haben,  ist 
in  allem  Wesentlichen  den  Eindrücken  entlehnt,  welche  die  jüngere 
Tjrrannis  in  Syrakus  auf  die  Zeitgenossen  gemacht  hat.  Dieser  Ean- 
druck  löst  sich  von  dem  Bilde,  das  ihn  hervorgerufen,  ÜEtst  vollständig 
ab.  Gefragt  wird  gar  nicht  nach  den  örtlichen  Bedingungen,  den  ge- 
schichtlichen Ursachen  des  Wiederentstehens  einer  Verfassungsart,  die 
im  ganzen  Mutterlande  von  allen  Parteien  gleichmässig  verwünscht 
wird.  Daher  kann  man  sich  aus  diesen  durchweg  beredten  imd  an- 
schaulichen Schilderungen  wohl  die  Abscheulichkeit  der  Tyrannei, 
nimmermehr  aber  die  Möglichkeit  ihrer  Rückkehr  aus  so  langer 
Verbannung  klar  machen.  Dionysiosl.  von  Syrakus  ist  kein  Stof 
für  eine  »Rettung«.  Timäos  d^,  nach  den  zahlreichen  Kapiteln,  die 
Diodor  aus  ihm  entlehnt,  trotz  seiner  bekannten  Unarten,  dn  gans 


1)  XI,  26:  —  auv/jfaYev  IxxXyjatov,  Tcpoordt&ic  äiravta;  dfiravTÖw  jACTd  x&v  ?:r)j»v* 
auT^;  hk  o6  p^vov  täv  fiitkm'^  -^^y-shi  et;  xifjv  i%xki]<3ias  •fjXdev,  diXXd  TWti  dyizon  hi  l|A«up 
tiposeX&obv  dTreXo-ybato  }kh  itepl  «avTÖc  xoö  plo'j  xal  t&v  TrcTipaYfi-^aiv  aOtq)  irp^  w^J 
Supaxouaiouc,  icp^  ixebTtp  hi  t&v  X^OfUvoiv  diciOY]p.atvo|iiva}V  xGr*  6yhar4  xai  l^aufiaC^''^"^ 
(jLcCXiora  8ti  yu(av^  iauxöv  7cape(e$<6xei  tok  ßouXojAivoi«  oixiv  dveXelv,  xoooQtov  dTcsrii  to5 
Tu^^Tv  Ti{jia>p(ac  cb;  T^pawo;  Äore  ptta  cposv^Q  irotvTac  ditoxoXetv  euepif^ttjv  xal  awxTJpa  tax 
ßaaiXIa.  Volquardaen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechischen  und  sidli- 
schen  Geschichte  bei  Diodor  XI— XVI.  (Kiel  1 868)  lehnt  jede  Benutzung  des  An- 
tiochos  durch  Diodor  ab  (S.  80).  Ich  yermag  aber  nicht  einzusehen,  wesshidb  Diodor 
für  die  älteste  syrakusische  Geschichte  gerade  den  ältesten  einheimischen 
Darsteller  derselben  nicht  benutzt  haben  soll,  dessen  Werk  er  XTl,  71  nach  Umfang 
und  Inhalt  ausdrückUch  bezeichnet.  Ueber  Gelon  ygl.  A.  Hohn,  Gesdi.  Siciliens  im 
Alterthuml.   Leipzig  1870.   S.  192  ff. 
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ausgezeichneter  Eraähler  und  Darsteller  gewesen  sein  muss,  hat  den 
Charakter  seines  Regiments  schwerlich  ungünstiger  beurtheilt  als  er's 
verdiente.  Die  Rede,  die  er  den  Hermodoros  im  Feldlager  gegen 
den  Tyrannen  halten  lässt,  kann  nie  gehalten  worden  sein;  einem 
Sprecher^  der  im  Angesicht  der  Karthager  mit  solchen  Gründen  zur 
Meuterei  aufrief»  hätte  Dionys  mit  Fug  und  Recht  den  Kopf  vor  die 
Fasse  gelegt;  allein,  was  diese  Rede  sagt  vou  der  uneröhrten  Gewalt- 
samkeit, der  frechen  Rechtsverachtung  dieses  Tyrannen  stimmt  mit 
den  Thatsachen  durchaus  überein.  »Tempel  bat  er  geplündert,  heisi^t 
es  da^  Bürgern  mit  ihrem  Vermögen  auch  das  Leben  genommen, 
Sklaven  besoldet  er,  um  ihre  Herren  zu  knechten,  die  Stadtburg  von 
bewaffneten  Sklaven  besetzt,  ist  zu  einer  Zwingburg  gegen  die  Bürger- 
scjiaft  geworden.  Nicht  als  Richter  schaltet  er  nach  dem  Gesetz,  son- 
dern als  ein  Monarch,  dem  Nichts  ausser  ihm  selber  heilig  ist  ^) .  Mit 
den  Karthagern  hat  er  sich  zwei  Mal  gemessen,  beide  Male  ist  er  ge- 
schlagen worden.  Als  er  den  Oberbefehl  erhielt^  hat  er  hingerichtet, 
die  freimüthig  für  die  Gesetze  sprachen,  veijagt  die,  deren  Reichthum 
ihm  ins  Auge  stach,  die  Weiber  der  Flüchtlinge  dem  Sklavengesindel 
zur  Ehe  gegeben,  die  Waffen  der  Bürger  an  Barbaren  und  fremde  Sold- 
knechte ausgeliefert  «2).  Aber  bei  all  dem  muss  immer  gefragt  werden : 
wie  war  es  nur  möglich,  dass  solch  ein  »Auswürfling  der  Menschheit« 
aus  einem  verachteten  Schreiber  zum  Beherrscher  der  grössten  Hei« 
leftenstadt  auf  Sikelien  wurde,  und  sich  achtunddreissig  Jahre  bis  zum 
Tode  in  einer  Stellung  behauptete,  von  der  selbst  seine  Gegner  zuge- 
stehen muasten,  dass  von  allen  Tyrannen  sie  keiner  an  Macht  und  Dauer 
übertreffen  habe  ?  ^) 

Was  Pia  ton  in  der  Politie  über  die  Tyrannis  sagt,  athmet  den 
frischen  Ingrimm^  den  er  von  seinem  Besuch  am  Hof  zu  Syrakus  mit- 


1)  Diod.  XrV.  65 :  oGxo;  hk  xd  fiev  Upd  9uXif)oa^|  touc  ^i  twv  i5ia)T&N  71X06x00;  Sniq, 
Tat;  T&v  x6XTTjji.£v«v  ^^^X^^^  dlcpcXöfUvo;,  xou;  oixtza^  fjiiado^oxeT  xaxd  r?};  xwv  ocaitox&v 

wSKtia^, xal  xpoxet  x^;  7r6Xeoac  oux  h:^  Iot)«  ßpaße6oiv  zh  ßlxaiov,  dXXa  ji^vap^o; 

xXcovc^qi  %piHos  icptikrciv^itdlvxa. 

2)  c.  66 1  tmlX  Tcp^  fiev  Kapx'^^ov(ouc  56o  ^t-dya^  ivcxr^oolfAevoc  ii  ^ocxipai;  -TJrryixat, 
Tiapd  ^k  xot;  icoX(xa(c  irioxeuftcl;  6[iiaS  orpaxYj^la;  e^^oi;  d^elXexo  x^v  dXeo&ep(av,  ^oveOrav 
fiiv  Tou;  *nappt]o(av  df^ovxa;  Oitep  xwv  v6fi.c»v,  ^ufaScjov  oe  xou;  xaU  ouolai;  izpoiy^O'rzai 
xal  xd;  jiiv  xftv  ff\}fdL^ins  '^\j'^aX%a^  olxlxai;  xal  lAi^daiv  dlvftp(67roic  ouvoixtlmv,  xwv  hk  1:0X1- 
xtx6v  SrXwv  ßapßeCpou;  xal  S^ou;  tcoiwv  xup(ouc.  xal  xaOx'  lirpa^ev,  Sy  Zeu  xal  ^ol  irdv- 
Tc?,  6itt)p<xt}«  dpyc(i»v,  direYVwOfi^voc  dvÄpcÄTrwv. 

3}  Diod.  XIII.  96:  Atov6oio;  p^ev  ouv  H  fpfi\t.\t.a'zio)i  xal  xotj  xu/^vxo;  ($(d>Tou 
tflc  ju^toxtj;  TtöXcwc  xÄv  'EXXtjvIJwv  i'^eY^firi  x6pawoc  •  oi£xi^p7]ac  oe  xi^^v  ßovaoxelav  d^pi 
•rij;  xeXeurJj;,  xopowifjoac  Ittj  Ido  Xc^Tiovxa  xwv  xexxapdxovxa.  —  Soxet  y^^P  o'Jto;  pie- 
YUxtjv  x&v  loxopouptivwv  xupawl^a  i:epi7rrnoi'?ioÄat  hC  laoroO  xal  iroXuxpoviwxdTYjv. 
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gebracht  hat.  Er  hatte  dem  Tyrannen  gezeigt^  was  ein  freier  Mann  m 
und  dafür  hatte  ihn  dieser,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  als 
Sklaven  verkaufen  lassen  >) .  Die  Schilderung  von  dem  Uebergang  der 
Prostatie  in  Tyrannis,  von  dem  Gesindel,  das  den  Gewalthaber  auf  den 
Schild  erhebt,  von  den  Mitteln,  die  dieser  anwendet,  um  sich  gegen 
das  Erwachen  der  Gutgesinnten  zu  behaupten,  von  dem  Kriegszustand, 
in  dem  er  sich  nach  Innen  befindet  und  den  er  nach  Aussen  braucht, 
um  unentbehrlich  zu  bleiben  ^j,  ist  durchaus  wahr  und  dem  Leben  ab- 
gelauscht. Aber  über  die  Entstehung  dieser  Tyrannis  klärt  sie 
doch  nicht  auf,  denn  es  fehlt  das  entscheidende  Moment,  das  sie  nicht 
geschaffen,  sondern  vorgefunden  hat :  die  Krieg snoth,  welche  der 
Einbruch  der  Karthager  auf  der  ganzen  Insel  verbreitet  und  die  Un  - 
fähigkeit  der  Republikaner,  ihr  mit  republikanischen  Heeren 
abzuhelfen.  Das  ist  das  ganze  Geheimniss  des  Emporsteigens  eines 
Mannes,  dernicht  bloss  »Schreiber«,  sondern  auch  Soldat  war,  und 
als  solcher  mit  Auszeichnung  gefochten  hatte,  ehe  er  die  Syraknsier 
dahin  brachte,  ihn  zum  Strategen  zu  wählen,  der  als  Tyrann  zwar 
gegen  die  Karthager  im  Felde  selten  glücklich  war,  aber  im  Organi- 
siren grosser,  mit  neu  erfundenen  Sturmböcken  und  Katapulten 
ausgestatteter  Heere')  ganz  Hervorragendes  geleistet  und  der,  wäh- 
rend er  mit  eiserner  Faust  die  Bürgerschaft  niederhielt,  schliesslich  da- 
hin gelangt  ist,  das  seiner  Macht  unterworfene  Sikelieu  gegen  die  Kar- 
thager wirklich  zu  behaupten.  Die  Syrakusier  hatten  während  des 
Krieges  in  der  That  keine  andere  Wahl,  als  entweder  sich  dem  Diony- 
sios  oder  den  Karthagern  zu  unterwerfen  und  jener  Hermodoros  be- 
zeichnet auch  ganz  aufrichtig  das  Letztere  als  das  geringere  UebeP). 

Vollkommene  Klarheit  über  die  Sachlage  gewähren  zwei  Momente 
aus  dem  Leben  des  Dionysios,  einmal  sein  erstes  Auftreten  gegen  die 
herrschende  Oligarchie  und  sodann  sein  Aufbruch  zum  Angriffiikrieg 
gegen  die  Karthager,  beides  nach  der  Schilderung  seines  Feindes  Ti- 
m  ä  o  s ,  die  Diodor  wiedergibt. 

Im  Jahre  409  hatte  Hannibal  mit  einem  kolossalen  Söldnerheer 
erst  S  e  1  i  n  u  s ,  nachher  H  i  m  e  r  a  erstürmt,  geplündert,  zerstört  und  die 
Bevölkerungen  unter  barbarischen  Greueln  theils  niedergemacht,  tbeUs 
ausgetrieben.    Die  Syrakusier  waren  bei  Selinus  zu  spät,  nach  Himera 


1)  Plut.  Dion.  5.    Diod.  XV.  7.   Diog.  L.  III.  14.    In  den  unechten  Briefen 
Piatons  steht  davon  Nichts. 

2)  p.  564—668. 

3)  Diod,  XIV.  42.  50.  51  ff. 

4)  Diod.  XIV.  65. 
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ga:r  nicht  gekommen  ^) .  Im  Jahre  406  erlebte  durch  ein  neues  Barbaren- 
heer das  reiche  Agrigeut  eine  ähnliche  Katastrophe.  Dies  Mal  waren 
38^000  Syrakusier  zur  Hilfe  erschienen,  hatten  auch  den  Karthagern 
ein  glückliches  Treffen  geliefert,  aber  Kopflosigkeit  unter  den  Führern, 
Verrätherei  unter  den  fremden  Söldnern,  karthagisches  Geld  imd  Man- 
gel an  Lebensmitteln  schufen  eine  Lage,  die  zu  dem  yerzweifelten  Ent- 
schlüsse fährte,  den  Kampf  aufzugeben,  die  Stadt  den  Karthagern  zu 
ttberlassen  ^) .  Unter  dem  Eindruck  des  Schreckens,  den  die  Flücht- 
linge durch  die  ganze  Insel  trugen,  umdrangt  von  den  Schwärmen 
fliehender  Sikelioten,  die  über  den  Verrath  der  Feldherren  schrieen, 
traten  die  Syrakusier  zu  einer  Versammlung  zusammen,  in  der  Di o- 
nysios  offen  gegen  die  Strategen  auftrat,  welche  die  unglückliche 
Stadt  an  die  Karthager  verrathen  hätten.  Unterstützt  von  dem  reichen 
Philistos,  der  erklärt,  er  nehme  alle  Geldstrafen  auf  sich,  zu  denen 
die  Regierung  den  kühnen  Sprecher  verurtheilen  werde^  bewirkt  er  die 
Absetzung  der  Feldherren,  seine  eigene  Wahl  unter  ihre  Nachfolger, 
die  Zurückberufung  der  Verbannten,  d.  h.  der  Partei  des  Hermo- 
k  r  a  t  es ,  des  Besiegers  der  Athener,  unter  dem  er,  bis  zu  dessen  Tod 
vor  den  Thoren  von  Syrakus,  gedient^).  Die  grosse  Masse  aeigt  sich 
ihm  blind  ergeben,  in  Oela  lässt  er  unter  dem  Jubel  der  Armen  die 
reichen  »Yerräthera  hinrichten,  ihr  Vermögen  einziehen,  bezahlt  damit 
die  Söldner,  die  seit  lange  nichts  erhalten  haben,  und  kommt  an  deren 
Spitze  nach  Syrakus  zurück,  wo  der  Demos  ihn  ab  oTpaTTjYo;  aötoxpa- 
Tu>p  ausruft;  »das  sei  auch  Gelon  gewesen  und  als  solcher  habe  er  die 
Freiheit  gerettet«.  Sofort  lässt  er,  unter  Verheissung  doppelten  Soldes 
die  ganze  waffenfähige  Mannschaft  bis  zum  vierzigsten  Jahre  nach 
Leontini  ausrücken,  dort  im  Feldlager  erwirkt  er  sich  die  Vollmacht^ 
sich  mit  einer  Leibwache  zu  umgeben  und  an  der  Spitze  von  1000 
auserlesenen  Landsknechten  führt  er  sein  Heer  nach  Syrakus  zurück, 
dessen  Bürgerschaft  ihm  als  Herrscher  huldigt,  dessen  Oligarchen 
»schi^eigen  müssen,  weil  die  Stadt  von  Bewafiheten  wimmelt  und  die ' 
Uebermacht  der  Karthager  gar  so  gross  ist  t  ^) .  Der  ehemalige  »Schreiber« 
nimmt  nun  die  Tochter  des  grossen  Patrioten  Hermokrates  zum 
Weibe,  yerheirathet  seine  Schwester  mit  Polyxenos  dem  Bruder  von 
Hermokrates'  Wittwe  und  beginnt  mit  der  Hinrichtung  seiner  beiden 
gefährlichsten  Gegner  Daphnäos  und  Demarchos  seine  Herrschaft  als 

1)  Diod.  Xm.  54—62. 

2)  ib.  c.  80—90. 

3)  ib.  c.  75.   c.  91—93. 

4)  ib.  c.  96:  —  to6c  tc  Kapjrfiwiao^  io€^o(xcwv  T7)Xixa6Ta;  l^ovra;  (un<i((a€ic* 
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ftDD.  Man  flieht:  ein  verwegener  Emporkömmling  des 
LdlagerB  macht  mit  derArmee  einen  Staatsstreich nnd 
Angst  vor  den  Karthagern,  die  militärische  Ohnmacht  der  OUgar- 
a  und  der  Hass  des  Pöbels  gegen  die  reichen  Verräther  sind  seine 
bündeten ;  der  Flügel  der  Oligarchen  aber,  der  im  Kampf  g^n 

Athener  das  Keste  geleistet,  schätzt  sich's  zur  Ehre,  mit  ihm  zu- 
.menzugehen.  WäreHermokrateB  oichtgefallenbeidem Versuche, 
1  die  Biickkehr  in  die  undankbare  Heimath  zu  erzwingen,  so  wüide 
irscheiolich  er  die  Tyrannis  aufgerichtet  haben,  die  jetzt  einem  Um 
z  Unebenbürtigen  zufiel.  Trotz  einer  Niederlage  gegen  die  Ku- 
jer,  trotz  eines  gefUhrlichen  Au&uhrs  in  Syrakus,  der  blutig  msler- 
ckt  wird,  beechliesat  Dionysios  diesen  ersten  Krieg  mit  einem  lad- 
en Frieden,  den  die  Karthager  selbst  beantragen,  nachdem  eine 
hterliche  Seuche  den  gröseten  Theil  ihres  Heeres  dahingerafi'). 
h  jahrdangen  Kriegernstangen  umfassendster  Art,  nach  eodgültigei 
erwerfung  der  Syrakuner  und  Eroberung  von  Aetna,  Enna,  Kt- 
I,  Nbxos,  Leontini,  eröffnet  er  mit  dem  grössten  Heere,  das  uif  Si- 
en je  unter  einem  Hellenen  gedient,  mit  über  80,000  Mann  den  An- 
'skrieg  auf  die  karthagischen  Plätze  der  Inael,  and  da  er  im  Itiat 
nach  dem  festen  MoCye  aufbricht,  strömen  ihm  atu  allen  Hellenen- 
ten  freiwillige  in  Schaaren  KU ;  »denn,  Bsgt  Diodor,  freudig  machtea 

den  Feldeug  mit,  so  gross  war  der  Hase  gegen  die  drückende  I^iö- 
Bcfae  Fremdherrschaft,  so  gross  das  Verlangen,  endUoh  fr«  n 
den «.  Selbst  in  Syiakus  hatte  schliesslich  der  PunierhaBs  die  Ab- 
^g  gegen  die  Tyrannis  überwunden  ^)  und  nur  der  ärgsten  Partö- 
ilendung  war  nach  allen  Greueln  des  Karthi^rkrieges  mö^icb,  in 
i  von  Himilko  belagerten  Syrakus  zu  einet  Meuterei  aufiEurufen,  die 
Tscheinlich  nur  einen  Tyrannen  durch  einen  anderen  ersetzte,  aber 
t  gewiss  alle  Schmach  und  alles  Elend  einer  fürchterlichen  Fremd- 
Bchafl  brachte.  Wieder  war  es  eine  verheerende  Seuche,  die,  wie 
Bestellung  im  Lager  der  Karthager  erschien,  um  den  aufs  äusseitte 
rängten  Syrakusiem  Laft  zu  noacben ;  zu  Wasser  und  zu  Lande  ge- 
agen,  bot  Himilko  Frieden  und  erhielt  ihn  mit  freiem  Abzug  der 
hagischen  Truppen  gegen  Zahlung'  von  300  Talenten.  Unter 
Igen  hatte  so  das  Regiment  begonnen,  unter  unausgesetiteB 
Igen  mit  Karthagern,  Italioten  und  Sikeliem  h^  es  fortgedauert  tw 

Tode  des  Tyrannen  367.    In  der  ganzen  hellenischen  Geschichte 


1)  ib.  c.  114. 

l)  Diod.  XIV.  46.  47. 
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hat  es  dne  so  athemlos  kriegerische  Tyrannis  gar  nicht  gegeben^  wie 
die  des  älteren  Dionysios  und  befremdlich  genug  muss  es  uns  erscheinen, 
dass  sie  bei  Aristoteles  nicht  aufgeführt  wird  als  ein  ganz  eigenthüm- 
lichee  Beispiel  des  Auftretens  militärischer  Tyrannieen  mitten 
in  einer  Zeit,  der  sonst  das  eigenthümlich  ist,  dass  die  Soldaten  keine 
Redner  und  die  Demagogen  keine  Soldaten  mehr  sind^). 

Es  scheint,  als  hätte  der  schlaffe  Sohn  Dionysios  IL,  unter 
dessen  lahmen  Händen  die  »diamantenen  Bande«  dieser  Herrschaft 
ihre  Kraft  verloren^),  im  Oedächtoiss  der  Nachlebenden  das  Bild  des 
gehamischten  Vaters  verdrängt.  Verloren  hat  sich  der  Eindruck  der 
Nothlage,  in  der  das  oligarchische  Syrakus  von  einem  gewaltigen 
Krieger  unteijocht,  aber  auch  gerettet  wurde;  übrig  geblieben  ist  nur 
die  Erinnerung  an  das  Kriegsbedürfniss  eines  Tyrannen,  der 
allerdings  ohne  Söldner  nicht  herrschen  und  ohne  Kampf  und  Beute 
diesen  Söldnern  nicht  gebieten  kann  und  £itst  ausschliesslich  hat  sich 
das  Nachdenket^  der  Philosophen  dem  inneren  Regiment  und  dem 
Seelenzustand  des  Tyrannen  zugewendet. 

In  beiden  Beziehungen  war  der  ältere  Dionysios  sprichwörtlich  ge^ 
woiden  als  das  Urbild  eines  Mensehen,  der  in  seinen  Handlungen  die 
Gewiaseiiloeigkeit  selber,  in  seinem  persönlichen  Leben  das  Opfer  aller 
nur  ersinnlichen  Seelenqualen  ist.  Der  klägliche  Ausgang  seines  Erben, 
dtn  Philipp  von  Makedonien  im  Jahre  338  au  Korinth  als  Tollständigen 
Lump  wieder&nd,  erschien  dann  wie  ein  Tcrspätetes  Gottesgericht,  dns 
die  Frevel  des  Vaters  an  einem  entarteten  Sohne  rächte. 

Das  Beiden  Gemeinsame  ist  nun  das  ergiebige  Thema  aller  Schil- 
derungen von  der  Tyrannis  und  ihrem  gleissenden  Elend  geworden. 

Das  Beredteste,  was  Xenophon  neben  seiner  Anabasis  geschrie- 
ben hat,  ist  in  seinem  »Hieron«  enthalten.  Diese  Bekenntnisse  einer 
Tyrannenseele,  die  er  dem  Hieron  im  Gespräch  mit  dem  Dichter  Si- 
monides  in  den  Mund  legt,  sind  freilich  sentimental,  aber  sie  sind  psy- 
chologisch wahr  und  für  die  Charakteristik  erschöpfend.  Was  an  der 
Tyrannis  Allen  sichtbar  ist,  heisst  es  dort,  das  sieht  aus  wie  eitel  Glück ; 
das  Unglück,  das  der  Tyrann  in  seinem  Innern  herumträgt,  das  sieht 
man  nicht.  Der  Bürger  segnet  den  goldenen  Frieden ;  das  Loos  des 
Tyrannen  ist  ewiger  Ejrieg,  auch  wenn  draussen  kein  Feind  droht,  im 
eigenen  Lande  ist  er  in  Feindesland,  er  selber  darf  den  Harnisch  nicht 
Ablegen  und  den  schützenden  Kreis  bewafiheter  Wächter  nicht  ver- 

1)  p.  1305.  12—15  (203.  11—14). 

2)  Plut  Dion.  7  :  —  d5«fwivT(voü«  5c«|ao^  luelvou«»  olc  i  irf)cop6Tf po«  Atovuoto«  l^pT) 
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lassen  ^) .  Misstrauen^  Argwohn,  Furcht  vor  Freund  und  Feind,  Angst 
vor  Ueberfall  und  Verrath,  Mord  und  Gift,  verfolgt  ihn  bei  Tag  und 
Nacht,  verbittert  ihm  Speise  und  Trank,  raubt  ihm  jeden  Genuss  und 
macht  ihn  zum  Einsiedler  mitten  im  Glanz  seiner  Herrschaft.  iVon 
tapferen  Bürgern  furchtet  er,  dass  sie  den  Kampf  um  die  Freiheit  wagen, 
von  weisen,  dass  sie  ihn  überlisten  werden,  von  gerechten,  dass  das 
Volk  ihnen  die  Regierung  wünscht.  Wenn  er  von  all  diesen  durch  die 
Furcht  zurückgeschreckt  wird,  wen  kann  er  dann  anderes  für  seine 
Dienste  wählen,  als  die  unredlichen,  leichtsinnigen  und  feilen  Men- 
schen? Die  unredlichen,  weil  sie  ebenso  wie  die  Tyrannen  von  einer 
Befreiung  der  Stadt  Alles  zu  furchten  haben,  die  leichtsinnigen,  weil 
ihnen  AUes  auf  den  Machtgenuss  des  Augenblickes  ankommt,  die  feilen, 
weil  diese  gar  kein  Bedürfniss  nach  Freiheit  haben  «^}. 

» Ist  es  nicht  eine  verzweifelte  Lage,  wenn  Einer  weder  die  Ge- 
sellschaft noch  die  Einsamkeit  ertragen  kann,  wenn  er  sich  ängstet, 
ohne  Wachen  zu  sein  und  sich  wiederum  ängstet  vor  der  Treulosigkeit 
seiner  Wächter,  wenn  er  Bewaffnete  nicht  entbehren  und  doch  wieder 
nicht  auf  sie  bauen  darf?  Kann  es  eine  ältere  Seelenqual  geben,  als 
wenn  man  Fremden  mehr  als  Mitbtlrgem,  Barbaren  mehr  als  Hellenen 
trauen,  wenn  man  trachten  muss,  freie  Männer  wie  Sklaven  zu  halten, 
Sklaven  aber  frei  zu  machen? « ') 

Und  wesshalb  muss  denn  dies  Elend  ertragen  werden,  fragt  der 
Dichter  Simonides,  warum  wirfst  du  die  Würde  nicht  von  dir,  die 
dir  nur  Bürde  und  Marter  ist?  »Das  ist  ja  eben  das  Unglück,  erwideit 
H  i  e  r  o  n ,  dass  Einer  die  Tyrannis  nicht  niederlegen  kann,  denn  wie 

1)  c.  2.  4 :  '^  (i  Tupawlc  toI  fiiv  ^oxouvtqi  tioXXou  dt^ia  XTif)fxaTa  elvat  dvcTCTUfjiiva 
deao^at  cpavepd  iraoi  Ttapl^exai,  tä  hk  ^aXeTtd  h  TaU  ^^u^ai;  twv  Tupdvvoiv  x^xtr^rat  dito- 
xexpufjifilva — .  §.8:  ol  U  xöpawot  TiöivTe;  Tcavra^^  db;  ^td  icoXefiilac  ttopcioywi" 
a6To(  Tc  ^ouv  dbiiXiO(jiivot  ofovrai  dveCfXYjv  elvai  (idY^cv  xal  dfXXouc  iicXof  6pou(  i^ 

2)  c.  5 :  (poßouvtai,  xoi»;  \f.ks  dv(pe(ou;,  \t.-t\  xt  xoX^.'^ooai  ttjc  iXeudcplac  Ivcxcv,  w^ 
hk  oo^o6c,  fxi^  Ti  (XTjyay/jOoovxai,  to^;  hk  fiixaiouc,  (xifj  i7Ctdu(jLif)9{)  xh  Ttkffio^  bn  oitft* 
irpooxateio^ai.  Crav  ^  Toi>;  Toto6TOü;  ftid  xiv  ^^ßov  ÖTreEaipövrai,  T(ve;  dfXXoi  a6xoi;  xow- 
Xe(icovTai  jjpf^a^ai  dXX  *  t)  ol  df(txo(  tc  xal  dxpoTETc  xal  dv^parco^c&^tc ;  ol  [ihi  dl^xoi  o- 
oreuöfievoi,  Biöxi  ^oßouvtai  ^OTtep  ol  T6pawot  Tok  itiXci;  yAiTzvti  iXe6depai  ^cv^fiÄvai  i^- 
xpaTstc  aOrwv  fisfsnraij  ol  5*  dxpaTeic  xq;  cU  xö  icapöv  dSouolot  Ivexa,  ol  V  dvSparoW5eifc 
(löxt  o6$'  a6xol  d^iouotv  iXe6&epoi  elvai. 

3)  c.  6.  §.  4.  5 :  xh  hk  «popeio^oi  fiev  Ä^Xov ,  «poßcTo^htt  5'  ipT](i(av,  ^peiaiat  U 
dcpuXa^av,  ^oßcio^ai  o^  xal  a6xoC>c  xouc  «puXdxxovxac  xal  pii^*  dv^TcXouc  iy^ii^  iWXtw  ^wp» 
a&x6v  \t.ifi^  d»7cXt9(jivou;  ifiim^  %ta9%aiy  tcw«  o6x  dp^oX^ov  loxl  irpdYfxa ;  £xt  Ik  (ivoic  ^ 
fidXXov  ^  TToXlxai;  i:iox£6eiv,  ßapßdpoic  Ik  jidXXov  t)  "EXX7)ow,  dTTtdopif  tv  hk  xoi^c  piv  4Xeu- 
^pouc  (o6Xo'JC  Ixetv,  xo6c  hk  (o6Xouc  dvaYxdCco&at  icotctv  IXcu^pout,  o6  itdvxa  9ot  xo^ 
(oxst  '^^X^^  ^^^  ^ßoiv  xaxaircirXTjYpi^c  xtxptifjpta  elvai ; 
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wollte  er  die  Yennögen  zurückerstatten^  die  er  eingezogen,  abbüssen 
die  Kerkerhaft  y  die  er  über  Andere  verhängt  und  zurückgeben  die 
Menschenleben,  die  er  geopfert?«^)  All  diesen  Betrachtungen  dienen 
die  bekannten  Geschichten  zum  Hintergrund;  die  seit  Dionysios  dem 
Aelteren  in  ganz  Hellas  umliefen  von  der  Gewissensangst,  die  einem 
Gewaltherrscher  bei  Tag  und  Nacht  das  Schwert  des  Damokles  zeigt, 
von  dem  krankhaften  Verfolgungswahn,  der  ihn  sozusagen  bei  leben- 
digem Leibe  verzehrt  und  zu  Tode  foltert.  Auch  ihn  hat  einmal  in 
einem  verzweifelten  Augenblick  der  Geschichtsschreiber  Philistos  er- 
innern müssen ;  »  der  Tyrannis  entspringt  man  nicht  auf  raschem  Renner, 
man  entstürzt  ihr,  wenn  man  an  den  Beinen  herabgerissen  wird«^]. 

Auch  Aristoteles  hat  an  diese  Vorstellungen  angeknüpft.  Das 
eherne  Gesetz,  unter  dem  der  Tyrann  lebt,  erkennt  er  in  dem  Rechts- 
bruch  ,  der  einmal  begangen,  nicht  wieder  gut  zu  machen  ist,  der  zU 
immer  neuer  Verletzung  der  Rechtsordnung  nOthigt^]  und  nur  einen 
Unterschied  zulässt,  den  zwischen  offener  und  verhüllter  Gewaltthat. 
Den  Kampf  um's  Dasein  zu  bestehen,  muss  der  Tyrann  den  ersten 
Frevel  in  anderer  Weise  immer  wiederholen. 

Als  die  bekanntesten  Kampfmittel  zählt  Aristoteles  auf:  d  Hervor- 
ragende Bürger  niederwerfen,  hochstrebende  Männer  aus  dem  Wege 
räumen,    keine   Syssitien,   keine  Verbrüderung,   keine   gemeinsame 
Jugendbildung  zulassen,  sondern  Alles  ersticken,  woraus  zwei  Dinge 
entstehen  können,  Selbstgefühl  und  Vertrauen;  keine  Lehrvorträge, 
keine  Versammlungen  zu  Bildungszwecken  gestatten,  und  Alles  vor- 
kehren, damit  die  Bürger  einander  unbekannt  bleiben;  denn  lernen  sie 
sich  kennen,  so  gewinnen  sie  Vertrauen  zu  einander.    Angesehene 
Männer,  die  sich  in  der  Stadt  aufhalten,  dürfen  nur  öffentlichen  Ver- 
kehr haben  und  müssen  am  Hofe  ihre  Aufwartung  machen ;  denn  so 
wird  man  jeden  ihrer  Schritte  beobachten  können  und  der  Kleinmuth 
knechtischer  Gesinnung  wird  ihnen  zur  Gewohnheit.    Andere  Regeln 
derselben  Art  kann  man  von  Persem  und  sonstigen  Barbaren  entlehnen ; 
der  Erfolg  ist  überall  der  gleiche.    Was  die  Unterthanen  sagen  oder 
thim,  muss   streng  belauert  werden,   eine  besondere  Ueberwachung 

1)  c.  7.  §.  12 :  xal  tiutiq  d%hfi»x(xz6^  lariv  i^  xupawU  *  o65e  •(«?  iraXXaYf^vai  8uva- 
"iv  oOt^;  ioTi.  it&c  fäp  dtv  tU  «otc  iSapxioeie  topawo;  tJ  ypVjjjiaTa  ixtlvojv  Caooc  ti^pslXeio, 
^  ^ajjtouc  dvTiTcao^oi  8oou;  ^  dWofji€!>oev,  ^j  8oou;  xaxbtavc  ttwc  «v  Ixavdc  'j^'J/ÄC  dvrt- 
^ropdo^otro ; 

2)  Diod.  XIV.  8:  —  irpooi^icciv  l^ptjoe  ^etv  oöx  i^'  Tintou  ^iovro;  i%T:rfiS.^  ir.  rf); 
fJpQcwtJoc,  dXkä  ToO  oxiXouc  iXwSpievov  Trpoit(7rr£iv.  Vgl.  die  Anekdoten  bei  Plut. 
IMon  c.  9. 

3)  S.  oben  S.  242  ff. 

Onek«tt,  AristoteIei*StMtslebre.   11.  20 
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muss  eingerichtet  sein^  wie  man  in  SyTaktis  »Zuträgerinnen«  hatte 
und  Hieron  seine  ^ Horcher«  überall  hin  samlte,  wo  eine  Gesellschaft 
und  eine  Versammlung  war;  man  nimmt  seine  Zunge  in  Acht,  wo  man 
solche  Lauseher  zu  furchten  hat,  und  wo  es  nicht  geschieht»  da  ist 
auch  die  Strafe  bei  der  Hand.  Freunde  muss  man  gegen  Freunde,  den 
Demos  gegen  die  Vornehmen,  die  Rlichen  untereinander  aufhetsen 
und  verdächtigen,  die  Unterthanen  brandschatzen,  um  dem  Soldheer 
gute  Tage  zu  machen  und  in  der  Sorge  um  den  tägUchen  Erwerb  allen 
gefährlichen  Ehrgeiz  zu  ersticken.  Beispiele  sind :  die  Pyramiden  in 
Aegypten,  die  Stiftungen  der  Kypseliden,  der  Bau  des  Olympion  durck 
die  Pisistratiden,  die  Bauwerke  des  Polykrates  auf  Samos ;  das  Alles  wirkt 
auf  dasselbe  Ziel :  Unmusse  und  Verarmung  der  Unterthanen.  Auch 
die  Ueberbürdung  mit  Abgaben  gehört  dahin ;  wie  in  Syrakus,  wo  Dio- 
nysios  es  fertig  brachte,  in  fünf  Jahren  das  gesammte  Volksvermögen 
in  Gestalt  von  Abgaben  einzuziehen.  Auch  Kriege  stiftet  der  Tyrann 
an,  um  das  Volk  zu  beschäftigen  und  als  Heerführer  unentbehrlich  zu 
bleiben  «ij. 

Einen  anderen  Weg  als  seine  Vorgänger  schlägt  Aristoteles  ein, 
um  von  der  Tyrannei  abzuschrecken.   Xenophon,  Platon*^],  Iso- 


1)  p.  1313.  40->b29  (224.  7—225.  6) :  •—  t^  toi^c  {mz^tiimoüg  xoUdtis  ml  tq^ 
cppov7]fjiaTlac  dvatpeiv  %a\  (iif)T6  auaakia  ivi  (iifJTe  iTatptav  fii^xe  trat^eiav  [t.ifz€  dlXXo  {ujftiv 
ToioÜTov,  dWä  itdvra  «puXdTTciv  2d£v  eToifk  f^veoÄai  B6o,  cppövY^td  te  %a\  itlon«,  xal  ^"^ 
ö^oXd«  fxifjTe  dfXXouc  ffuXXÖYOuc  iTttrp^ireiv  ^tveo^ai  9)^oXa9Tixo6c.  xal  nd^xa  iroteiv  iE  «n 
ÖTt  fi^ioT«  d^vA-cct  dXXi^Xot«  foovtai  itdtns^  •  V|  ^dp  Yv&oe«  irlanv  itotei  ptdXXov  irpi;  dR- 
X'fjXouc  xal  TÖ  To6c  dici^i]f&oDvTac  del  ^pavepouc  civai  xal  (tarplßetv  irtp l  %{tpa^  *  o&r»  j^  ^ 
-TJxiora  Xav^voiev  tC  irpdTTouat  xal  ^poveiv  dv  d^iCotvTO  {iixpöv,  del  i^ouXe6ovTCc.  xal  liXXa 
(Joa  TOiayra  [lepaixd  xal  ßdpßapa  xupavvixd  daxtv  '  Ttdvra  Ydp  ta^riv  (6vaxai.  xal  ti  jiij 
Xav^veiv  ireipad^ai,  ooa  vjf/d\ei  xi;  X^y*""^  ^  irpdrtwv  twv  dp^^opivarv,  dXX*  clvai  xata- 
ox^irouC)  oiov  iTcpl  2upaxo6oa<  al  7coxaYo>Y(^£C  xa>.o6fievai,  xal  toOc  dkaxouordc  iH'csfiff^ 
'Up(ov,  2irou  Ti5  zX-q  ouvouola  xal  ouXXoyo«  •  icoppTQOtdCovraC  te  ^dp  ^rrov,  9oßo6|ttvoi  tote 
toio6toü;,  xdv  •napptjaidCaivTai,  Xav^dvouoiv  -^ov.  xal  t6  Stoßd^vXstv  dXXi^Xou«  xal  W][- 
xpo6ecv  xal  cp(Xou;  ^(Xoic  xal  xiv  ^|jlov  toT;  Y^cup(pLoi«  xal  to6;  TtXouotouc  ^auroTc,  ««l  ^ 
TT^tjrac  icoteiv  to'j;  dp-yopilvooc,  Tupavvixöv,  Sita»«  'S!  re  ^uXax-^  Tp^^T^rat  xal  irpÄ«  taj  xoÄ* 
-^[Aipav  9vrcc  do^oXoi  d»otv  iic(ßo*jX£6civ.  Kaipd&etY(Aa  i^  to6tou  al  tc  trupafA((cc  «t  ice{m 
AtYüiTTOv  xal  rd  dvadi^fiaxa  Td>v  Kutj/eXi^dv  xal  tot»  ^OXupiiifou  "i^  o\xoh6}vri9i^  W  xSa 
rTeiotOTpartß&v  xal  tdiv  irepl  Sdpiov  IpYa  IloXuxpdTCta  *  Tcdvra  Ydp  taura  Wvorai  toiröv, 
doyoXfov  xal  irevtav  täv  dp^otiivoiv  *  xal  i^  elo^pd  T6bv  TeXft^  olov  £v  Xüpaxoäaai;  '  iv 
i:4vT6  Ydp  Ixeocv  ditl  Aiovuotoi»  tifjv  o6a(av  ditaoav  eioeyrfvo^^ai  ouv^pacvc^.  ivzi  okvA^^ 
Xepiottoiöc  6  T^pavvcK  Sici»c  do^oXoC  xe  &si  xal  '^y^(m$voc  ^v  xpc^^  ^xtX6»atv  ^vxec. 

2)  Pol.  p.  579:  xal  7:£vtj;  xiq  dX7j0c(«jL  cpa(vrrai,  £dv  xtc  2Xtjv  ^j^u^^-Jjv  iit(oxi|T« 
^edaao^ai  xal  opößou  Y^t''^^  ^^^  icovxöc  xou  ß(oti,  a^a&aapicttv  xe  xal  öSuvn^» 
irXifjptjc.  Isoer.  de  paoe.  §.  111  ff.  vgl.  Tacitus,  Annal.  VI.  6  -  si  recludantur  ty- 
rannorum  mentes,  posse  adspici  laniatus  et  ictus :  quando  ut  corpora  verbeributf  itt 
»aeTitia,  libidine,  malis  consultis,  animus  dilaoaretur. 
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krates  hatten  sich  Mühe  gegeb^i,  das  Hen  den  Tyrannen  zu  offnen 
und  dem  T^eser  die  Schlangen  zu  zeigen,  die  es  verzehren,  während  er 
im    Olüeke   tu   schwimmen   scheint.     Aristoteles   zergliedert  die 
Handlungen,  zu  denen  er  genöthigt  ist,  um  sich  zu  behaupten  und 
seigt   an  den  unentrinnbaren  Folgen  die  Verwerflichkeit  des  ersten 
Schrittes.    Der  in  seinem  Stoffe  geübte  politische  Denker  offenbart  sich 
in  der  Ghründlichkeit,  mit  der  er  zu  Werke  geht  und  ein  bitterer  Hohn 
auf  den,  der  das  Problem  praktisch  lösen  will,  ist  darin  nicht  zu  ver- 
kennen.    Um  Geist  und  Vermögen  des  Widerstandes  mit  der  Wurzel 
ausaurotten,  genügen  Meuchelmord,  Verbannung  und  Brandschatcung 
noch  lange  nicht ;  den  Menschen  muss  der  Trieb  der  Geselligkeit,  das 
Bedürfniss  des  Anschlusses  untereinander,  der  Drang  nach  gemein- 
samer  Geistesbildung  abgewöhnt,  jedes  Gefühl  für  Bürgerehre  und 
Menschenwürde  ausgerissen  werden  und  so  lange  noch  zwei  Unter- 
thanen  freimüthig  miteinander  sprechen^  ohne  Verrath  und  Strafe  zu 
farcfaten,  so  lange  muss  der  Tyrann  jede  Stunde  um  Leben  und  Herr- 
schaft sittem;  und  nun  kommt  die  tiefempfundene  Stelle  über  die 
Freundlosigkeit  des  Tyrannen,  die  wir  oben  mitgetheilt  haben  i),  sein 
UnTermögen,  liebe  zu  empfinden  und  zu  empfangen,  Freunde  zu  er- 
tragen und  feile  Schmeichler  zu  entbehren.    Schliesslich  fasst  er  den 
Kern  all  der  schlechten  Mittel,  die  einem  schlechten  System  zu  seiner 
Erhaltung  gut  scheinen,  unter  drei  Gesichtspunkten  zusammen :  dem 
Tjnrannen  gilt  es,  »erstens  das  Selbstgefühl  der  Unterthanen  zu  brechen, 
denn  Ton  gebrochenen  Menschen  ist  Nichts  zu  furchten ;  zweitens,  sie 
durch  Misstrauen  und  Argwohn  zu  entzweien,  denn  eine  Tyrannis  wird 
nicht  eher  gestürzt,  als  bis  sich  in  irgend  einem  Kreise  Vertrauen  und 
Eintracht  gegen  sie  gebildet  hat;  daher  der  unversöhnliche  Krieg  gegen 
alle  Ehrenmänner,  die  der  Herrschaft  nicht  desshalb  bloss  gefiihrlich 
sind,  weil  es  ihnen  widerstrebt,  einem  Despoten  zu  gehorchen,  sondern 
auch,  weil  sie  unter  sich  Treue  halten,  Anderen  Vertrauen  einflössen 
und  weder  die  Ihrigen  noch  die  Anderen  verrathen ;  drittens,  politische 
Ohnmacht  zu  pflanzen,  denn  Niemand  versucht,  was  offenbar  unmög- 
lich ist  und  eine  Tyrannis  wird  nicht  gestärzt,  wo  jede  Maclit  dazu 
fehlt  a  2). 


1)  S.  S.  287. 

2)  p.  1314.  12—25  (225.  30—226.  H)  :  TaOxa  Y<ip  ^«i  '^^  towöt«  Tupawixd  \kh  xai 

Tpia^v,  iv6(  [A^  Toü  fx.ixpdk  ^poveTv  tou;  dp}(OfAivouc  (o'joev(  -^äp  £v  {Atxp<$*{>u^oc  i7itßoi>Xe6- 
o«i«v)  ^ut^pw  ^k  ToO  SioTtiOTslv  dXX'^Xot;  •  oO  xaTa>.ucTai  ^^P  ^p^epov  Tupawl?  ^plv  Ij 
TkiöTeyöouaC  xcvc«  aOroT«  •  hA  x«l  toi«  intsix^ai  TtoXcpioOotv  «fec  pXaßcpoT«  irpö;  rfjv  dip^'^v 
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Das  ist  das  Bild,  das  die  Tyrannis  am  Gewöbnlicksten  zeigt  und 
das  desshalb  auch  der  Staatslehre  am  meisten  geläufig  ist. 

Es  gibt  noch  eine  andere  Gattung,  die  ausser  Aristoteles  Niemand 
beschrieben  hat  und  von  der  er  auch  ein  geschichtliches  Beispiel  nicht 
namhaft  macht.  Nach  dem,  was  er  über  den  fortwirkenden  Fluch  des 
Frevels  gesagt  hat,  der  bei  der  Gründung  einer  Tyrannis  unvermeid- 
lich ist,  kann  diese  Art  Gewaltherrschaft  nur  unter  dem  schuldlosen 
Erben  einer  Tyrannis  versucht  werden  und  die  Ausfahrung  in  unserem 
Text  kann  uns  im  Grossen  und  Ganzen  die  Herrschaftsweise  veran- 
schaulichen, zu  der  Piaton  und  Dion  den  jüngeren  Dionysios  sa 
erziehen  gedachten  und  die  auch  noch  andere  Denker  als  sie  beschäf- 
tigt haben  wird.  Weder  bei  der  Lehre  vom  Königthum,  noch  bei  der 
Von  der  Tyrannis  lässt  Aristoteles  erkennen,  dass  er  auf  die  Ererbung 
einer  monarchischen  Gewalt  den  Werth  legt,  den  sie  in  den 
Augen  der  modernen  Betrachter  hat.  Dem  hochbedeutsamen  Problem: 
wie  wird  eine  angemaasste  Staatsgewalt  legitim,  wie  wird 
aus  einem  faktischen  ein  rechtmässiger  Zustand?  ist  er  nicht  näher  ge- 
treten. Die  Legitimität,  die  selbst  ein  aus  der  Gewalt  hervorgegan- 
genes System  dueh  Verjährung,  Gewohnheitsrecht  und  thatsächliche 
Anerkennung  gewinnt  und  ohne  die  zumal  eine  dauerhafte  monar- 
chische Gewalt  gar  nicht  denkbar  ist,  hat  er  einer  Betrachtung  nicht 
gewürdigt.  Ein  Verhältniss  dieser  Art  aber  setzt  er  unwillkürlich  vor- 
aus, wenn  er  der  Tyrannis  die  Fähigkeit  einer  Umbildung  zutraut, 
zu  der  sie  schlechterdings  nicht  im  Stande  ist,  so  lange  sie  unter  dem 
Gesetz  ihres  ersten  Ursprunges  steht. 

Die  »Nachahmung  des  Königthumsa,  die  er  als  ein  Er* 
haltungsmittel  der  Tyrannis  empfiehlt  und  eingehend  zergliedert,  for- 
dert immerhin,  dass  die  Grundlage  der  Alleinherrschaft  die  Sicherheit 
eines  wirklichen  Rechtsbodens  habe.  Er  sagt  das  auch  ausdrücklieb, 
wenn  er  hervorhebt:  »Eines  ist  dabei  immer  festzuhalten,  die  Macht 
selbst,  welche  gesichert  genug  sein  muss,  um  nicht  bloss  mit  dem 
Willen,  sondern  auch  gegen  den  Willen  der  Gehorchenden  aufirecht  %n 
bleiben;  sie  preisgeben,  heisst  abdanken«  ^j .    Alles  Unglück  derer,  die 


o'j  jjL<5vov  hiä  TÖ  (*•?)  dl?ioüv  ÄpxeoÄai  Sea^otixÄc,  iXXA  xal  8iA  tö  tciotou«  xai  ia'jrot;  xai 
ToU  4X>.otc  eivai  xal  (ai?)  xaT0f]fopc6etv  (jti^e  laurÄv  ^i.'h^'zt  twv  dlXXaiv  •  TpC-cov  h '  diuvofib 
TÄv  iipaYfMiT(nv  •  oü^U  Y^P  ^itiX^ipsT  xotc  d^uvdTOtc,  &9xt  o05i  TupotwC^  xaToX6cw  fi^i 

1)  p.  1314.36 — (226.21): — tJjc  xupavvCoo;  otoTtipta  itoictv  aux-^^v  poacXix»- 
,,«  "  dXXA  xal  {x^  pouXofA^vtDv  •  irpoUjjicvoc  Y*P  "fo^'**  ^po*^'f**  *«^  "f^  "^P«^^«^^' 
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d  UTch  den  Rechtsbruch  zur  Gewalt  gelangt  sind^  kommt  ja  davon  her^ 
das«  sie  nicht  mehr  können,  was  sie  sehr  häufig  wollen,  weil  sie  zu 
der  Sicherheit  eines  unanfechtbaren  Rechtszustandes  nicht  gelangen 
und  all  der  Schrecken,  den  sie  um  sich  her  yerbreiten,  gibt  meist  nur 
eine  schwache  Vorstellung  von  der  Angst,  in  der  sie  selber  leben 
mfiseen.  Dieses  Gefühl  der  Schwäche  ist  die  Hauptursache  des  des- 
potischen Wüthens  revolutionärer  Gewalten  von  monarchischem  oder 
nicht  monarchischem  Charakter.  Es  muss  überwunden  sein,  wenn  das 
grosse  Wagniss  der  Umkehr  zum  gesetzmässi^en  Walten  ge- 
lingen soll,  einerlei,  ob  dieses  besonders  ehrlich  gemeint  ist  oder  nicht : 
nach  ihren  Handlungen  werden  handelnde  Staatsmänner  beurtheilt,  ins 
Herz  sieht  man  ihnen  nicht,  wenn  sie  es  nicht  selbst  offenbaren.  Kurz, 
die  ganze  Ausfuhrung  über  den  Tyrannen,  der  »täuschend  ähn- 
lich denKönigspieltc,  setzt  einen  Vorrath  gesicherter  Macht  vor- 
aus, über  den  der  Gründer  einer  Gewaltherrschaft  nicht  verfügt,  der 
sich  erst  einstellt  inmitten  einer  neuen  Generation,  die  viel  gelernt  und 
viel  vergessen  hat. 

Wie  man  sich  das  aber  auch  denken  mag,  überaus  merkwürdig 
bleibt  dieser  Abschnitt  unter  allen  Umständen. 

«Weiss  der  Tyrann,  sagt  Aristoteles,  die  Grundvoraussetzung 
seines  Waltens  in  sicherer  Hut,  so  kann  er  im  Uebrigen  thun  und  zu 
dum  scheinen,  was  nur  irgend  zur  Bühnenrolle  eines  Königs  gehört; 
erstens  muss  er  auf  den  Schein  halten,  als  läge  ihm  die  Verwaltung 
der  dflentliehen  Gelder  ungemein  am  Herzen;  er  darf  sie  nicht  ver- 
schleudern in  Gestalt  von  Spenden,  über  die  das  Volk  böse  wird,  wenn 
man  ihm  raubt,  was  es  mit  saurem  Schweiss  erworben  und  schmerzlich 
entbdirt,  um  Buhldimen,  Fremde  und  Künstler  damit  zu  überhäufen ; 
vielmehr  muss  er  Rechenschaft  ablegen  über  Einnahmen  und  Aus- 
gaben, wie  das  schon  einige  Tyrannen  gethan  haben.  So  wird  er  als 
gewissenhafter  Haushalter,  nicht  als  Tyrann  erscheinen.  Mangel 
braucht  er  darum  nicht  zu  fürchten,  denn  Herr  des  Staates  bleibt  er 
doch«  ^). 


1;  p.  1314.  39  —  (226.  24  — ) :  diXXd  toüto  jiev  &«itep  bn6%t9  in  ocT  fjiivetv  , 
xd  h"*  dD^Xa  xd  piv  rotclv  Td  hi  (oxctv  {>7coxpiv6(i.evov  t6  ßaoiXtxov  xaX&c»  it(>d»Tov 
fjucv  ^luiv  ^ovt(C<(v  tAv  xoivAv,  fi'^TC  (atcavoovxa  (eU)  iespcdc  T0ta6Tac  l;p^  aX^  rd  irXifjOir] 
^aXciutCvouotv,  Srav  dn^  aitÄv  piv  Xap.ß«^^o}Olv  ^pY^CofA^cnv  xal  hovoüvtov  YXCoyrpoC)  hi- 

xol  hanasmiktivrif  8«cp  ffirri  mi:oii\xaai  xivec  täv  Tupdwcw  •  o5t»  fd^  dEv  Tic  ßioix&v  oi- 
xov^(A(K  dX>.'  o6  t6pawoc  clvai  i6S<icv.  o6  (et  hi  ^ßcTo^ai  (xif)icoTe  dirop^o^  ^pTjULixmv 
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Schon  diese  Vorschriflteix  zeigen,  wie  fest  solch  ein  Tyrann  sich  im 
Sattel  fühlen  muss,  er  muse  unabhängig  sein  von  denen,  durch 
deren  Dienste  seine  Herrschaft  entstanden  ist  und  das  ist  ein  grosses 
Wort.  Je  suis  volare  chef,  il  faut  donc  que  je  vous  suive,  sagte  Ledru- 
Rollin  einmal  zu  seiner  Partei.  Auf  Befehl  seiner  Independenten  hat 
Cromwell  Karl  L  enthauptet,  auf  Befehl  derselben  Grossmacht  hat  er 
die  Königskrone  ausgeschlagen. 

Der  Tyrann^  der  nicht  mehr  nöthig  hat,  seine  Spiessgesellen  aus 
dem  Staatssäckel  zu  belohnen,  ein  Heer  von  Söldnern  und  Spionen  aus 
öffentlichen  Geldern  zu  bezahlen,  der  Nichts  mehr  zu  fragen  hat,  nach 
dem  Stirnrunzeln  des  Gesindels,  das  gewaltthätigen  Emporkömmlingen 
folgt  und  nicht  begreift,  warum  die  Frucht  des  Sieges  nur  Ein^n  ge- 
deihen soll  —  der  Tyrann  kann  freilich,  wenn  er  will,  das  Geld  zu- 
sammen halten  und  eine  Rechnung  fuhren,  die  keine  Prüfung  lu 
scheuen  hat,  aber  das  setzt  eben  auch  voraus,  dass  seine  Gewalt  die 
Eierschalen  ihres  Ursprungs  gänzlich  von  sich  abgestreift.  Die  wich- 
tigsten der  Verhaltungsregeln,  die  nun  folgen,  machen  diese  Voraus- 
setzung noch  dringender.  »Abgaben  und  öffmilidie  Leistungen  müssen 
so  umgelegt  werden,  dass  sie  der  sichtbare  YortheüLdes  Staatshaushaltes 
re>chtfertigt,  insbesondeire,  wenn  es  gilt,  Kriegßnoth  abzuwenden;  über- 
haupt muss  er  «ich  darstellen  als  ein  wadisamer  Schatzmeister,  der  auf 
die  Allgemeinheit,  ni^ht  auf  sich  selbst  bedadii  Ist.  Sein  änssens 
Auftreten  darf  nicht  hochfahrend  gebieterisch,  es  muss  wmedenroU  ge- 
messen erscheinen,  so  dass  die,  die  ihm  nahen,  nicht  in  Angst  getathen, 
sondern  von  Ehrfurcht  erfüllt  wevden.  Das  wird  fretlbh  der  nicht  lädit 
fertig  bringen,  dessen  Chaiakter  Verachtung  einflösst ;  desahalb  musi 
er,  wenn  er  sich  auch  sonst  um  keine  Tugend  benäht,  wenigstens  den 
Ruf  eines  fähigen  Regenten  sich  zu  verschaffen  wissen.  Seinen  Wan- 
del darf  er  nicht  beflecken  durch  Vergehen  gegen  die  Ehre  von  Jüng- 
lingen und  Jungfrauen,  und  keinem  aus  seiner  Umgebung  derglmchen 
hingehen  lassen.  Ebenso  muss  er  die  Weiber  des  eigenen  Hauses 
streng  in  der  Zucht  halten,  d^nn  Weiberübermuth  hat  schon  mehr  ab 
eine  Tyrannis  gestürzt  a^).    Nun  kommt  die  Warnung  vor  öffentlicher 
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1)  p.  1314b.  15 — (227.  8 — ):  Inetraxek  elo^opdcxalT^XcrcoopYioiC^t^paiveflto 
T^c  te  olxovof«.(ac  Svcxa  ouvdfYOvra,  xdfv  icote  hvrf^  yfjpf^o%ai  icp^  toi>«  icoXtfuxo^c  xatpo6ci 
8Xo>c  TC  a(rröv  icaf>aoxcudlCc(v  ^6Xaxa  xal  xafiiav  ^  xotvAv  dXXd  (jt*^  tbc  lh{m>i.  %ai  faWcolct 

(iäXXov  ai^elo^i.  to6tou  (i^vroi  xirfjdNti^  o6  j>d((iov  Um  e6xaTa^pöVT)T0v  *  lih  (cT  «Sv  (&^ 
Tcvv  iXXow  dprrAv  littfi^Xctav  irotfjTat  diXXdi  t7)c  TtoXiTtxi}«,  ««l  Sö(av  ifnicoulv  iccpl  iootoG 
Toia6T7)v.    Ixt  hk  (if?i  (J.ÖVOV  aMs  ^aCveo^i  (iiTj^a  täv  dip^^ofiivoov  ^ßpCCovro.  f*.^  v4ov 
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Ulisittlichkeit  und  Schwelgerei,  die  wir  schon  oben  kennen  gelernt 
haben  ^]  und  für  die  wir  als  Beispiel  die  Stelle  hersetzen,  wo  es  heisst, 
der  jängere  Dionysios  sei  von  Dion  »aus  reiner  Verachtung«  ge- 
stärzt  worden^  weil  der  Elende  nie  aus  dem  Zustand  der  Trunkenheit 
herauskam^.  Unter  einem  Tjrrannen^  der  es  fertig  bringt,  all  diese 
guten  Eigenschaften  eines  guten  Königs  so  geschickt  zu  erheucheln^ 
dass  Niemand  die  Täuschung  merkt,  wird  sich  ein  Volk  ganz  vortreff- 
lich befinden.  Das  Herz  des  Tyrannen  ist  vielleicht  eine  Mördergrube, 
aber  die  Welt  sieht  und  erföhrt  Nichts  davon ;  was  sie  sieht,  das  ist  ein 
höchst  anständiger  Regent,  der  im  Wohl  seiner  Unterthanen  seinen 
eigenen  wohlverstan4enen  Vortheil  sieht.  Die  Tyrannis,  die  auf  diesem 
Wege  fortfährt,  hebt  sich  schliesslich  selber  auf.  » Beinahe  von  Allem 
früher  Oesagten,  heisst  es,  muss  das  Gegentheil  geschehen :  er  muss 
die  Stadt  versorgen  und  zur  Blüthc  bringen,  wie  wenn  er  ihr  Führer, 
nicht  ihr  Zwingherr  wäre.  Dem  Dienst  der  Götter  muss  er  ausgezeich'* 
aete  Aufmerksamkeit  widmen ;  die  Unterthanen  trauen  dem  Fürsten 
weniger  leicht  böse  Absichten  zu,  wenn  sie  ihn  für  gottesförchtig  halten 
und  entschliessen  sich  sdrwerer  zur  Empörung,  wenn  sie  die  Götter  als 
seine  VörbSndeten  furchten  müssen.  Doch  muss  er  in  diesem  Punkte 
Maas«  und  Ziel  halten;  fem  muss  der  Schein  des  plumpen  Köhler- 
glaubens bleiben.  Alle  Bürger,  dief  sich  verdient  machen,  muss  er  aus- 
zeichnen^ So  dass  ihnen  nicht  der  Gedanke  kommt,  unter  freien  Mit- 
bürgern hätten  sie  mehr  Anerkennung  gefunden.  Solche  Auszeichnun- 
gen mues  er  selbst  ertheilen,  Strafen  aber  durch  Andere  verhängen 
lassen.  Eine  Regel,  die  für  alle  monarchischen  Staaten  gilt,  schreibt 
vor,  dass  man  einen  Einzelnen  nicht  über  Gebühr  erhöhen  soll :  ist  Er- 
höbung ndthig,  so  werde  sie  gleichzeitig  Mehreren  zuTheil;  denn  dann 
wiegt  Einer  den  Anderen  auf.  Jedenfalls  sehe  man  auf  den  Charakter 
und  hüte  sich  vor  Beförderung  eines  Mannes  von  jähem,  tollkühnem 
Wesen ;  denn  das  sind  die  Naturen,  denen  die  waghalsigsten  Unter- 
nehmungen zuzutrauen  sind.  Und  ist  man  genöthigt,  die  verliehene 
Macht  wieder  zurückzuziehen,  so  muss  das  Schritt  für  Schritt  und  nicht 
auf  einen  Schlag  geschehen«  ^j .   Die  letzte  Vorschrift  knüpft  wieder  an 


jii^re  v£av,  dXXA  fkrfi  *  dfXXov  ikxfiha  tftv  Tttpl  ait^v.  ipioCai;  hk  xal  tdc  olxcC«;  l)^6iv  y^' 
'^«Txac  TtpÄ«  tdc  dfXXa;,  cbc  xal  5id  Ywvatx6»v  5ßp€i;  TcoXXal  xupawtSc;  d7coXc6Xaoiv. 

1)  8.  8.  287. 

1)  p.  1312.  (42  20.  19) !  —  ÄpÄv  —  aMs  dt\  juÄOovra. 

3)  p.  1314b.  37 — (227.  30 — ):  ToOvavTtov  tf  tcoitjt^ov  täv  icdXai  Xe^^iv- 
T»v  Oj^cftöv  TtdNTov  *  xaTaoxeudCeiv  Y^p  iet  xal  xoopieTv  t9)v  ir^Xw  ^  iTcttpoirov 
ÄvTOL  xuX  fiVj  T^pÄWOv.  ftt  ^  td  itpöc  TO^c  &co6c  cpaCveo&ai  dUl  airoü WCovxa  5ia?pepi5vTa);  • 
f^Ttöv  Tc  Y^p  ^oßouvrat  xb  itadeTv  ti  itapdvofjtov  brizh  t&v  toioütojv,  idv  (etoi^atfAOva  vopit- 
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das  Gefühl  der  Gefährdung  an^  das  den  Tyrannen  dieses  Schlages 
längst  muss  fremd  geworden  sein ;  denn  die  Pflicht^  Talente  auszu- 
zeichnen^ Verdienste  zu  belohnen,  in  solchem  Maasse,  dass  die  Dank- 
barkeit freien  Bürgerthums  in  Schatten  gestellt  wird,  vertragt  eich 
schlecht  mit  der  Angst  vor  Allem,  was  über  das  Mittelmaass  hervor- 
isagt.  Es  muss  desshalb  daran  erinnert  werden,  dass  Aristoteles  ge- 
rade diese  letztere  Vorschrif);  als  eine  für  »jede  Monarchie«,  also  auch 
für  das  Königthum  giltige  bezeichnet,  ebenso  wie  er  einem  König 
schwerlich  gerathen  haben  würde,  es  in  religiösen  Dingen  anders  zu 
halten,  als  dieser  Tyrann. 

Der  schon  au%eführten  Vorschrifk,  sich  jeder  Gewaltthat  gegen 
die  Ehre  der  Unterthanen  zu  enthalten,  Wird  im  folgenden  die  Ver- 
schärfung hinzugefügt,  ehrliebende  Menschen  überhaupt  in  dem  Punkt, 
in  dem  sie  am  verwundbarsten  sind,  sorgfaltigst  zu  schonen,  denn  die 
gefahrlichsten  Gegner  hat  der  Gewalthaber  ui)ter  denen  zu  fürchten, 
denen  die  Ehre  höher  steht  als  das  Leben.  Die  Schlussätze  vollenden 
da^n  die  Umbildung  der  Tyrannis  zum  Königthum;  »da  jeder 
Staat  aus  zweierlei  jGlruppen  von  Bürgern  be^ht,  den  Beichem  und 
den  Armen,  so  muss  er  dni^ch  sein  Walten  d^x  Glauben  erzeugen,  dsss 
seine  Herrschaft  Beider  Wohlfahrt  ist  und.^kein  Tbeil  den:  Pruck  des 
Anderen  zu  befürchten  hat;  ^en  Theil,  der  j4^  Mehrheit  hat,  quis«  er 
besonders  innig  mit  seinem  Begio^ent  yerki^üpfei^,  so  dass  er  mit  die- 
sem Rückhalt  stark  g^nug  ist,  um  Befreiung  der  S^claven  und  ^twafi- 
nung  der  Bürger  entbehren. zu  können;  der/Anfchluss  dieser  Melirheit 
an  seine  Macht  gibt  ihm  das  Uebergewicht  über  jeden  Angieofer. 
Weiter  ins  Einzelne  zu  gehen,  ist  überflüssig.  Das  handgreifliche  Zid 
dieser  Politik  ist,  dass  sie  den  Tyrannen  verschwinden  läset  hinter  dem 
königlichen  Haushalter,  der  kein  Räuber,  sondern  ein  Fürsorger  ist, 
dass  sie  im  Wandel  die  ^goldene  Mittelstrasse  einschlägt,  alles  anstössige 
Uebermaass  vermeidet,  den  Vornehmen  einen  leutseligen  Genossen, 
dem  Demos  einen  eifrigen  Beschützer  zu  erkennen  gibt.  Solch  ein 
Walten  macht,  dass  die  Herrschaft  jenen  gediegenen  Glanz  erhält,  den 
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lyrp'ni  xal  toü;  deouc.  SeKMveudßeXTeplac  ^tveo0at  toioöton.  to6c  tc  d^aftouc :itfi 
Tt  Y^Ofi^vou;  Tijitav  oStos^  Äaxc  ji*^  vojaIJciv  dlv  Troxe  TijxtjO^vai  |jiäXXoN  biA  xftv  itoXitfiv  «i- 
Tov^fiojv  ^VTCDV.  xal  tA;  \ihi  TotaÖTO«  TifAÄ;  dlTtov^jjieiv  airöv,  xd«  5i  xoXdloctc  hC  iH^ 
[dlp^övrojv  xal  8txaoTT)pl<»v].  xotv9)  5^  cpuXaxi^  itciaTj;  {AOvap^Cac  tö  |jitj0^« irotciv 
Iva  (Jt^Y^v,  dXX*  etitcp  TrXelou«  •  TTQpi^oouoi  ^Ap  dXXi^Xoo;.  idv  V  dpa  xcvd  ^tq  iwiij««  f*^ 
Yov,  ^lAfOi  TÖ  -ye  "^Öo;  ^paouv  •  ditt^rcixcIbTaTov  y^^P  "c^  toioutov  -^do«  irepl  i:daai  w; 
itpcSeiC  *olv  rfjc  iuv(£pie(6c  xiva  5ox^  7capaX66tv,  ix  iipooaYa>Y^c  xouxo  Spav  xal  \i-^  '^«^ 
d0p<Sov  d^aipclo0at  x9|v  i(ouo(av. 
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der  Gehorsam  edler,  von  Knechtsinn  freier  Menschen  gewahrt,  dass 
der  Herrscher  selbst  nicht  unter  Hass  und  Furcht  dahin  leben  muss, 
vielmehr  einer  langen  Dauer  seines  Regiments  sicher  ista  i). 

So  vFäre  denn  die  Tyrannis  vollständig  aufgefangen  im  Königthum. 
Getilgt  ist  der  Fluch  ihres  Ursprungs  aus  der  Gewalt,  geschwunden 
die  Furcht  vor  dem  Untergang  durch  dieselbe  Gewalt,  verstopft  sind 
die  Quellen  des  Lasters  und  des  Frevelmuthes;  ein  rechtschaffener  Mo- 
narch verwaltet  die  Gelder  des  Staates  wie  ein  gewissenhafter  Familien- 
vater, schützt  die  Armen,  schont  die  Reichen,  belohnt  Talent  und  Ver- 
dienst ;  und  edle  Menschen  huldigen  ihm  in  freiwilligem  Gehorsam, 
weil  sie  sehen,  dass  ihr  eigenes  Heil  das  fordert.  Nimmt  man  nur  Eines 
hinweg,  die  selbstsüchtige  Absicht,  die  den  Tyrannen  auf  die  Pfade 
der  Tugend  und  der  Enthaltsamkeit  fuhrt,  so  hat  man  den  wirklichen, 
leibhaftigen  König,  wie  sich  Aristoteles  ihn  gedacht  hat  und  die  be- 
sondere Ausführung  über  ihn,  die  unsere  Politik  nicht  enthält,  wird 
kaum  vermisst,  denn  wir  wissen  genau,  was  er  zu  leisten  hat. 

Die  grosse  Pflicht,  die  Aristoteles  dem  wahren  König  auferlegt,  ist 
die :  sein  Selbst  dem  Staate  zu  opfern,  mit  seinem  ganzen  Wesen  auf- 
zugehen im  Dienste  seines  Volkes.  Die  Selbstverleugnung  ist  die 
Grundlage  seiner  ethischen,  die  Selbsteinschränkung  die  seiner  politi- 
schen Tugend.  Was  auch  der  gutartige  Tyrann  in  der  Regel  nur  halb 
ist'),  das  ist  er  ganz;  aus  Ueberzeugung  thut  er,  was  diesen  die  Be- 
rechnung heisst,  aufrichtige  Pflichttreue  ist  bei  ihm,  was  bei  diesem 
Klugheit  ist.  So  ist  der  König  das,  was  die  Hellenen  mit  einem  schönen 
Ausdruck  »das  Recht  in  Menschengestalt«  genannt  habend). 

J)  p.  1315.  31  —  (229.  1 — ):  inti  5*  oA  röXet;  H  Wo  cuveoTifjxaoi  jiopliov,  l%xt 
xSn  dn^poDN  db^dpc&iroiv  xa\  twv  euicöpesv,  fi^Xiora  (a^  dfACporipouc  OTCoXapißdlvctv  htl  0(6- 
fji9%rn  hta  Ti?|v  dp/'/)v,  xal  Toi;  Mpouc  bith  t&v  Mp<sv  dhi%eX9%ai  \i.rfii^,  b's:6x€^oi  h'  av 
6oi  xpe(TTOUc  to6tou«  Ißtouc  ptd^iora  Troielo&ai  Tfj«  ^PX*^^»  *^»  ^^  ^'^«^pEd  toOto  toT«  irpeC^- 
{laarv,  o&xc  (o6Xo)v  iXeuNpcuoiv  dvd'pCT]  iroteio^ai  t6v  xupavvov  o5t6 «&trX(DV  irapa(p69iv* 
IxovÖN  Y^p  d^Tepov  fiipoc  ^pö^  rj  ^uvdpiei  irpoari^^fJLevov  Aare  xpeCtTou;  clvai  t&v  ^TriTi^e- 
{«ivaiv.  ireptfpYOv  hk  xö  X^^cw  xaft*  fxaorov  täv  TOio6Ta>v  *  6  y^P  ^*o«6«  «pavepö;,  Bti  Set 
|ii?j  Tupavvtx6v  dlXX'  o(xovöpiov  xal  ßaciXixiv  elvai  ^alveo^at  -cot?  dtp^ofjif^oic 
xai  fjii^j  o^perepeonfjv  diXX*  iwltpoitov,  xalxolc  pteTpi<5T7]Ta«  tou  ßlou  Si(6xecv,  p.*^  rd« 
bicEpßoXdk»  ^t  5i  To6;  |Aev  fvajptfAOuc  xa&o(i.iXcrv,  xoi»;  hi  iroXXou«  Stj^wx^oyciv.  ix  y^^P 
TOÖToiv  dva-ptalov  o6  pi6vov  ti?Jv  dpyii-^  elvai  xoXXtw  xal  C''|X<oTOT£pav  Tqi  ßcXTiövojv  Äpx^tv 
xal  fJif,  TCTa^eiNWfjiivaiv  pi7)5i  |jiioo6fjLevov  xal  cpoßoupievov  SiaTeXetv,  dXXd  xal  rf^v  ölpx'^|V 
TToXu^povuDTipav . 

2)  p.  1315b.  9  — (229.  19  —  ):  Irt  S '  airiv  ßiaxetoftai  xatA  tö  ^fto«  ^xoi  xa).öj;  irpo« 
dpcTYjv  tji^pilxP^^'^^''^'''^*  **^  1**'^  TTOvtjpöv  dXXd  ifjpittcövtjpov. 

3)  v<5p.0€  IfA^^üxo«,  Stob.  Senn.  48.  61.    ßXiitmvv6|jioc,  Xcn.  Cyrop.  VIII.  1.  22. 
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I. 

Sparta. 

SfartaBlMke  ud  krettieke  Ljkargta/gt»  l>ei  H6r«4ot  lud  Ephorog.  — 
ArlstotolM  ud  die  ent«  «nfkentlMhe  ErforMhiBf  des  sparUniMlieii 
StMtM.  —  HeraUld«8  Pontlkos  über  SparU.  —  Die  6fltertlielluif  ud 

efltergMehkeit.  —  Dikiareh  über  SpurU. 

§•   >• 

Spartanisehe  and  kretische  Lyknrgsagen  bei  Herodot    . 

und  Ephoros. 

Herodot  ist  unter  den  uns  bekannten  hellenischen  Schriftstellern 
nicht  der  erste^  der  den  Spartaner  Lykurgos  nennt  —  der  nach  der 
parischen  Marmorchronik  im  Jahre  469  verstorbene  Dichter  Simonides 
von  Keos  geht  ihm  noch  voraus  *)  —  wohl  aber  der  erste^  der  mehr  von 
ihm  meldet^  als  den  Namen  und  eine  zweifelhafte  Genealogie.  Locale 
Sagen,  locale  Ueberlieferungen  jeder  Art  sind  die  Haupt- 
quelle,  aus  der  Herodot  seine  Mittheilungen  schöpft  ^j  und  localen  Ur- 
sprungs sind  auch  die  Angaben,  die  er  über  Lykurg  den  Gesetzgeber 
macht.  In  Delphi  und  in  Lakedämon  hat  er  von  ihm  gehört  und 
was  ihm  an  diesen  beiden  Stellen  bekannt  geworden  ist,  giebt  er  im 
65.  Kapitel  seines  ersten  Buches  wieder.  In  Delphi  hat  er  die  Priester 
befragt,  die  er  überall  in  Hellas  wie  im  Barbarenlande  am  liebsten  als 


1)  Plut.  Lyc.  1 :  £i(ia}v(^c  6  icoit^ti^c  o0xE6v^(jiou  "Ki^ti  töv  Auxoup^ov  Tcatpöc,  dXXd 
npuTc^ift^oc  xal  T^  AuxoDpYov  xal  t6v  E(Wo|jiov.  Das  ist  doch  wohl  derselbe,  der  nach 
Plut.  Ages.  1.  Sparta  ^(i.ao((i.ßpoTov  genannt  hat  und  auch  sonst  bei  Plutarch  ohne 
weiteren  Beisats  erwfthnt  wird.  W&re  es  der  S.  von  Amorgos,  so  wflrde  die  Erwäh- 
nung noch  weiter  zurflckreichen. 

2)  K.  W.  Nitzsch:  lieber  Herodot's  Quellen  für  die  Geschichte  der  Perser- 
kriege im  Rhein.  Museum  1872.  Das  hat  Herodot  gemein  mit  den  Logographen 
und  ihren  Toictxal  dvaYpa^L    Dionys.  de  Thucydide  c.  V.  3  (Krüger). 
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Gewährsmänner  benutzt  und  in  Lakedämon  dient  ihm  der  Cultiu,  der 
dem  Gesetzgeber  von  Staatswegen  zu  Theil  wird,  als  erhärtendes  Zeug- 
nis?, wie  das  bei  Ephoros,  Aristoteles,  Plutarch  und  Pausanias  gleich- 
falls geschieht.  Ausserhalb  dieser  beiden  Städte  scheint  es  in  weiteren 
Kreisen  eine  irgendwie  verbreitete  und  angenommene  üeberliefening 
über  ihn  und  sein  Werk  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nicht 
gegeben  zu  haben.  Sonst  wäre  unerklärlich,  wie  Herodot's  älterer  Zeit- 
genosse, Hellanikos  von  Mytilene,  dergestalt  ohne  jede  Kunde 
davon  bleiben  konnte,  dass  er  die  nachmals  so  viel  gepriesene  Ver- 
fassung den  ersten  Herakliden  Prokies  und  Eurysthenes  zuschrieb  und 
von  einem  Lykurgos  nirgends  auch  nur  ein  Wörtchen  fallen  Hess  ^),  eine 
Thatsache,  die  bei  Ephoros  nachträglich  das  allerhöchste  Refremden 
erregte.  Denn  jene  beiden  Herakliden  fand  er  in  Sparta  nicht  chttBÄl 
als  Stadtgründer  geehrt,  während  der  Gesetzgeber  sein  Heiligthutn 
hatte  und  jährlich  seine  Qpfer  empfing. 

Man  erkennt  schon  hier,  was  der  Cultus,  dessen  Gegenstand  Ly- 
kurg in  geschichtlicher  Zeit  ununterbrochen  gewesen  ist,  für  das  Fort- 
leben seines  Andenkens  bedeutet  hat.  Es  wäre  sehr  wichtig  zu  wissen, 
wann  ungefähr  er  begonnen  hat.  Leider  ist  darüber  nicht  einmal 
eine  Vermuthung  möglich.  In  d^n  Tagen  Herodot's  ist  er  jedenfalls 
schon  ein  altes  Herkommen  gewesen,  dessen  Anfang  dem  Gedärhtniss 
der  Lebenden  wie  ihrer  Väter  nicht  mehr  gegenwärtig  war.  Weiter 
rückwärts  findet  sich  kein  Anhalt  mehr.  Der  Dichter  Tyrtäos  er- 
wähnt des  Lykurg  nirgends,  obwohl  er  gerade  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  seiner  Eunomia  dazu  mindestens  ebenso  viel  Veranlassung 
hatte  als  zur  Erwähnung  des  pythischen  Apollo  und  des  Königs  Theo- 
pomp. 

Der  Bericht  des  Herodot  über  die  ihm  gewordene  Kunde  enthalt 
in  wenig  Worten  mehr,  als  auf  den  ersten  Anblick  scheint.  Von  den 
Umständen,  unter  denen  Lykurg  gehandelt  haben  soll,  gibt  er  in  einer 
Zeile  Brauchbareres ,  als  Alles,  was  Plutarch  den  breit  ausgesponne- 
nen  Darstellungen  späterer  Tage  entnommen  hat  und  über  das  Eigen- 
thümliche  der  spartanischen  Verfassung  zeigt  er  sich  besser  untetrichtet, 
als  dies  schon  von  Ephoros  gesagt  werden  kann.     Aber  der  Bericht 


1)  Strabo  VIIJ,  p.  M2:  'EXXdvixo«|»ev  oi^v  E^poo^^  xal  HpoxXi«  fi)9l  Vnr 

fjioü  [Aeixvfjo^at'TÄS*  dxe(vou  IpY«  toi;  [ai^  itpooifjxoofiv  dvoritivat  *  ^k^  x«5t  A«- 
xo6p7<)i  tcf>^  l5p6o^  xal  ^co^t  «ott  It64  '  Ixttvoic  6^,  xodtcp  oixioxaT«  Y^tofiivot«  }f^^ 
To&ro  It^^i,  &0T6  Touc  die'  o^rftt,  Toi^c  ^  E4puo^6v(^c  tou«  (c  npOKX4^;«aXfta9«i' 
{iW  dp^vj^^xac  vo^is^^vai,  Aoircp  roaiv  dbtoiidorai  t«ü  oixivraU. 


b 


{.  ].  SparUnische  und  kretische  Lykwrgsagen  bei  Herodot  und  Ephoros.    319 

selbst  ist  Ton  einer  Küne ,  die  gerade  bei  diesem  Eraähler  und  bei 
diesem   Stoffe  in  Erstaunen  setzen  moss.     Die  Lykurgsage,  soweit 
wir  sie  in    späteren    Bearbeitungen   kennen  ^    wusste   Ausführliches 
yon  Reisen  nfkch,  Kreta,    Kleinasien,   Aegypten,  von  Begegnungen 
mit  Weisen  und  Gesetzgebern  der  Vorzeit,  von  einer  Verschwötung 
mit    30    Landskuten,     Yon     einem    bewaffneten    Staatsstrrich    auf 
offenem  Markt,  von  Güterauftheilung  und  wunderbarer  Umwandlung 
der  Sitten  eines  ganzen  Volkes  und  schliesslich  einem  ungewöhn- 
lichen I^bensende  zu  berichten;  lauter  Dingen,  die  Herodot  sonst  mit 
entschiedenster  Vorliebe  aufrucbt  und  mit  sdnem  bekannten  Talent  in 
8agentreuester  Weise  wiederzugeben  pflegt.    Von  Solons  Gesetzgebung 
hat  er,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  eine  einzige  überaus  diirfitige 
Notiz  ^j,  seine  angebliche  Begegnung  mit  Krösos  dagegen  füllt  ganze 
fünf  Kapitel  in  seinem  ersten  Buche  ^) .    Mit  der  Ausflucht  wird  man 
nicht  kommen  können,  eine  solche  Sage  würde  ihm  zu  unglaubwürdig, 
zu  marchefthAfI  erschienen  sein,  um  ihr  Beachtimg  zu  schenken.     Sf) 
hat  Herodot  seine  Aufgabe  als  gewissenhafter  Berichterstatter  über  die 
Sag^ü  des  Yolksmnndet  keineswegs  verstanden.    »  Meine  Schuld^fkeit 
ist,  äussert  er  an  einer  bezeichnenden  Stelle  ^j,  wieder  zu  sagen,  was 
mir  gesagt  wird,  keineswegs  bin  ich  verbanden  Alles  zu  glauben  und 
das  sei  ein  für  alle  Mal  in  Bezug  auf  mein  ganzes  Werk  ausgesprochen«. 
Es  ist  dessfaalb  nicht  anzunehmen,  dass  Herodot  eine  ausführlichere 
Ueberlieferung  ganz  gegen  seine  Gewohnheit  und  sonstige  Neigung  auf 
ihr  mindestes  Maass  zurückgeführt  hätte,  sondern  dass  er  in  Delphi  wie 
in  Sparta  wirUiok  nicht  mehr  vorgefunden  hat,  als  er  uns  gibt  und 
diese  Annahme  wird  bestätigt.  Wenn  wir  beobachten,  wie  die  spätere 
Bearbeitung  und  Ansscbmüchung  sich  zu  dem  ursprünglichen  von  He- 
rodot aufbewahrten  Kern  der  Sage  verhält. 

Von  den  Kretern  hat  sich  Ephoros  erzählen  lassen,  wie  es  zu- 
gegangen sei,  dass  Lykurg  in  einer  Art  freiwilliger  Verbannung  zu 
ihnen  kam.  »Lykurg  war  der  jüngere  Bruder  des  Königs  Polydektes. 
Als  der  starb,  war  sein  Weib  schwanger.  Eine  Zeitlang  war  Lykurg  an 
St^e  seines  Bruders  König  und  als  dessen  Wittwe  einen  Sohn  gebar,  war 
er  der  Vormund  dieses  Kindes,  dem  das  Erbrecht  auf  die  Königswürde 
zustand.    Lrgend  ein  Lästerer  sagte  zu  ihm,  er  wisse  recht  gut,  dass  er 

1)  II,  177 :  Die  ntaiUeh,  dass  Solon  ein  ägyptisches  Oetetz  nach  Athen  ein- 
geführt hahe,  wonach  bei  Todesstrafe  jeder  Bürger  zum  Nachweise  eines  rechtschaffe- 
nen Broderwerbes  verpflichtet  ist. 

2)  I,  29—33. 

.  3;  VII,  152:   l^tii  ht  ifciX»  U^civ  xä  Xej^fava,   ;te(te98«(  ^e  {i-j^v  o6  fBvndrzm^ 
d^D.oi  •  %ai  p,oi  Toyto  xt  ino^  iyjkxei  2;  ndrzd  xov  Xö^ov. 
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noch  einmal  selber  König  werden  würde.  Lykurg  argwöhnte  daitus, 
man  werde  ihm  Anschläge  auf  das  Leben  des  Kleinen  verleumderisdi 
andichten  und  in  der  Furcht,  wenn  dem  Knaben  etwas  Menschliches 
begegne,  würden  seine  Feinde  ihm  die  Schuld  geben,  machte  er  sich 
nach  Kreta  auf  den  Wega  ^) . 

Also  Ephoros  in  dem  Auszug  Strabons  nach  den  Angaben  der 
Kreter.  Bei  Plutarch  erscheint  dies  dürftige  Gerippe  mit  einem  le- 
bendigen Körper  umgeben.  Es  erscheinen  Mittelglieder,  Nebenum- 
stände,  die  bei  Ephoros  fehlen.  Hat  sie  Strabon  weggelassen  oder  hat 
sie  Plutarch  einer  späteren  Bearbeitung  entlehnt?  Das  letztere  scheint 
der  Fall  zu  sein,  denn  die  Zusätze  betreffen  ausschliesslich  Sparta- 
nische Personen  und  Dinge  und  die  kretische  Quelle  des  Ephoros 
war  schwerlich  gerade  hierüber  besonders  ergiebig.  Vielleicht  ist  Her- 
mippos  von  Smyrna  der  spätere  Bearbeiter  gewesen,  dem  Plutarch 
an  dieser  Stelle  folgt.  Wenigstens  scheint  dieser  über  die  Anfänge 
des  Lykurg  die  meisten  Details  gegeben  zu  haben ,  hat  er  doch  die 
Namen  von  20  Mitverschworenen  desselben  aufgezeichnet^.  An 
Aristokrates  von  Sparta  mag  ich  nicht  denken,  weil  die  beiden  ein- 
zigen Angaben,  die  Plutarch  in  dieser  Biographie  von  ihm  entlehnt, 
wie  die  dritte,  die  er  im  Philopömen  aus  ihm  mittheilt,  auf  einen  gau 
müssigen  und  unverständigen  Fabeler  schliessen  lassen,  während  der 
Inhalt  des  Abschnittes,  der  uns  hier  angeht,  die  Voraussetzungen  ein- 
mal zugegeben,  in  sich  selber  durchaus  logisch  ist. 

Nach  dieser  späteren  Darstellung,  in  der  sich  übrigens  das  Knochen- 
gerüste der  kretischen  Angaben  des  Ephoros  auf  den  ersten  Blick  wieder- 
erkennen lässt,  wäre  der  Zusammenhang  dieser  gewesen : 

In  Lykurg's  Jugendzeit  war  der  spartanische  Staat  in  fürchterlicher 
Zerrüttung.  Sein  eigener  Vater  fiel  durch  die  Hand  eines  Bürgers,  als 
er  eine  Schlägerei  schlichten  wollte.     Die  Haltung  des  Königthums 


1)  Strabo  X,  p.  375  (Müller  I,  p.  251,  frgm.  64) :  U^ta^at  h"  ^nh  KptjTÄv  k 
Ttap^  a^Touc  dflxoiTO  Auxoup^o«  xaxd  Toiaönrjv  aWav  •  'ASeX^;  -^v  irpcoß^po^  to«  A^ 
«o6pYOU  [loXu^ixrr]«.  ouro«  xeXeur&v  if^os  xaT^Xtttc  xVjv  fJsoXxa  *  "tioK  (aIv  o^  l^ostXiun 
6  AuxoupYOc  dvxl  ToO  d(eX«poO  *  Yevopif^ou  ti  Tiai^öc,  iiterpöneuev  ixeTvov,  e{(  8v  -j)  dp/^ 
Tia^xouaa  W^xave  •  Aot(opo6fAevoc  ^  xi;  auxui,  oa^oic  elrev  el^fvai,  ftuSri  ßoötXei«»' 
Xaß(2>v  h'  'jTCÖvoiav  ixeivoc,  Ac  h.  to6tou  toD  X^y^u  dtaßdlXotTO  iictßouXi^  toü  raiW;  ^ 
aÄTOü,  ^loa«  |xif),  i%  tO^tj«  ditodavövro;,  aklav  olM^  lyr^  «apd  täv  i^^dp&v,  dffJjpc^  cl; 

2)  Lyc.  0.  5. 

3)  Lyc.  c.  4  und  c.  31.  Philop.  c.  16 :  Die  Ansicht  FlOgeFs  (Quellen  des  Plutirch 
im  Lykurgos,  Marburg  1870)  aber  diesen  Schriftsteller  als  Hauptquelle  der  Biographie 
halte  ich  mit  Trieber  für  ganz  verfehlt. 
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trug  daran  die  Hauptschuld.  Bald  reizte  es  durch  despotische  Härte 
zur  Auflehnung,  bald  forderte  es  durch  unmännliche  Schwäche  die 
Zügellosigkeit  der  Massen.  Unter  solchen  Umständen  war  der  früh- 
zeitige Tod  seines  Bruders,  der  dem  Vater  in  der  königlichen  Würde 
gefolgt  war,  ein  grosses  Unheil.  Ein  Sohn  war  nicht  da;  ehe  er  wusste, 
dass  die  Wittwe  gesegneten  Leibes  sei,  trat  Lykurgos  in  die  Stella  seines 
Bruders  ein  und  als  er  erfuhr,  wie  es  mit  seiner  Schwägerin  stand,  er- 
klärte er  sich  zum  >  Prodikos  a  des  zu  erwartenden  Kindes,  falls  es  ein 
Knabe  wäre.  Die  Königin-Wittwe  machte  ihm  nun  schmähliche  An- 
trage, sie  wollte  ihre  Leibesfrucht  abtreiben  und  ihn  als  ihren  Gemahl 
zum  König  erheben.  Lykurg  ging  scheinbar  auf  den  letzteren  Vor- 
schlag ein,  bestimmte  sie  aber,  von  dem  ersteren  abzustehen  und  als 
nun  wirklich  ein  Knabe  zur  Welt  kam,  zeigte  er  den  Neugeborenen 
der  Behörde  mit  den  Worten :  » Spartiaten,  ein  König  ist  Euch  geboren« 
und  taufle  ihn  Charilaos.  Acht  Monate  hatte  er  so  an  Königs  Statt  re- 
giert und  mehr  um  seiner  Tugend  als  um  seiner  Stellung  willen  all- 
gemeinen Gehorsam  gefunden,  als  die  Umtriebe  der  Königin,  die  sich 
beschimpft  glaubte  und  die  boshaften  Ausfälle  ihres  Bruders  Leonidas, 
der  ihn  arglistiger  Absichten  auf  den  Thron  beschuldigte,  ihm  den 
Aufenthalt  in  der  Heimath  verleideten,  ihn  zu  dem  Entschlüsse  brach- 
ten, in  die  Fremde  zu  gehen  und  dort  zu  verweilen,  bis  Charilaos  ein 
Mann  und  selbst  Vater  eines  Thronerben  würde  geworden  sein«.  So 
Plutarch  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  seines  Lykurgos. 

Auch  diesem  spätgeborenen  Epigonen  schwebt ,  wie  der  Verfolg 
der  Darstellung  lehrt,  Lykurg  vor  als  ein  Mann  von  rücksichtsloser 
Entschlossenheit,  von  eherner  Kraft  des  Willens  und  der  That,  als  ein 
Gesetzgeber,  der  selbst  gewaltsame  Mittel  nicht  scheut,  um  einen  Staat, 
den  er  im  eigenen  Kopfe  entdeckt  hat,  in  der  Wirklichkeit  lebendig  zu 
gestalten,  der  Nichts  Geringeres  vorhat,  als  alles  vorhandene  umzu- 
stülpen, auf  den  Kopf  zu  stellen  und  der  nicht  eher  ablässt,  als  bis  er 
sein  ganzes  Ziel  erreicht.  Wie  kommt  ein  Mann  solcher  Art  dazu,  im 
thatsächlichen  Besitz  all  der  Macht,  die  er  für  seine  Pläne  braucht,  zu 
handeln  wie  ein  Stoiker  und  geärgert,  über  läppischen  Klatsch  elender 
Menschen  die  Bühne  zu  verlassen  mit  dem  Gedanken :  Wollt  Ihr  mich 
nicht;  gut,  so  gehe  ich;  wir  wollen  schon  sehen,  wer  den  Schaden  da- 
von haben  wird !  Als  Bruder  eines  kinderlosen  Königs  hat  er  die  Ge- 
walt ergriffen,  als  geborener  Vormund  eines  Säuglings  hatte  er  sie  eine 
kurze  Weile  behauptet  in  einer  Zeit  schwerster  Zerrüttung.  Was  ver- 
lor sein  gutes  Recht  durch  die  arglistige  Bosheit  von  Schwager  und 
Schwägerin?     Was  bedeutete  die  Furcht  »vor  einer  ungewissen  Zu- 

Onoken,  AristotaleB*  StMtslehre.  U.  21 
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kunfta,  wie  Plutarch  eagt,  neben  der  Pflicht  gegen  »ein  vom  Bürger- 
krieg bedrohtes  Land,  während  Niemand  ausser  ihm  eben  diese  Za- 
kimft  in  Hängen  hatte  ?  Was  konnte  es  Beinen  umwälzenden  Plänen 
dienen,  in  der  Fremde  zu  warten,  bis  aus  dem  Kinde,  das  keinen 
Willen  hatte,  ein  Mann  geworden  war,  der  vielleicht  Nichts  von  ihm 
wissen  .wollte? 

Mau  sieht,  der  Entschluss  des  Lyku^  zur  Selbstverbannung  iit 
so  unglücklich  als  möghch  begründet.  Diese  ganze  Darstellung  h^te 
nur  dann  überhaupt  einen  Sinn,  wenn  man  sich  dachte,  Lykui^  habe, 
so  lange  er  die  Macht  hatte,  sich  noch  Nichts  träumen  lassen  von  künf- 
tigen B«formp1änen  und  erst,  nachdem  er  ihr  freiwillig  entsagt,  seien 
ihm  diese  Entwürfe  gekommen.  Die  Kreter  mochten  allenfalls  ein 
Interesse  haben,  glauben  zu  machen,  der  praktische  Anschaunng*- 
onterricht,  den  der  Spartiate  in  ihrem  Staate  genoss,  habe  den  Ehigcii 
tmd  das  Sendungsbewusstsein  des  Gesetzgebers  in  ihm  geweckt;  abei 
Niemand  ausser  ihnen.  Jeder  Andere  musste  eine  solche  Handlungs- 
weise unbegreiflich  finden.  Die  einheimische  Sage,  die  uns  Herodot 
in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  aufbewahrt,  hat  denn  auch  davoo 
Nichts  gewusst.  In  einem  einzigen  Satze  giebt  er  eine  Erzählung,  die 
für  sich  selber  spricht.  >Kaum  hatte  er,  so  lautet  sein  hutzer  Bericht, 
die  Vormundschaft  angetreten,  so  legte  er  Hand  an's  Werk,  gab  der 
ganzen  Ver&ssung  eine  neue  Gestalt  und  soi^  dafür,  sie  gegen  Rück- 
fall zu  schützen V*).  Das  heisst  zu  Deutsch:  Lykui^  war  nicht  der 
Narr,  der  vor  Gespenstern  flüchtete,  sondern  der  Mann  der  That,  dn 
den  Augenblick  beim  Schopf  ergriff  und  handelte,  so  lange  es  Tag  war. 
Musste  Lykurg  durchaus  Reisen  gemacht  haben,  um  sich  auf  seinen 
Beruf  in  späterer  Philosophen  weise  methodisch  vorzubüden,  so  baboi 
sie  jedenfalls  ein  Ende  genommen,  als  ihm  der  Zufell  ein  beneidens- 
werthes  Loos  in  den  Schooss  warf  und  gewiss  auch  nicht  wieder  an- 
gefangen, als  es  galt,  das  mühsam  Krrui^ene  mit  fester  Hand  gegm 
äussere  und  innere  Widersacher  zu  schützen. 

Wie  über  die  äusseren  Umstände,  unter  denen  Lyku^oe  allein  ge- 
lingen konnte,  was  die  Sage  ihm  gelingen  lässt,  so  ist  auch  über  da 
wesentlichsten  Charakterzug  seines  Werkes  das  Urtheil  der  ^>Ueien 
viel  weniger  klar  als  das  der  Früheren. 

Was  diesen  Staat  vom  gesammten  übrigen  Hellas  so  gründlid 
unterschied,  das  war  seine  Eigenschaft  als  ■  Lagerstaat  > ,  war  eine  Te^ 


1)  I,  65:  A(  fdp  intTpii:tuat  lix^aiix,   futviatiiac   td  vd^iF>a  "^^^ 
Kai  £(päXa£t  tsüts  |*')|  napaßvlvEtv. 
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faaeuag,  die  den  Menschen  und  Burger  im  Krieger  yoUstäi^g  unter- 
gehen lieas.  Nach  moderner  Auflassung  kann  solch  eine  Gestaltung 
eines  ganzen  Volkes  niqht  das  Werk  rein  persönlicher  Willkür  sein ; 
sie  konnte  nur  erwachsen  unter  Verhältnissen^  welche  stärker  waren 
als  die  Menschen,  welche  eine  unbedingte  Zusammenfassung  der  ganzen 
Volkskraft  um  der  Existenz  willen  gebieterisch  forderten.  Nach  antiker 
Auflassung  trat  die  persönliche  That  des  Gesetzgebers  so  entscheidend 
in  den  Vordergrund,  dass  die  Ueberlieferung  der  Geschichte  wie  der 
Sage  nach  allem  Möglichen,  nur  nicht  nach  den  thatsächlichen  Um- 
ständen au  fragen  pflegte,  die  derselbe  für  oder  gegen  sich  vorfand. 
Folglich  hätte  ihr  der  Urheber  einer  reinen  Kriegs-  und  Lagerverfassung 
ausschliesslich  als  eine  durchaus  kriegerische  Natur,  als  ein 
militärischer  Organisator  erscheinen  müssen  und  nie  in  einer 
anderen  Gestalt  erscheinen  können. 

Den  Aelteren  ist  das  denn  auch  stets  gegenwärtig  geblieben.  Die 
Jüngeren  aber  haben  das  Bewusstsein  nach  und  nach  verloren. 

Noch  der  Sophist  H  i  p  p  i  a  s  aus  Elis  hatte  von  seinen  wiederholten 
Reisen  nach  Sparta^)  den  Eindruck  mitgebracht,  dass  der  Gründer 
dieses  Staates  ein  Kriegsheld  durch  und  durch,  ein  in  vielen 
Feldzügen  erprobter  Soldat  gewesen  sein  müsse^)  und  wo 
immer  zu  jener  Zeit  in  der  Literatur  von  der  spartanischen  Verfassung 
die  Bede  ist,  da  gilt  sie  eben  für  das  was  sie  war,  für  eine  »Lagerver- 
fassung«. Aber  schon  Ephoros  hat  das  Gefühl  für  den  Zusammen- 
hang zwischen  diesem  kriegerischen  Staat  imd  einem  nothwendiger 
Weise  kriegerisch  gearteten  Gesetzgeber  verloren  und  D  em  e  t  r i  o  s  von 
Phaleron  spricht  geradezu  aus,  Lykurgos  habe  sich  niemals  mit 
kriegerischem  Thun  befasst  und  im  tiefsten  Frieden  den  politischen 
Haushalt  seines  Staates  eingerichtet.  Das  ist  denn  auch  die  Meinung, 
für  die  sich  Plutarch  entscheidet,  denn  die  Stiftung  des  Olympischen 
Gött^f  riedens  deutet  in  seinen  Augen  auf  einen  mild  gesinnten  und 
friedfertig  gearteten  Charakter ^j.  Mit  Ephoros  muss  diese  Ab- 
schwächung  des  Bewusstseins  für  die  Eigenart  dieses  Staates  und  folg- 
lich für  das  Wesen  seiner  Gesetzgebung  wie  seines  Gesetzgebers  be- 
gonnen haben. 


I 
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1)  Plato,  Hipp,  maior,  p.  28f.  B. 

2)  Plut.  Lyc.  23 :  Autöv  hk  xöv  AuxoupY^'^  'Iiritla«  fjiev  6  ao<piaTi?)c  7toXe|xix<6TaTÖv 
^pijoi  Y^vio^ai  xal  TtoXXwv  {(iireipov  orparetöv. 

3)  Plut.  Lyc.  23 :  bhi  <I>aXt)p66c  At]p.if|Tpioc  o6^efi.idc  d^JKfcfjievov  TtoXcfjiixfj;  TCpdiSea); 
ti  elprf|v(j  %axa9Tf)aaa%ai  rjjv  icoXtxcCav.  "Emxc  hk  xal  x^c  *OXi>|JWtioex^c  ixc^^ip^C  "^  ^ittvoia 
Tip^ou  7Ui\  Ttp^c  ti^Yfp  olxeUu;  l)^ovcog  dvßpö;  thai. 
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In  dem  von  Strabon^)  aufbewahrten  Bruchstück  seiner  Schilde- 
rung des  lykui^schen  Staates  erscheint  der  Gesetzgeber  als  Verpflanzer 
kretischer  Sitte  und  Erziehungsweise  auf  iSpartanischen  Boden 
und  die  Auswahl  der  Elemente,  die  er  von  dort  herübergenommen,  hat 
mit  kriegerischen  Zwecken  wenig  oder  gar  Nichts  zu  schaffen.  Ephoros 
spricht  von  dem  Heirathszwang,  dem  die  mannbaren  Jünglinge  jedes 
Jahrganges  sofort  nach  dem  Austritt  aus  den  »Knabenheerden«  unter- 
liegen, von  dem  Unterricht  der  Knaben  im  Lesen  und  Schreiben,  in 
vorgeschriebenen  Gesängen  und  etwas  Musik,  von  der  Art,  wie  sie  bei 
den  Syssitien  im  groben  Kittel  auf  der  Erde  sitzen  und  während  des 
Essens  den  Alten  aufwarten,  dann  allerdings  auch  von  dem  Kriegs- 
spiel, zu  dem  sie  heerdenweise  unter  Flötenklang  gegeneinander  aus- 
rücken und  schliesslich  geht  er  mit  der  Schilderung  der  Knabenliebe 
zu  den  Eigenthümlichkeiten  Kretas  über.  Das  Alles  bleibt  auf  der 
Oberfläche  wie  die  gesammte  Anschauung  des  Ephoros  vom  spartani- 
schen Staat.  Statt  sich  zu  fragen,  worin  denn  eigentlich  sein  Wesen 
bestehe,  hat  er  in  echt  scholastischer  Weise  immer  nur  gefragt :  was 
hat  er  mit  Kreta  gemein  ?  Das  Ergebniss  seiner  Vergleichung  ist,  dass 
die  Sparriaten  vervollkommnet  haben,  was  auf  Kreta  erfunden  worden 
ist  2).  Dass  —  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  vorausgesetzt  -  der 
Impuls  zu  dieser  Vervollkommnung  in  Sparta's  eigen thümlichen  Be- 
dürfnissen  gelegen  haben  müsse,  dass  vermöge  eben  dieser  Bedürf- 
nisse dieselben  Ordnungen,  die  in  Kreta  versteinert  waren,  in  Sparta 
lebendig  blieben  und  sich  zum  Gebälke  eines  Grossstaates  ausbildeten; 
—  das  ist  ihm  —  nach  den  uns  vorliegenden  Bruchstücken  zu  ur- 
theilen  —  gänzlich  entgangen  und  darum  erscheint  ihm  denn  auch 
Lykurgos  nicht  im  Lichte  eines  militärischen  Organisators,  sondern 
wie  eine  Art  Priester,  der  nur  statt  wie  Minos  zeitweise  in  einer 
Höhle  zu  verschwinden,  lieber  auf  Reisen  geht  und  sich  schliesslich 
von  der  Delphischen  Gottheit  offenbaren  lässt,  was  er  thun  soll.  Kurz, 
die  unterscheidende  Eigenart  dieses  kriegerischen  Staatsbaues  und 
folglich  auch  der  Ziele  seines  Gründers  hat  sich  ihm  völlig  verdimkelt 
oder  verflüchtigt,  vermuthlich  desshalb,  weil  dieselbe  zu  seiner  Zeit 
dem  Ansturm  Thebens  so  kläglich  unterlegen  war. 

Dem  gegenüber  ist  wiederum  merkwürdig,  dass  der  ursprünglichste 
Bericht  über  das  Verfassungswerk  des  Lykurg  vollkommen  richtig  das 


1)  X,  p.  735  (Maller,  fr.  64.  S.  251). 

2)  ib.  p.  250 :  xb  V  dLktfik^,  e6pi}adat  (ib  bn    IxcIvodv,  ^xptßiDxivai  hk  to^c  1i^^ 
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Wesen  desselben  in  seinem  Kern  ergreift.  Das  Erste,  was  Herodot 
von  dem  Inhalt  der  neuen  Gesetzgebung  meldet,  ist  kriegerischer  Na- 
tur. Der  Vormund  des'  königliehen  Kindes  hilft  der  grenzenlosen  Zer- 
rüttung des  Staates  ab,  indem  er  dem  nationalen  Heerbann  eine 
feste  Gestaltung  giebt,  Enomotieen  (Triakaden)  und  Syssitien 
einfuhrt  ^) .  Was  er  dann  noch  hinzufügt  über  Einsetzimg  von 
£phoren  und  Geronten  ist  allerdings  nicht  richtig,  denn  die  Letzteren 
sind  ohne  Zweifel  älter,  die  Ersteren  jünger  als  Lykurg;  aber  in  der 
Hauptsache  hat  er,  indem  er  die  Ordnung  des  Lagerstaates  als  Anfang 
der  spartanischen  Eunomie  bezeichnet^  den  Nagel  auf  den  Kopf  ge- 
troffen. 

Ich  halte  es  für  ein  Verdienst  Triebers ^j,  dass  er  diese  Stelle 
des  Herodot  zuerst  richtig  verstehen  gelehrt  hat.  Auch  mir  ist  nicht 
zweifelhaft^  dass  die  » Triakaden  a  als  Glossem  zu  dem  späteren  Lesern 
nicht  mehr  verständlichen  Worte :  Enomotieen^  ihren  Weg  in  den  Text 
gefunden  haben  —  denn  die  Enomotie  war  eine  »Dreissigerschaar«  — 
und  ebenso  sicher  steht  mir,  dassdie  Sy  ssitien  ursprünglich  He  eres - 
abtheilungen  sind,  worauf  schon  Scholl  und  Bielschowsky') 
vor  Trieber  aufmerksam  gemacht  haben.  In  der  That  geht  aus  einer 
Reihe  von  bisher  wenig  beachteten  Stellen  ganz  unwiderleglich  hervor, 
dass  man  an  den  Syssitien  früher  ein  allerdings  wichtiges  Merkmal  für 
den  Begriff  selber  genommen  und  über  der  Speisegenossenschaft  die 
Hauptsache:  nämlich  die  Waffenbrüderschaft  übersehen  hat. 
Das  Syssition  ist  als  ein  geschlossener  Verband,  als  ein  kleines 
Heer  im  Heere,  ein  kleiner  Staat  im  Staate  entdeckt  worden  und  nun 
klärt  sich  Alles  auf,  was  daran  bisher  räthselhaft  gewesen  ist. 

Plutarch  erzählt  uns*),  ein  Syssition  habe  in  der  Regel  15  Theil- 


1)  Her.  I,  65:  —  \uxi(STriat  xd  v6p.ifia  iravra,  %ä\  i<p6Xa5e  xaDia  [u^  rcapaßatvctv. 
jACTd^erd  ic  it6X£|i.ov  l^ovxa,  ivoofioxlac  (xal  xpiTjxd^a;)  xal  ouöolxia,  7rp<5c 
TC  To6TOiai  xou;  ^cp^pou;  xal  -^ipo^rzai  lonjaE  AuxoOpfo;. 

2)  Untersuchungen  zur  spartanischen  Verfassungsgeschichte.     Berlin,    187]. 

S.  15  ff. 

3)  SchöU,  Uebersetzung  des  Herodot.  Stuttgart,  1855.  I,  92.  Anm.  3.  De 
Spartanorum  syssitiis  diss.   Breslau,  1869.   S.  33  ff. 

4)  Lyc.  12:  oyv/jp^ovxo  li  dva  irevxexalSexa  xal  ßpayei  xo^roav  iMrro^i  ^  TtXetou;. 
—  to'*,i\kdJ^t9%ai  he  x6v  ßouXöjxcvov  xou  auöaixfou  (xexao/etv  oöxto  <poa(  •  Xaßtuv  xwv  ouoa(- 
Twv  IxaoTO«  dii:oixaY^aX(av  tU  ti^v  /fipa,  xou  ftiax<Jvoi>  <pipovxoc  dlipfciov  irzX  xe^aX-^c, 
IßoXXe  oiaiirTQ  xaddirep  «^fj^ov,  6  jUv  ^oxiptdfCo'^  iirXöc,  6  h '  ixxptvoav  o^pöSpa  x^  ^eipl 
miooLi.  ii  Yfl^P  i^citicofUvTj  t9)v  xi?j;  x€Xp7)(A£v7j;  f^^t  56va{jiiv.  Xav  piiav  eupoöoi  xoiauxtjv, 
o6  itpoöS^ovcat  xöv  iircioiövra  ßoüX^fuvot  irdlvxac  VjSopL^vouc  dXXi^Xoi;  elvai  x6v  tk  oCxo); 
ditoSoxtjjiaoÄf/ra  xcxaBModat  Xi-^ouai  •  rMhiyo^  ^dp  xaXcixai  x6  ^Y^etov,  eU  8  xdc  d^o- 
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nchmeT,  bald  etwas  mehr,  bald  etwas  weniger  um&Mt  und  über  die 

"--'-uung  zur  Mitgliedschaft  sei  durdi  ein  ganz  bestimiBtes  VerliihKn 

ibieden  worden.    Jedes  Mitglied  nahm  eine  Brodkrume  in  die 

1  and  warf  sie  wie  einen  Stimmstein  ohne  ein  Wort  zu  sprecben, 

n  GeßisB,  das  ein  Diener  auf  dem  Kopfe  trug.     Wer  zustimmte, 

ein&ch  die  lodtei«  Krume  hinein,  wer  ausschliessen  wollte, 
ite  sie  fest  zusammen.  Dies  geknetete  Kügelchen  bedeutete  h> 
da  ein  durchlöcherter  Stimmstein.  Und  wenn  sich  in  dem  Gefiitt 
lolches  Kügelchen  vor&nd,  so  ward  der   Bewerber  at^wiesen, 

die  ganze  Gesellschaft  wollte  ein  Herz  und  eine  Seele  sein.  Und 
»  ausgescbloBsen  worden  war,  hiess  dem  iKaddichosa  verfelleii, 

das  war  der  Name  des  Stimmgefösses. 

Hätte  sicb's  bei  den  Syssitien  lediglich  um  eine  öffentliche  Börg- 
it  dafür  gebandelt,  dass  jeder  Spartiate  auch  richtig  seine  schwane 
«  ass,  so  wären  Tischverbände  von  solch  strenger  Geschlossenhat 

zwecklos  gewesen ;  in  Wahrheit  aber  bandelte  sich's  um  eine  Ver- 
arung  auf  Leben  und  Tod,  die  Syesitien  waren  die  Stämme  des 
iteoheerbannes,  die  Einheiten,  aus  deneu  der  Schlachthaufen  Btch 
nmensetzte,  auf  deren  unerEchütterlichem  Zusammenhalt  die 
ht  seines  Stossee,  die  Macht  seiner  Abwehr  beruhte.     Nunmehr 

klar,  wie  Aelian  nach  einer  üir  uns  verlorenen  Quelle  Et^en 
te:  die  nach  Moren  und  Lochen,  Enomotieen  und  Syssitien 
I  r  n  d  e  n  Spartiaten  stellten  leicht  ihre  Verluste  in  der  Fetdscblacht 
m  Epaminondas)  fest  *] ;  AgesUaos  schickte  Nachts  nach  den  Lager- 
in  und  Syssitien,  um  die  weggeworfenen  Schilde  (der  Ausreissei] 
mmeln  und  zu  sich  bringen  zu  lassen^).  Und  vor  Allem  eine  Stelle 

ophons,  auf  die  Tri  eh  er  aufmerksam  macht,  erhält  Licht,  vo 
Agesilaoe  gemeldet  wird,  er  habe  aus  den  Freunden  und  Ver- 
Iten  der  verbannten  Phliaaier  Syssitien  gebildet  und  dadurch 

Hilfsmanuschaft  von  1000  vortrefflich  bewaffneten  und  auEgebil- 
I  Kriegern  geschaffen').  Andererseiu  wird  nun  erst  verständlich, 
balb  Theilnahme  an  einem  Syssition  einerlei  war  mit  dem  Beäti 


)  Aelian  II,  3,  II  :  kbiä  jiipa«  %ai  X4x«»s,  ivroiiOtkt  xai  «ixioItis  «potwJttBtt- 

}  ib.  II,  1,  15:    lupiic^iiTcoM  ti  tote  vu^lv  dvä  xAi  m^iai  »ol  ti  «awkm,  tk 
:v«s  (ifliriBot  (»iituai  auXXiyeiv  rai  ii  airtv  rjapi^ui,  Ina  (iV)  ■m^inii  dmriiot  "•■ 

)  Hell.  V,  3,  17:   in*«  fif  iEtot«  J]  *id  fAIov  ?[  iii  a\iffi^^tla■^  t*^  ifuTÜliiw, 
X«  auasUidtt  alnin  farancDi^ti  —  ol  ii  Tairra  uirTjptToüvTEf  diriti^fav  xXiInt 
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des  vollen  Bürgerrechtes  und  verschuldete  oder  unverschuldete  Aus- 
schliessung aus  demselben  so  viel  bedeutete  als  Verlust  der  bürger- 
lichen Stellung.  Das  Bürgerthum  ging  eben  auf  im  Heerbann^  und  das 
Syssition  war  sein  unmittelbarster  Ausdruck. 

I>ie    Genossen  eines  Syssitions  waren  strenge  gebunden  an  die 
Pflicht^    ihre  Mahlzeiten  gemeinsam  abzuhalten.     Die  gemeinsamen 
Mahlzeiten  hiessen  in  Sparta  Phiditia.     Nach  Ansicht  der  späteren 
Ausleg^er  war  der  Hauptzweck  dieser  gemeinsamen  Speisepflicht  die 
staatliche  Sorge  dafür^  dass  kein  Bürger  sich  zu  Hause  einer  verbotenen 
Ueppigkeit  hingebe.     Plutarch*)  sagt  darüber:  »Die  dritte  und  herr- 
lichste Veranstaltung  des  Lykurg,  die  Einführung  der  Syssitien,  be- 
wirkte^ dass  die  Bürger^  die  genöthigt  wurden  von  gemeinsamem  Tische 
dieselbe  Speise  und  denselben  Trank  zu  sich  zu  nehmen,  sich  nicht  im 
Dunkel  der  Häuslichkeit  auf  kostbaren  Teppichen  ausgestreckt,  gleich 
gefirässigen  Thieren  von  Köchen  und  Speisekünstlem  konnten  mästen 
lassen^  um  Leib  und  Seele  geiler  Schwelgerei  hinzugeben,  mit  langem 
Schlafen ,  warmen  Bädern ,  träger  Ruhe  sich  wie  Kranke  pflegen  zu 
lassen .     Dass  dem  vorgebeugt  ward,  war  schon  viel,  mehr  bedeutete, 
dass^  wie  Theophrast  sagt,  der  Reichthum  dadurch  allen  Reiz  ver- 
lor und  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Mahlzeit  und  die  Schlichtheit. 
des  Lebenswandels  selber  zur  Armuth  wurde.   Denn  wo  der  Arme  mit 
dem   Reichen  ( —  das  hatte  denn  doch  seine  Grenzen  — )  vom  selben 
Tische  ass,  war  gar  nicht  möglich,  vom  kostbarsten  Hausgeräthe  einen 
Gebranch  zu  machen,  der  dem  Eigenthümer  Genuss,  dem  Zuschauen- 
den Neid  erregte.     Daher  das  Sprichwort :  Sparta  ist  das  einzige  Land 
unter  der  Sonne,  wo  der  Reichthum  keine  Augen  hat  und  daliegt  gleich 
einem  Bild  ohne  Seele  und  Leben.    Denn  es  war  auch  nicht  gestattet, 
sich,  ehe  man  zum  Syssition  ging,  vorher  zu  Hause  satt  zu  essen ;  viel- 
mehr ward  von  den  Anderen  genau  darauf  geachtet,  ob  Einer  beim 
Essen  und  Trinken  auch  wirklich  Hunger  und  Durst  zeigte,  und  wer 
das  nicht  that,  der  ward  ein  Schwelger  und  Abtrünniger  gescholten  a. 
An  sich  ist  diese  Auffassung  nicht  unrichtig.  Für  die  Fortdauer  strenger 
Sittenein&lt   war   die  Oeffentlichkeit  gemeinsamer   Speisungen  von 
gprossem  Werth  und  das  Beispiel,  das  z.  B.  der  König  Kleomenes  HI. 
in  diesem  Punkte  gab^),  war  gewiss  auf  die  Hebung  des  gesunkenen 
Volksgeistes  wohl  berechnet.     Aber  die  Hauptsache  lag  doch  augen- 
scheinlich in  dem  militärischen  Zweck .   Diese  gemeinsamen  Mahl- 


1)  Plut.  Lyc  10. 

2)  Phylarchi  fragm.  N.  43  (MüUer  I,  346—347), 
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ten  des  ganzen  HeerbaoueB,  der  sich  Volk  von  Sparta  nannte,  ireien 

Element  der  Marschbereitschaft  und  Schla^ertigkeit,  vieet 
n  zweites  gab.  Gerade  diejenige  Verrichtung,  die  jedes  andere  Volk 
ttBt  zu  Kriegszeiten  in  so  und  so  viel  Häuser  auBeiDanderfühite, 
irte  es  hier  sogar  im  Frieden  täglich  zusammten.  Es  gehörte  das  zum 
piS  eines  Lagerstaates,  dessen  Bevölkerung  ein  allzeit  unter  Waffen 
Hendes,  jeden  Augenblick  zum  Ausmarsch  bereites  Heer  darstellte. 

In  diesem  Zuge  liegt  wohl  auch  der  Schlüssel  zur  Erklärung  der 
skenien,  welche  Xenophon  als  eine  Eigenthümlicbkeit  Sportu 
;eichnet,  ohne  der  Syssitien  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  erwäh- 
1.  Zur  Zeit  des  Lykurg,  sagt  er  *] ,  wohaten  die  LakedÜmonier,  jeder 
«r  dem  eigenen  Dache,  wie  die  übrigen  Hellenen  auch.  In  der 
berzeugung  aber,  dass  diese  Lebensweise  die  Wurzel  alles  lockeren 
indels  sei,  zog  er  sie  durch  seine  Syskenien  (ZeltgenoseenechaAen) 
die  Oeffentlichheit,  in  der  Meinung,  dass  sie  so  am  Besten  gegen 

Uebertretung  seiner  Gebote  geschützt  sein  würden.  In  dieea 
lle  hatte  ich  früher  einen  Beweis  dafür  gesehen,  daes  Lykurg  den 
ihnen  der  Spartiaten  im  eigenen  Hause  überhaupt  ein  Ende  gemacht, 
vollständig  durch  gemeinsames  Wohnen  aller  Waffen&higen  in  ge- 
insamen  Lsgerzelten  ersetzt  habe^].  Ich  sehe  jetzt,  dass  diese  Äuf- 
}ung  in  solchem  Umfang  nicht  richtig  ist.  Im  eigentlichen  Sinne 
lommen,  bedeutet  Syakenion  Nichts  als  das  gemeinsame  Wohntelt, 
ikenos  einfach  den  Zeitgenossen ;  daneben  aber  haben  diese  Be- 
;fanungen  noch  einen  uneigentlichen  Sinn,  der  mit  Speise- 
neinschaft,  Tischgenosse  fast  vollständig  zusammentrifft,  was  nicht 
fatlen  kann,  da  das  Letztere  ja,  wenigstens  zu  bestimmten  Stunden 

Tages,  das  Erstere  voraussetzt.  Dass  Xenophon  aber  wirklich 
se  Worte  im  uneigentlichen  Sinne,  der  hier  nicht  die  unbedingte, 
dem  eine  beschränkte  Zeltgenossenschaft  meint,  verstanden  hst, 
it  aus  den  Worten  hervor,  die  er  nachher  gebraucht :  •  Dieses  Speisen 
ser  Hause  hat  auch  noch  den  Vortheil,  dass  die  Tischgäste  auf  dem 
iimweg  sich  Bew^ung  machen  und  darauf  bedacht  sein  müssen, 
I  vom  Weine  nicht  zu  Fall  bringen  zu  lassen,  weit  sie  wissen,  dssi 

dort,  wo  sie  gegessen  haben,  nicht  bleiben  können 
1  dass  ihnen  die  Nacht  für  Tag  zu  gelten  hat :  denn  kein  yfaSta- 


1)  Beip.  Lac.  c.  & :  Auxoüpfo;  Totvm  icspoXaßdiv  toCk  Snafntdrac  Aantp  to^  jUov; 

'«Y«  T  i  9usK'f|iiia,  oOrmt -(jT^ittvot  ■^xiot' äv  ltapapo!■«o9olT4ItpMtoTrf^l^«^■ 
3)  Athen  und  Hellas  II,  84.  Stoatalehre  d.  Arist.  I,  263, 
3)  Beupiele  fQr  beide  Bedeutungen  hat  Triebei  a.  a.  O.  S.  31  ff.  nachgeviewn. 
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Pflichtiger  darf  mit  einer  Leuchte  davon  gehen  «^).  Diese  Stelle  hat 
ohne  Zweifel  Plutarch  vor  Axigen^  wenn  er  eagt^) :  »nach  massigem 
Trunk  gehen  sie  ohne  Leuchte  nach  Hause.  Denn  es  ist  ihnen  nicht 
gestattet,  diesen  oder  einen  anderen  Weg  mit  Licht  zu  machen,  damit 
sie  sich  gewöhnen,  bei  finsterer  Nacht  ohne  Furcht  iind  Zagen  zu 
wände  m«. 

Dem  AUen  liegt  augenscheinlich  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass 
die  Schlafstelle  des  Spartiaten  nicht  in  denselben  Räumen  w^ar,  wo 
das  Syssition  sich  zum  Phidition  versammelte,  sondern  im  eigenen 
Hause.  Mehr  freilich  als  die  Schlafstelle  hatte  der  Spartiate  nicht  unter 
seinem  Dache.  Den  Tag  verbrachte  er  in  Friedenszeiten  auf  der  Jagd, 
unter  Waffenübungen,  bei  den  Spielen  der  Knaben  und  Mädchen  und 
schliesslich  am  Tische  seines  Syssitions,  von  wo  er  wohl  in  der  Regel 
erst  zu  später  Stunde  aiif  brach,  sein  Lager  zu  suchen.  Immerhin  war 
es  ein  sehr  beträchtlicher  und  wichtiger  Theil  seiner  Zeit,  den  er  unter 
demselben  Zeltdach  mit  seinen  Waffenbrüdern  verlebte  und  der  Xeno- 
phon'sche  Ausdruck  d  Zeltgenossenschaft  t  war  wohl  gerechtfertigt,  auch 
wenn  die  Nachtruhe  ausserhalb  des  Syskenions  Statt  fand.  Bei  der 
Lebensweise,  die  der  Spartiate  pflichtmässig  führen  musste,  wäre  die 
häusliche  Mahlzeit  die  einzige  Gelegenheit  gewesen,  das  Familienleben 
einigeimaassen  zu  pflegen.  Die  Mahlzeit  ausser  das  Haus  verlegen, 
dem  eigenen  Obdach  Nichts  als  die  Schlafstelle  vorbehalten,  hiesa  da- 
rum doch,  ganz  wie  Xenophon  meint,  dem  Familiendasein  zu  Gunsten 
des  Heerstaates  die  letzte  Wurzel  entziehen.  Das  Opfer  alles  Sonder- 
lebens auf  dem  Altar  des  Staatszweckes  war  damit  vollbracht. 

Aus  diesen  Auseinandersetzungen  geht  hervor,  dass  Syskenien  und 
Syssitien  ganz  noth wendige  Bestandtheile  einer  Kriegsverfassung  waren, 
die  den  ganzen  Menschen  für  ihre  Zwecke  in  Anspruch  nahm  und  dass 
die  Aelteren  unter  den  Betrachtern  des  spartanischen  Staates  sich  dies 
auch  stets  gegenwärtig  gehalten  haben.  Unmittelbar  bezeugen  das 
Herodot,  Hippiasund  Xenophon;  mittelbar  Thukydides^) 
und  Pia  ton*),  der  Eine  durch  die  Gegenüberstellung  von  Heerstaat 


1)  R.  L.  c.  5.  7 :  d'(OL%d  ^e  fx^jv  dTrep^eCCerat  xal  xdlt  -i]  ^m  olrrjoic  *  TtepiiraTCiv  xt 
Yop  dva^xcCCovrat  is  t^  olxa^ed^ö^q)  %al  p.9)v  xi  bith  oTvou  fx'^  ocpdXXeadai  lirtfAeXci* 
o^at,  elööxec  Sri  oöx  fvdairep  ^Selirvoüv  xaTOfjievoüoi,  %al  xj  ^p^v^)  ßoa  ^f^^p^  yijpriorioyt ' 
o6fti  fäp  uiiö  fovoO  xiv  fci  ffji^poupov  l^eoxi  irope6eQ0at. 

2)  Lyc  12:  iciövxe;  he  furploo;  dTitaot  M^a  Xafindl^oc.  o6  ^dp  l^eaxt  irpö;  «p&c  ßa- 
SlC^iv  o&xe  xa6xT)V  olSxe  dXXtjv  65öv,  ßiro»«  ddlteovxat  oxöxou;  xal  vuxxö«  Äv^apo&c  xal  dSc&c 
65e^etv. 

3)  S.  oben  S.  145  ff. 

4)  8.  Bd.  I.  137  ff. 
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und  Culturstaat  in  seinem  berühmten  Epitapluos^  der  Andere  dnrdi 
die  Verfassung,  die  er  seinem,  dem  spartanischen  Heerbann  nadi- 
gebildeten  Wftchterstande  giebt.  Es  bezeugt  dies  ganz  besonders  der 
grosse  Forscher  Aristoteles. 


§.2. 

AriBtoteles  nnd  die  erste  anthenüBehe  Erforsehnng  des 

Bpartanischeii  Staates. 

Wir  haben  den  berühmten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  seiner 
Politik  als  eine  epochemachende  Urkunde  historisch-politischer  Kritik 
kennen  gelernt.  Löst  man  von  den  dort  niedergelegten  subjectiyen 
Urtheilen  die  objectiven  Elemente,  die  Zeugnisse  über  den  dermaligen 
Zustand  Spartas  ab  und  hält  mit  diesen  die  Bruchstücke  seiner  Poli- 
teia  der  Lakedämonier  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  Aristoteles 
der  erste  Hellene  ist,  der  den  Staat  des  Lykurg  ah 
wissenschaftlicher  Forscher  allseitig  untersucht  und 
den  Befund  als  unbestochener  Richter  beurtheilt  hat, 
dass  wir  seiner  Forschung  —  nicht  der  des  Ephoros  — 
die  Aufbewahrung  sehr  bedeutsamer,  von  keinem  an- 
deren Gewährsmann  aufgezeichneter  Thatsachen  ver- 
danken und  dass  diese  Forschung  jedenfalls  einevöllig 
unabhängige  gewesen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
an  Ort  und  Stelle  selber  gemacht  worden  ist. 

Zunächst  muss  heryorgehoben  werden  der  ausserordentliche  Nach- 
druck, den  Aristoteles  auf  das  kriegerische  Lebensgesetz  dieses 
Staates  legt,  dessen  nothwendige  Wirkungen  er  in  allen  Eigenheiten 
seines  Lebens  und  seiner  Sitten  wiederfindet  und  das  ihn  denn  auch 
veranlasst  hat,  die  Kriegsverfassung,  die  Heeresgliederung 
desselben  genau  zu  untersuchen. 

Ueber  die  Moren  und  Lochen  des  spartanischen  Heerbannes 
fanden  die  späteren  Forscher  bei  ihm  die  zuverlässigste  Kunde  >) ;  über 
das  purpurrothe  Kriegsgewand  der  zum  Kampf  ausrückenden 


1)  Harpokration  b.  v.  fA<i(>av:  (te(XexTat  li  Ttepl  to6t(ov  'Ap i9T ori^r^i  h 
T1Q  Aaxc(atfAOv(a>v  no'ktxtia  '  cpt}9l  hh  &(  elot  \t,6pai  li  tbvopiaofilvat  xüü  8c]Qpi7VT9t 
elc  Tdg  (x^poc  Aa-xcftatfi^vtot  Ttdvcec.  Suidas  8.  v^  {lOpAv  •  cuvxdlYfAaTci  tiva  Aocxarmti 
o5t«d  xaXeiTai  '  «ptjal  E^'ApioxoT^XT)«,  &c  elot  |x<Jpai  £?  d>vop.aofAivai  xal  hvr^prfrcax tk 
Tot«  fi^pac  \axthat\t.6stoi  Ttötvre«.  Dazu  Hesych.  s.  v.  X6y  oi:  Rose,  Aristot.  Pseudepi- 
gr.   S.  491.  Müller,  Fr.  H.  Gr.  II.   S.  129.  Trieber,  s!  10  ff. 
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Hopliten  hatte  er  sich  ausgelassen  ^)  und  die  Natur  des  SyssitionaU 
militärischer  Verband  ist  ihm  augenscheinlich  durchaus  klar  2] .  Leider 
sind  es  nur  diese  kargen  Andeutungen,  die  auf  Beschäftigung  mit  dem 
Detail  des  spartanischen  Kriegswesens  hinweisen.  Gleichwohl  be- 
zeugten sie^  mit  dem  Schweigen  der  übrigen  Quellen  ausser  Xenophon 
zusammengehalten^  eine  nicht  gewöhnliche  Aufmerksamkeit  auf  diese 
Dinge  und  gestatten  vielleicht  die  Yermuthung,  dassz.  B.  Plutarch^ 
für  manche  seiner  Angaben  militärischen  Inhalts  den  Aristoteles  ebenso 
benutist  hat^  wie  für  biographische  und  politische  Einzelnheiten,  wo  er 
ihn  als  seinen  Gewährsmann  ausdrücklich  bezeichnet.  So  stimmt,  was 
Plntarch  in  seinen  »lakonischen  Einrichtungen«  ohne  Angabe  seiner 
Qaelle  über  das  blutrothe  Kriegsgewand  der  Spartiaten  sagt,  genau  mit 
dem  iiberein,  was  der  Scholiast  zu  Aristophanes'  Achamern  der  Poli- 
teia  des  Aristoteles  entnommen  hat.  Der  Scholiast  lässt  den  Aristoteles 
sagen  :  Diese  Farbe  hat  etwas  Männliches  und  ihre  Blutähnlich- 
ke  i  t  gewöhnt  das  Auge  an  den  Anblick  strömenden  Blutes.  Plutarch 
gebraucht  die  Worte  d männlich«  und  » Blutähnlichkeit «  genau  in  der- 
selben Weise  und  Aeli  a  n  spricht  sich  ähnlich  aus,  sodass  die  Annahme 
nahe  liegt,  auch  dieser  habe  für  seine  werthvoUen  Angaben  über  diesen 
Bereich  aus  Aristoteles  geschöpft  3).  Eine  Uebereinstimmung  ver- 
wandter Art  findet  sich  in  dem,  was  Harpokration  aus  Aristoteles 
und  Plutarch  ohne  Angabe  seines  Gewährsmannes  über  den  Grund  des 
Gesetzes  sagt,  welches  den  Spartiaten  das  Reisen  ins  Ausland  verbot. 
An  beiden  Stellen  heisst  es  mit  fast  denselben  Worten :  t  Ins  Ausland 
zu  g^efaen  war  ihnen  untersagt,  damit  sie  nicht  fremde  Sitten  (und  un- 
geanigelte  Lebensw^se)  liebgewännen«^).  * 

Kurz,  der  Schluss  ist  kaum  abzuweisen,  dass  Aristoteles  auch 

1)  Scfaol.  Arist.  Acham.  320:  —  ^ApiöTox^Xtj«  H  ^otv  is  rj  AaxeSaifAovlwv 
icoXrccC^  Yjpf^o^at  Aaxe$ai(i/>v(ouc  9  o  c  v  i  x  ( 5 1  icp^  tou(  icoXi(AOU(,  to&co  fiiv  &ci  rb  ty)^ 
yp^(  dv^pixöv,  TOUTO  hk  5ti  tö  tou  ^p(6(AaT0C  alfiaT&^ec  ttq  toü  alfjiaToC 
b  6  a  e  Ol  c  iöiC^i  xaTa^poveTv  xö  o5v  h  ^oivtxC^i  dvtl  toü  dv  xa?«  TtoXepLloiv.  Moerifi  Attic. 
s.  »oivtxtc  *  ^Supjx  AaxcDVixöv  6itöx€  eU  it^XefAOv  toiev  liä  xö  6fi,o/po6Tv  xtj)  alfiaxt. 
'Apio'^oxiXtjciv  icoXtxel^  Aaxe$atp.ovif6v.   Rose  ib.  493. 

2)  Trieber  schliesst  das  mit  Recht  aus  Stellen  wie  Pol.  p.  1264.  8  und  1331.  19. 

3)  Plut.  In«t.  Lac.  24 :  iv  xoT«  iroXijxoi«  ^oivixCoiv  tjKfi&vzo  •  Äjxa  jxiv  ^^p  "^  XP^* 
iUtjU  ainoX^  d^h^t%i\  clvat,  ä[txL  hk  xö  ai(i.axd)(e(  xoü  ^^^A^tato^  7tXe(ova  xotc 
ditc(pot(  «pößov  irap^eiv.  xal  xh  (jiV)  e^iceplcppoov  5e  xoU  icoXefxbi«  elvai  ids  xt^  aixwv  «Xt)y5> 
dXkä,  StaXav^ci^eiv  (tot  xö  6fAÖxpouv,  xpV]Oi[jiov.  8.  die  Scholiastenstelle,  Anm.  2. 

Aelian.  var.  bist.  6,  6 :  ^oivtxl^a  hk  d\t.niyea%ai  xaxd  xdc  fAd^ac  ivrf-ptt)  ^v  *  J^^eiv 
5e  tIjv  xp^v  xal  a€|i.v6x7jxöc  xi,  npi«  xa6xio  ^c  pi^v  xal  x^j'rf  ^6oi'rf  xoO  intr(€so\t.isorj 
atpiaToc  ix  xftv  xpau(A(ixa>'^  Ixt  (jiSXXov  ixicXi^xxeiv  xo^  dvxiicdXoüc,  ßaduxipa^  r9jc 
S^mi  -^€^*0}kirfii  xal  <poßfp«Dxipa«  (jiaXXov. 

4)  Harpocr.  s.  xal  ^otp  x6  p-tj^dva  xö'rf  (Aa^lpicDv  dtveo  xfj;  xAv  dpx^vxco'rf  Y^(6p.v)c  duo- 
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ausserhalb  der  Stellen,  wo  ihn  Plutarch  nennt,  einen  sehr  viel  grösseren 
Einfluss  auf  diesen  gehabt  haben  müsse,  als  man  gewöhnlich  annimmt 
Insbesondere  für  das  Kriegswesen  dünkt  mir  das  zutreffend,  da  hier- 
über allem  Anschein  nach  Aristoteles'  Politeia  von  allen  späteren  For- 
schem für  die  ausgibigste  Quelle  gehalten  worden  ist,  Plutarch  aber, 
der  seine  Gewährsmänner  in  der  Regel  nur  dann  erwähnt,  wenn  sie 
sich  widersprechen,  aber  hier,  wo  es  sich  nur  um  einen,  aller  Welt 
bekannten  handelte,  am  Wenigsten  sich  veranlasst  glauben  mochte, 
ihn  ausdrücklich  zu  bezeichnen.  Ich  nehme  desshalb  keinen  Anstand 
für  die  Kapitel  des  Lykurgos,  die  in  diesen  Bereich  einschlagen,  neben 
Xenophon  den  Aristoteles  als  hauptsächlichste  Quelle  zu  vermuthen. 

Was  hinsichtlich  des  Kriegswesens  nur  Vermuthung,  ist  unbe- 
streitbar« Gewissheit  bei  sehr  wichtigen  Angaben  über  den  spartani- 
schen Staat,  die  jeden  Verdacht  einer  Entlehnung  abweisen,  die  nur 
durch  Aristoteles  selber  der  geschichtlichen  Kenntniss  können  einver- 
leibt worden  sein. 

Hier  steht  sogleich  in  erster  Beihe  die  merkwürdige  Urkunde  des 
ältesten  spartanischen  Yerfassungsrechtes,  die  Plutarch  im  sechsten 
Kapitel  seines  Lykurgos  mittheilt  und  die  bekannt  ist  unter  dem  Namen 
»RhetradesLykurg«,  obgleich  dieser  Name  in  den  ims  überlieferten 
Worten  nicht  vorkommt.  Zur  Erklärung  der  ihm  unverständlichen  Ortsr 
bezeichnungen  Knakion  und  Babyka  führt  er  als  Auslegerden 
Aristoteles  an,  es  ist  der  einzige  Dolmetscher,  den  er  heranzuziehen 
weiss,  obgleich  fast  jedes  Wort  der  Rhetra  eines  solchen  bedarf  und  der 
erste  Aufzeichner  derselben  nothwendig  auch  ihr  erster  Erklärer  sein 
musste :  man  kann  darum  dem  Schlüsse  nicht  entrinnen,  dass  Aristote- 
les dieser  erste  Aufzeichner  imd  demgemäss  dessen  »Politeia«  hier 
die  Quelle  des  Plutarch  wird  gewesen  sein  ^) .  Auch  der  sogenannte 
»Zusatz  des  Königs  Theopomposa^)^  der  an  derselben  Stelle  erwähnt 
wird,  kann  recht  wohl  aus  Aristoteles  geflossen  sein,  denn  erstens  hing 
er  staatsrechtlich  eng  damit  zusammen  und  sodann  stammen  die  An- 


6ica>c  i»'^  idCCwvTat  ({XXoiv  vöfAoov  elvai  ^(Xoi,  wobei  ausdrQcklich  hinsugef&gt 
wird,  dies  Verbot  habe  sich  auf  alle  Lakedämonier,  nicht  bloss,  wie  Isokrates  an- 
gab, auf  die  Waffenpfiichtigen  erstreckt.  Plut.  Inst.  Lac.  19 :  dico^T^fietv  hk  oix 
d^fjv  a^Toi;  (also  in  demselben  uneingeschränkten  Umfang),  Iva  (a9)  E^vtxöav  iOd^ 

1)  So  bereits  Gilbert,  Studien  zur  altsp.  Gesch  ,  Gott.  1872.  S.  107,  dessen  Be- 
handlung dieses  schwierigen  Gegenstandes  (S.  121  ff.)  ich  in  allem  Wesentlichen  ftir 
richtig  halte.   Trieber  hat  die  ganze  Rhetra  für  unecht  erkl&ren  wollen. 

2)  S.  Bd.  1.  S.  279  ff. 
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gaben^  die  Plutarch  über  eine  andere  Neuerung  unter  diesem  König 
machte  ganz  bestimmt  aus  dieser  Quelle  her.  Beide  Urkunclen  hatten 
in  Sparta  canonische  Geltung,  sie  lebten  als  göttliche  Offenbarungen 
im  Munde  der  Nachlebenden  fort  und  hatten  ursprünglich  gewisse  auch 
die  Form  von  Orakelsprüchen,  wenn  wir  diese  auch  nicht  mehr  her- 
zustellen yermögen.  Aristoteles  war  auf  solche  Sprüche  sehr  aufmerk- 
sam. Seine  Politie  hatte  noch  einen  anderen  aufbewahrt,  der  die  alte 
Grestalt  nicht  abgestreift,  der  besagte:  »Habsucht  bringt  Sparta  zu  Fall^ 
nichts  Anderes  je  auf  der  Welta  i). 

ATn  ausgibigsten  scheint  diese  Quelle  geflossen  zu  sein  für  die  Ge- 
schichte und  Charakteristik  der  Ephorie. 

lieber  die  wahrscheinliche  Entstehung  dieser  Behörde  haben  wir 
uns  bereits  ausgesprochen  2).  Von  seinen  Vorgängern  unterscheidet 
sich  Aristoteles  sofort  dadurch ,  dass  er  die  Einsetzung  der  Ephorie 
nicht  ^eHerodot')  und  Xenophon^j  dem  Lykurgos,  sondern 
dem  Theopomp  OS,  d.  h.  dem  Zeitalter  des  ersten  Messenischen 
Kri^^es  zuschreibt.  Von  der  Quelle  der  Angabe,  welche  in  der  Rede 
des  Kleomenes  ^)  über  den  Anfang  des  Ephorenamtes  steht,  ist  seine 
Darstellung  dadurch  verschieden,  dass  dort  die  Ephoren  auf  ursprüng- 
lich königliche  Ernennung  zurückgeführt  werden,  während  Ari- 
stoteles in  der  Politie  überall  nur  eine  Wahl  derselben  und  zwar  »aus 
der  Gesammtheit<',  »aus  dem  Demos«  kennt®).  Gewiss  ist  hier  der 
Unterschied  der  Zeiten  festzuhalten  ^) ,  aber  andererseits  auch  nicht  zu 
übersehen,  dass  eine  Wahl  »aus  dem  Volke«  noch  keineswegs  eine 
Wahl  durch  das  Volk  ist,  wie  sie  nur  durch  eine  wirklich  demo- 
kratische Art  des  Wahlverfahrens  verbürgt  sein  könnte  und  eine  solche 


1)  Zenobius  11,  24 :  'A^iXo^pr^piTCa  Sicdlprav  CXoi,  dfXXo  hi  oiihh  '  a&TiQ  XiXexTai  iid 
T&v  d?  dirowTOc  xep^tveiv  Tcpoaipoopivwv.  MeTCvVjvrxtai  Zk  dtzh  ^pTjojAOü  ioWvro«  Aaxc- 
^i(i,ov(oic,  h  <f)  IxP^^®  '^^^  ^  ^^  diroXeToftai  toüc  AaxcSatpiovlouc,  ßxav  dpY^piov  xal 
Y«>«(ov  Tifjf/jomai.  Mlptvtjxai  Toü  xP^^M*®^ 'AptötoxiXTjg  iv  T^  AaxsSaipiovCcov  iro- 
XiTc  l<f.    Müller,  Fr.^.  Gr.  U.  p.  131. 

2)  Bd.  I.    S.  273  ff. 

3)  I,  65. 

4)  B.  Lac.  8.  3. 

5)  Plut.  Cleom.  10 :  —  Sotepov  hi,  toj  Tcpi;  Meao7)v(oüC  iroXijioo  (jiaxpou  Yßvofiivou, 
To^  ßaatXeU  Z^ä,  rä^  orpatTsCac  do^öXou;  ^vroc  a^xo^c  ^p^C  tö  xp(vctv  alptladal  xtvac  i% 
TÄv  ^ÜUdv  xal  dTToXfilTTCiv  xoic  itoXtüaic  ölvft'  ^auxov  i^öpou^  icpooaYopeu&lvxa;.  — 

6)  Pol.  1272.  30  (52.  8):  htä  xö  x9)v  alpcctv  ix  itdvxmv  clvai.  ib.  1265b.  39 
(35.  32) :  StA  xö  ix  xoö  ^pioo  elvai  xo^c  i<p<5poüc.  12T0b.  8  (47.  23) :  Y^vovxai  h'  ix  xoö 
&^|jt4>u  ^cavxöc  (so  lese  ich  statt  icdhrrec). 

7)  Gilbert  a.  a.  O.  S.  181  (82),  der  die  »Volkswahl«  in  diesem  Falle  gewiss  lu 
buchstäblich  nimmt. 


hat  es  in  dem  Staat  des  ßo^  xod  xpoo^^  nicht  ge^;eben;  ein  Bewusslaem 
dieses  Unterschiedes  tritt  anch  bei  Aristoteles  keineswegs  kenror. 

Ueber  das  persönliche  Verhaltniss  des  Königs  Theoponp  aa  den 
grossen  Umschwung,  den  die  Verwandlung  der  Ephorie  ans  ein«  Uoes 
richterlichen  in  eine  politische  Behörde  veranlasste,  fand  Aristotelet 
eine  Ueberlieferong  vor,  Ton  der  sich  eine  frohere  AufKichnung  nicht 
nachweisen  lässt.  Nach  Aristoteles'  Politik  hat  Theopooip  auf  die 
vorwurfsvolle  Frage  seines  Weibes,  ob  er  sich  nifäit  schäme  (durch  Ein- 
setzung der  Ephorie)  die  königliche  Machtvollkommenheit  seines 
Söhnen  in  geringerem  Glänze  zu  hinterlassen,  als  er  sie  von  seinem 
Vater  empfangen?  zur  Antwort  gegeben;  »Im  Gregentheil,  sie  hat  tn 
Dauer  gewonnen  «  (was  sie  an  Umfang  verlor^i  hat)  ^) .  Dieses  Giesprach 
erzählt  Plutarch  mit  genau  denselben  Worten  und  unzweifelhaft  ist 
Aristoteles  seine  Quelle. 

Die  Krypteia,  d.  h.  die  Helotenjagd  hat  Aristoteles  eine  Ly- 
kurgische Einrichtung  genannt 2),  den  Ephoren  aber  bei  ihrer  Er- 
öffnung eine  Rolle  zugewiesen,  die  auf  den  Glauben  bringt,  dass  die- 
selben, was  bisher  vielleicht  nur  altes  Herkommen  war,  in  einen  ver- 
fassungsmässigen Rechtszustaud  verwandelt  haben.  Denn  die  Ephoren 
sind  es  nach  Aristoteles,  die  jedes  Jahr  beim  Antritt  ihres  Amtes  >  den 
Heloten  formlich  Krieg  ankündigen,  damit  der  Helotenmord  frei  vom 
Fluch  der  Blutschuld  seia^].  Auch  ihre  Allgewalt  den  eigenen  Mit- 
bürgern gegenüber  hat  er  in  seiner  Politeia  drastisch  gezeichnet  Ab 
Priester  des  Phobos  und  des  Thanatos  verkünden  sie  beim  Beginn 
ihrer  Amtsthätigkeit  allen  Spartiaten:  »Scheeret  die  Schnurrbarte  und 
gehorcht  den  Gesetzen«^)  und  ihr  ganzes  Walten  bezeugt  den  Satz,  dass 


1)  Pol.  p.  1313.  28 —  (p.  223.  27) :  TflcfoLp  ÄuvdlfAeiDC  dUpcX<Jr<  rfibt^  z^  x?^^'^ 
ßaotXc(av,  Stoxt  tp^irov  xtvol  i7ro(T)9ev  o6x  iXdiTova  dXXd  fiel  Co  va  ot^nfjv.  Siccp  t/Aisfk 
t^jv  Y^vatxa diioxp(vao^(  ^ ao in  iM^,  clicoOaav  ei  iitfibi  alo^6vrcai tJ^v  ßaatXcCov  iXit- 
T(u  icpa(t(o6(  Totc  uUotv  ^  irapd  xoO  uotpöc  icap^Xaße  v  '  „o6  ^JJra,  ^pd^oc,  m^aXir 
lin\ki  foLp  tcoXü^^povioTipav". 

Plut.  Lyc.  7 :  8v  xa(  ^aatv  bizh  rfj«  iautou  Ywvawtöc  iveiii&Sftevov  wc  iXdcT«  ira- 
pa(<6oovTa  toTc  iratol 'rijv  ßaoiXelav  ^  icap£Xaße  „pteCCo  picv  ouv,  ciirelv,  loff 
^povioiTlpav". 

2)  Plut.  Lyc.  28:  1^  ii  xoiXwpiivt)  »puicxeta  irap'  o^roi^,  tXyt  W)  x«lTo!y?oTftv 
Auxo6pYOi»  noXcTCupidTov  Iv  iortv,  obc  'AptOToxiXv^c  l^pvpic,  TauTi|v  dv  cti)xalTf 
nXdxoDvt  Tccpl  x^;  noXtxcioc  xal  xoü  dv^pö^  ivetpYaoptf^  (ö^v. 

3)  ib. :  'A p iototIXtj c  ßi  pidXiöxd  ^«t  xaX  xouc  ^«pöpouc,  IJxow  clc  t;^  dpjHiv  »atta- 
9fiboi  TtpÄxov,  xot;  stXoat  xaxaYT^XXctv  ic^Xepiov,  8«c»c  ^^df^  tJ  t6  dveXctv. 

4)  Plut.  Cleom.  c.  9 :  loxi  hk  AaxciaifAOvloi«  oO  4^ßou  (a^vov,  dXXd  xat  xo«  ^vtkoi 
«al  riXoxo;  «al  xoto^xmv  dXXoiv  icalh)(AdTo>v  icpd.  TtfL&ot  (i  x6v  <P^ßov,  o6^  ftffisp  o3( 
ditoxpiitovxai  ^(piovac»  i?JYo6|«vot  ßXopcpöv,  dXXdlxiJjv  iroXtxeCav  fjtdXioxa  Oü"*ix*' 
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nach  spartanischer  StaatBweisIieit  »die  Furcht  es  ist^  die  den  ganzen 
Bau  felsenfest  zusammehhiQta. 

Ueber  Leben  und  Werk  des  Lykurgos  werden  ihm  Angaben 
entlehnt,  die  darauf  schliessen  lassen,  dass  seine  Politeia  der  Lake* 
dämonier  davon  weit  bestimmter  und  eingehender  gehandelt  hat,  als 
z.  B.  die  des  Xenophon.  Während  dieser  den  Lykurg  zu  einem  Zeit- 
genossen der-Herakliden  macht,  sucht  Aristoteles  aus  der  Inschrift  auf 
dem  Diskos  zu  Olympia  zu  beweisen,  dass  er  der  iZeitgenosse  des  Iphi- 
tos  gewesen  ^)  —  eine  Angabe,  die  freilich  trotz  ihrer  scheinbaren  XJr- 
kundüchkeit  den  allergrössten  Bedenken  unterliegt.  Denn  erstens 
stammt  dieser  Stein  offenbar  ebenso,  wie  die  Siegerlisten  aus  einer  sehr 
viel  späteren  Zeit,  als  die  Stiftung  des  Gottesfriedens  und  der  erste 
Anfang  regelmässiger  Spiele  ^)  und  zweitens  darf  nicht,  wie  Eusebios 
vtnd  Synkellos  gethan  haben,  die  Olympiade  des  Iphitos,  die  Apollodor 
ins  Jahr  884  verlegte,  mit  der  Olympiade  des  Koröbos  776  Terwechselt 
werden  ^) . 

Ueber  die  stete  Verbindung  des  Lykurg  mit  dem  Delphischen 
Apollo  hat  Klemens  von  Alexandria  bei  Aristoteles  eine  mit  den 
Aussagen  des  Piaton  und  Ephoros  gleichlautende  Angabe  gefunden^). 
Ausfuhrlich  scheint  Aristoteles  von  dem  Beginne  der  Umwälzung  ge- 
handelt zu  haben.  Die  Beziehung,  in  die  er  die  Zahl  der  Geronten 
Bu  der  Zahl  der  tirsprünglichen  Mitverschworenen  des  Gesetzgebers 
bringt,  wenn  er  nach  Plutarch  sagt,  es  seien  der  letzteren  30  gewesen. 


odai  ^<5ßcpvofilCoVTe«.  Ai^  xal  irpocxTjpurrov  ol  l^opot  toi«  TroXtxaic  clc  t?)v  ^PX^^ 
elab6vTec>  «^K  'ApioxoT^XTjc  ^tjal,  xe(p€0^t  xiv  {xuoraxa  xal  Trpoo^civ  xoic  vöpioic,  tva  pii^ 
yoXrRol  &CIV  aurotc»  xö  xoü  piuoxaxoc»  olptai,  TrpoxeCvovxec  Siccuc  xal  xd  fitxp^xaxa  xou;  viouc 

1)  Plut.  Lyc.  1 :  •Jjxicxa  hi  ol  ^P'^''^*'  *^^'  ^^«  ft^wvi  6  dv9jp  iiioXofouvxai.  ot  y.bt 
fdo  ^IY^ct)»  ouvaxfji^ai  xal  ouv^ia^ivai  x^v  dXupimaxi^v  bcc^eiplav  X^ouaiv  aux6v,  div  iarX 
xal  'ApiöToxIXtjc,  6  9iX6ao<po«  xexjx'/jpiov  icpocp^pcöv  xäv  'OXufjiitlaoi  (Ivxov,  iv  <pxo6- 
vofJia  Toü  AuxoupYOu  (iao<i^6xai  xaxaY^YP^H^^^- 

2)  V.  Rose :  Aristot.  Faeudepigraphus,  S.  4S9. 

3)  Müller,  Fr.  Hist  Oraec.  I,  p.  444  (Apollodori  fragm.).  Ueber  ApoUodors 
Chronologie  meldet  Euseb.  Chron.  N.  1218:  Lycurgi  leges  Lacedaemone ,  teste 
Apollodoro,  octavo  decimo  Alcamenis  anno  und  da  er  den  Anfang  des  Alkar- 
menes  auf  7S6  setzt,  so  würde  die  erste  Olympiade  776  in  dessen  lehntes  Jahr  und  die 
Oesetitgebung  ins  Jahr  76S  fallen,  was  mit  der  bekannten  Stelle  bei  Thukydides  I»  18 
ai(^  nicht  vereinigen  lässt. 

4)  Clem.  Alex.  Strom.  I,  p.  152.  Sylb.  (Rose,  p.  490):  x6v  xe  Mtvco.tcopol  Atöc  $t 
iwdkoü  Itou^  Xapißdlvetv  xoi^c  vöpiouc  toxopoOat  ^oixüvxa  elg  xö  xot>  At6<  dhfxpou  x<Sv  xe  otu 
Aoxoüf  Yov  TÄ  vo(M>toixöl  cU  AtX^oC»«  itpö«  xöv  'ATTÖXXcova  «uve^ec  diriövxa  Tiai- 
^e^so^ai  Ypd<pouoi  IlXcCxaiv,  'ApioxoxiX7|«,xal  'E^opoc 


1f 

1»- 


336  I-  Sp«ru. 

zwei  aber  seien  im  Augenblick  der  Ansfibniiig  abge&Den  *' ;  die  nt- 
mentUcbe  Aofzählnng  Ton  20  derselben  durch  den  Peripatedker  Her- 
mippos  Ton  Smyrna^,  —  sind  Momente,  die  daianf  kindenten,  dass 
Aristoteles  und  seine  Schule  einer  deCailreichen  Ueberliefenmg  ober 
diese  Dinge  sicher  zu  sein  glaubten.  Allerdings  muss  diese  in  einem 
wichtigen  Punkte  von  der  sonstigen,  wie  sie  duzeh  Herodot  undEpho- 
ros  Tertreten  wird,  Terschieden  gewesen  sein.  AusdruckUcfa  sagt  Ari- 
stoteles in  der  Politik:  iDie  besten  Gesetzgeber  sind  dem  bürger- 
lichen Mittelstande  entsprossen,  soSolon,  wie  seine  Gedichte 
beweisen,  so  Lykurgos,  denn  er  war  nicht  Könige.  Was  hier  oieii- 
bar  nicht  bedeutet,  er  sei  nicht  regierender  Monareh,  sondern  er 
sei  aus  nicht  königlichem  Blute  gewesen^. 

Hierin  liegt  ein  wesentliches  Unterscheidungsmerkmal  der  aristo- 
telischen Bearbeitung  der  Lyknrgsage.  Selbst  der  entschiedene  Ver- 
treter der  nach  unserer  Ueberzeugung  ganz  unrichtigen  Ansicht,  Ari- 
stoteles habe  seine  gesammte  lykurgische  Weisheit  aus  Ephoros  ge- 
schöpft, hebt  als  Beweis  von  Unabhängigkeit  hervor^),  was  der  Erstere 
über  den  Anachronismos  sagt,  den  unter  Anderen  der  Letztere  begdit, 
wenn  er  Lykurg  mit  Thaies  zusammenführt  und  doch  ist  gar  nicht 
ausgemacht,  ob  es  sich  hier  nicht  um  einen  ganz  anderen  Mann,  näm- 
lich Thaletas,  handelt,  und  gewiss  nur  dies,  dass  der  Thaies  des 
Ephoros  imd  des  Plutarch  ein  lyrischer  Dichter  und  kein  Philo80][dt 
ist^).  Hier  liegt  dagegen  ein  Widerspruch  vor  von  ganz  anderem  Ge- 
wicht. 


1)  Flut.  Lyc.  5:  tooo6touc  ^  9v]ot  xoraoralHivai  to6c  •^iptmai  *ApiOTOTiXi)C, 
&ri  Tptdtxovra  t6v  icpdkoiv  \uxdi  Auxo6pYou  Y^voiiivcpv,  (6o  t^v  ttpa&v  irpLaxiktinN  diroUi- 

2)  ib.:  £v  (Yxoot  TO^c  lirt^paveoTdTou;*'Ep(Jiiicicoc  dv^pa^pe  *  t^  hi  (A^Xiora  töv 
Au«o6pYOU  IpYOBV  xoivoivifjaavTa  ttdvra  xal  oupittpaYPLaTCUodlpicvov  xdt  Tcepl  to6c  v^pkooc  *Apl- 
\i.Mwt  6vopi^ouoiv. 

3)  Pol.  VI.  (IV).  c.  11.  p.  1296.  17  (p.  164.  30—) :  OTjptctov  hi  ^t  vojiK«v  x« t4 
TOüC  ßeXtCoTOUC  voji-oftitac  elvat  TdW  )ji£oaiv  tcoXit&v  *  SöXoov  xe  y^  ^  ^ 
TtDV  (8t)XoT  8' ix  r?ic  iton^ww«)  xal  AuxoupYo;  (oO^dlp'^v  ßaciXsuc)  xalXap<ivÄ«c 
xal  aynthb'i  ot  tcXcTotoi  tdv  dtXXoiv.  Richtig  bemerkt  Susemihl,  Aristotel.  Polit.  p.  LXUL 
non  tarnen  videtur  Aristoteles  cum  Ephoro  de  origine  Lycurgi  consensisse,  cum  eaii 
non  solum  regem  fuisse  neget,  sed  etiam  mediocri  genere  natum  esse  contendat 

4)  Trieber,  Forschungen  zur  spart.  Verfassungsgescb.   S.  100.  101. 

5)  Ephor.  frgm.  64  (Müller  I.  p.  251) :  0d(XT]Ti  pieXoico  t<p  dv^pl  xal  vojicderrup. 
Plut.  Lyc.  4:  BdfXYjra  iroitjr?jv  piiv  Soxoövra  Xupixdv  ^cXftv  xal  irpöo^Tipia  t^  t^- 
vtjv  Ta6Tt)v  iccicoi'/jpiivov. 

Arist.  Pol.  II,  12  (1274.  28)  p.  57,  10:  Sdlr^oa  S'  dxpoat^  AuxoüpYW  -  ^ 
TaOra  piiv  XiYouoiv  doxt^rcÖTcpoN  T«p  XP^'^M*  X^yovtc«. 
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Nach  Herodot  und  Ephoro8  ist  Lykurg  Sohn  eines  Königs  und 
Bruder  eines  Königs ;  als  Verweser  der  Königswürde  gelangt  er  zur 
Gewalt,  nach  Herodot,  um  sie  eu  ergreifen  mit  eherner  Faust,  nach 
Ephoroe,  um  sie  hinzuwerfen  aus  ganz  nichtigen  Gründen  und  später 
erst  ^Pideder  aufzunehmen.  Im  einen  wie  im  anderen  Fall  war  Lykurg 
eine  angeborene  Auszeichnung  eigen,  die  ihm  seinen  Weg  wesentlich 
erleichterte.  Insbesondere  in  der  Fassung  des  Herodot  ist  er  der  Mo- 
narch mit  legitimer  Gewalt,  der  das  Recht  hat.  Befehle  zu  ertheilen 
und  Oehorsam  zu  verlangen.  Kein  Wunder  daher,  dass  Herodot  Nichts 
weiss  von  bewaffiietem  Staatsstreich  und  gewaltthätigem  Auftreten  auf 
offenem  Markt,  ^nd  auch  in  der  Erzählung  des  Ephoros  von  einer  Dar- 
stelluiig  dieser  Art  sich  keine  Spur  erhalten  hat. 

Vollständig  musste  sich  das  Bild  verwandeln,  sobald  Lykurg  als 
ein  Revolutionär  aus  der  Mitte  des  Bürgerthums  erschien,  dann  war 
sein  Heginnen  nicht  eine  That  von  oben,  sondern  eine  Erhebimg  von 
unten  ;  dann  war  eine  Verschwörung  mit  Bundesgenossen  nöthig,  die 
jeder  Gefahr  zu  trotzen  entschlossen  waren,  ein  Auftreten  mit  Waffen 
in  der  Hand,  um  durch  blutige  Gewalt  oder  durch  einschüchternde 
Drohung  den  Widerstand  zu  entwafifhen  —  kurz,  eben  die  Auftritte, 
die  Plutarch  im  fünften  Kapitel  seines  Lykurgos  erzählt  und  die  er  in 
der  Rede  des  Kleomenes  wiederkehren  lässt,  wenn  er  diesem  die  Worte 
in  den  Mund  legt:  »In  meiner  Nothlage  wird  mich  das  Beispiel  des 
Lykurg  entlasten,  der  weder  König  noch  Beamter  war,  sondern  als  ein- 
facher Bürger  es  unternahm ,  den  Königen  ins  Amt  zu  greifen ,  in 
Waffen  auf  dem  Markt  erschien  und  den  König  Charillos  zur  Flucht  an 
den  Altar  zwang  « ^) . 

Diese  Art,  sich  den  Hergang  zu  denken,  verträgt  sich  schlecht  mit 
der  Vorstellung,  dass  Lykurg  Oheim  und  Vormund  des  inzwischen 
erwachsenen  Charilaos  gewesen  sei.  War  dieser,  wie  ihn  die  Sage 
schildert,  eine  milde,  lenksame  Natur  ohne  eigene  Gedanken  und  ohne 
eigenen  Willen :  —  wie  leicht  hätte  ihn  der  Oheim  und  ehemalige  Vor- 
mund durch  ein  einziges  Wort  der  Verständigung  für  sich  gewinnen 
können,  wie  einfach  wäre  es  dann  gewesen,  einem  Missverständniss 
vorzubeugen,  das  sonst  die  übelsten  Folgen  haben  konnte  und  wie 
werthvoU  hätte  die  Unterstützung  des  Monarchen  selbst  ausgebeutet 
werden  können.  Die  Auffassung,  der  Plutarch  an  diesen  beiden  Stellen 


1)  Oleom.  10:  vQv  tk  rfjc  dvdt-pCT)?  I^^siv  auY^<6|i.ova  t6v  AuxcOp^ov  8c  olke  ßaaiXe^c 
«^  oÖT€  ipxw^»  tSuÄTTjc  li  ßaaiXeOctv  dici^^cipwv  h  toTc  8irXoic  itpofjX^  elc  d^opötv,  Aorc 
^(oovra  t6v  ßaotXia  XdpiXXov  itd  ßcnjA^v  xaTatpo^eiv. 

Omcken,  ArUtotoles*  Staatslehre.  II.  22 
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folgt,  steht  mit  der  des  Herodot  und  Ephoros  ebenso  gewiss  im  Wider- 
spruch als  ein  grosser  Untersdiied  ist  zwischen  einem  monarchiscfaeD 
Staatsstreich  von  oben  und  einer  Revolution  von  unten. 

Plutarchs  Lesart  stammt  aus  Aristoteles,  denn  erst  doroh 
diesen  und  seine  Schule  wird  sie  in  der  Literatur  zur  Geltung  ge- 
bracht, aber  für  das  Gewicht  dieses  Widerspruchs  hat  er  kein  Yer- 
ständniss.  Behende  sucht  er  darüber  hinwegzuschlüpfen  und  versäumt 
gleichwohl  nicht,  ihn  unwillkürlich  selber  zu  v^rathen. 

Bei  Beginn  seines  fünften  Kapitels  wird  die  Lage  Spartas  bei 
Lykurgs  Rückkehr  so  geschildert,  dass  man  nicht  begreift,  woher 
wenig  Zeilen  später  die  Verschwörung  kommt,  bei  der  zwei  Verbindete 
den  Muth  verlieren,  bei  deren  Ausbruch  sich  der  Markt  mit  Waffen- 
getöse  erfüllt  und  der  König  in  seiner  Todesangst  zu  den  Göttern 
flüchtet.  Woher  diese  Aufregung,  nachdem  eben  erzählt  ist,  Lykurg 
sei  zurückgekehrt,  weil  sein  Volk  die  Sehnsucht  nach  ihm  nieht  länger 
bändigen  konnte,  weil  die  Büi^ersdiaft  in  ihm  einen  geborenen  Kfoig, 
die  Könige  selbst  in  ihm  einen  Retter  vor  Anarchie  und  VergewaltiguBg 
begrüssten  *)  ? 

Der  Widerspruch  ist  augenscheinlich ;  er  kann  nur  herrühren  aas 
der  unvermittelten  Verarbeitung  zweier  verschiedener  Quellen.  Die 
eine  —  wahrscheinlich  Ephoros  —  bot  die  Züge  für  die  Einleitung. 
Dieandere,  ohneZweifel  Aristoteles,  bot  den  Stoff  zur  Fortsetzung*]. 

Aus  welcher  Quelle  hat  nun  aber  Aristoteles  geschöpft?  Wir 
glauben  mit  Bestimmtheit  annehmen  zu  können,  dass  eine  in  Sparta 
selbst  lebendige  Ueberlieferung  seine  Quelle  war  und 
dass  er  diese  an  Ort  und  Stelle  benutzt  hat. 

Eine  durch  Plutarch  aufbewahrte  Beobachtung  des  Aristoteles 
führt  unmittelbar  zu  dieser  Annahme,  während  sänuntliche  Angabe, 
die  wir  oben  besprochen  haben  und  femer  besprechen  werden,  sie 
augenscheinlich  bestätigen.  Die  gottesdienstliche  Verehrung,  deren 
Gegenstand  Lykurg  in  Sparta  war,  ist  durch  Kerodot  und  Ephoros 


1)  Plut.  Lyc.  5  :  Ol  li  Aax65aifx(5viot  töv  AuKOÜp^ov  iiröftoov  drövra  xal  |iCttK^|i- 
7C0VT0  TToXXötxig,  ob;  Tou?  ji£v  ßaaiXcic  ^vo[i.a  xaX  xifjii^v,  ÄXXo  hk  [krfik:^  (la^pov  t»v  itoXXw» 
Ij^ovrac,  ^  ixcCvcp  hk  «p6atv  i^y^H-®^^*^''  **^  66vaji.tv  dv^pdb^rov  df  oa^öv  oSsav.  oi  jitjv  o4le 
Tolc  ßaotXeuoiv  '^v  dßo6X7]TOi  ii  icapouola  tou  dvSpöc,  dXX*  iJXictCov  IxcCvou  oufAicap^i^To; 
i^rcov  (»ßplCoüoi  jjpi\a%ai  xolc  iroXXoT«. 

2)  Ob  Plutarch  im  Lykurg  den  Aristoteles  unmittelbar  benutzt,  oder  seine  An- 
gaben  aus  zweiter  Hand,  etwa  aus  Hermippos  entlehnt  hat,  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nicht  sagen.  Im  Solon  hat  er  ganz  bestimmt  die  PoUtie  selber  nicht  vor  sich  ge- 
habt und  ein  gleiches  Verh&ltniss  kann  man  auch  hier  als  wahrscheinlich  annehme* 
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ausdrüoklich  bezeugt.  Beide  finden  darin  einen  Beweis  der  höchsten 
Auszeichnung^  die  dem  Andenken  eines  Sterblichen  nur  gewidmet 
werden  könne;  »sie  halten  ihn  hoch  in  Ehren «^  sagt  Herodot  ^j  und 
EphoTos  hebt  hervor,  dass  selbst  die  ersten  Gründer  des  Dorerataß^tes 
durch  die  Verehrung  völUg  iu  Schatten  gestellt  seien,  welche  dem  I^eu- 
gründer  desselben  zu  Theil  werde  ^) . 

Auch  Aristoteles  erwähnt  diesen  Cultus,  aber  er  findet,  der- 
selbe entspreche  nicht  den  hohen  Verdiensten  des  Gesetzgebers, 
er  sei  nicht  auf  der  Höhe  der  Achtung,  die  ihm  zukomme,  er  bleibe 
zurück  hinter  den  gerechten  Ansprüchen  desselben^].  —  Solch  eine 
Bemerkung  kann  nicht  entlehnt  sein  aus  einer  fremden  Hand^],  sie 
kann  nur  entspringen  einem  persönlichen  £indruck.  Kein  Be- 
sonnener erlaubt  sich  ein  solches  Urtheil,  ohne  mit  eigenen  Augen  ge- 
sehen, mit  eigener  Beobachtung  geprüft  zu  haben.  Offenbar  hat  Ari- 
stoteles sich  von  dem  Charakter  dieses  vielbesprochenen  Cultus  hoch- 
gespannte Vorstellungen  gemacht  und  diese  an  Ort  und  Stelle  nicht 
bestätigt  gefunden.  Dem  Gefühle  der  Enttäuschung  über  den 
Widerspruch  zwischen  dem,  was  er  erwartet, und  dem, 
was  er  zu  sehen  bekam,  ist  das  Urtheil  entspnuigen,  das  Plutarch 
so  ungerecht  findet,  weil  noch  zu  seiner  Zeit  die  Jahresopfer  zu  Ehren 
des  Lykurg  stattfanden. 

Eis  wäre  an  sich  höchst  seltsam,  für  einen  Verfassungsforscher  von 
Füch  geradezu  luiverzeihhch  gewesen,  wenn  Aristoteles  die  kleine  Reise 
von  Athen  nach  Sparta  gescheut  hätte,  die  seit  der  Lockerung  der  Frem- 
de nsperre  nach  den  Schlägen  von  Leuktra  und  Mantinea  völlig  gefahr- 
los, für  seine  Studienzwecke  aber  ganz  unumgängUch  war.  Li  der  Rhe- 
torik stellt  er  die  Nothwendigkeit  solcher  Forschungsreisen 
geradezu  als  Grundsatz  auf.  »Zur  Gesetzgebung,  sagt  er,  genügt  es 
nicht,  aus  der  Vergangenheit  (des  eigenen  Staates)  auf  das  Richtige  zu 
schliessen,  man  muss  auch  firemde  Staatsordnungen  kennen.  Daraus 
folgt,   dass  Reisen  von  Land  zu  Land   zur  Gesetzgebung  sehr 


1)  Her.  I,  65:  —  Ipöv  elodlp-evoi  o£ßovTat  ^cycCXo^. 

2)  Strabo  VIII.  p.  562,  s.  oben  S.  318. 

3)  Plut.  Lyc.  31 :  6  (^  ou  •^pdni.\ka'za  xaX  Xöfou«,  dXX'  Ip^tp  itoXixetav  diii^Ltfoyt  el; 
Kfm^  TtpoevcpwEfuvo«  —  elxöroic  ÖTtcpTQps  xj  WS^  to6;  icdbicoTc  TcoXtTeuoapivou^  h  toT; 
"lElXXtjöi.  Si' Sirep  xal 'ApiaTOTiXTjC/iXdxTovac  o-^eX^^  ^tjot  Ti^dc  ^  TCpocJjxov 
^v  otüT^v  ^eiv  is  Aaxs^aCpovt,  xalicsp  ^ovxa  xd«  yLe^iora^  '  lepöv  -^dp  doxiv  auToö 
xal  d6ouat  xa^*  Ixaaxov  ivtautöv  db?  deij. 

4)  Dies  Terkennt  Trieber,  wenn  er  (a.  a.  O.  S.  102  f.)  meint,  Aristoteles  habe 
auch  hier  —  aus  Ephoros  geschöpft,  der  ja  nicht  mehr  meldet ,  als  Herodot  auch 
schon  wosate  und  weit  davon  entfernt  ist,  sozuurtheilen,  wie  Aristoteles  thut. 
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nützlicli  8ind,  denn  sie  machen  mit  den  Gesetzen  fremder  Volker  be- 
kannt« ^) .  Wie  wollte  er  denn  seine  Studien  überhaupt  anstellen,  wenn 
nicht  an  der  Beobachtung  des  Objectes  selbst?  Ueber  das  Rriegswes^, 
das  er  zuerst  genauer  untersuchte,  gab  es  gar  keine  Literatur.  Ueber 
den  Staat  nur  die  Schrift  Xenophon's  oder  Thibron's^),  die  in  emem 
für  ihn  unleidlichen  panegyrischen  Ton  geschrieben  war.  Der  Abschnitt 
in  den  Historien  des  Ephoros,  der  sich  damit  befSeisste,  konnte  ihm 
eigene  Prüfung  und  Erforschung  um  so  weniger  ersparen,  als  ihm  die 
Isokratische  Schule,  aus  der  er  hervorgegangen,  um  ihrer  leeren,  ober- 
flächlichen Khetorik  willen  tief  zuwider  war.  Im  Uebrigen  ist  noch 
sehr  zweifelhaft,  welcher  von  Beiden  dem  Anderen  zuvorgekommen  ist. 
Die  aristotelische  Politeia  der  Lakedämonier  ist  jeden&lls  älter,  als  der 
kritische  Abschnitt  in  den  Vorträgen  über  Politik^  auf  dem  unser  Text 
beruht. 

Kurz,  eine  Forschungsreise  des  Aristoteles  nach  dem 
Sparta,  das  unter  Schicksalsschlägen  ohne  Gleichen  sein  Innerstes  nad 
Aussen  gekehrt  hatte,  ist  eine  Annahme,  der  sich  gar  nicht  entrinnen 
lässt. 

Als  Thukydides  den  Epitaphios  des  Perikles  schrieb,  stellte  er  die 
geflissentliche  Geheimnisskrämerei  der  spartanischen  Staatskunst  dem 
grossartigen  Freimuth  des  attischen  Volksstaates  gegenüber.  Die  Xe- 
nelasie  hatte  um  das  Innere  dieses  merkwürdigen  Gemeinwesens  einen 
dichten  Vorhang  gewoben,  den  damals  nur  wenige  Auserwählte  lüfteten 
und  der  selbst  diesen  Alles,  was  dahinter  lag,  nur  im  Dämmerlichte  er- 
scheinen Hess.  Das  Heraustreten  des  Lagerstaates  auf  die  offene  Bühne 
der  grossen  Politik  während  des  peloponnesischen  Krieges,  enthüllte 
die  Elemente  gebietender  Macht,  freilich  auch  entsetzlicher  Rohheit, 
die  er  beherbergte ;  die  Katastrophe  im  Thebanischen  Kriege  aber  legte 
seine  Eingeweide  bloss,  auch  vor  dem  unbewaffneten  Auge,  brach  die 
Hecken  der  Absperrung  nieder,  die  nur  ein  mächtiger  Staat  aufirecbt 
erhalten  kann  und  rief  die  Forscher  herbei,  um  in  denr  zuckenden  Ge- 
bein die  geheimen  Bedingungen  einstigen  Lebens  zu  ergründen.  Das 
Urtheil  des  Aristoteles  über  den  Werth  der  spartanischen  Verftwsung 
ist  geradezu  diktirt  durch  den   unvergesslichen  Eindruck  dieses  Zu- 


1)  Rhet.  L  c.  4  (p.  18.  30  — Spengel):  Xpi^oi|i.ov  U  irpö«  xd?  voiiodca(a<  tÄ  |»^ 
fxövov  irzaUi^t  t(;  itoXiTe(a  oufA^^pet  IxT&vicapeXTjXudöxcov  deoapoiWra  dXXd  xal  toLc  itopoitoü 
dfXXotc  elSf^at,  al  icoiai  toTc  iroCoic  dpjiörcouaiv.  diorc  ^Xov  Sri  irpö;  ptiv  Tif^v  vo|iO- 

i^vcöv  vöpiouc)- 

2)  S.  oben  S.  179. 
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sammenbruches  und  er  sollte  versäumt  haben,  sich  durch  Beobachtung 
an  Ort  und  Stelle  selbst  ein  Bild  davon  zu  machen,  sich  begnügt  haben, 
mit  dem  Nachlesen  von  Schriften,  deren  Verfasser  sein  Vertrauen  nicht 
hatten,  während  ihm  in  Sparta  selbst  die  Quelle  immittelbarster  Be- 
lehrung floss? 

Nach  unserer  Auffassung  von  dem  Ernste,  mit  dem  Aristoteles 
seinen  Beruf  als  Forscher  trieb,  wäre  das  unmöglich  Die  Annahme 
des  entgegengesetzten  Verfahrens,  empfiehlt  sich  nun  aber  sofort  durch 
die  Erklärung,  die  sie  der  Eigenthümlichkeit  der  aristotelischen  An- 
gaben zu  Tbeil  werden  lässt. 

Was  Aristoteles  —  und  nur  er  meldet  darüber  ■—  von  der  jähr- 
lichen Ankündigung  des  Helotenkrieges  durch  die  Ephoren  sagt,  das 
geflügelte  Wort,  mit  dem  nach  ihm  dieselbe  Behörde  den  Bürgern  ihren 
Amtsantritt  bekannt  macht  <),  beruht  augenscheinlich  auf  dem,  was  er 
in  Sparta  selbst  darüber  gehört  hat ;  sonst  müsste  Plutarch  doch  irgend 
Jemand  ausser  ihm  als  Gewährsmann  für  diese  Thatsache  bekannt  sein. 
Wie  er  hier  offenbar  der  erste  Aufzeichner  und  folglich  auch  der  erste 
Wahrnehmer  spartanischer  Zustände  ist,  so  ist  er  es  noch  in  mehreren 
anderen  Fällen. 

Die  lykurgische  Rhetra,  für  deren  Inhalt  er  gleichfalls  die  früheste 
nicht  spartanische  Quelle  ist,  ist  ihm  ohne  Zweifel  in  Sparta  selbst  mit- 
getheilt  worden  und  die  Erklärung,  die  er  für  die  alten  Namen  Kna- 
kion  und  Babyka  versucht,  indem  er  imter  jenem  einen  Fluss,  imter 
dieser  eine  Brücke  verstanden  wissen  will  2),  stand  selbst  als  ein  Ver- 
such nur  demjenigen  zu,  der  Ortskunde  genug  hatte,  um  sich  durch 
solche  Deutung  nicht  vor  jedem  Einheimischen  bloss  zu  stellen. 

Das  Wahlverfahren  bei  der  Ergänzung  der  Gerusie  findet  er  in  der 
Politik  »kindisch«.  Plutarch  beschreibt  das  Verfahren 3)  —  vermuth- 
lieh  nach  der  Darstellung  in  der  Politeia  des  Aristoteles  -^  und  der 
Ausspruch  stimmt,  wenn  man  sich  nicht  durch  den  Schein,  der  eine 
grobe  Gaukelei  ist,  täuschen  lässt.  In  keinem  Falle  konnte  Aristoteles 
sich  zu  so  hartem  Urtheil  befugt  erachten,  wenn  er  das  Verfahren  nur 
von  Hörensagen  und  nicht  durch  eigene  Anschauung  kannte.  Niemand 
ausser  ihm  aber  hat  ein  solches  Urtheil  darüber  gefällt.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem,  was  er  in  der  Politik  über  das  gar  zu  »kindische«  Ver- 


1)  8.  S.  334. 

2)  Plut.  Lyc.  6:  'AptaTOTiXTjg  5e  tom  jiev  Kvaxtd)va  irorajidv,  tVjv  ii  Boßuxav 
Tfi^püpav. 

3)  Lyc.  26.   S.  Bd.  I,  283. 
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fahren  bei  der  Wahl  der  Ephoren  sagt,  die  es  möglich  mache,  dass  be- 
liebige Menschenkinder  vom  zweifelhaftesten  Werthe  hineingerathen 
können.  Auch  dieser  Ausspruch  setzt  eigene  Wahrnehmungen  vorauB, 
ebenso  wie  die  wegwerfenden  BetnerkuDgen  ^)  über  den  zuchtlosen 
Wandel  der  Ephoren,  über  den  uns  sonst  nirgends  Etwas  gemeldet 
wird ,  über  die  schreiende  Ungleichheit  des  Besitzes  und  über  die 
Herrschsucht  und  üeppigkeit  der  Weiber,  die  anderwärts  wenigstens 
nicht  in  dieser  Weise  noch  unter  diesem  Gesichtspunkt  gerügt  wird. 

Im  Vorstehenden  handelte  es  sich  um  Zustände  imd  Verhältnisse, 
über  die  ein  Fremder  sich  kein  Urtheil  überhaupt^  am  Wenigsten  eine 
strenge  Büge  anmaassen  durfte,  wenn  er  nicht  über  den  Thatbestand 
authentisch  unterrichtet  war.  Hinzu  kommen  Meldungen  geschicht- 
lichen oder  sagenhaften  Inhaltes,  die  nur  einer  einheimischen 
TJeberlieferung  entnommen  sein  können. 

Hier  kommt  in  Betracht  einmal  die  Rhetra,  in  der  Sparta  eine 
hochwichtige  Verfassungsurkuude  verehrte  und  die  Aristoteles  vermuth- 
lich  noch  in  ihrer  alten  Fassung  als  Orakel  des  Delphischen  Apollo 
kennen  gelernt  Hat  und  sodann  der  Gotterspruch,  der  diesen  Staat  vor 
der  Habsucht  als  seinem  Todfeind  warnte  2) .  Beide  gehörten  zu  den 
Offenbarungen,  welche  die  Könige  aufzubewahren  hatten,  aber  b  unter 
Mitwissenschaft  der  Pythier«^  und  von  diesen  hat  Aristoteles  wahr- 
scheinlich die  Mittheilung  erhalten.  Die  vier  »Pythier«,  von  welchen 
jeder  König  zwei  zu  ernennen  das  Recht  hatte,  vermittelten  den  Ver- 
kehr zwischen  dem  Staat  und  seiuer  Schutzgottheit  in  Delphi.  Sie 
trugen  die  Anfragen  der  Könige  als  Oberpriester  an  die  geweihte 
Schwelle  des  pythischen  Heiligthums  und  brachten  die  Antwort  der  Prie- 
sterin nach  Hause  zurück.  Sie  waren  die  vertrauten  Tischgenossen 
der  Könige,  die  mit  diesen  ihren  Unterhalt  vom  Staate  empfingen.  Sie 
haben  vermuthlich  die  »Königslisten«  gefuhrt  und  jedenfalls  die 
Orakelsprüche  gesammelt,  für  deren  Aufbewahrung  die  Könige  ver- 
antwortlich waren.  Sie  waren  die  geborenen  Dolmetscher  der  Geheim- 
nisse dieses  Staates  und  von  ihnen  wird  mittelbar  oder  unmittelbar  her- 
rühren, was  Aristoteles  von  diesen  Dingen  weiss,  ausser  den  beiden 
Orakeln,  vermuthlich  auch  der  Zusatz  des  Theopomp  und  vor  Aüeni 


1)  Bd.  I,  272. 

2)  S.  S.  333. 

3)  Herod.  VI,  57 :  Eines  der  Ehrenrechte  der  Könige  ist  IludCouc  atpieoOai  (»« 
ixbkcpov  •  ol  Ik  nu^to(  elai  fteoitp<57rot  h  AeX^o^?,  oiTe6|X£vot  \ux6l  twv  ßaaiXdwv  id  ^ 

xal  To6;  IludUuc.   cf.  Xenoph.  R.  L.  c.  15.  5. 
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das  Gespräch  dieses  Königs  mit  seinem  Weibe  über  die  Einsetzung  der 
£pfaorie. 

£inen  ähnlichen  Ursprang  werden  auch  die  Angaben  über  das 
Leben  des  Lykurgoshaben.  Wir  wissen  nichts  wer  damals  die 
Priester  waren,  welche  die  Jahresopfer  zu  seinem  Gedächtniss  verrich- 
teten ^) .  Zweifellos  aber  ist,  dass  dieser  Cultus  wie  jeder  andere  auch 
seine  Legende  gehabt  haben  wird,  an  die  sich  locale  Ueberlieferun- 
gen,  priesterliche  wie  volksthümliche  Erzählungen  anschlössen.  Die 
Gescliichte,  die  Plutarch  von  dem  Auftritt  zwischen  Lykurg  und  Al- 
kandros  zu  erzählen  weiss  ^j ,  ist  offenbar  eine  solche  Legende ,  die 
sich  an  das  Heiligthum  der  Athene  Opti litis  knüpfte.  Aebnliche 
L^enden  muss  auch  das  Heiligthum  des  Lykurgos  selbst  ge- 
habt haben  und  ihnen  haben  augenscheinlich  Herodot  und  Aristo- 
teles nacherzählt,  während  Ephoros  vorzugsweise  aus  kretischen  Sagen 
schöpft  und  Xenophon  sich  nur  mit  der  Verherrlichung  des  Werkes, 
nicht  mit  der  Person  des  Lykurg  beschäftigte.  Zwischen  den  Angaben 
des  Herodot  und  Ephoroe  einerseits  und  denen  des  Aristoteles  anderer- 
seits über  die  Abstammung  des  Lykurg  haben  wir  einen  bedeutsamen 
Widerspruch  entdeckt.  Er  kann  seinen  Grund  darin  haben,  dass  hier- 
über zwei  Ueberlieferungen  nebeneinander  herliefen  und  von  diesen 
die  Tolksthümlichere,  welche  den  Lykurgos  als  einen  Mann  aus  dem 
VoUl  darstellte,  dem  Aristoteles  mehr  zusagte,  weil  sie  eben  mit  seiner 
Lehre  stimmte,  dass  die  echte  Staatsweisheit  nicht  auf  den  Thronen^ 
sondern  im  Schoosse  des  mittleren  Bürgerthums  zu  Hause  sei. 


§.  3. 

Heraklides  Pontikos  über  Sparta. 

Die  Beschäftigung  mit  dem  Staat  und  Leb^n  der  Spartiaten  blieb 
seit  Aristoteles*  epochemachendem  Vorgang  eine  Liebhaberei  der  histo- 
risch-politisch angelegten  Köpfe  seiner  Schule  und  dieser  Umstand  sollte 
für  Sparta  selbst  sehr  bald  eine  Bedeutung  gewinnen,  von  der  man 


1)  Die  iKtfAeXrjxal  ^oO  Auxo6pYOu,  die  ouvSixot  Hob  Auxoüp^ou,  der  ib]T^^  '^^"^ 
Aoxoüp7c(aiv,  welche  auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  vorkommen  (Gelzer,  Lykurg 
und  die  delph.  Priesterschaft  im  Rhein.  Mus.  1873.  S.  31  macht  auf  sie  aufmerk- 
sam) ,  werden  in  früherer  Zeit  niemals  erwähnt. 

2)  Lyc.  11. 
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Nichts  ahnte  ^ur  Zeit^  da  die  Keulenhiebe  der  aristotelischen  Kritik 
die  letzten  Täuschungen  lakonistischer  Romantik  erbarmungslos  zer- 
störten. Seine  nächsten  Schüler,  von  denen  uns  Bruchstücke  über  Ly- 
kurg und  Sparta  erhalten  sind,  zeigen  sich  frei  von  der  yerletzenden 
Schärfe  seines  Urtheils  und  Einer  ist  darunter,  dem  es  gar  beschieden 
ist,  dass  sein  Werk  in  Sparta  zu  einem  Orakel  echt  nationaler  Gesin- 
nung erhoben  wird;  trotzdem  er  seiner  Geburt  nach  den  Messeniem, 
d.  h.  den  Todfeinden  dieses  Volkes  angehört. 

Von  Theophrast  —  dem  wir  in  anderem  Zusammenhang  häufig 
wieder  begegnen  werden  *—  hat  Plutarch  nur  eine  Stelle  über  den  Staat 
des  Lykurg ;  diese  aber  enthält  eine  Verherrlichung  seines  Werkes.  Die 
grösste  Leistung  des  Gesetzgebers  der  Syssitien  findet  er  darin,  dass  er 
durch  die  Gemeinsamkeit  der  Speisung  und  die  Schlichtheit  der 
Lebensweise  dem  Reichthum  seinen  Werth  und  sein  Wesen  genommen 
habe  >). 

Von  einem  anderen  Schüler  des  Aristoteles,  dem  Heraklides 
Pontikosist  eine  Anzahl  Bruchstücke  überliefert,  die  von  43  helleni- 
schen Städten  und  ihren  Bevölkerungen  Allerlei  berichten.  Mitte  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  ist  diese  Sanmüung  zu  Rom  im  Druck  er- 
schienen unter  dem  Titel:  »Handbüchlein  aus  des  Heraklides  Staats- 
TerÜEissungen«*).  Dreihundert  Jahre  später  erst  sind  die  tl  Hand- 
schriften untersucht  worden,  die  das  Schriftchen  durchgängig  als  An- 
hang zu  Aelian  enthalten  3] .  Auch  hieraus  ist  mit  Gewissheit  nicht  lu 
entnehmen,  ob  wir  es  mit  Auszügen  zu  thun  haben,  die  eine  spätere 
Hand  aus  einer  besonderen  Schrift  des  Heraklides  über  »StaatsTer&s- 
sungena  angefertigt  I  hat  oder  aber  mit  einer  Sanunlung  von  Stellen 
verfassungsgeschichtlichen  Inhaltes  aus  den  philosophischen  Schriften 
des  Heraklides.  Das  Erstere  könnte  leicht  angenommen  werden,  wenn 
uns  nur  wenigstens  mit  irgend  welcher  Sicherheit  ein  Titel  aus  dem 
Alterthum  überliefert  wäre,  der  auf  den  Lihalt  dieser  Bruchstücke  passt, 
aber  das  ist  nicht  der  Fall;  »Politieen«  des  HerakUdes  kannten  erst  die 
Handschriften,  von  denen  die  älteste  (Pariser)  dem  14.  Jahrhundert 
angehört  und  die  Schrift:  »lieber  die  Städte  von  Hellas«,  die  hierher 
passen  würde,  wird  in  der  einzigen  sehr  späten  Quelle,  die  sie  nennt, 


1)  Lyc.  10 :  [Urfa  jiiv  oöv  xal  toÜto  ^v,  fictCov  Ik  tö  t6v  irXoötov  ÄCtjXov,  dk  «p^ 
6e6cppaotoc,  xal  dfitXourov  dicepfdloaodat  x^  xotvörtjrt  t&v  (elitviDV  %a\  tq  Ttcpl  rfy  Hanv* 
edreXeCf. 

2)  'E*  Töiv  'HpanXeCioü  ircpl  iroXixeiftv  &iT6(i.vY}(i.a.  Ex  Heraclide  de  rebu^ubUeis 
commentarium  ed.  Camillus  Peruscus  Romae  1545.  4.  zus.  mit  Aelian.   V.  H. 

3)  8chneidewin:  Heraclidis  Politiarum  quae  exstant.   Göttingen  1847. 
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einem  Heraklides  Kretikos  zugeschrieben <j .  Die  letzte  Annahme 
empfiehlt  sich,  wenn  man  erwägt^  dass  unser  Heraklides  wie  sämmtliche 
Peripatetiker  die  Gewohnheit  hatte,  seine  philosophischen  Betrachtun- 
gen insbesondere  die  ethischen  Charakters  mit  geschichtlichen  Beispielen 
lebendig  und  anschaulich  zu  machen^  oder  auch  solche  Notizen  ganz 
willkürlich  in  den  Text  zu  streuen.  Die  merkwürdige  Angabe  z.  B. 
von  der  Einnahme  einer  »hellenischen  Stadt  Namens  Rom«  durch  »ein 
Heer  aus  dem  Lande  der  Hyperboreer«,  d.  h.  die  Gallier  —  der  erste 
Fall  ,  bei  dem  unseres  Wissens  das  schriftgelehrte  Hellas  von  dem 
später  so  mächtigen  Rom  Notiz  nimmt  —  hat  Plutarch  der  Schrift  des 
Heraklides  über  »Die  Seele«  entnommen ^)  und  eine  ganze  Reihe  ge- 
legentlicher historischer  Angaben  entlehnt  Athenäos  den  Schriften  des- 
selben Verfassers  über  die  » Gerech tigkeita  unä  über  die  »Lust «3). 
Gewiss  ist  nach  Schneidewin's  bündiger  Ausführung  nur  so  viel, 
dass  ein  Theil  der  unter  43  Ueberschriften  gesammelten  Bruchstücke 
über  Athener,  Lakedämonier  u.  s.  w.  nach  Inhalt  und  Fassung  eine 
handgreifliche  Anlehnung  an  Aristoteles  verräth,  wenn  sie  nicht 
geradezu  aus  diesem  abgeschrieben  sind. 

Plutarch  wie  Cicero  halten  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Hera- 
klides gar  Nichts.  Der  Erstere  nennt  ihn  an  der  eben  berichteten 
Stelle  einen  »Märchenkrämer «  und  ein  » Lügenmaul  a^  der  Letztere 
schilt  auf  die  »läppischen  Fabeln^  mit  denen  er  seine  Bücher  voll- 
gestopft habe«  *) ;  Grund  genug  für  uns^  hinter  allen  Angaben^  für  die 
dies  Urtheil  nicht  zutrifft^  einen  Gewährsmann  zu  vermuthen^  der  ihm 
an  Sachkenntniss  und  Wahrheitssinn  weit  überlegen  ist. 

Die  Bruchstücke  nun^  welche  wir  unter  Heraklides'  Namen  über 
den  Staat  der  Lakedämonier  besitzen^  bieten  trotz  ihrer  Dürftigkeit  sehr 
interessante  Momente  des  Vergleiches  dar.  Sie  bestätigen  von  Neuem 
die  Gewohnheit  dieser  Schule^  das  geschichtliche  Sparta  so  zu  schildern > 
wie  es  zu  jener  Zeit  wirklich  war  und  erhärten  wiederum  die  Unab- 
hängigkeit ihrer  aristotelischen  Quelle  von  den  Angaben^  denen  Epho- 


1)  Die  Stellen  bei  Müller,  Frgm.  H.  Gr.  II,  198  ff. 

2)  Plut.  Camül.  22 :  toO  pivrot  ircC^ou;  auroO  xal  r7)c  cllX(6oe<»c  lotxev  dfjiu^pdl  Tic 
e64K><  de  '^"^  XXXrfia  «pi^fATj  ßieXftciv.  'HpaxXeC^tjc  fdp  illovTixoeoi  itoXu  to»v  ^pö- 
v<Dv  ixcCvcDV  diioXem6(Aevo<  ^vT(j>  Ilepl  ^'u^-TJc  au^Ypc^fAptaxC  ^r^atv  dirö  tf^i  ionipac 
Xö-fov  xaToo^etv,  6k  oxpaTÖ«  i^  'TTtepßopiwv  ^Xdtbv  ^fodev  iQp'/jxot  tcöXiv  'EXXtj- 
vlia  'Pcfefj-tjv  IxeT  iroo  xattpxTjji^vTjv  :repl  xiJjv  (i.eYdlX7]v  ddXaoaav.  oix  dv 
ouN  %aüi»A9ai[».i  \t.\>%fhtt]  xal  itXaojAaxlav  ^vta  tov  'HpaxXe(^7jv  dXrfitl  Xö^^p 
T^  ircpl  r?i«  dXdbceoc  ^irtxojiTrdoai  toüc  TTcepPopioo«  %a\  tVjv  jjirydlX7]v  ^riXarrav. 

3)  Die  Stellen  bei  Müller  1.  c.  p.  199—200. 

4)  De  nat.  d.  I,  13 —  paerilibus  fabulis  refersit  libroB. 
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ros  folgt,  und  die  auch  Plutarch  vennuthlich  aus  dem  letzteren  ge- 
schöpft hat. 

Ephoros  hatte,  wie  es  nach  Strabon  scheint,  ohne  Widerspruch 
seinerseits,  die  Angabe  » Einiger a  widerholt,  dass  Lykurg  auf  seinen 
Beisen  in  Chios  die  persönliche  Bekanntschaft  des  Homer  ge- 
macht habe  ^) .  Heraklides  dagegen  yermeidet  einen  so  groben  Ana- 
chronismus. Er  sagt:  »Bei  seinem  Aufenthalt  auf  Sa  mos  hat  sich 
Lykurg  die  Dichtungen  Homers  bei  den  Nachkommen  des  Kreo- 
phylos  verschafft  und  war  der  Erste,  der  sie  nach  der  Peloponnes 
brachte  a  2j .  Und  genau  dasselbe  nur  in  wortreicherer  Ausfuhrung  und 
mit  Weglassung  der  Ortsbestimmung  Sanfios  meldet  Plutarch  im 
vierten  Kapitel  seines  Lykurg  ^) . 

Den  Homerikem  muss  ich  überlassen,  neben  den  Homerausgaben 
von  Chios,  Massalia,  Sinope,  Argolis,  Kypros,  Krieta,  Aeolis  der  Textes- 
überlieferung der  Kreop/hylier  von  Sämos  ihre  Stelle  anzuweisen^). 
Gewiss  ist,  dass  uns  von  dem  Verdienste  dieseä  Sängergeschlechtes 
sonst  keinerlei  Mitth^ilungeli  überliefert  sind.  Plutarch  abelr  gibt  die 
seinige  mit  einer  Sicherheit,  die  mindestens  bei  ihm  ein  f^stesf  Vertrauen 
auf  seine  Quelle  voraussetzt.  Wir  ^ei*den  wohl  kaum  fehlgreifen,  wenn 
wit  annehmen,  daSs  diese  Angabe,  die  unserer  beschränkten  Kennt- 
niss  als  eine  ganz  vereinzelte  erscheint,  in  der  Schule  des  Aristo- 
teles als  eine  durchaus  glaubwürdige  verbreitet  gewesen  ist.  Plutarch 
nennt  Atistoteies  und  seine  beiden  Schüler  Heraklides  und 
Dikäärch  als  Solche,  die  über  Horüer  und  Euripides*)  geschrieben 

1)  Strabo  X.  p.  735  (Müller  I,  251) :  dvxuxövxa,  l^  ä?  «paal  Tive?,  xol  'Ojt^pq» 

2)  Müller  II.  210.  3 :  Auxo&pY^^  ^"*  Id^  i-^t^-üo  (toXe6n]oe  4  Handschriften)  xoi 

TCÖVVtJOOV.  ' 

3)  Plut.  Lyc.  4:  itsl  [is  *Aaf<f)  Ik  xal  toi;  *Opii^pou  Troiif)fi.aow  dvru^djv  itpotov 
cb;  loixe  icapd  toTc  ix'f6^öi^  tot;  Kpea)cp6Xou  Sioryjpoupif^oic  xal  —  ifpä^ftmc^- 
Oupiaic  xal  ouv^Y'^Y^  ^^  5eüpo  xopiiwv  *  "^v  fdp  Tt;  ffirri  H^a  to&v  ^nwv  dfiaupd  icopd  loTc 
EXXtjoiv,  ixixTtjVTo  i'  o6  TtoXXol  pilpT)  Tivrf  aTtopdStjv  r?i;  rroti/joetuc  (2k  ixoyit  hia^€po\t&rrfi' 
•popCpiTjv  hk  aWjv  xal  fi^Xtara  itpöro;  iitolTjoev  AuxoupYo;. 

4)  Bauer,  Geschichte  der  homerischen  Poesie.  Berlin,  1851.  S.  229:  »Dass  von 
Lykurg  die  grössere  Bekanntschaft  des  Peloponnes  mit  Homer  hergeleitet  wird, 
heisst  demnach,  dass  yon  Samos  aus  in  sehr  früher  Zeit  die  homerischen  Gesinge 
nach  dem  Peloponnes  gelangten,  ungeWiss,  ob  durch  Rhapsoden,  dieKreo- 
phy  lier  von  Samos,  oder  durch  schriftliche  Aufzeichnung.  Das  Verdienst  und  der 
Vorzug  der  Kreophylier  bestand  aber  offenbar  darin,  dass  durch  sie  sämmtliche  Lieder 
in  den  Peloponnes  kamen,  während  früher  nur  einzelne  daselbst  bekannt  gewesen 


waren«. 

5)  Plut.  Non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.   12:  —  -^pd^ew  ::epi  '0|i.:^p 
E^piitl^ou  d>^'Apt0T0TiX7)(  xal  'HpaxXe(ST]c  %al  Atxa(ap^oc. 


lou  xai  ?t«pi 
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haben.  Bei  Abfassung  seines  Lykurg  hat  er  den  Aristoteles  unaus- 
gesetzt als  Gewährsmann  vor  Augen.  Er  wie  das  ganze  spätere  Alter- 
thum  kennt  den  Stagiriten  als  eine  Autorität  in  homerischen  Dingen. 
Eben  zur  Zeit  Plutarchs  standen  Aristoteles  und  Heraklides  als  Reigen- 
fiihrer  der  ersten  wissenschaftlichen  Homerstudien  in  grossem  Ansehen. 
Dio  Chrysostomos  sagt  in  seiner  53.  Rede:  »Auch  Aristoteles  selbst, 
den  man  als  Begründer  der  Kritik  und  Grammatik  ansieht,  ist  an  den 
vielen  Stellen  seiner  Dialoge,  wo  er  Homer  durchnimmt,  voller  Bewim- 
derung^  und  Ehrerbietung  für  den  Dichter  und  dasselbe  gilt  von  Hera- 
klides Pontikos«  1).  In  seiner  Lebensbeschreibung  Homers  hebt  Plut- 
arch  aus  dem  dritten  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  »die  Dichter« 
eine  lange  Stelle  aus^).  Kurz,  es  ist  unzweifelhaft,  dass  er  die  mit 
Heraklides  übereinstimmende  Angabe  nicht  so  mitgetheilt  hätte,  wie 
er  es  thut,  wenn  sich  Aristoteles  irgendwie  mit  ihr  im  Wider- 
sprucb  befände.  Eine  Bemerkung  würde  er  im  letzteren  Falle  ganz 
gewiss  nicht  unterlassen  haben.  Von  Heraklides  unterscheidet  er  sich 
nur  dadurch,  dass  er  die  Ortsbezeichnung  Samos  als  Sitz  der  Kreo- 
pbylier  weglässt.  Daran  aber  war  jedenfalls  nicht  der  Umstand  schuld, 
dass  Aristoteles  nach  allgemeiner  Ueberlieferung  die  Insel  Chios  als 
Heimath  des  Homer  bezeichnet,  denn  das  hinderte  ja  keineswegs,  dass 
ein  um  Fortpflanzung  seiner  Dichtungen  hochberühmtes  Sänger- 
geschlecht seine  Heimath  ganz  wo  anders  hatte,  vielmehr  wahrschein- 
lich die  Thatsache,  dass  als  Heimath  der  Kreophylier  von  Anderen 
nicht  Samos,  sondern  Chios  genannt  wurde  ^)  und  ihm  die  Mittel  fehl- 
ten, diese  Meinungsverschiedenheit  zu  lösen. 

Alles  in  Allem  haben  wir  es  hier  wiederum  mit  einer  eigenartigen 
Ansicht  der  peripatetischen  Schule  über  eine  Einzelheit  aus  Lykurgs 
Lieben  zu  thun,  die  der  des  Ephoros  durchaus  widerspricht;  ja,  die 
Scheidung  zwischen  der  Person  des  Homer,  mit  der  Ephoros  den  Ge- 
setzgeber in  Verbindung  bringt,  und  seiner  Dichtung,  die  für  Herakli- 
des allein  in  Betracht  kommt,  —  denn  Aristoteles  setzt  den  Homer  in 
die  Zeit  der  Besiedelung  Joniens  unter  Neleus  S.  des  Kodros  —  er- 
innert lebhaft  an  den  Tadel,  den  Aristoteles  über  das  Zusammenwerfen 
des  Lykurg  mit  Personen  ganz  anderer  Zeiten,  z.  B.  mit  Thaies  aus- 
spricht *) . 

1)  Or.  53.  c.  1 :  xal  ^  xal  airÄ;  'AptOTOT£Xt)c,  d^'  oiS  ^ooi  t9jv  xptTixif)N  tc  xal  yP^H-" 
|j.aTtx-?jv  dpy^v  XaßeTv,  iv  iroXXoU  ÖiaX^fOic  irepl  tou  ttoit^toö  St^^etot  daujiciCto^  aOriv  Ac 
x6  TtoX'i  xal  TCfiÄv  •  ^t  hk  xal  HpaxXeC^Tj«  6  Ilovrixö«;.  cf.  Sengebusch,  Dissert.  Hom.  I. 
L.ip8.  1855.   S.  76—77. 

2)  Müller,  frgm.  H.  Gr.  II.  185—186. 

3)  Sengebusch  II.  p.  52—53. 
4}  S.  oben  S.  336. 


Das  Gleicbe  gilt  von  einem  anderen  bedeutuDgevollen  Umstände, 

wir  schon  oben  berührt  haben. 

Von  dem  Begian  der  lykurgischen  Gesetzgebung  sagt  Herakhdea : 

traf  sein  Vaterland  in  völliger  Gesetzlosigkeit,  den  König  Charillos 

^ranniachen  Herrscher  wieder,  da  nahm  er  die  Umw&lzung  vor  und 

e  zum  Heile  Aller  den  Gottesfrieden  ein«  <). 

Die  Verbindung  des  Lykurg  mit  den  Olympischen  Spielen  und 

Ekecheirie  während  der  Festzett  ist  als  echt  aristotelisch  bekannt; 

die  Schreibung  Charillos  statt  Charilaos  ist  wenigstens  an  einer  dra 
;n  Stellen  in  der  Politik,  wo  der  Name  vorkommt,  handschriftlich 
liefert^),  während  an  der  zweiten  allerdings  die  gewöhnliche 
eibung  steht'.     Wichtiger  ist  die  Uebereinstimmung  der  Angaben 

das  Walten  dieses  Königs  als  Tyrann  und  die  Lage,  die  sieb 
US  für  Lykurg  ergab.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Aristotelei 
Lykurg  nicht  wie  Herodot  als  einen  mit  legitimer  Machtftille  be- 
teten Thronverweser,  sondern  als  einen  kühnen  Revolutionär  ani 
Mitte  des  spartanischen  Vollbiiigerthums  auftreten  und  handeh 

»).  Selbst  aus  dem  abgeschwächten  Bilde,  das  Plutarch  dicMT 
Ue  entlehnt,  geht  die  Annahme  einer  entschieden  gewaltsamen 
dlungsweise  ganz  deutlich  hervor.  Wie  aber  bei  Plutarch  der 
ig  selbst  erscheint,  wäre  dieser  ein  vollendeter  Schwächling  ge- 
in.  Bei  Heraklides  ist  er  ein  Tyrann  und  —  bei  Aristoteles  nicfal 
ler.  Denn  in  der  PoUtik  wird  die  Entscheiduiig.  welche  Lyku^ 
T  diesem  König  herbeigeführt,  ausdrücklich  als  ein  Uebergsog 


I)  MoUar,  Irgin.  B.  0.  II.  310.  4:  MniXaßjn  ti  noU^  <i''0|M«v  iv  tj  imrpilt  id 
i^Uo''  TUpnwoiAc  dEpJcovra.  lurisnjM  (sc.  Tfyi  iraXmfaiJ  xot  iMvh  i{|atöi  lit 
tp(ac  fxrivctjn. 

I)  Pol.  n.  10.  f.  U7I  b.  15  ;p.  M.  M' :  —  ■rij'.  i«rt(wrri«  ttfi  XofD.loo.  —  Kf 
r«  Stdle  folgt  nnten. 

))  Ich  muhe  «iederbah  auf  die  SteU*  Fol.  p.  1396.  1»  (IM.  31)  Mfiaerkna, 
I  ■utdrOcUich  b«iut,  itm  Ly k<ug  ebento  wi«  Solan  tAv  ftiaw  inXitAv  g««MH 
Wenn  gleichwohl  p.  I3TI  b.  25  Ktne  Vonnundsdiafl  öbn  dca  umnöodigca 
illo«  fMtgeh«lt«n  wird,  so  ict  darMU  iein  Widenpruch  mit  der  obigen  Steßen 
rn,  sondern  aDiunehmeu,  dasi  Aristotelea  ntweder  in  nichtkönigUcliei  Abknall 
Hindentiw  lur  Bekleidung  dieser  Würde  sah  oder  aber  ibn,  obglech  er  Sobs 
Bruder  eine«  K&nigs  war,  dennoch  dem  Bü^eitham  beixihhe,  weil  er  ebca 
.tkeinuigeborcDeiThniafulgeTechtbenn.  IKeBestiinntiicit,  mit  derer »nobigtt 
e  faüuwetit  ev  ■jif  t,i  pimXiüi  scheint  für  die  entoe  *■"■»*■-"  ra  tprtAtii. 
n  wvnn  die  Sage  tur  seiner  Abkunft  Recht  hatte,  konnte  er  in  imeigcnllicbcs 
le  alleidings  Ktnig  beisaea :  wenn  der  Neffe  starb,  wurde  «r  es  dodi. 
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von  der  Tyrannis  zur  Aristokratie  bezeichnet*),  eine  Äus- 
drucksweise,  die  mit  der  anderen  Darstellung  ganz  unvereinbar  ist. 

Heraklides  bestätigt,  was  wir  bereits  unabhängig  von  ihm  gefun- 
den hatten,  dass  in  der  peripatetischen  Schule  bis  zu  Hermippos  von 
Smyma  hinab  eine  ganz  bestimmte  Prägung  der  Lykurgsage  bestanden 
hat.  Aristoteles  selbst  hatte  sie  nach  Eindrücken  und  Erkundigungen, 
die  er  an  Ort  und  Stelle  gesammelt,  zuerst  aufgezeichnet  und  verarbeitet 
und  die  Schüler  sind  getreulich  diesen  seinen  Spuren  gefolgt. 

Echt  aristotelisch  ist,  was  Heraklides  dann  von  der  Kryptie 
meldet.  Ihre  Einsetzung  durch  Lykurg  fuhrt  er  durch  ein  »man  sagt« 
ein ;  aus  Plutarch  wissen  wir,  dass  Aristoteles  das  als  Forscher  behaup- 
tet hat  und  dass  es  sonst  bei  ihm  keinen  Glauben  finden  würde.  Die 
Beschreibung  der  Helotenhetze  der  spartanischen  Jugend  stimmt  dann 
bei  Heraklides  und  Plutarch  so  vollständig  überein,  dass  wir  wiederum 
auf  Aristoteles  als  ihre  gemeinschaftliche  Quelle  geführt  werden^]. 
Was  er  über  die  Allmacht  der  Ephoren  sagt^),  ist  gleichfalls  schon  bei 
Aristoteles  zu  lesen,  aber  er  brauchte  es  nicht  gerade  von  diesem  zu 
entlehnen,  denn  es  war  in  Hellas  seit  lange  allgemein  bekannt.  Da- 
gegen wird,  was  Heraklides  über  das  Ansehen  des  lesbischen  Sängers 
in  Sx>arta  mittheilt,  nur  verständlich  durch  die  Notizen,  die  uns  aus 
Aristoteles'  Politie  über  Terpander  bekannt  sind*). 


m^^^ 


1)  Pol.  p.  1316.33(231.  21):  juraßciXXei  — TupavvU  — xaUUdpiaxoicpaTiav, 
&oicep  1^  Xap  tXc£oti  ^  Aax6(a({A0v  i  xal  ^v  Kap^^övi. 

2)  Plut.  Lyc.  28:  if)  (i  xaXoiifAf^  xpuitTela  Ttap'  aöxot«,  eXft  h^i  toüto  töjv 
Auxo6pY^^  iroXiTEUfAdtmv  Iv  iötiv,  d>(  'ApiCTOxiXTjc  löTÖptjxc — . 

Heracl.  frgm.  4:  Xi^^'^^ii^^  xalr^v  xpuimfjv  (xpoirretav)  cUiQYi^<'aodai ,  xa^*  ^jv 
fti %a\ SIT*  i^iövrec i^pipat  xp67rTOVTai  *  xd«  ht  v6xTac  jic^  SitXtuv  lx^6ovTai  (»kriechen 
hervor«  lese  ich  statt  ^pVjTTOvrai)  xal  dvaipoüai  tdiv  eiXdbToDV  Soouc  dfv  iizirtfiew^  ^. 

Plut.  Lyc.  28:  —  ot  hk  jjic^'  i\}Upa^  [kh  de  douv^Xooc  ßiaoTreipöjievoi  xöirouc  dit^- 
xpoirrov  ioirro^c  xal  dve7ca6ovTO>  v6xT0Dp  ti  xocriövTec  eic  Td(  6(ouc  Td>v  elXd&Toiv  t6v  dXt- 

3)  frgm.  5 :  xa^ioroot  hi  xal  Icp^pouc,  xal  [».ifivzos  ouxoi  ß6vavTai  *  ouSevl  ^dp  67tav(- 
OTovtai  TT^v  ßaaiXet  xal  i(p<Sp«)>.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  hier  geändert  werden  soll, 
wie  Schneidewin  verlangt.  Die  Thatsache,  dass  die  Lakedämonier  vor  Niemandem 
aufstehen,  ausser  vor  dem  König  und  dem  Ephor,  beweist  genug  für  die  königliche 
Stellung  der  letzteren.  Wenn  andere  Stellen  bei  Xenophon  und  Plutarch  betonen, 
dass  die  Ephoren  vor  den  Königen  nicht  aufstehen,  so  ist  das  eben  eine  Sache  für 
sich,  die  Heraklides  vielleicht  in  einem  verloren  gegangenen  Zusatz  auch  aus- 
gesprochen hat,  die  aber  darum  nicht  in  die  vorstehenden  Worte  mit  Gewalt  ein- 
gedrängt werden  muss. 

4)  frg^.  6:  Aax£(ai(jk6vioi  TÖv  Aiößiov  «p5öv  ixtpLTjaav  *  xo6xw^äp dxodci^  6  %ehQ 
)^p7)0(i.i»5oufAf'otc  ^4X6i>€N.  „fierd  A^oßtov  tpiöv"  hinter  dem  lesbischen  Sänger  war  eine 
sprichwörtliche  Redensart  zur  Bezeichnung  des  Ehrenplatzes,  der  urspranglich  nur 
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Noch  eine  sehr  hedeutungsvolle  Stelle  ist  unter  den  Bruchstücken 
des  Ueraklides  aufbewahrt^  die  ebenso  wie  die  schon  besprochenen  mit 
Aristoteles  im  Einklang  steht,  wenn  sie  nicht  geradezu  aus  ihm  her- 
rührt. Sie  beschäftigt  sich  mit  der  Agrarverfassung  Lakedämons  und 
gibt  Veranlassung,  auf  eine  bereits  früher  erörterte  Streitfrage  zurück- 
zukommen, weil  sie  beim  ersten  Anblick  mit  der  Lösung,  die  wir  ge- 
funden haben,  nicht  zu  stimmen  scheint. 

Die  Stelle  lautet:  »Grundeigenthum  zu  verkaufen,  galt  bei  den 
Lakedämoniern  für  ehrwidrig;  vom  alten  Loose  aber  zu  ver- 
äussern, war  verbotena^].  Hier  ist  eine  Untqrscheidung  gemacht 
zwischen  Grundeigenthum  im  Allgemeinen,  dessen  Veräusserung  nur 
durch  die  Sitte,  und  den  alten  Landloosen,  deren  Verkauf  durch  Ge- 
setz verboten  ist.  Bei  Aristoteles  begegnen  wir  dieser  Scheidung  nicht. 
Er  lobt  2)  an  Lykurg,  dass  er  Vermögensweohsel  durch  Kauf  imd  Ver- 
kauf für  unanständig  erklärt  habe,  trennt  aber  nicht  den  Urbestandtheil 
des  Vermögens,  das  »alte  Loosa,  von  der  fjrrungepsohafl  durch  Mitgift, 
Schenkung  oder  Ankauf  imd  erwähnt  kein  gesetzliches  Verbot  der  Y^- 
äusserung  des  ersteren.  Vielleicht  war  jene  Scheidung  wie  dieses  Ver- 
bot in  seiner  »  Politie  a  allerdings  zu  finden,  woher  es  denn  H^eraklides 
geschöpft  hätte.  In  der  Politik  hatte  er  keinen  Grund,  darauf  zurück- 
zukommen, denn  hier  zieht  er  nur  die  politischen  Schlussfolgerungen  aus 
den  historischen  Daten,  die  er  in  der  Politeia  vorgeführt.  Der  hierher 
gehörige  Abschnitt  der  Politik  schildert  die  Ungleichheit  des  Besities 
in  Sparta  und  tadelt,  dass  Lykurg  keine  wirksamen  Vorkehrungen  da- 
gegen getroffen.  Hatte  jenes  Gesetz  auch  bestanden,  oder  bestand  es 
sogar  noch,  wie  Heraklides  angibt,  zu  seiner  Zeit;  unwirksam  war  ^ 
doch  geblieben  und  darum  konnte  es  wohl  unerwähnt  bleiben.  Um  es 
wirksam  zu  machen,  hätte  in  Sparta  eine  Grundbuchführung  bestehen 
müssen,  welche  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Trennung  des  alt^  vom 
späteren  Besitze  ermöglichte  und  von  einer  solchen  hören  wir  Nichts. 
Unter  allen  Umständen  war  Aristoteles  der  Erste,  der  dies  wichtige 
.Kapitel,  wie  wir  aus  der  Politik  sehen,  ernsthaft  und  sachkundig  be- 


den  Nachkommen  des  Terpander  eingeräumt  wurde.  Eustath.  zu  II.  I,  129,  p.  741, 
16  R. :  — 'ApiöTOT^Xt);  ^  Tfl  AaxcSaifiovloo  v  iroXixeta  tö  Merd  Aiaßiov  tpiov 
t6v  T^pTiavBpov  ^oi  SrjXouv.  'ExaXoOvxo  ßi,  ^o(  (^tjal?)  xal  Borcpov  eU  tijv  hskym 
Tijji^jv  irpÄTOv  fiev  dTt^YOvoi  aOioQ,  elta  s!  ti«  d(XXo(  irapsltj  Aisßtoci  cid'  oöroic  ol  Xotirol, 
fxpcd  Adaßiov  (ii8(5v,  t6v  dTiXö;  STjXa^  Adößiov.   frgm.  87  bei  Müller  II,  130. 

1)  frg^.  7 :  TrosXeTv  \i  y^v  Aaxe6aipLov(ou  ala^^pövvevöptioxai  *  tfj;  V  dpj^ato; jjLoipa; 

2)  Pol.  n.  9.  p.  1270.  19  (p.  46.  26):  Aveiödai  t^v  -(dp  ^  7i;«XcTv  Tifjv  uirdlpxow- 
oav  ^TTotTjoev  0^  xaX6v,  Öp0ä>;  iroiVjoa«  — . 
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handelt  hatte.  Dass  Heraklides,  was  er  darüber  wusste^  nur  dieser 
Quelle  verdanken  kann,  ist  ohne  Bedenken  anzunehmen. 

Nehmen  wir  also  diese  ganze  Stelle  als  aristotelisch  hin,  so  haben 
wir  einen  Beleg  dafiir^  dass  der  Geist  dieses  Staates  eine  XJnbeweg- 
lichkeit  der  Vertheilung  des  Grundbesitzes  forderte,  zu 
deren  Aufirechterhaltung  Gesetz  und  Sitte  sich  die  Hand  reichten. 
Wenn  das  mit  Erfolg  geschah  und  die  ursprüngliche  Vertheilung  wirk- 
lich und  durchaus  gleich  war,  nun,  dann  hatte  Sparta  die  vielgepriesene 
Gleichheit  des  Vermögens  in  der  That,  wenn  nicht,  nicht. 

Aristoteles  behauptet  das  Letztere  und  zwar  im  ausgedehntesten 
Umfang;  er  behauptet  es,  nicht  als  unheilvolle  Folge  späterer  Ent- 
artung und  Verderbniss,  denn  die  Freiheit  der  Schenkung  und  Ver- 
erbung fuhrt  er  nicht  auf  einen  Ephor  Epitadeus,  sondern  aiif  die  alte 
gesetzliche  Ordnung,  also  Lykurg  selbst  zurück,  was  wohl  zu 
beachten  ist  und  zum  Beweise  beruft  er  sich  auf  die  Thatsache,  dass 
zu  seiner  Zeit  die  schreiendste  Ungleichheit  des  Besitzes  in  Sparta  ge- 
herrscht habe,  ohne  hinzuzufügen,  dass  das  früher  anders  gewesen 
wäre.  Aristoteles'  Stellung  zu  diesem  Bestandtheil  der  spartanischen 
Verfassung  ist  ganz  einfach  diese :  Was  durch  die  Einschränkuxig  — 
oder  gar  das  gesetzliche  Verbot  —  des  Güterkaufes  und  Verkaufes  ver- 
hütet werden  soll,  das  wird  durch  die  gesetzliche  Freiheit  des  Schen- 
kungs-  und  Vererbungsrechtes  geradezu  herbeigeführt  und  so  kann  der 
thatsächliche  Zustand  der  Besitz  Verhältnisse  Spartas  nicht  anders  sein, 
als  er  eben  ist. 


§.   4. 

Die  Gfttertheilnng  und  Gütergleiehheit. 

Im  ersten  Theile  meiner  Schrift  habe  ich  mich  entschieden  fiir  die 
Ansicht  erklärt,  welche  G  r  o  t  e  und  Peter  über  die  Sage  von  Lykurgs 
Gütertheilung  und  ihre  angeblichen  Folgen  begründet  haben.  Ich  halte 
noch  heute  an  den  beiden  Sätzen  fest:  erstens,  dass  die  Güterauf- 
theilung,  welche  Plutarch  den  Lykurg  vornehmen  lässt,  eine  Er- 
findung der  Romantik  des  dritten  Jahrhunderts  ist,  die  aus  inneren 
und  äusseren  Gründen  als  unmöglich  betrachtet  werden  muss;  zweitens, 
dass  das  Bestehen  von  Gütergleichheit  in  Sparta  für  keine  Epoche 
der  geschichtlichen  Zeit  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
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dass  vielmehr  alle  Zeugnisse  für  das  Gregentbeil  eines  solchen  Zostandea 
eisen. 

In  dem  geschichtlichen  Charakter  dieses  Staates,  in  der  Geistesart 
er  BevölkeniDg  li^  an  und  für  sich  durchaus  Nichts,  was  gegen 
Möglichkeit  ganz  ausnahmswpiser  Ei genthums Verhältnisse  stritte, 
mehr  würde  nicht  im  Mindesten  überraschen,  wenn  wir  von  dieser 
^erschaft,  die  ausser  Kri^,  Jagd  und  Turnerei  gar  keine  petsön- 
e  Arbeit  kannte,  genau  das  Nämliche  hörten,  wie  das,  was  Juliui 
ir  von  den  Germanen  meldet:   »Ackerbau  pflegen  sie  nicht  und 

vornehmsten  Nahrungsmittel  sind  Milch,  Käse,  Fleisch.  Keiner 
ut  ein  bestimmtes,  mit  sicheren  Grenzen  umgebenes  Ackerland  sein 
enthum,  sondern  die  Oberen  vertheilen  das  Land  an  Geschlechter 

Geschlechts  verbände  jedes  Jahr  in  der  Grösse  und  an  der  Stelle, 
ihnen  gut  scheint  und  zwingen  sie  im  Jahr  darauf,  den  Platz  wieder 
äumen.  Für  dies  Verfahren  fuhren  sie  mancherlei  Gründe  an.  Die 
voHuheit  sesshaften  Lebens  soll  nicht  die  Kriegslust  durch  Liebe 
1  Ackerbau  verdrängen;  die  Begierde  nach  Veigrösserung  des  Eigen- 
es soll  nicht  erwachen  und  verhindert  werden,  dass  der  Mächtige 

minder  Mächtigen  aus  seinem  Besitz  vertreibt.  Die  Wohnung  soll 
1  Niemand  so  einrichten,  dass  er  sich  gegen  Hitze  und  Kälte  vei- 
ele ;  verstopft  soll  bleiben  die  Quelle  der  Habsucht,  aus  der  Spal- 
;  und^VerschwÖrung  entsteht  und  die  Menge  der  Gemeinen  soll  bei 
Em  Willen  erhalten  werden  dadurch,  dass  sie  sieht,  wie  die  Mäch- 
ten selbst  nicht  mehr  haben  als  jeder  Änderet '). 

All  diese  Gründe  trafen  bei  Sparta  buchstäblich  zu.  Hätte  min 
(US  hier  dieselben  Folgerungen  gezogen  und  jedes  Jahr  die  erste 
iUung  des  eroberten  Landes  wiederholt,  ao  würde  man  einen  dem 
itszweck  im  höchsten  Maasse  entsprechenden  Zustand  herbeigeführt 
en.  Die  Grundursache  des  Eigenthumsbedürfnisses,  die  persÖnlicbe 
leil  und  der  daraus  entspringende  Anspruch  auf  ausschliessUcheD 
luss  ihres  Ertrages,  lag  in  Sparta  nicht  vor,  denn  seine  Bürgerschaft 

1)  De  belto  Gall.  VI,  22:  agricidturae  non  itudent  maiorque  pars  victus  eonm 
icte,  caseo,  carne  consUtit,  neque  quiaquam  agii  modutn  ceitum  aut  finea  habrt 
)rioa  aed  magiatratua  ac  principea  in  annos  ainguloB  gentibua  cognationibuiqBt 
inum,  qui  una  coierint,  quantum  et  quo  loco  viium  est  agri  attribuimt  atqui 
D  poat  alio  traniire  cogunt,  Eiua  r«i  multas  adfeiunt  cauaaa :  De  adüdua  coo- 
udine  capti  atudium  belli  gerundi  agiicultura  commulent:  ne  latoa  Soei  pamt 
leant  potentioresque  humiliorea  poueBaionibuB  expellaut ;  ne  accuratiua  ad  frigm 
le  aeatua  vitandog  aedificent:  ne  qua  oriatur  pecuniae  cupiditai,  qna  einüt- 
ea  diaaeasioneaque  naicuntur;  ut  animi  aequitate  plebem  contineant,  qnum  nie 
que  opei  cum  potentiatimis  aequari  videat. 
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war  ein  Heerlager^  das  von  der  Arbeit  der  Heloten  und  der  Beute 
seiner  Waffen  lebte.  All  das  Unheil,  das  aus  dem  Missbrauch  des 
Eigenthums  und  der  Entfesselung  des  Erwerb^riebes  entstehen  kann^ 
blieb  abgewehrt^  wenn  gar  kein  Eigenthumsbewusstsein  entstand ;  dies 
freilich  war  nicht  durch  einmalige  Gleichtheilung  von  Grund  undBoden^ 
sondern  nur  durch  regelmässige  Wiederholung  derselben  zu  erreichen 
und  das  haben  die  übersehen,  die  meinen,  ohne  den  Frevler  Epitadeus 
und  seinen  missrathenen  Sprössling^  der  durchaus  enterbt  werden 
sollte  y  würde  Sparta  ein  Musterstaat  patriarchalischer  Gütergleich- 
heit geblieben  sein.  Es  genügt  eben  nicht  eine  bestimmte  An- 
zahl Stücke  Landes  vollkommen  gleichmässig  zuzuschneiden,  wenn 
man  nicht  auch  durchsetzen  kann,  dass  die  Zahl  der  Eigenthümer  un- 
veränderlich die  nämliche  bleibt  und  die  wirthschaftlichen  Tugenden 
derselben  einander  vollkommen  gleich  sind.  Um  die  Ungleichheiten, 
die  aus  diesen  unvermeidlichen  Verhältnissen  entspringen,  auszumerzen, 
ehe  sie  sich  festwurzeln  und  unausrottbar  werden,  gibt  es  kein  anderes 
Mittel^  als  immer  wiederholte  Neutheilung  und  diese  ganz  allein  würde 
denn  auch  Sparta  vor  dem  Schicksal  haben  bewahren  können,  dem  es 
gemäss  einem  unentrinnbaren  Gesetze  verfallen  ist. 

Bei  der  ganzen  Streitfrage,  die  jüngst  wiederholt  besprochen  wor- 
den ist,  sollten  die  Gegner  Grotes  doch  endlich  einsehen,  dass  sie  zwei 
grundverschiedene  Dinge  verwechseln,  wenn  sie  mit  Beweisen  für  das 
Vorhandensein  ursprüngUch  gleicher  Ackerloose  in  Lakonien  die  ly- 
kurgische Güterauf theilung  retten  wollen,  sie  müssten  denn  etwa  ge- 
sonnen sein,  den  Lykurg  unter  die  ersten  Herakliden  selber  zu  rech- 
nen. Wenn  ein  kriegerisches  Volk  erobertes  Land  am  Tage  nach  dem 
Siege  in  gleichen  oder  annähernd  gleichen  Ackerloosen  unter  sich  ver- 
theilt,  so  ist  das  ja  etwas  ganz  Anderes,  als  wenn  zweihundert  Jahre 
darnach  ein  vorhandener,  seit  Menschenaltern  eingelebter  Besitzstand, 
in  dem  die  ärgsten  Ungleichheiten  aufgewuchert  sind,  mit  einem 
Schlage  durch  Neutheilung  auf  den  Fuss  absoluter  Gleichheit  ge- 
bracht werden  soll.  Solch  eine  Umwälzung,  wenn  sie  durch  einen 
Mann  Namens  Lykurg  stattgefunden  hätte,  würde  sich  der  Ueber- 
lieferung  aufs  tiefste  eingeprägt  haben,  von  ihr  hätten  Tyrtäos,  Hero- 
dot^  Xenophon,  Thukydides,  Piaton,  Aristoteles  nicht  schweigen  können. 
Wenn  eine  Meldung  solchen  Inhalts,  von  der  die  ganze  ältere  Literatur 
Nichts  weiss,  zu  ganz  später  Zeit  in  einem  Augenblick  auftritt,  wo  eine 
zum  äussersten  entschlossene  Partei  sie  nöthig  hat,  ohne  sie  gar  nicht 
zum  Ziel  glaubt  gelangen  zu  können,  dann  ist  denn  doch  der  Schluss 
auf  eine  Tendenzerfinduug  schlechterdings  nicht  abzuweisen. 

0  u  c  k  •  n ,  AristotelM*  SlMtulehi«.  U.  23 
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Die  vielbesprochene  Stelle  in  den  unter  Platon's  Namen  aber- 
lieferten »Gesetzen«^  an  die  C.  Wachsmuth  in  seiner  Recension  des 
ersten  Theiles  meiner  Schrift  erinnert  >),  habe  ich  ja  selber  im  Texte 
mitgetheilt  ^) .  Sie  betont,  dass  es  für  die  einwandernden  Derer  freiUch 
ein  Leichtes  gewesen  wäre,  das  eroberte  Land  in  gleiche  Loose  unter 
sich  auszuschlagen,  während  jeder  Spätere,  der  mit  dem  einmal  ?er- 
theilten  Boden  Aehnliches  vornehmen  wollte,  einen  fürchterlichen  Sturm 
heraufbeschwören  würde  und  bestätigt  eben,  dass  eine  Neutheilung, 
wie  sie  Lykurg  angedichtet  wird,  etwas  völlig  Anderes  gewesen  wäre, 
als  eine  erste  Theilung  bei  der  Niederlassung  auf  lakonischem  Boden. 

Die  Möglichkeit  annähernd  gleicher  Ackerloose  bei  der  ersten  An- 
siedlung  der  Dorer  auf  erobertem  Achäerboden  leugne  ich  durchaus 
nicht ;  ja  ich  halte,  wenn  auch  für  unerweisbar,  doch  keineswegs  für 
unmöglich,  dass  bei  jeder  künftigen  Eroberung  —  und  Lakonien  musste 
ja  schrittweise  in  langen,  blutigen  Kämpfen  erstritten  werden,  von 
Messeuien  nicht  zu  reden,  —  ähnlich  verfahren  worden  ist ;  ein  fixes 
Minimum^)  an  Grund-  und  Helotenbesitz  für  jeden  Spartiaten  ist 
ohnehin  anzunehmen,  wenn  die  Syssitien  Bestand  haben  und  daneben 
noch  der  Haushalt  der  Familie  bestritten  werden  sollte.  Dies  Minimum 
musste  auch  Neubürgern  gewährt  werden*),  wenn  solche  überhaupt, 
was  nur  in  der  ältesten  Zeit  geschah,  Aufnahme  fanden,  und  es  war 
eine  für  Sein  und  Nichtsein  des  ganzen  Staates  entscheidende  Aufgabe 
der  Gesetzgebung,  dafür  zu  sorgen,  dass  dies  Minimum  nicht  leicht- 
sinnig veräussert  ward,  wesshalb  ein  Verbot  von  Kauf  und  Verkauf 
sich  sehr  wohl  erklärte. 

In  diesem  Minimum  von  Grund-  und  Helotenbesitz  erkennen  wir 
das  »alte  Loos«  des  Heraklides,  das  gewiss  bei  Aristoteles  seine 
Würdigung  gefunden  hatte  ;  es  bildete  vermuthlich,  wie  die  bina  iugera 
der  Römer  ^j  das  niedrigste  Durchschnittsmaass  des  Besitzes  an  altem 


1)  Oött.  Gel.  Anzeigen  1870.  St.  46. 

2)  Bd.  I,  225. 

3)  Plut.  Lyc.  8 :  6  Ji  xXfjpo;  f^v  ^xacxou  ToaoOro;,  Aare  dlTiocpopoLv  ^pecv  dh»5pi  ^ 
ipSofiifjxovTa  xpiO&v  ixeJlfjLVou?,  •yw'^ai*^  ^^  öcGBexa,  xal  x&v  O^poiv  xap::«v  dNoXö^o»; « 
nX-rJ^o;.  Die  Abgabe  der  Heloten  also,  die  auf  einem  xXfJpo;  sassen,  betrug  an  <Ü6 
Herrschaft  82  Medimnen  trockenen  und  ein  entsprechendes  Maass  flfissigen  Ertrages, 
wobei  keine  Familie  bestehen  konnte,  wenn  sie  nicht  mehrere  xXf)pot  besass. 

4)  Plut.  Inst.  Lac.  22 :  Ivioi  ('  ^(faoav,  Sti  xal  t6»v  ^qov  8(  Sv  6;i0(jie(v^  xai/tif* 
r^jv  ÄoxTjciv  r?j«  iroXixelac  xaxdi  t6  ßo6Xeufjia  toO  Auxoupfou  fUTet)^e  x-^g  dp^-Jjftev  8io- 
TexaYfA^v7)c  (i.o(pac  irwXeiv  5e  oor.  ^iTJv.     Angezogen  von  Gilbert,  Studien. 

^*.  S.  163. 

5)  Asber  in  der  Festsclurift  des  bist,  philos.  Vereins  zu  Heidelbecg  1865.  Leiptif' 
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Lande  und  das  mindeste  Maa^s  des  Ansp^ches  \^ei  d,er  Theilung  neuen 
Landes.  Sein  Schutz  gegen  Theilung  und  Verschleuderung  war  eii;i,e 
Lebenfifrage  des  ganzen  Volkes ;  wenn  der  Gesetzgebung  dieser  Schutz 
gelange  dann  blieb  dfus  Bürgerthum  Spartas  vor  Verarmung  bewahrt^ 
aber  —  Gütergleichheit  hatte  es  darum  nicht. 

Seltsam,  dass  die  Einsicht  so  schwer  zu  fallen  scheint,  wie  wirk- 
liche Gütergleichheit  unter  Menschen  überhaupt  unmöglich  isjt.  Es 
gibt  eine  Axt  von  Gleichheit  dort,  wo,  wie  bei  den  Germanen  des  Juli^ 
Cäsar^  durch  alljährliche  Neutheilung  und  regelmässigen  Besitzwechsel 
in  kurzer  Frist  der  Begriff  des  Eigen  thums,  sozusagen,  in  der  Ge- 
burt erstickt  wird,  aber  ihre  Möglichkeit  hört  auf,  sobald  feste  Grenzen 
und  daueirhafte  Biesitzthümer  geschaffen  werden,  wie  das  in  Sparta  von 
Ajafang  ap  angenommen  werden  muss.  Die  äusserliche  Gleichheit  der 
Grösse  der  Aokerloose  mochte  tadellos  gewahrt  sein,  das  Loos  derer, 
die  davon  lebten,  mueste  sich  dennoch  grundverschieden  gestalten, 
ijind  daraufkam  doch  Alles  an. 

Die  richtige  Ablieferung  der  Abgabe  von  einmal  oder  mehrmals 
82  Medimnen  —  wenn  dieser  von  Plutarch  mitgetheihe  Satz  richtig  ist 
—  hing  ab  von  elementaren  Verhältnissen;  von  der  Ergiebigkeit  des 
Bodens,  dem  Ausfall  der  Ernte  und  dem  Fleiss,  der  Gewissenhaftigkeit 
der  Heloten,  die  als  ein  für  ihi:e  Herren  höchst  ungemüthliches  Ge- 
schlecht allgemein  bekannt  sind.  Das  richtige  Einkommen  dieses  Be- 
trages vorausgesetzt,  konnte  ein  Junggeselle  od,6r  ein  kinderloses  Ehe- 
paar sich  leidlich  dabei  befinden,  während  eine  Familie  von  sechs 
Köpfen  im  Elend  darbte.  Wurden  aber  zu  Gunsten  stajrker  Familien 
von  Staatswegen  mehrere  Loose  zusammengeschlagen,  dann  hörte  eben 
in  Folge  der  Häufung  der  Loose  in  derselben  Hand,  die  äusserliche 
Gleichheit  des  Besitzes  auf. 

In  der  That  istdie  Ungleichheit,  die  Aristoteles  als  den  Krebsschaden 
Spartas  in  seinen  Tagen  schildert,  nicht  durch  Theilung  und 
Zerschlagung,  sondern  durch  Häufung  der  alten  Loose  in 
den  Händen  Weniger  entstanden  imd  gegen  diese  hat  die  Gesetz- 
gebung kein  Mittel  gefunden,  weil  sie  aus  imabwendbaren  Ursachen 
entsprang.  Die  wichtigste  imter  diesen  war  das  Aussterben  des 
Bürgerthums,  dem  niemals  neubürgerliche  Elemente  zugeführt 
wurden,  um  seine  Lücken  zu  ergänzen  und  das  zur  unveiweidlichen 
Folge  hatte,  dass  die  Erbtöchter  zu  einer  StelluDg  gelaugten,  wie 
etwa  die  Kirche  im  Mittelalter :  zu  Aristoteles'  Zeit  waren  %  des  ge- 
sammten  Grundeigen  thums  in  ihrem  Besitz.  Dem  gegenüber  erscheint 
das  Recht  der  freien  Schenkung  und  Vererbung  ausserhalb  des  Kreises 
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BlutsTerwandten  in  einem  neuen  Lichte.  Gewöhnlich  sieht  mu 
in,  wie  Aristoteles,  lediglich  einen  Hehel  zur  Fördening  der  ün- 
chheit  und  so  konnte  es  auch  wirken,  wenn  es  nämlich  zu  Guncten 
;ber  geübt  wurde,  die  schon  mehr  als  genug  mit  Glücksgütem  ge- 
let  waren ;  ebenso  gut  aber  konnte  es  auch  angewendet  werden,  um 
BT  Uebergehung  reicher  Verwandten  arme  Mitbü^er  ausserhalb  der 
wandtscbaft  zu  unterstützen  und  dadurch  der  Gleiclibat  wieder 
!Uhelfen  und  das  war  ohne  Zweifel  der  UTsprflnglicbe  Sinn  de«  Ge- 
es.  Wäre  da«  auch  der  regelmässige  Gebrauch  desselben  geweeeo, 
rürden  die  >  Erbtöchter  u  mindestens  zu  keiner  Landplage  geworden 
L.  Bei  dem  ausserordentlichen  Missverbaltniss ,  das  in  Spaiti 
sehen  der  Vermehrung  des  weihlichen  und  der  steten  Vermindenuig 
männlichen  Geschlechtes  stattfand,  war  eine  Lockerung  des  stren- 
Erbganges  innerhalb  der  Familie  im  Interesse  des  Staates  dringend 
oten. 

Wenn  Sparta  wirklieh  in  Lykurg  den  grossen  Gesetzgeber  besessen 

den  es  in  ihm  verehrte,  so  ist  anzunehmen,  dass  er,  um  seinem 
egerstaat  dauernden  Bestand  zu  sichern,  erstens  die  Untheilbarkeit 

Unveräusserlichkeit  der  »zlten  Looseu  mit  schützenden  Schranken 
^ben  und  zweitens  der  unverhältnissmässigen  Anhäuiung  derselben 
einzelnen  Familien  durch  die  Eriheilung  des  Rechtes  der  freien 
enkung  und  Vererbung  ausserhalb  der  Familie  vorzubeugen  gesucht 
e.  Nicht  das  Mindeste  aber  folgt  aus  diesen  Erwägungen  (nr  die 
mhme  einer  Neuauftheilung  des  Landstriches  im  oberen  Eitro- 
bal,  den  die  Lakedämonier  zu  seiner  Zeit  inne  hatten;  davon  weist 
ältere  Ueberliefening  nun  einmal  Nichts  und  ebensowenig  davon, 
I  er  neu  erobertes  Land  zu  vertheilen  gehabt  hätte. 

Auch  der  thatsächliche  Bestand  wirklicher  Gütergleichheit  in 
nd  einer  Epoche  der  geschichtlichen  Zeit  ist  angesichts  der  Zeng- 
e  von  Tyrtäos  und  Herodot  an  bis  auf  Aristoteles  schlechterdings 
irerwerfen,  trotzdem  noch  bei  dem  letzteren  und  seiner  Schule  von 
tenLooseni  die  Rede  ist,  aus  deren  wohlhezeugter  Anhäufung 
i  in  den  Händen  Weniger ,  die  Ungleichheit  hervorgegangen  ist 

Die  Stelle  bei  P  o  1  y  b  i  o  b  ,  auf  die  W  a  c  h  s  m  u  th  ■}  unter  Zustim- 
ig  von  Gilbert^  so  grosses  Gewicht  legt,  kann  hingegen  nichts 
cheiden. 

Einmal  ist  mit  Nachdruck  darauf  hinzuweisen,  dass  in  derselben. 


I)  0.  Gel.  Au.  ISTO.   S.  1814  ff. 
!)  Studien.   S.  161. 
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sie  mag  ausgelegt  werden ^  wie  sie  will  und  kann,  nicht  mit  einem 
Worte  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg  die  Rede  ist. 
Polybios  selber  erwähnt  eine  solche  nicht  und  die  älteren  Schriftsteller^ 
mit  denen  er  sich  beschäftigt,  thun  das,  auch  wenn  man  ihnen,  wie 
Wachsmuth  will,  die  Worte  des  Polybios  in  den  Mund  legt,  gleichfalls 
so  wenig,  dass  er  selbst  eingesteht,  es  » bleibe  nur  ungewiss,  ob  sie  im 
Allgemeinen  von  einer  Gleichheit  des  Grundbesitzes  in  Sparta  ge-^ 
sprechen^  oder  sie  auf  eine  Theilung  Lykurg^s  zurückgeführt  haben«. 
Was  hier  »nur  ungewiss  bleibt«,  das  ist  eben  der  Kern  der  ganzen 
Frage. 

Ist^  was  Plutarch  von  einer  gleichmässigen  Güter- 
theilung durch  Lykurg  erzählt  und  was  die  Romantiker 
ihm  Jahrhunderte  lang  gläubig  nacherzählt  haben,  eine 
alte  Ueberlieferung  oder  eine  späte  Erfindung?  So  lautet 
die  Frage.  Mit  Grote  und  Peter  halte  ich  das  Letztere  für  gewiss.  Um 
das  £r8tere  darzuthun„  müsste  »die  Lykurgische  Gütertheilung« 
—  darauf  ist  unbarmherzig  zu  bestehen  —  bei  Autoren  nachgewiesen 
werden,  die  alter  sind  als  Agis  und  Kleomenes.  Finden  sich  solche  Er- 
wähnungen nicht,  sondern  bloss  Stellen,  von  denen  behauptet  wird, 
sie  reden  von  »Gütergleichheit  im  Allgemeinen«,  so  sind  wir  so  weit 
wie  zuvor.  Statt  Gütergleichheit  hat  in  Sparta,  so  lange  wir  es  kennen, 
die  entschiedenste  Vermögensungleichheit  bestanden,  darüber  lässt  schon 
Herodot  nicht  den  mindesten  Zweifel  und  von  den  reissenden  Fort- 
schritten dieses  Uebels  meldet  Aristoteles  unzweifelhafte  Thatsachen. 
Wenn  Schriftsteller  der  Zwischenzeit  oder  der  Zeit  des  Aristoteles  Ent- 
gegengesetztes behaupten  sollten,  so  müsste  diese  Behauptung  bis  zur 
Erbringung  des  voUgiltigsten  Erweises  als  falsch  betrachtet  werden 
und  von  der  ganzen  Gütergleichheit  bliebe  doch  nichts  übrig,  als  die 
mögliche  Annahme,  dass  Sparta  bis  zur  Niederwerfung  Messeniens  ge- 
wohnt war,  erobertes  Land  in  Loose  von  aunähemder  Gleichheit 
auszuschlagen  *) ;  was  aber  mit  allgemeiner  Neuauftheilungschon 
in  Privateigenthum  übergegangenen  Landes  —  und  das  ist 
bei  der  Gütertheilung  Lykurgs  gemeint  —  nicht  das  Allermindeste  zu 
schaffen  hat. 

Jene  Behauptung  älterer  Autoren  aber,  die,  selbst  wenn  sie  fest- 
stände,  gerade  die  Hauptfrage  nicht  berührte,  liegt  nicht  einmal  vor. 

Polybios  sagt  nämlich  im  45.  Kapitel  seines  sechsten  Buches: 

»Beim  Uebergang  zum  kretischen  Staat  ziemt  sich  zu  prüfen ^  mit 


1)  Gübert.   S.  167. 
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welchem  Rechte  die  kundigsten  der  Berichterstatter  früherer  Zeit: 
Ephoros^  Xenophon,  Kallisthenes,  P I a t o n  erstens  Ton  ihm 
sagen  9  dass  er  dem  der  Lakedämonier  ähnlich^  ja  vollständig  gleich  sei 
und  zweitens  ihn  als  einen  höchst  preiswürdigen  schildern;  Eines, 
glaube  ich,  ist  so  unrichtig  wie  das  Andere.  Folgende  Erwägung  wird 
es  beweisen.  Besprechen  wir  zuerst,  was  sie  unterscheidet.  Als  Eigcn- 
thümlichkei t  des  lakedämonischen  Staates  gilt  erstens — 
hier  würde  WachBmuth  übersetzen,  nach  ihrer,  der  vier  Genannten  An- 
gabe —  die  Ordnung  des  Grundbesitzes,  vermöge  deren  keinem  Bürger 
mehr  zukommt,  als  dem  anderen,  vielmehr  alle  Bürger  gleichenAn- 
theil  am  Staatsland  anzusprechen  haben.  (Als  Eigenthümlichkeit 
Spartas  gilt)  zweitens  die  Ordnung  des  Geldwesens;  das  Geld  ist 
dort  bis  zu  dem  Maasse  in  Missachtung,  dass  aller  Hader  um  das  Mehr 
oder  Weniger  mit  der  Wurzel  ausgerottet  worden  ist.  Drittens  ist  bei 
den  Lakedämoniem  die  Königswürde  erblich  und  lebenslänglich  ist  die 
der  sogenannten  Geronten,  durch  die  und  mit  denen  die  gesammte 
Leitung  des  Staates  gehandhabt  wird  e  ^) . 

Das  Wörtchen  cpaai,  mit  dem  Polybios  das  erste  der  drei  Unter- 
scheidungsmerkmale einfuhrt,  haben  wir  mit  d  gilt  a  übersetzt  in  dem 
allgemein  üblichen  Sinne,  in  dem  es  von  einer  geschichtlichen  tieber- 
lieferung  oder  einer  in  einem  bestimmten  Zeitraum  weit  verbreiteten 
Meinung  gebraucht  wird,  während  Wachsmuth  es  auf  die  vier  genann- 
ten Schriftsteller  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes,  Piaton  bezieht  und 
den  Inhalt  des  folgenden  Satzes  als  eine  von  diesen  Gewährsmännern 
bezeugte  Ueberlieferung  angesehen  haben  will. 

In  dem,  was  nun  folgt,  weist  Polybios  nach,  dass  in  Kreta  von  all 
dem  das  gerade  Gegentheil  bestehe:  volle  Freiheit  im  Erwerb  des 
Grundeigenthums,  grösste  Hochschätzung  der  Geldgeschäfte  und  — 
echt  demokratisch  — jährlicher  Aemterwechsel,  dann  heisst  es  zum 
Schluss : 


1)  Pol.  VI,  45:  im  ok.  täv  Kp7)TÄv  [xcTaßfltvxa«  d^iov  d^tior^aai  xaTol  i6o  rp^iiou;, 
irÄ;  ol  Xo^it^Tatoi  täv  dip^atwv  ou^f p^cp^oiv  TE^opo;,  Sevo9ebv,  K«X- 
Xia0£vt)<;i  nXdxojv,  TipwTov  fiev  6fi,o(av  ehai  «paai  xal  t9)^  oöt^jv  t^  AfltxeiaifAO^ttnw, 
(e6Tepov  V  iirawer^v  öircCp^ouaav  dico^palvouoiv.  wv  oOS^pov  dX-rj^c  clvad  |iOt  Joxci. 
cxoTteiv  ß'  i%  toOtov  Trdpeociv.  xal  TipwTov  irepl  dvofioiörtjxo«  Si^i^iev.  x-fj;  jitv  S^i 
Aaxe5at(i.ov(o>v  iroXiTeCa«  tJiov  Eival  cp a o i  irpÄrov  fi^  xd  Ttcpl  xd<  ij^aio'j^  xtt;- 
«eic,  <Bv  o6&evi  pi£xeoxt  irXeiov  dXXd  irdvxac  xo6c  ^roXko^  toov  lytvi  Bclr?)«  ^oXitt- 
x-^C  x^P^^f  5c6xepov  hi  xd  Ttcpi  x9|v  xo5  (la^^pou  xTfjoiv  VSc  eU  xiXo;  d^wifiou  iwp 
aikou  67rap/o6a7)c  dp^Tjv  ix  xffi  iroXixelac  dvTQpfjaOai  oupißatvei  r^s  ircpl  xö  ttXciov  xat  xo5- 
Xaxxov  cpiXoxt|Aiav,  xptxov  Trapd  AaxeßaijJiovloic  ot  [nh  ßatflXeic  atSiov  l^ouai  x^v  dp^fr, 
ol  oi  Trpooa^ope'jöfievoi  Y^povxe^  oid  ßloo,  oi'  wv  xal  |jle^'  wv  Trdvxa  yeipiCcxai  xd  xoro 
V:-  T^^  TToXtxeCav. 
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»Und  ausserdem,  das»  sie  so  bedeutende  Verschiedenheiten  über- 
sehen, machen  sie  noch  ein  grosses  Gerede  davon,  dass  Lykurg,  unter 
Allen  Sterblichen,  die  je  gelebt,  der  einzige  gewesen  sei,  der  die  staat- 
erhaltenden Kräfte  richtig  erwogen  habe;  durch  Einpflanzung  der  zwei 
Tugenden,  die  jede  Bürgerschaft  zusammenhalten,  der  Tapferkeit  gegen 
den  Feind,  der  Verträglichkeit  gegen  den  Mitbürger,  habe  er  den  Geist 
der  Ueberhebung  abgethan  und  mit  ihm  allem  Bürgerzwist  und  Parteien- 
hader ein  Ende  gemacht.  Daher  seien  die  Lakedämonier  von  all  diesen 
Uebeln  frei  geblieben  und  des  Looses  der  besten  und  einträchtigsten 
Zustände  theilhaftig  geworden.  Und  nachdem  sie  das  ausgesprochen, 
stört  sie  es  nicht,  im  Gegensatz  dazu  die  Kreter,  in  Folge  ihrer  ein- 
gefleischten Rechtsverac'htung,  in  zahllosen  persönlichen  und  politischen 
Händeln  und  blutigen  Bürgerkriegen  sich  verzehren  zu  sehen;  das 
scheint  ihnen  imerhebUch,  sie  bleiben  dabei,  beide  Staaten  seien  ein- 
ander gleich.  Ephoros  gar  gebraucht  bei  der  Schilderung  beider  Staaten 
dieselben  Worte  und  Bezeichnungen,  so  dass  man,  wenn  man  sich  nicht 
streng  an  den  eigentlichen  Sinn  hält,  gar  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
mag, von  welchem  von  Beiden  die  Rede  ist«  *). 

Zweifellos  geht  aus  dieser  Erörterung  hervor,  dass  Polybios  die 
vier  hochangesehenen  Schriftsteller  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes, 
Piaton  eines  und  desselben  Fehlers  bezichtigt,  den  freilich  Ephoros  am 
Weitesten  getrieben  hat ;  alle  vier  haben  die  erheblichen  Verschieden- 
heiten verkannt,  welche  zwischen  Spartas  und  Kretas  öffentlichen 
Zuständen  bestehen,  sie  haben  beide  über  einen  Leisten  geschlagen 
und  Ephoros  ist  darin  so  weit  gegangen,  dass  er  den  Schein  erweckt, 
als  wären  das  nur  zwei  verschiedene  Namen  für  einen  und  denselben 

Staat. 

Hei  läufig  sei  hier  bemerkt,  dass  von  Kallisthenes  etwas  derartiges 
sonst  nicht  gemeldet  wird  und  dass  unter  den  uns  erhaltenen  Schriften 


1)  Pol.  VI,  45 :  —  xal  ytopU  tou  7rapaß)i7:etv  xa;  xr^XtxaUTac  oia^opot;,  vtal  iroXuv 
oij  Tiva  Xo^ov  £v  dTtifi^ipu)  öiaxl&svTat,  (paoxovrec  töv  AuxoOpfOv  jiövov  xwv  YefOvÖTajv  tot 
ouv^yovra  xedewpTjx^ai  •  ßuotv  fap  ävtwv  hC  wv  adbCetai  7roXiT£'j(j.a  ttoIv,  ttj;  iipö;  xouc 
icoXe(i.(oti^  dvjptac  xal  r?);  i:p6;  ocpa«  auxooc  6fi.ovo(a;,  dlv^prjxöxa  xVjv  itXeovcSiav  5[xa  xa6xTQ 
auvav^pTjxivai  irdcav  ^|i.cp6Xiov  SiacpopcC^  xal  oxdtoiv  •  ijj  xal  AaxEÖaifiovCou;,  £xx6«  xäv  xa- 
xwv  To6xtuv,  xdXXioxa  töjv  TAX^/jvojv  xa  Trpö«  acpd;  aüxoü;  TroXixe6eaÄai  xal  oufjitppovctv. 
xajxa  S'  dzo^r^sd[WiO^  xal  ^wpoOvxe;  i%  irapad^oew;  KpifjxaieU  BiA  x9jv  lp.cpuxov  ocptai 
nXfoveStav  is  :tXe(axai;  ihia  xal  xaxd  xoivov  oxdaeai  xal  cp^NOtc  xal  iroXIfioi«  £[xcpüXloic 
dvaoxpcf  OfA^vouc,  o68ev  otovxai  Ttpö;  ocpo?  etvai,  ^appouai  hi  \ifgu  d)C  6(j.o(a>v  6sxms  x»v 
7roXixeup.dh:cuv.  6  o '  "E^opo;,  x«>pU  twv  6vo}idTajv  xal  xai;  X^geai  x^/ptj-at  xal;  aOxaic, 
•JTUp  ixoxipac  T:oio6a£vo;  xrj;  TtoXixefa;  d^^^Tjaiv,  aiaxe  et  xu  |aVj  xoT;  xup(oi;  dvöjJLaai  Tipo- 
or/oi,  xaxd  [t.rfii'ia  xpÖTiov  dv  ouvaaöai  Sia-jfNwvai  itepl  67:oxipa;  Tioteixai  vip  oitjytjoiv. 


I.   Spftrta. 

'  en  Xenophons  in  der  einzigen,  die  man  hier  als  gemeint  voraus- 
sollte,  der  über  den  St  Hat  der  Lakedämonier,  zwar  sehr  viel 
id  Preis  zu  Ehren  SpartaB,  aber  kein  Wort  über  Kreta  zu  finden 
i  denn  dessen  VerfassuDg  auch  sonst  bei  Xenopbon  nicht  erwähnt 
Wäre  nicht  gerade  dieser  Punkt  derjenige,  den  Polybios  in  erster 
betonte,  so  würde  die  Erwähnung  Xenophon's  unter  den  Lob- 
nSpartasfür  die  Echtheit  jener  Schrift  bedeutsam  ins  Gewicht 
Bei  Piaton  wird  an  verschiedenen  Stellen  Kreta  belobt;  in  den 
zen«  aber,  wo  es  am  eingehendsten  behandelt  wird,  wird  der 
ite  Tadel  darüber  ausgesprochen,  was  wieder  nicht  fiir  die  Echt- 
är  ersten  Bücher  spricht ')  und  was  Ephoros  angeht,  so  können 
bst  aus  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  bei  Strabon  bestätigen, 
'olybios  kein  Wort  zu  viel  gesagt  hat.  Dieses  Durcheinander- 
I  kretischer  und  spartanischer  Dinge  überschreitet  alle  Grenzen 
laubten . 

ei  dem  Tadel,  den  Polybios  gegen  alle  vier  Schriftsteller  aus- 
t,  liegt  der  Nachdruck  auf  der  Verkennung  der  Unter- 
de,  auf  der  Nichtbeachtung  der  Eigenthümlichkeiten, 
>  Sparta  zu  seinem  Vortheil  von  Kreta  voraus  hat. 
i^enn  nun  bei  Aufiuhrung  dieser  verkannten  Eigentbnmliclikeiten 
Bte  mit  tfaal  eingeführt  wird,  so  kann  das  doch  unmöglich  auf 
liejenigen  bezogen  werden,  denen  vorgeworfen  wird ,  dass  »e 
l  sagen,  was  sie  sagen  miissten,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne, 
olybios  damit  verbindet.  Wenn  diese  vier  Schriftsteller  selber  die 
gleichheit  als  seine  Gigenthümlichkeit«  (t^(  AaxGSat|»v(iOT 
'.ai  T&iov)  aufführten,  so  hätten  sie  ja  eben  die  Unterscheidung 
:ht,  die  Polybios  bei  ihnen  vermisst.  Er  würde  dann  hoch steni 
rügen  können,  dass  sie  aus  ihren  eigenen  Mittheilungen  nicbt 
chtigen  Schlüsse  gezogen,  nicht  aber,  dass  sie  diese  Eigenthäm- 
it  sammt  den  anderen  »abersehena  hätten.  Er  hätte  in  diesem 
linen  Widerspruch  mit  ihren  eigenen  Worten  zu  tadeln  gehabt 
wer  so  bedeutende  Eigenthümlichkeiten  selber  betont  hat,  kann 
im  selben  Athem  von  einer  fast  vollständigen  Aehnlichkeit  oder 
einstimmung  sprechen  und  gibt  demjenigen  eine  Waffe,  der  die 
e  nicht  zugesteht.  Kurz,  die  Auslegung  Wochsmuths  ist  logisch 
möglich,  weil  durch  das  Wörtchen  iCtov  der  Satz  als  Eigenthum 
ilybioE  ganz  deutlich  gekennzeichnet  wird.  Auf  EphoiosnamenC- 
den  Wachsmuth  hier  durchaus  erkennen  will,  kann  sich  dos  un 

Bd.  I,  195  ff. 
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Wenigsten  beziehen,  denn  dessen  Vergehen  besteht  ja  gerade  darin, 
dass  er  gar  keinerlei  iSiov  beim  einem  oder  anderem  Staat  zu 
unterscheiden  vermag. 

Das  letzte  Wort  darüber,  ob  die  genannten  Vier  behauptet  haben, 
was  ihnen  Wachsmuth  zuschreibt,  steht  jedenfalls  ihnen  selber  zu. 
Nach  dem  ganzen  Zusammenhang  müsste,  wenn  seine  Auslegung  rich- 
tig wäre,  bei  allen  Vieren  die  übereinstimmende  Meldung  gestanden 
haben,  dass  zu  ihrer  Zeit  die  Gleichheit  des  Grundbesitzes  eine 
Eigenthümlichkeit  Spartas  gewesen  wäre;  nicht  um  eine  Notiz  über 
das  ehemalige,  sondern  um  ein  Zeugniss  über  das  gleichzeitige 
Sparta  kann  es  sich  handeln,  denn  der  Tadel,  der  sie  trifil,  besteht 
in  Nichts  Anderem  als  darin,  dass  sie  eine  Gleichheit  oder  Aehnlich- 
keit  behauptet  haben  sollen,  der  die  vorhandene  Ungleichheit  beider 
Staaten  schroff  widerspreche. 

Von  der  gesammten  sokratischen  Schule  nun,  die  eine  leiden- 
schaftliche Vorliebe  für  Sparta  besass,  können  wir  aufs  Bestimmteste 
sagen,  dass  sie  Nichts  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg,  Nichts 
von  dem  Bestehen  einer  Gütergleichheit  in  Sparta  gewusst  hat.  Pia- 
tons Politie  ist  gebaut  auf  den  Gedanken,  dass  ein  Eigenthums- 
recht  ausschliesslich  der  Gesammtheit,  dem  Einzelnen  nur  gleiches 
Recht  auf  die  Nutzniessung  des  Gesammteigenthums  zukomme ;  ein 
Staat,  der  durch  Bewahrung  gesetzlicher  Gütergleichheit  diese  Lehre 
praktisch  bethätigte,  wäre  ein  unschätzbarer  Bundesgenosse  for  seinen 
Radikalismus  gewesen ;  aber  er  kennt  an  seinem  Bundesgenossen  gerade 
diese  Alles  entscheidende  Eigenthümlichkeit  nicht.  Xenophon  spricht 
mit  höchster  Bewunderung  von  der  Neidlosigkeit,  mit  der  die  Spartiaten 
einander  gegenseitig  den  Mitgenuss  eines  Theiles  ihrer  fahrenden  Habe 
gestatten ;  hier  musste  das  viel  grössere  Opfer,  das  sie  dem  Staate  durch 
Zufiiedenheit  mit  gleichen  Ackerloosen  gebracht  hätten,  ganz  sicher 
erwähnt  werden  —  aber  es  geschieht  nicht.  Und  Isokrates  fasst  die 
Ansicht  der  ganzen  Schule  in  dem  bekannten  Worte  zusammen :  Glück- 
lich dieser  Staat,  der  Schuldentilgung  und  Gütertheilung  nie 
gekannt  hat!  ^)  Diese  ganze  Schule  hat  von  einer  spartanischen  Güter- 
gleichheit in  früherer  Zeit  Nichts  gewusst,  und  für  ihre  eigene 
Zeit  können  sie  sie  nicht  behauptet  haben,  denn  da  hat,  wie  allgemein 
bekannt,  eine  geradezu  verhängnissvolle  Ungleichheit  bestanden. 

Kallisthenes  von  Olynth  kann  recht  wohl  ebenso  gut  wie  sein 
Meister   Aristoteles   Lakedämon   und   Kreta    unter   die  Ver- 


1)  Bd.  I.   8.  242. 
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fossungsstaaten  gerechnet  haben,  deren  in  viel&cher  Beziehung  iibet- 
einstimmeade  Uranlage  Elemente  echter  Staatswohlfabrt  enthalte;  denn 
che  spricht  Aristoteles  dem  GrundgedaDken  des  Lykurg  ja  keineS' 
gB  ab,  I>aB8  er  aber  als  Geschichtsschreiber  eben  des  Zeitraumes'), 
dem  der  ehemals  allgebietende  Grossetaat  klüglich  zusammenbrach 
d  vor  aller  Welt  die  tiefste  innere  Zerrüttung  blossl^te,  im  Wider- 
ruch  mit  allbekannten  Thatsachen,  die  er  gar  nicht  erst  von  Aristo- 
es  zu  erfahren  brauchte,  behauptet  haben  sollte,  es  habe  damaU 
itergleichheit  in  Sparta  bestanden,  ist  geradezu  undenkbar.  Kalli- 
lenes  war  ein  auiigezeichnet  scharfer  Kopf.  Uen  Schwindel,  den  atbe- 
leher  Dünkel  mit  dem  später  sogenannten  Kimonischen  Frieden  trieb, 
t  er  nicht  bloss  wie  Theopomp  entlarvt,  er  hat  auch  das  Körnchen 
ahrheit  in  der  Fälschung  entdeckt  und  seine  Erklärung  der  Friedeos- 
^e  ist  durch  die  neueste  Kritik  vollauf  bestätigt,  als  die  einzig  zu- 
iffende  erkannt  worden,  die  das  Alterthum  überhaupt  gewonnen  hat^. 
nen  Geschichtsschreiber  solchen  Gepräges  dürfen  wir  nicht  auf  den 
hnen  des  gedankenlosen  Lakonismus  venuuthen. 

Wir  kommen  zu  Ephoros,  den  Polybios  an  unserer  Stelle  in 
tter  Reihe  auäiihrt  und  den  er  offenbar  für  den  HauptsUnder  hält 
wägt  man  die  eben  entwickelten  Gesichtspunkte,  so  hat  man  unwill- 
rlich  den  Eindruck,  als  ob  die  drei  übrigen  nur  der  Einkleidung 
Igen  genannt  wSren,  ohne  allzu  strenge  Rücksicht  darauf,  ob,  wu 
m  Ephoros  zugedacht  ist,  auch  auf  sie  in  allen  Stücken  Anwendung 
det  oder  nicht.  Nach  dem,  was  wir  von  der  Sache  wissen,  können 
aton,  Xertophon  und  KalHsthenes  nur  als  Sei tenver wandte  der  An- 
ht  gelten,  von  welcher  Polybios  meint,  Ephoros  habe  sie  auf  die 
itze  getrieben.  Zu  dieser  Annahme  neigt  offenbar  auch  Wachsmutli, 
inn  er  insbesondere  den  ganzen  Schluss  der  Polemik  auf  Ephoros  >b- 
len  läBst^).  Einem  Geschichtsschreiber  wie  Ephoros,  dessen  Glaub- 
irdigkeit  bei  Angaben  aus  der  älteren  Geschichte  übrigens  vielfach 
erschätzt  wird^),  wäre  nach  dem,  was  et  sich  aus  Anlass  des  Themu 


1)  Seine  zehn  6B.  Helleniks  reichUn  vun  3ST— 357  g.  ScbAfer,  Abriss.  1.  Aul 
Si. 

2)  Athen  und  Hell»  II,  131. 

3)  A.  a.  O.  S.  1818. 

4)  Auf  ihn  selber  muss  man  anwenden,  wm  et  nach  Harpokrntion  s  v.  itiyvai 
Eingang  ieiner  Historien  gesagt  hat:  "Kifopo;  h  r^  r.pär^  töm  'IsTopiAv:  —  -'^tfi 
I  Y^p  Tfiv  xa6'  -fifiät  Y'T'^lH'^"'''  Vl*^'  '^^'  lixpifliitaTriXi-fovTatriOTOTdTOUtJrt*"' 
(a,  iKpl  !e  Tän  jrctXaifliv  toü;  oOtoi  SieEiiivTa;  dmftavtntdTouj  tlvai  vojxICojiev,  i-o).»|i- 
■ovtE(  «ÜT£  Ti(  np^Eit  iirefoat  oüre  tmv  \6ia>-/  T0Ü4  nXefoTOut  slxi;  llnai  ^vr,\i.infjisi» 
ToaoitiOT  (itäH  Cobet],   Müller,  Fxgm.  H.  G.  I,  231.  N.  2. 
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Kreta  und  Sparta  gestattet,  jeder  nur  mögliche  Verstoss  gegen  die  Ge- 
setze historischer  Beürtheilung  und  Vergleich ung  ssuzutrauen.  Liesse 
sich  nachweisen,  dass  er  an  eine  lykurgische  Gütertheilung  geglaubt 
habe,  so  würde  allerdings  ein  einziger  Schriftsteller  aus  der  Zeit  vor 
Agis  endlich  gefunden  sein,  der  so  etwas  sagte,  aber  einen  Beweis  da- 
für, dass  sie  wirklich  stattgefunden,  würde  Niemand  darin  finden.  Hier 
handelt  sich's  aber  zunächst  gar  nicht  um  eine  historische  Angabe  über 
längst  vergangene  Dinge,  sondern  um  ein  Zeugniss  über  vorhan- 
dene Zastände,  deren  Verkennung  zu  einem  falschen  Urtheil  über 
die  Gleichheit  zweier  ungleiclier  Staaten  geführt  haben  soll. 

Die  Logik  unserer  Stelle  verbietet,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
die  Annahme,  dass  Ephoros  einen  so  bedeutungsvollen  Zug,  wie  das 
Bestehen  vollständiger  Gütergleichheit,  als  eine  »Eigenthümlich- 
ke i  t«  Spartas  bezeichnet  habe,  während  er  vorzugsweise  Derjenige  ist, 
dem  vorgeworfen  wird,  dass  er  über  w so  bedeutende  Verschieden- 
heiten hinwegsehen«  konnte,  noch  mehr,  an  dem  gerügt  wird,  dass 
er  gar  keine  Unterscheidungen  zwischen  beiden  Staaten,  nicht 
einmal  in  der  Wahl  der  Bezeichnungen  gemacht  habe.  Ephoros  konnte 
dergleichen  aber  auch  gar  nicht  behaupten,  denn  er  hatte  dieselben 
Thatsachen  als  Zeitgenosse  vor  Augen,  welche  Aristoteles  als  allbekannt 
durchspricht,  angesichts  deren  von  spartanischer  Gütergleichheit  als 
einem  vorhandenen  Zustand  zu  sprechen,  schlechthin  sinnlos  war. 

Damit  würde  nicht  im  Widerspruch  stehen,  und  freilich  für  die 
Wachsmuth'sche  Auslegung  dieser  Stelle  auch  Nichts  beweisen,  wenn 
Ephoros  irgendwo  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg  ge- 
sprochen hätte.  Wachsmuth  vermuthet,  dass  er  das  gethan  habe,  in- 
dem er  annimmt,  dass  eine  Stelle  des  Trogus  Pompejus  ^),  die  das  aus- 
sagt, aus  Ephoros  herstammen  müsse  und  femer  die  Lobrede  auf 
Lykurg  in  unserer  Stelle  auf  denselben  Gewährsmann  zurückführt. 

Dass  jene  Stelle  des  Trogus  Pompejus  nur  aus  Ephoros,  von  dem 
kein  Bruchstück  dieses  oder  ähnlichen  Inhalts  überliefert  ist,  und  nicht 
etwa  aus  Polybios^)  geschöpft  sein  könne,  von  dem  gewiss  ist,  dass 
auch  er  zu  den  Quellen  des  Trogus  gehört,  müsste  erst  schlagend  dar- 
gethan  werden,  um  für  mehr  als  eine  Vermuthung  zu  gelten.  Zur 
Stunde  liegt  ein  solcher  Erweis  nicht  vor.  Der  Satz  bei  Polybios  aber, 
der  diese  Vermuthung  unterstützen  soll,   spricht  nicht  für,   sondern 

gegen  sie. 

■  • 

1)  Justin  III,  3:  fundos  omnium  aequaliter  intet  omnes  dirisit,  nt  aequata  pa- 
trimonia  neminem  potiorem  altero  redderent. 

2)  VI,  48  :  AuxoOpYo;  —  Vj  jxev  ^ap  Ttepl  xac  xxi^oet;  ioÖTr^^. 
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Die  kleine  Lobrede  auf  Lykurg,  der  Polybioe  die  Wirklichkeit 
kretischer  Zustände  gegenüberstellt,  um  das  Unrecht  der  Zusammen- 
werfung  beider  Staaten  darzuthun,  besagt  einfiicb :  Lykurg  hat  seiner 
Heimath  eine  innere  Einheit  geschaffen,  die  Zwietracht  und 
Bürgerkrieg  mit  der  Wurzel  ausgerottet  hat.  In  Wachsmudis  Sinne 
müsste  jetzt  etwa  folgen:  das  Mittel  dazu  war  die  Neutheilung 
alles  Grundbesitzes  auf  dem  Fusse  vo  11s  tändiger  Gleich- 
h  e  i  t ,  um;  wie  Polybios  oben  gesagt,  den  >  Streit  um  das  Mehr  oder 
Weniger«  ganz  unmöglich  zu  machen.  Statt  dessen  wird  bloss  genannt 
die  Anerziehung  zweier  Tugenden,  »der  Tapferkeit  gegen  den  Feind, 
der  Verträglichkeit  gegen  den  Mitbürger«,  Eigenschaften,  die  gewiss 
sehr  werthvoU,  aber  denn  doch  nicht  geeignet  sind,  eine  so  handfeste 
Bürgschaft  inneren  Friedens  zu  gewähren,  ab  sie  in  absoluter  Güter- 
gleichheit läge,  wenn  —  sie  möglich  wäre.  Enthält  also  diese  Lobrede 
wirklich  Alles,  was  Ephoros  zur  Lobpreisung  des  Lykurg  als  Stift« 
der  Staats-  und  Gesinnungseinheit  in  Sparta  zu  sagen  wusste,  dann  hat 
er  die  Hauptsache,  nämlich  die  Gütergleichheit,  entweder  über- 
gangen, oder  —  er  hat  Nichts  davon  gewusst.  Das  Erstere 
wäre  in  diesem  Zusammenhange  unverzeihlich  und  so  bleibt  nur  das 
Letztere  übrig. 

Im  Allgemeinen  wird  man  gut  thun,  sich  den  Lakonismus  des 
Ephoros  als  einen  gemässigten  vorzustellen.  Wie  ein  Philolakone  den 
grossen  Krieg  hätte  betrachten  und  schildern  müssen,  der  mit  dem  Un- 
tergang Spartas  endete,  das  ersieht  man  aus  Xenophons  Hellenika. 
Ephoros  steht  dagegen  ganz  auf  thebanischer  Seite  und  ihm  vornehm- 
lich ist  zu  danken,  dass  von  Pelopidas  und  Epaminondas,  ihren  Thaten 
und  Plänen  Mehr  und  Besseres  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist,  als 
Xenophon  ihr  zu  übermitteln  für  gut  befunden  hat.  Denn  Theopomp 
hatte,  was  Polybios  mit  gutem  Grunde  rügt,  gerade  die  ereignissreiche 
Zeit  des  Thebanischen  Krieges  vollständig  ausgelassen  *] .  Was  aber 
Ephoros'  verfassungspolitische  Anschauungsweise  angeht,  so  beweist  ja 
eben  das  unleidliche  Zusammenwerfen  von  kretischen  und  spartani- 


1)  Seine  Hellenika  gingen  von  411 — 394.  Die  Philippika  begannen  mit  König 
Philipp.   Dazwischen  klaffte  eine  grosse  Lücke. 

Polyb.  VIII,  13;  Kai  fx*^  ou8e  Tccpl  xd«  ÄXoa^epel^  5iaXi^4*ei«  o65clc  ^ 
eu5oxtpi'/)<}eie  Ttj>  irpoeiprjpivq)  ouYYpa^ci  (BcoTtöfATTip) ,  8«  -yc  f7ciXflißö|jL£'V05  Tpfl^^ 
zäi  'EXXTjvtxd;  7rpci£eu  4«p '  wv  Boiixu8(87}i dlirlXiTte,  xal  ouvkyT^ö**«  "^^^^  AeuxTpixoi« 
xatpoU  wi  ToT«  diCKpaveordtoic  täv  *EXXtjvtxa>v  lpY«v,  t-JJv  fx^v  'EXXrfdo  (iieTa(u  x«i 
Tdc  Ta6TV]c  iirtßoXdc  dir^ppt^^e,  fjteTaXaßobv  hi  t9)v  (»icödeotv  tote  ^t- 
XdcTcou  Tcpd^etc  7ipo68^eTo  Ypdcpeiv. 
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8chen  Dingen,  dass  ihm  für  die  Eigenart  der  letzteren  der  Sinn 
abging,  an  dem  die  Lakonisten  Ueberfluss  hatten.  Polybios  geht  gerade 
desshalb  so  scharf  mit  ihm  ins  Gericht,  weil  er  in  diesem  Verfahren 
einen  Verstoss  gegen  die  Achtung  erblickt,  die  ein  so  originelles  Staats- 
gebilde von  jedem  hellenischen  Politiker  verlangen  könne. 

Er  selbst  erweist  sich  bei  diesem  Anlass  als  einen  Verehrer  des 
Ly  k  urg  und  seines  Staatsbaues,  wie  man  ihn  in  diesen  späten  nüch- 
ternen Tagen  am  Allerwenigsten  unter  den  Patrioten  des  achäischen 
Bundes  erwarten  sollte.  Es  geht  ihm  mit  Lykurg  wie  der  delphischen 
Priesterin  bei  Herodot ;  auch  ihm  ist  zweifelhaft,  ob  er's  unter  diesem 
Namen  mit  einem  Menschen  oder  mit  einem  Gott  zu  thun  hat  und 
schliesslich  entscheidet  auch  er  sich  für  die  Gottheit;  denn  so  Etwas 
von  Weisheit  und  wunderbarer  Einsicht  kann  man  bei  sterbliehen 
Menschen  nicht  suchen. 

Lfjkurg  hat  nach  ihm  einmal  das  Ideal  der  gemischten  Staats- 
Verfassung  gefunden;  in  Voraussieht  all  der  Wechselfalle  und  Ent- 
artungen, die  unvermeidlich  sind,  wo  ein  Element  im  Staate  über-> 
wi^t,  hat  er  »die  Vorzüge  und  Eigenthttmliehkeiten  der  besten  Ver- 
fSEtösungsarten  so  glücklich  miteinander  verbunden,   dass  durch  kein 
Ueberwuchem  eines  Theiles  ein  Herabsinken  in  naheliegende  Uebel 
erfolgen  konnte «i),  sodann  »zur  Bewahrung  der  Eintracht  unter  den 
Bürgern,  zur  Erhaltung  des  lakonischen  Gebietes  und  zur  Sicherung 
der  Freiheit  hat  er  in  Gesetzgebung  und  Voraussicht  der  Zukunft  so 
meisterhaft  gehandelt,  dass  man  versucht  ist,  eher  an  eine  göttliche; 
als  eine  menschliche  Weisheit  zu  denken,  denn  die  Gleichheit  der 
Güter;  die  Gemeinsamkeit  desselben  schlichten  Lebenswandels  musste 
den  Bürgern  Selbstverleugnung,  dem  Staate  unerschütterten  Frieden, 
die  Gewöhnung  an  Anstrengung  und  Gefahr  den   streitbaren  Mann- 
schaften Muth  und  Kraft  einpflanzen«;  dann  freilich  kommt  die  Kehr- 
seite.   Der  grössten  Selbstverleugnung  nach  Innen  steht  die  unaus- 
stehlichste  Anmaassung,  die  heilloseste  Selbstüberhebung  nach  Aussen 
gegenüber  und  nun  ergiesst  sich  der  Sohn  des  Lykortas,  der  Bewun- 
derer des  Philopömen  in  heftigen  Anklagen,  gegen  die  jedenfalls  das 
Eine  eingewendet  werden  muss,  dass  die  Kehrseite,  der  sie  gelten,  kein 
Zufall,  sondern  die  nothwendige  Folge  der  Lichtseiten  eines  reinen 
Kriegerstaates  ist. 


1)  Polyb.  VI,  10 :  —  &  irpoiWfirvo;  Auxoup^o;  o6x  ditXfiv  o6hi  |jw)voei8fj  ouvear/joaro 
t9|v  icoXiTctav,  dXXÄ  izdaa^  6f«)Q  ouvi/j^poiC«  tä;  dpexA?  %a\  td;  l5iÖT7jTa«  täv  <ip(oT(ov  itoXi- 
TCU|A<iToiv,  tva  p-tjßfv  au£avöjJL€NOv  bnip  xö  Uos  ek  xok  ou|ji<fu«I«  dxxp^Tctjxai  xax(a<  etc. 
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Nimmt  man  diese  Stelle  mit  der  oben  bespiocbenes  zusanunen,  so 
unzweifelhaft,  dass  Folybios  erstens  an  das  Bestehen  von 
lergleichheit  in  Sparta  geglaubt  und  dass  er  zweiten«  diese 
iergleichheit  als  ein  urspiüngljcbes  Werk  des  Lj- 
g  betrachtet  bat '] . 

Wachsmutli  ist  der  Ansicht,  dass  Polybios  einen  solchen  GUuben 
öglich  hätte  haben  können,  wenn  er  nicht  eine  alte  durchaoE 
bhafte  Ueberlieferung  vor  sich  hatte  und  drückt  ein  s  gelindes  Ent- 
;nM  darüber  aus,  dass  man  einen  solchen  Forscher  für  fähig  halte, 
LieAutoritat  eines  Sphäxos  hin  eine  Fiktion  als  wahr  hinzunehmen^. 
:er  wird  es  mit  dem  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  der  Angabei), 
Polybios  nicht  als  Zeitgenosse  und  klassischer  Zeuge  mach^  imnui 
immer  und  erst  jüngst  bat  ein  Forscher  wie  Carl  MOllenhoff^)  imter 
ifung  auf  W.  Nitzsch's  Untersuchungen  über  Polybios  ganz  scbcof 
esprochen:  »über  den  Kreis  der  unmittelbaren  Selbst- 
khrung  und  eigenen  praktischen  Weltansicbt  hörte 
1  (des  Polybios)  Verständniss  auf^  er  war  unfähig,  sich 
'ergangene  Zeiten  und  andere  VorstellungskretBein 
etzeu«. 

Jene  altere  Ueberlieferung  lässt  sich  eben  schlechterdinge  uicbt 
iweisen,  und  der  Versuch  Wachsmuths  sie  aus  Polybios  selber  auch 
wahrscheinlich  zu  machen,  ist  gescheitert;  sehr  leicht  aber  lasses 
die  Auffassungen  des  Polybios  erklären  aus  dem  EioHuBS  dei  Um' 
zung,  welche  Kleomenes  III.  im  Jahre  225  unter  feier- 
ler  Berufung  auf  Lykurg  wirklich  Toi^enommen  hatte. 
Uie  Erinnerung  an  alte  »Landlooseu,  die  wohl  verschenkt  uai 
rbt,  aber  nicht  verkauft  werden  konnten,  war  ja  in  Sparta  nie  er- 
len,  auch  nicht  in  Zeiten,  wo  durch  ihre  Anhäufung  in  den  Hän- 
Weniger  eine  entsetzliche  Ungleichheit  des  Besitzes  langst  zoi 
tsache  geworden  war.  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  und  dei 
:,  welche  ihren  Bestand  schützen  sollten,  aber  nie  geschützt  hatten, 

I]  l*olyb.  VI,  48 ;  Boxci  iii  juii  Auxoüp^ot  nptif  {isv  t&  oipiaiv  i^ovMiv  toüt  nD^im 

■z'  i^epcoTtov  aiioü  TOfilCsiv,  -^  (is-v  ■jip  itepl  lii  xf^oeii  laiTi)4  xal  txp 

aitav  ifi).tiii  xal  «oivdTi];  gcbippovat  \i,ii  l^uXXe  tdu(  xat'  i&(av  ß(ou(  napamuuäMn, 

karo'j  hk  -rijv  «oivfjv  n(ipi£(o8ai  irohTttm,  ■*)  Ei  npi4  Toüt  i:i<(i'Jt  xol  Kpittü«"' 

•fon  (£oK7]3i(  iiXx([>.au;  ml  "(cvvcilout  dnoxEXiilciv  d-^Gpci;  etc. 

!)  A.  a.  O.  8.  ISll. 

■>]  Ueutache  AlterthumakuDde  I.    Berlin,  1S7D.   I.  3d.  Hii.    Nitucb,  Polfk 
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wurden  wie  Alles  ^  was  Sparta  an  öffentlichen  Einrichtungen  besass^ 
auf  Lykurg  zurückgeführt.  Wenn  nun  Kleomenes,  seinen  Sphä- 
ros  an  der  Seite^  unter  Opferung  seines  Vermögens  imd  unterstützt 
von  Freunden^  die  seinem  Beispiel  folgten^  eine  neue  Vertheilung  von 
Lakonien  und  Messenien  unter  Spartiaten  und  Periöken  vornahm,  um 
den  Staat  Lykurg's  wieder  herzustellen  —  und  das  hat  er  ja  nach  Flu- 
tarch  *)  wirklich  gethan  und  dadurch  den  Hoplitenheerbann  wieder  auf 
4000  Mann  gebracht  — ,  so  konnte  doch  bei  Allen,  die  nicht  mit  einer 
dem  Alterthum  fremden  Kritik  die  Sage  zergliederten,  eine  andere 
Auffassung  nicht  entstehen,  als  wir  sie  eben  bei  Polybios  finden. 

Dass  er  wirklich  mit  seinem  Urtheil  über  den  ganzen  Staat  unter 
dem  !Einfluss  dieser  Umwälzung  steht ,  belegt  ein  anderes  augenfälliges 
Beispiel.  Bis  zum  Staatsstreich  des  Kleomenes  sind  die  Ep hören  die 
Herren  des  Staates.  Die  Theoretiker  betrachten  das  Ephorenamt  als 
den  demokratischen  Bestandtheil  dieser  gemischten  Verfassung. 
Auch  Polybios  bewundert  die  Mischung  verschiedener  Elemente  in 
diesem  Organismus.  Er  nennt  Königthum  und  Gerusie  an  der  einen 
Stelle  2),  schreibt  an  der  anderen  3)  der  Gerusie  einen  weitgreifenden 
Einfluss  auf  die  ganze  Staatsleituug  zu  —  aber  von  den  Ephoren 
weiss  er  kein  Wort.  Warum?  Weil  Kleomenes  III.  die  Ephoren  er- 
mordet, die  ganze  Behörde  aufgehoben  hat  und  diese  nach  lümx  ofien- 
bar  nicht  wieder  aufgelebt  ist.  Daraus  geht  hervor,  dass  er  ganz  wie 
Itleomenes^)  in  einem  Staat  mit  Königen  undGeronten  das  echte  Sparta 
des  Lykui^  anerkennt,  aber  auch,  dass  er  in  seinem  allgemeinen  Ur- 
theile  die  Zustände  Spartas  zu  seiner  Zeit  von  denen  in  früheren  Jahr- 
hunderten scharf  zu  scheiden  sich  nicht  befleissigt  hat. 

Die  Wichtigkeit  der  Streitfrage,  auf  die  uns  das  7.  Bruchstück 
des  Heraklides  wieder  einzugehen  genöthigt  hat,  wird  diesen  Ausflug 


1)  Plut.  Cleom.  11 :  ^  TOüTOü  irpcörov  jxev  aürö;  cU  fx^aov  ti?jv  ouo(ov  lOrpte  xat 
MeriOTOvou«  6  iraTptpoc  auxou  xai  täv  äXkms  cpO^ojv  Sxaaro;,  dfireita  xal  ol  Xoiiroi  TroXixai 
irdvTe«,  "^  hk  yibpa  8t€ve|xifj0t).  KX^ipov  li  xaiTÄvuTc'  aurou  y^O'^'^'^«^  Y^T^^«^ 
dxivciftfv  hidoTvi}  —  dvaicXTjpt^oa;  hi  t6  TroXiteufi-a  toi;  yapieoxaToi?  x&v  iceptolxwv 
6irX(Tac  xcxpaxia^iXiou;  ii^olTjae.  ^ 

2)  VI,  10  wird  die  Furcht  vor  den  Geronten  als  ein  Zügel  des  Königthums,  die 
Möglichkeit  des  Eintrittes  in  diesen  Rath  für  jeden  tüchtigen  Bürger  als  Bürgschaft 
Yolksthümlicher  Gleichheit  bezeichnet ;  von  den  Ephoren,  die  sonst  z.  B.  bei  Aristo- 
teles gerade  in  diesem  Zusammenhang  genannt  verden,  vedautet  Nichts. 

3)  ib.  45  :  •^i^o'^iti  —  Ji'  äv  xal  pie^'  äv  rdvxa  ^e(piCexai  xd  xaxdxi?jv  JtoXixdav. 

4)  Plut.  Cleom.  10:  I9T)  -^äp  (6  KXeojiivt);)  6irö  xoö  Aüxo6pYou  xoic  ßaöiXeuai 
öU|jt4M^^vai  ro\>i-(ipo'^Ta^'m\  «oXuv  y  pövov  o5xa)  5ioixeTodai  xi^v  7r6Xiv  ooSivix^pa; 
dpx^^  6eopi£vtjv  etc. 
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in  die  historisch-politische  Weltansicht  des  Polybios  zur  Genüge  recht- 
fertigen. Es  hat  sein  Bewenden  dabei,  dass  die  Meldung  yon  •alten 
Loosen«  auf  spartanischem  Boden  Nichts  beweist  für  eine  GütertheUung 
durch  Lykurg  und  ebenso  wenig  für  das  Bestehen  von  Gütergleichheit 
in  Zeiten,  aus  denen  uns  übereinstimmend  das  Gegentheil  gemeldet 
wird.  Es  ist  ferner  daran  festzuhalten,  dass  die  Stellen  des  Polybios 
Nichts  darthun,  als  den  Einfluss  der  Ereignisse  und  Ideen  der  Zeit  des 
Kleomenes  auf  sein  persönliches  Urtheil.  Es  gereicht  mir  dabei  zur 
Genugthuung,  dass  ein  anderer  Gelehrter,  der  mit  Wachsmuth  an  der 
Existenz  einer  alten  Ueberlieferung  von  Lykurgs  GütertheUung  fest- 
hält, schliesslich  diese  Ueberlieferung  selbst  für  ein  Missverständniss 
und  ein  Bestehen  von  Gütergleichheit  in  Sparta  für  nicht  annehmbar 
erklärt  ^) .  Dabei  soll  auch  das  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  er  inner- 
halb des  Vollbürgerthums  zu  Sparta  einen  Adel  unterscheidet^),  der 
die  Aemter  der  Grerusie  und  der  Ephorie  mittelst  des  anscheinend  »kin- 
dischen a ,  in  Wahrheit  sehr  praktischen  Verfahrens  einer  gänzlich  nich- 
tigen Volkswahl  in  die  rechten  Hände  zu  bringen  wusste,  was  mit  un- 
serer im  ersten  Bande  (S.  282  und  285)  angedeuteten  Anschauung 
durchaus  im  Einklang  ist. 

Die  bisher  betrachteten  Bruchstücke  ergeben  überall  eine  so 
augenfällige  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  wir  von  Aristoteles  thols 
besitzen,  theils  als  sein  Eigenthum  sicher  annehmen  können,  dass  an 
seiner  Benützung  durch  Heraklides  nicht  zu  zweifeln  ist.     Auf  eine 


1)  QUbert,  Studien,  S.  170:  »Ich  glaube,  dass  sich  durch  eine  solche  mit  der 
Ausdehnung  der  spartanischen  Grenzen  fortschreitende  Ackerassignation  die  Be- 
richte über  die  lykurgische  LandtheUung  am  einfachsten  erkl&ren.  Denn  dati  lu 
den  Zeiten  Lykurgs  eine  so  umfassende  LandtheUung,  wie  sie  uns  überliefert  wird, 
stattgefunden  hat,  ist  einfach  desshalb  unmöglich,  weil  vor  dem  König  Charilaot, 
dessen  Vormund  Lykurgos  nach  der  yerbreitetsten  Ueberlieferung  ja  genannt  wird, 
das  spartanische  Gebiet  sich  nur  in  einem  sehr  bescheidenen  Maasse  ausdehnte  und 
frühestens  erst  nach  einem  Jahrhundert  die  Grösse  erlangte,  welche  die  lykurgitche 
Ackeriheilung  erfordert.  Ob  man  aber  bei  der  Annahme  derartiger  Ackerassigna- 
tionen  auch  eine  Gleichheit  des  Grundbesitzes  bei  den  einseinen  Spartanern  voraoB^ 
setzen  muss ,  erscheint  mir  sehr  fraglich.  Der  bei  den  Autoreu  seit  Herodot  nach- 
weisbare Unterschied  von  Vornehm  und  Gering,  Reich  imd  Arm  in  Sparta,  die  be- 
reits oben  angeführten  Beispiele  eines  grossen  Reichthums  bei  den  Spartanern  be- 
rechtigen uns,  auch  für  die  ältere  Zeit  eine  Ungleichheit  des  Besitzes  in  Sparta 
anzunehmen.  Denn  ein  Vermögensunterschied  Iftsst  sich  in  Sparta  bei  dem  voll- 
stfti(digen  Ausschluss  aller  Industrie  nur  durch  eine  Verschiedenheit  des  Grund- 
besitzes erklären«. 

2)  Ebdas.  S-  152  ff.  Dass  die  bekannte  Bezeichnung  SfAoioi  eben  ein  Volk  im 
Volk,  d.  h.  eine  Art  von  Aristokratie  gegenüber  den  Demoten  bezeichne,  hat  schon 
L.  Schmidt  hervorgehoben.   Marburg,  Index.  Lect.  1867. 
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Yollständige  Abhängigkeit  des  Letzteren  Tom  Enteren  ist  aber 
darum  doch  nicht  zu  schliessen. 

Eine  leise  Abweichung  scheint  gleich  durch  das  erste  angedeutet, 
welches  besagt:  »Einige  betrachten  die  gesammte  Staatsordnung  der 
Lakedämonier  als  das  Werk  des  Lykurg«  ^).  Zu  diesen  »Einigen«  ge- 
hört Aristoteles  gana  entschieden.  Wäre  Heraklides  derselben  Mei« 
nung,  so  würde  er  eine  andere  Wendung  gewählt  haben.  Gerade  diese 
kennen  wir  bei  Aristoteles  als  eine  solche,  die  er  anwendet^  um  — 
ohne  Absicht  einer  Polemik  —  eine  Ansicht  einzuführen,  die  er  nicht 
theilt^).  Schwerer  fallt  das  letzte  Bruchstück  ins  Gewicht,  das  zum 
einen  Theil  von  den  Spartanerinnen  handelt. 

Aristoteles  ist  auf  Spartas  schönes  Geschlecht  sehr  übel  zusprechen. 
Der  Lebenswandel  der  Spartanerinnen  erscheint  ihm,  sittlich  betrach- 
tet, als  ein  Skandal,  politisch  als  ein  Yerhängniss.  Ihre  » Zügellosig- 
keita  gibt  ihm  Grund  zu  einer  schweren  Anklage  wider  den  Gesetz- 
geber, der  nicht  eingesehen,  dass  die  männliche  Hälfte  eines  Volkes 
nicht  gesund  sein  kann,  wenn  die  weibliche  krank  ist;  »leben  sie  doch 
in  völliger  Verwilderung,  jeder  Ausschweifung  und  Ueppigkeit  hin- 
gegeben«. Die  WeibUchkeit  haben  sie  völlig  abgeworfen,  aber  Männ- 
liches sucht  man  bei  ihnen  doch  vergebens;  einmal,  da  ihre  viel- 
gepriesene Tapferkeit  wirklieh  auf  die  Probe  gestellt  ward,  sind  sie 
kläglich  unterlegen  imd  haben  dem  bedrängten  Vaterlande  mehr  ge- 
schadet, als  selbst  der  Feind  ^j . 

Mit  dieser  Schilderung  steht  die  bei  Heraklides  durchaus  im 
Widerspruch.  In  seinem  achten  Bruchstück  heisst  es:  »Den Weibern  ist 
in  Lakedämon  jeder  Schmuck  untersagt;  langes  Haar  zu  tragen,  ist 
ihnen  ebenso  wenig  gestattet,  als  mit  Gold  zu  prunken.  Bei  Nährung 
der  Kinder  verfahren  sie  so,  dass  diese  niemals  ganz  satt  werden :  sie 
sollen  lernen,  den  Hunger  zu  ertragen.  Sie  gewöhnen  sie  auch  an  den 
Diebstahl  und  züchtigen  den,  der  sich  erwischen  lässt,  mit  Schlägen, 
damit  sie  für  die  Mühen  und  Nachtwachen  des  Krieges  vorgebildet 
werden«*).   Was  dann  folgt  über  die  Liebhaberei  für  Brachylogie,  Ein- 


1)  T^v  AotxeSatftovlcöv  iroXiTctav  Tiv^C  AüxoüpYH*  ^poöfl^^^oi>oi  irSoav. 

2)  S.  die  Bd.  I.  S.  154  besprochene  Stelle  der  PoHtÜL. 

3)  S.  die  Stellen  Pol.  II.  c.  9:  V)  7:epl  toIc  pvaTxac  Äveoic  —  Cawi  ^dp  dtLokdarm^ 
irpöc  äTzasoN  dxoXaoCav  xal  Tpu(pcpo>c  etc.    Vgl.  Bd.  I,  261  ff. 

4)  frgm.  S :  twv  iv  Aaxe5a(fiiov(  ^uvacxcov  x6o|xoc  dcp^pT^rttt,  o6^e  xofAoiv  l^eottv  '  o^hi 
^puGocpopeTv.  Tp^cpouoi  5i  xd  xlxva,  äotc  ixTjS^Trore  :tXt)potiv,  Tva  dÄ(C«vTai  Treivrjv.  iOl- 
Cöi^oi  li  aüTO^c  xal  xX^irreiv  xal  töv  dXövra  xoXdCouoi  TcXTj^ai«,  Iv  tf,  toütoü  Tcoveiv  xal 
d^puirveiv  E^vosvrai  ^v  toic  isoXi^oic*   Bis  zum  siebenten  Jahr  bleiben  die  Knaben  der 

Oncken,  Aristoteles*  Staatslehre.  II.  24 
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fachbeit  der  Begräbnisse  und  das  Essen  von  ungemablener  Gerste  be- 
rührt die  Lakedämonier  als  solche,  nicht  ihre  Weiber.  Aus  dieser  Stelle 
geht  hervor,  dass  Heraklides  von  den  Spartanerinnen  eine  weit  vor- 
theilhaftere  Meinung  hat  als  sein  Meister,  entweder  weil  diese  sich 
inzwischen  gebessert  haben  oder  weil  er  die  Schilderung  des  Aristoteles 
von  Hause  aus  übertrieben  findet.  Bei  Aristoteles  leisten  die  Weiber 
dem  Staate  nicht  bloss  Nichts,  sie  verleugnen  auch  in  ihrem  Wandel 
alle  Gesetze  der  Sitte  und  der  Zucht;  bei  Heraklides  dagegen  erscheint 
kein  Widerspruch  zwischen  ihrer  Bestimmung  und  ihrem  Handeln,  sie 
verrichten  die  Vorarbeit  bei  Erziehung  der  Jugend  und  sind  im  Ein- 
klang mit  den  Zwecken  des  Staates. 


§.  5. 

Dikäarch  ftber  Sparta. 

So  hat  sich  die  Schroffheit,  mit  welcher  Aristoteles  der  Veihen- 
lichung  Spartas  entgegengetreten  war,  bei  diesem  Schüler  bereits  ganx 
verloren;  bei  einem  anderen  scheint  sie  ins  Gegentheil  umgeschlagen 
zu  sein ,  denn  diesem  wurde  zu  Theil ,  was  man  von  einem  Peripa- 
tetiker  am  Wenigsten  hätte  erwarten  sollen:  seine  Schilderung  des 
spartanischen  Staates  wurde  durch  eigenes  Gesetz  als  vorzüglich  an- 
erkannt und  jedes  Jahr  am  Amtshaus  der  Ephoren  der  spartanischen 
Jugend  vorgelesen*und  dies  Gesetz  ist  sehr  lange  in  Uebung  geblieben*). 

Der  also  Bevorzugte  war  Dikäarchos  der  Messenier']. 
Zweifellös  ist,  dass  Dikäarch  unter  die  Zuhörer  des  Aristoteles  gerech- 
net werden  muss  und  dass  das  Alterthum  ihn  als  oPeripatetikera  be- 
trachtet hat,  aber  nicht  minder  auch  dies,  dass  er  in  wesentlichen  Punk- 
ten von  den  Ansichten  seines  Meisters  abwich,  wenn  er  nicht  geradezu 
feindlich  gegen  ihn  auftrat.    Eine  Stelle  bei  Themistios  zählt  ihn 


.c* 


Familie  überlassen,  desshalb  müssen  die  beiden  vorstehenden  Sitze  auf  das  Subject 
»Weiber«  bezogen  werden;  Ihnen  lag  während  der  ersten  Jahre  die  Erziehung  ob. 

1)  Suidas:  Aixa(ap)^oC)  <I^ei((ou,  2nccXic6TT]c  ^  ttöXtooc  Meo^vrjc,  ^ApivwdkwKdxw 
OT^C,  ^tXöoocpoc  xal  ^V|xo>p  %a\  '^Bm[t.ixpri^,  —  oGtoc  i'^pa^t  nPjv  roXiTtlav  XitopttatÄv. 
xal  v6fA0C  M^  ht  Aa)ce(a(fAOvi  xa^  *  fxaorov  jltoc  dva^tvöboxca^ai  t6v  Xö^ov  tlc  tä  tftv 
i(p^paiv  dp^cTov  *  To6c  hi  T?jv  if)ßtjTtxi?)v  lyovtoc  ifjXixtav  dxpoao^ai '  xai  toöto  ixpattjat 
pi)^pi  TcoXXou. 

2]  Geboren  ist  er  in  den  Sikelischen  Messene ,  aber  seine  Familie  gehörte  den 
ausgewanderten  peloponnesischen  Messeniem  an.   Müller  II,  224. 
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mit  Kephisodoros,  Eubulides  und  Timäos  dem  Heere  der  Lästerer 
bei^  welche  den  grossen  Stagiriten  mit  Hass  und  giftigen  Ausfallen  ver- 
folgt haben  ^).  Das  ist  vermuthlich  eine  grobe  Uebertreibung ;  aber 
ganz  zuverlässig  hören  wir  doch  von  einer  grundsätzlichen  Meinungs« 
Verschiedenheit  seinerseits  mitTheophrastos^  bei  welcher  der  Letz- 
tere den  aristotelischen  Standpunkt  vertheidigt. 

C  i  c  e  r  o  ist  es^  dem  wir  über  Dikäarch  die  bestimmtesten  Anhalts- 
punkte entnehmen  können.  Der  geistvolle  Panätios^j,^  der  dem 
Rom  der  Scipionen  einen  geläuterten^  veredelten  Stoicismus  predigte, 
hat  mit  Piaton,  Aristoteles,  Xenokrates,  Theophrast  auch  den  Dikä- 
arch unter  den  Römern  bekannt  gemacht;  Einer,  von  denen,  die  aus 
Panätios'  Schriften  mächtige  Anregung  schöpften,  war  Cicero.  Die 
Politieen  des  Dikäarch  versetzten  ihn  in  Entzücken.  Im  Jahr  60 
schreibt  er  von  seinem  Landsitz  an  Attikus :  »Die  »Pellenier«  hatte  ich 
in  Händen  und  einen  ganzen  Berg  von  Schriften  des  Dikäarch  mir  vor 
den  Füssen  aufgehäuft.  O  grosser  Mann!  Von  dem  wirst  du  mehr 
lernen  als  von  Procilius.  Die  »Korinthier«  und  »Athener«:  muss  ich  in 
Rom  haben.  Glaube  mir,  du  musst  sie  lesen ;  er  ist  ein  bewunderungs- 
würdiger Mensch«  3).  In  den  Tuskulanen  nennt  er  ihn  seinen  » Lieb- 
ling a,  obgleich  er  in  drei  Büchern  »Gespräche  auf  Lesbos«  darzuthun 
versucht,  dass  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ein  Aberglaube  sei^).  In- 
zwischen hat  Freund  Attikus  seinen  Rath  befolgt  und  den  Dikäarch 
gleichfalls  ins  Herz  geschlossen.    Im  Mai  59  v.  Chr.  schreibt  er  ihm^] : 


1)  Themist.  Soph.  p.  285  Bt  K7)7(oo5(6pouc  hi  «al  EußouX(5ac  xal  Tifxa(ouc,  Ai- 
xaidp^ouC}  öTpatov  2Xov  T&v  4t:tÄ£fA£va)v  *ApioxoT^ei  Ttji  STaYeiplrj)  i:6t' äv  xa- 
TaXi?at|j.'  eiicrcÄc,  wv  %a\  Xö-yoi  iSixvouvxai  eU  xövJe  xöv  ^P^^®^»  ^la- 
TTjpOüvTCC  T-?)v  dizij^^ttas  xal  ^iXovetxtav ; 

2)  Cicero  de  finib.  IV.  c.  28 :  FanaetiuB  —  semperque  habuit  in  ore  Platonem, 
Aristotelem,  Xenocratem,  Theophrastum,  Dicaearchum,  ut  ipsius  scripta  decla- 
rant ;  quos  quidem  tibi  studiose  et  diligenter  tractandoa  magnopere  censeo. 

3)  Cic.  ad  Atticum  II,  2 :  neXXTjvalaiv  in  manibus  tenebam  et  hercule  magnum 
acenrum^Dicaearchi  mihi  ante  pedes  exstruxeram.  O  magnum  hominem !  et  a  quo 
multo  plura  didiceris  quam  de  Procilio.  Kopiv^Caiv  et  ^A^a(a>v  puto  me  Romae  ha- 
bere.  Mihi  orede,  leges ;  mirabilis  vir  est. 

4)  Tuscul.  I.  c.  31 :  —  acerrime  autem  deliciae  meae,  Dicaearchus,  contra  hanc 
immortalitatem  disseruit.  la  enim  tres  libros  scripsit,  qui  Lesbiaci  vocantur,  quod 
MytileniB  sermo  habetur;  in  quibus  vult  efficere,  animos  esse  mortales. 

5)  ad  Attic.  II,  16 :  Nunc  prorsus  hoc  statui,  ut,  quoniam  tanta  controversia  est 
Dicaearcho,  familiari  tui,  cum  Theophrasto,  amico  meo,  ut  ille  tuus  töv  irpaxxixöv  ß(ov 
longe  Omnibus  anteponat,  hie  autem  t6v  ^eoprjTtxöv,  utrique  a  me  mos  gestus  esse 
▼ideatur.  Puto  enim  me  Dicaearoho  affatim  satisfecisse :  respicio  nunc  an  hanc  fa- 
miliam,  quae  mihi  non  modo  ut  requiescam  permittit,  sed  reprehendit,  quia  non  sem-* 
per  quierim.   cf.  II,  12.   II,  20.   VII,  3.   Müller  II,  226. 
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Dein  Vertrauter  Dikäarch  ist  mit  meinem  Freund  Theophrast  in  hef- 
ftigem  Zwiespalt.  Jener  zieht  das  Leben  des  handelnden  Staatwnannes 
jedem  anderen  vor;  dieser  gibt  dem  beschaulichen  Leben  den  Voimg. 
Ich  bin  jetzt  durchaus  mit  mir  darüber  itn  Beinen,  dass  ich  dem  Einen 
wie  dem  Anderen  Nichts  schuldig  geblieben  bin ;  dem  Dikäarch  gUuibe 
ich  Genüge  gethan  zu  habeti  und  denke  jetzt  an  die  Familie,  die  mir 
nicht  bloss  gestattet,  dass  ich  ausruhe,  sondern. cum  Vorwurf  machen 
darf,  dass  ich's  nicht  immer  gethan  habea. 

Aristoteles  ist  der  erste  hellenische  Denker,  der  ein  » beschauliches 
Leben  a  mit  Bürgertugend  vereinbar  gefuTiden  hat.  Wenn  Theophrast 
diese  Lehre  vertheidigte,  so  b^and  er  sich  auf  echt  aristotelischem 
Boden ;  wenn  Dikäarch  mit  ihm  in  Streit  gerieth,  w^  er  ihm  jede  Be- 
rechtigung absprach,  so  befand  er  sieh  auch  mit  Aristoteles  im  Wider- 
spruch, war  dann  aber  auch  det  Logik  seines  Standpunktes  sdiuldig, 
in  dem  Staate  seiner  Wahl  Rechte  und  Pflichten  zu  übernehmen,  wie 
jeder  andere  Bürger.  Es  ist  anzunehmen,  dass  Sparta  der  SchanplatE 
dieses  seines  Wirkens  gewesen  ist,  wo  seine  Schrift  über  die  hier  kei- 
mische Staatsordnung  wohl  erst  dann  Bürgerrecht  erlangt  haben  wird, 
als  ihr  Verfasser  es  sich  selber  verdient  hatte.  Dass  es  Dikäarch  ernst 
gewesen  mit  seiner  Lehre,  dürfen  wir  auch  aus  einer  Stelle  bei  Plutarch 
abnehmen,  wo  dieser  mitteti  in  einer  Ausführung  über  die  Bürger- 
pflichten des  Philosophen  erst  ein  Wort  des  Dikäarch  anführt^)  und 
dann  den  Sokrates  als  Muster  nennt,  der  zuerst  von  allen  PInlosophen 
sein  Leben  gelehrt  und  seine  Lehre  gelebt  habe. 

Diejenige  seiner  zahlreichen  Schriften  nun,  die  nächst  seinem 
»Leben  von  Hellas«  unter  Historikern  und  Politikern  das  meiste  An- 
sehen genoss  und  insbesondere  mit  Sparta  sich  eingehend  beschäftigt 
haben  muss,  führte  den  Titel  »Tripolitikosa;  was  wir  vielleicht  mit 
»Verfassungskleeblatt«  am  Anschaulichsten  verdeutschen  können.  Aus 
dieser  Schrift  hat  Athenäos  ein  grösseres  Bruchstück  aufbewahrt, 
welches  eine  Beschreibung  der  spartanischen  Phiditien  enthält. 

In  dieser  Schrift  war  vermuthlich  eingangsweise  zunächst  ent- 
wickelt, welche  Verfassung  für  die  beste  zu  halten  sei.  Dikäarch  fand 
sein  Ideal  in  keiner  der  drei  bekannten  Verfassungsarten  Monarchie, 
Aristokratie,  Demokratie,  sondern  in  einer  besonderen,  die  sie  alle  drei 


1)  An  seni  sit  gerenda  respublica?  c.  26:  Kai  ^^p  xobi  is  rate  atoatc  tivox^'- 
Tovrac  TiipiitaTetv  ^aotv,  <J»;  IXe^e  Aixotlap^oc,  o6x£ti  hk  toöc  eU  dfP^v  ^  Tcpö«  ^iKov  ^ol- 
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▼  ereinigte  und  dieses  Kleeblatt  führte  fernerhin  seinen  Namen  und 
hiess  y'^^<  Aixatap}(txov  ^) . 

Für  Platon's  Politie  hat  er  eine  bündige  Bezeichnung  gefunden, 
wenn  er  nach  Hutarch  sagte,  er  habe  den  Sokrates  mit  Lykurg  und 
Pythagoras  Terechmolzen  ^j ;  aber  seinen  Forderungen  genügte  dieser 
Denkerstaat  nicht;  Sparta  schilderte  er  dann  wahrscheinlich  als  das 
politische  Gebilde,  das  seinem  Muster  am  Nächrten  komme  und  Po- 
lybios  ist  insofern  mit  ihm  im  Einklang,  als  auch  er  hier  eine  Mi- 
schung, wenn  auch  nicht  aus  drei,  so  doch  aus  zwei  sonst  nicht  ver* 
bundenen  Bestandtheilen^  in  unübertrefflichster  Weise  gelungen  findet^) . 

So  wird  in  dem  TripoUtikos  jenes  Verfassungsbild  Spartas 
seinen  Platz  gefunden  haben,  das  an  Ort  und  Stelle  zu  canonischer 
Geltung  gpelangt  und  wie  es  hier  für  sich  abgesondert  alljährlich  ver^ 
lesen  wurde,  so  wohl  auch  als  Einzelschrift  in  die  literatur  seinen  Weg 
fand. 

Um  Urkundenfbnchung  scheint  sich  Dikäarch  nicht  eben  fleissig 
umgethan  zu  haben;  denn  Plutareh  ist  so  glücklich,  ihn  auf  dser  argen 
Unterlassungssünde  zu  ertappen.  »Xenophon^  sagt  er  im  Leben  des 
Ageeilaos^),  hat  den  Namen  der  Tochter  des  Agesilaos  nicht  auf- 
gezei<duiet  und  Dikäarch  ist  sehr  entrüstet  darüber^  dass  wir  weder  die 
Tochter  des  Agesilaos,  noch  die  Mutter  des  Epaminondas  mit  Namen 
kennten.  Wir  aber  haben  in  den  lakonischen  Königslisten  verzeichnet 
gefunden,  dass  die  Frau  des  Agesilaos  Kleora,  seine  Töchter  Eupolia 
und  I^olyta  geheissen  haben.   Man  kann  auch  noch  heute  seine  Lanze 

1)  So  schon  O^ann  (Beitrfige  zur  röm.  und  gneck.  Literatur  II,  9  ff.)  auf  Grund 
von  Photius  Biblioth.  cod.  37  ed  Bekk. :  ^Ave^vöbodt]  11  e  p  l  roXiTix*?)«  «b;  dv  ^iaXÖY<)), 

Vj  irporfiMtrHa  Xö^otK  SS>  ^  olc  «al  {repov  cKoc  icoXixetac  irapd  xd  toTc  ita- 
XatoTc  clpv)tit.iv9  iiodrfUy  6  «ol  «aXct  Acxaiap^ix^v.  ^EntiiitifCTai  Ik  Tf)c 
nXeiTovoc  hixaitai  iroXtxelac  * -f^v  V  aoxol  TroXixetov  elödfouöiv,  ix  x&v  xpi&v 
e(S&N  x-Jj;  iroXtxeta;  ^^ov  aix-^v  Oü^xeta^al  ^aoi,  ßaaiXwoO  xal  dlpioxoxpaxi- 
rwj  '»aX  ^|<io»paxtttoD,  xö  tlXtxpivic  aöxj  ixioxt]«  itoXixsta«  ouv6iaaYo6ö7jc  xdauinp  xi^v 
^  ikf^JK  dp(«x7)v  n^Xixelav  diroxcXo69T]c. 

2)  Plut.  Qnaest.  convir.  VIII,  2.  3:  dXX'  8p«  fxif)  xi  oot  «poo^xov  6  IIXixcBV  xal 
oixtlov  alvtxT^picvoc  XlXjjttv,  &rc  S^  x<p  2a>xpdxct  x^  AuxoopYOV  db^fofii^vu;,  o6x  "^xxov  ^ 
T^N  nuftocY^pctv  (pCTo  Atxalapxoc*   Vg^.  Bd.  I,  125. 

3)  8.  oben  8.  367. 

4)  c.  19:  6  piv  ouv  Scvo^Av  ^vopia  xfjc  'A-pjvtXdou  Ib^axp^c  o6  Y^Ypa^,  xal  6  Ät 
« a C a  px ^  ^  iiCTjTOvdbitTfjotv,  fh^  piiljxt  x^v  'AipQOiX^ou  ^^(tttipa  pt-^ xifjv  'Eicapicwii^Äou  f«j- 
xipa  Ycvoiffx^vxiw  V)fMBV,  i^pttlc  Ik  sSpopiev  iv  xat«  Aax«BVixalc  dvaYpa<paT< 
6vopic(opk^w)v  YUVfltTx«  fiiv  'AfQOiXdou  KXsdpov,  (bYaTipo«  W  E6ita>X£av  xal  DpoXfrcov. 
*Eoxi  5c  xol  XoTX^v  lÄitv  odxou  xttfii^i]>f  df^pi  vov  4v  Aaxc&a(fLOvt  piYjSiv  x&v  dfXXosv  (la^- 
pousov. 
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in  Sparta  liegen  sehen^  die  freilich  genau  so  aussieht,  wie  jede  andere 
auch«.  Mit  letzterem  Funde  hat  er  also  gerade  soviel  anfangen  können^ 
als  wir  mit  jenen  Frauennamen. 

Anders  scheint  es  mit  den  Schilderungen  der  Zustände  und  Ge- 
bräuche Spartas  gestanden  zu  haben.  Die  eine,  die  wir  besitzen,  liest 
auf  Genauigkeit  und  Sorgfalt  schliessen. 

Athenäos  ^)  theiltmit :  »Ueber  die  Phiditien  erzählt  Dikäarchin 
seinem  Tripolitikos  überschriebenen  Buche  Folgendes.  Bei  Be- 
ginn wird  .für  Jeden  besondlsrs  und  ohne  Gemeinschaft  mit  den  Uebri- 
gen  seine  Mahlzeit  angerichtet.  Danach  kann  er  von  demGerstenbrod 
y  V  80  viel  nehmen  als  er  will  und  auch  trinken,  so  oft  er  Lust  hat,  ans 

dem  Becher,  der  neben  ihm  steht.  Die  Zukost  ist  für  Alle  immer  die 
gleiche,  sie  besteht  aus  gekochtem  Schweinefleisch;  manchmal  aber 
kommt  gar  Nichts  auf  den  Tisch  als  V4  Pfund  für  Jeden  und  ausserdem 
wird  nur  die  Suppe  gereicht,  die  sich  davon  noch  bereiten  lässt  und 
mit  der  sie  Alle  während  der  ganzen  Mahlzeit  auskommen  müssen;  je 
nach  Umständen  folgen  dann  noch  Oliven,  Käse  oder  Feigen.  Ist  aber 
glückliche  Jagd  gewesen,  sind  Fische,  Hasen  oder  Tauben  und  dergl. 
da,  so  wird  die  Hauptmahlzeit  rasch  abgemacht  und  diese  Gerichte 
werden  als  »Epaikla«  (Nachtisch)  aufgetragen.  Der  Beitrag  eines  Jeden 
zum  Phidition  besteht  aus  höchstens  anderthalb  attischen  Medinmen 
Gerste,  1 1  oder  12  Krügen  Wein,  dazu  kommt  ein  Bestimmtes  an  Käse 
und  Feigen,  schliesslich  für  die  Zukost  etwa  10  äginetische  Obolenc 

Das  Phidition  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  gemein- 
same Mahlzeit  des  Syssition  und  dieses  letztere  eine  geschlossene 
Gesellschaft  von  15  Hopliten,  die  —  das  unterste  aber  wichtigste  Glied 
^m  Körperbau  des  spartanischen  Heeres  —  die  Einheit  des  Volkes  in 
Waffen  im  Kleinen  darstellen.  Plutarch  schildert  uns  —  wir  wissen 
nicht,  nach  welcher  Quelle  —  wie  diese  Gemeinschaft  es  anfing,  sich 
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1)  Athen.  IV.  p.  141 A  (Müller  II,  242.  frgm.  23) :  n$pl  hk  toö  t6»v  ^pciStrlcnv  W- 
itvoü  AtxaCap^oc  tdlt  totopct  h  T<j)  ^iitYpacpopivcp  TpntoXitixip  •  „th  ^Twvov  Kpcvrov  ^ 
ixdlaTip  x^'P^^  itapaxtd^fievov  xal  icp6c  iTCpov  xotvorviav  o6^fA(av  1^^  *  ^^'^^  (aoCov  ^  ^ 
olv  SxaoToc  i  ßouXöficvoc ,  xa\  iitelv  icciXtv ,  Stav  -q  du{i^c»  ^doTtp  xc&$Kdv  Tnpvui^ff*^ 
ioriv  •  i^os  5i  xa^t^v  de(  itorc  7cdö(v  ioxiv,  5fiov  xp^ac  i<pftöv  •  ivlore  V  o^V  iriitow' 
irX9)v  d^o^t  Ti  fiixpöv  iyos  ora^ii^v  dbc  x^aprov  [fAvdc  add.  Gas.]  (uCXivra  xaX  itapAtoyro 
Itcpov  o65ev  irXi?)v  B^t  dnh  to?*t<»v  Cot^^c»  Ixavöc  äv  Ttopd  itaci  t6  ßetitvov  iicavioc  mjmk 
icapanifAicctv  •  xäv  dfp»  iXaa  tk  ^  Ti>p6;  tj  ouxov.  !AXXd  xdfv  ti  XetßiDOiv  iiu^doipiov,  \yVr> 
,  TJ  Xafdiv  ^  «pdbxav  ^  ti  ToioliTov,  «It'  i^im^  ^8tj  (c^iicvt)xöoiv  5«epa  ncpt^iprrat  Taüw  ^ 
iird'ixXa  xaXo6pieva.  SufAfipci  V  ExaoToc  cU  tö  (p£tS(Tiov  dX^hcDV  (liv  <S»c  xpCa  f&oXt«» 
'^fAiptiSiptva  ^Attixä,  otvou  hi  fßa^  hhtind  Tiva;  ^  hdilvM^  iropd  Ik  Tatha  Tupou  «al|»i^ 
^^^  ^  Tiva  xal  a6xaiv,  Iti  hi  «U  6^a>vlav  ircpl  Wxa  Ttvdc  Alfivatou«  6ßoXo6c". 
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nach  Aussen  abzuschliessen  and  durch  eme  eigenthümliche  Art  von 
Abstimmung  bei  Aufiiahme  neuer  Mitglieder  über  Eintracht  und 
Gleichartigkeit  in  ihrer  Zusammensetzung  wachte.  Man  sollte  daraus 
auf  eine  gewisse  Kameradschaftlichkeit  bei  der  Verrichtung  schliessen^ 
die  der  gemeinsamen  Erholung  von  Leib  und  Seele  gewidmet  war. 
Aber  vom  Essen  hören  wir  durch  Dikäarch  ausdrücklich^  dass  die  Ge- 
decke und  Portionen  »ohne  Gemeinschaft«  zwischen  den  Nachbarn 
aufgelegt  wurden  und  vom  Trinken  meldet  uns  Kritias^)  das  aller- 
befremdlichste :  Bei  Chiem^  Thasiem  und  Attikem  gehen  die  Becher 
rechts  um  im  Kreise^  bei  den  Thessalem  trinkt  Einer  dem  Andern  be- 
liebig zu.  In  Sparta  kreist  der  Wein  nichts  kennt  man  keinen  fröhlichen 
Zechergruss;  da  nimmt  Jeder  den  Krug^  der  vor  ihm  steht  und  trinkt 
ihn  au8^  ohne  der  Genossen  zu  gedenken. 

Plutarch  kann  bei  seiner  Schilderung  der  Phiditien  diese  Stelle 
nicht  vor  Augen  gehabt  haben.  Als  Hauptgericht  der  Zukost  bezeich- 
net er  *)  die  schwarze  Suppe,  welche  die  Aelteren  ohne  Fleisch  essen ; 
das  D Stückchen  Fleisch«,  das  eigentlich  dazu  gehört,  überlassen  sie 
den  Jünglingen.  Dikäarch  kennt  diese  Trennung  nicht  und  bezeich- 
net gekochtes  Schweinefleisch  mit  der  Brühe,  über  deren  Farbe  Nichts 
gesagt  ist,  ein  für  alle  Mal  als  die  Zukost,  die  für  Alle  immer  die  gleiche 
ist  und  nur  das  eine  Mal  mehr,  das  andere  Mal  minder  reichlich  zuge- 
messen werden  kann«  Hinsichtlich  des  Beitrages  von  Gerste,  Wein 
un4  Geld  ist  von  Dikäarch  nicht  angegeben,  wie  oft  er  jährlich  in  der 
bezeichneten  Höhe  geleistet  werden  musste.  Täglich  1^2  Medimnen 
Gerste,  1 1 — 12  Krüge  Wein  und  ausser  Käse,  Feigen  u.  s.  w.  10  Obolen 


'  .t 


1)  Athen  XI.  p.  463:  Kpittac  —  i*^  tq  Aaxeiai|jiov(a>v  itoXtxciqt:  „h  \>.h  Xioc  xal 
ddoioc  i^  iisrfdKan  xuXCxoöv  imhi^ioLy  6  h '  Attix6c  i%  fxixp&v  iiciS^Sia  *  6  hi  BcrcoXixö«  ix- 
icc&fMLTa  Tcpoir{v€i  5t<j>  äv  ßo6Xa)VTai  fi^Y^Xa.  Aax^e$at(ji(5vtoi  ^k  x^virap'auTtp 
fxaoTOC  irCvec,  6  ti  7ca?c  oivo^oel  6aov  av  d7C01^1{)'^  Da  wir  doch  einmal  bei  Xri- 
tias  stehen,  woUen  wir  nicht  verfehlen,  ein  unechtes  Bruchstück  seiner  Elegieen  zu 
entlaryen,  das  bei  Plutarch  steht.  Cim.  10  sagten  KpirCac  5e  xov  xptaxovra  '^vi6\tsso^ 
iv  rate  iks^tiaii  «Öxcrai 

nXoIkov  |i,iv  2xo7caS6äv,  (xe'jfaXocppoo6v'y]v  hi  K(fA<ovoc 

N(xac  i'  'AfT^XaTOu  AaxeSaifxovCou. 
Der  einzige  Agesilaos,  den  ein  Lakonist,  aber  auch  nur  ein  solcher,  um  Siege 
beneiden  konnte,  ist  der  König  Agesilaos  II.,  der  im  Jahre  397  durch  eine  Art 
Staatsstreich  zur  Gewalt  gelangt  und  nim  seinen  ersten  Feldzug  nach  Kleinasien 
unternimmt;  der  angebliche  Bewunderer  der  ersten  Siege,  die  er  nun  erficht,  ist 
aber  bereits  403  im  Kampf  gegen  Thrasybid  gefallen. 

2)  Lyc.  12 :  Töiv  hi  6^vn  Mo%i\t£i  [tdXiaxa  irap'  a^roTc  6  pi^Xac  Cofxöc,  Stazt  (xt]^^ 
xpea^(ou  htx9%ai  touc  icpeaßuTipou«,  dXXd  itapo^opciv  toU  veavCoxotc,  a^ro^c  Ih  tou  CoiixoD 
xata^eopifvouc  ionSoftai. 


[.  Spuu. 

fimd  Fleuch  anzunehmfia,  ist  g&ua  unmöglich,  wie  eine  Ver- 
iing  dieser  Beträge  durch  die  Ziffer  360  sofort  erkenoen  tütt 
leicht  sind  diese  Beträge  auf  je  cdoe  hellenische  Woche,  d.  h. 
Dekade  zu  beziehen.  Dann  würde  auf  den  Tag  nicht  gam  Vt 
lefisls  Getvte,  1  Krug  Wein,  1  Obol  für  Fleisch  gekomnun 
r  Jahresbetrag  von  12X3X  Ifi  würde  dann  &4  Scheffel  m- 

haben.  Nach  Plutarch  bebrug  die  uisprilngUche  dirofops  da 
eines  Kleros  82  Medimnen,  von  einer  Geldabgabe  wardsbä 
de.  Denkt  man  sich  dass  sfMitei  mn  Theil  dessen,  was  frBlur 
.  geliefert  wurde,  später  in  Geld  ausgeaahlt  werden  konnte,  k 
ir  Best  von  2S  Medimnea  als  der  Betrog  eracheinen ,  dessen 

Dikäaroh's  Zeiten  in  360  Obolea  =:  69  Drachmen  erlegt  mti. 
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Kreta. 

ArisUteles  über  KreUu  —  Ephoros  über  Kretaa  —  HeraUides  tlber  Kreta. 

§.   1. 

Aristoteles  über  Kreta. 

Mit  den  W(Mrteik:  »So  viel  Ton  der  Verfassung  der  Lakedämomer 
und  ihren  Kerf onageodsteu  Schatteaseitea  a  geht  Aristotelea  im  10. 
Kapitel  aeixies sweiten.  Buches  zur  Prüfung  des  kretischen  Staates 
üher^  der  seit  dem  vierten  Jahrhundert^  dem  Beginn  des  yergleichen- 
den  Studiums  der  Staatsverfassungen,  regelmässig  in  Ver- 
iHXkdujig  mit  dem  spartanischen  genannt  wird.  »Die  kretiaohe  Ver» 
fiekasung,  sagt  er,  ist  mit  jener  nahe  verwandt,  sie  ist  in  einigen  Be- 
gehungen ihr  ebenbürtig,  in  den  meisten  weniger  entwickelt.  Dem 
Anschein  wie  der  Ueberlieferung  nach  soll  die  Verfassung  der  Lakonen 
in  den  meisten  Punkten  der  der  Kreter  nachgebildet  sein  und  regel- 
mässig zeigt  sich  das  Aeltere  weniger  ausgebildet  als  das  Jüngere. 
Heiset  es  doch  von  Lykurgos,  er  habe,  als  er  die  Vormundschaft  des 
CbariUofl  aufgab,  um  auf  Reisen  zu  gehen,  auf  Kreta  am  längsten  ge- 
weilt, was  sich  aus  der  Stammverwandschafit  erklärt;  denn  die  Lyktier 
bildeten  eine  Pflanzstadt  der  liakonen  imd  die  Auswanderer  über- 
nahmen die  Staatsordnung,  die  sie  bei  den  an  Ort  und  Stelle  Heimischen 
vor&nden«^). 


1)  p.  1271b.  18 — (p.  50.  18  — ):  «epl  jjtiv  oöv  tJJ;  Aaxe$at(jLov(cBV  iroXixctoc  4^1 
tqooOtov  e{pif]9%<»  •  xaÜTa  '(dp  lorw  ä  |xdlXiaT*  dfv  ti;  iirixi(i.T]oei6v  *  i^  hk  K^vuri  itoXtreta 
icdperffUi  |iiiv  ioTt  Ta6TTQC,  ^x^i  ^i  fAixpd  fiiv  o6  /elpoij,  xh  It  irXeToTOv  ifjrrov  Y^a^puptü;.  xal 
•yÄp  lotxs  tlolI  Xl^erai  ti  rä  irXelora  |Ae|jii(A'?ie^i  t9jv  Kpt)Ttx9jN  noXtTeCov  tj  t&v  AoxAvwv, 
TÄ  W  icXctora  täv  dp^olcov  ifJTrov  (r^pdpa>Tai  täv  veoiripcov.  ^ac[  Y^p  t6v  AuxoöpYOv,  Zze 
T^v  intTpoirelov  T]?)v  Xap(XXou  toQ  ßaoiXIwc  xaToXiinbv  dTte^piTjoev,  [töte]  töv  tcXsTotov 
&MTpi4'<3i(  )^pövov  «cpl  [tifjv]  Kp'^jrrjv  (lÄ  ti?|v  OT^Yiivctov  •  dficotxoi  fdp  ol  A6xTWt  Tflkv  Aa- 
«d^eiv  i^sov,  xat^iiß9v  [Trop^iXo^v  B<^eler}  ^ '  ol  icp^  ti^v  4icaiidav  iX^vcec  x^v  ^Üv* 
Tvv  vö(A09v  ^irdlp^ousov  k*  ToTc  TÖT6  xaTotxoOotv. 
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Aus  diesen  Worten  ei^bt  sieb,  dass  Aristoteles  bei  seinen  G«- 
währsmännem  über  die  kretdscbe  Reise  Lykurg's  dieselbe  Erzfthlui^ 
vorfand,  wie  Epboros,  dass  a  femer  an  die  StammTerwandlecbaft  der 
ktier  mit  den  L&kedamoniem  und  an  die  Aehnlichkeit  ihrer  beidei- 
ügen  Verfassungen  geglaubt  bat,  nicht  minder  aber  auch,  dass  er 
i  Wurzeln  dessen,  was  beiden  gemeinschaftlich  ist,  auf  kredschem 
und  luid  Boden  also  in  nicht  dorischem  Erdreich  entdeckt  hat. 
ti  einer  kretisch-spartanischen  Offenbarung  urdorischen  Staats- 
istes  bat  er  also  nichts  gewusst ; .  seine  Dorer  haben  auf  Kreta  eine 
Erfassung  nicht  geschaffen,  sondern  vorgefunden,  eine  eigene  nicht 
gründet,  sondern  eine  fremde  angenommen.  Ein  durchaus  richtiget 
itorischer  Blick  verriith  sich  in  dem  Satz,  dsss  unter  zwei  verwandten 
ibilden  das  Unvoilkomm euere  als  das  Aeltere,  das  mehr  Entwickelte 
d  Gegliederte  als  das  Jüngere  zu  betrachten  sei,  wobei  dann  den 
ardaten  jedenfalls  der  Ruhm  des  Fortschrittes  aus  unfertigen  la 
feren  ausgcbildetereu  Zuständen  zukommen  mnas.  Das  Ei^bniss 
r  Forschungen  des  Epboros  ist  dasselbe,  auch  er  sagt:  «Was  die 
'eter  gefunden  haben,  das  haben  die  Spartiateit  >ur  Vollkommenheit 
bracht  a<). 

Bei  dem  Einen  aber  wie  bei  dem  Anderen  vermissen  wir  die  Be- 
lung  des  entscheidenden  Punktes,  in  dem  die  Aehnlichkeit  kretist^en 
d  lakonischen  Staatalebens  ihren  Grund  und  ihre  Grenze  bat;  das 
der  streitbare  Herrenstand  desselben  Stammes,  der 
.s  der  Fremde  in  ein  altes  Staatswesen  eingebrochen  ist, 
h  mit  Waffengewalt  desselben  bemeistert  und  daim  sein 
Qzes  Dasein  darauf  eingerichtet  hat,  sich  unvermischt  und  un- 
greifbar an  der  Spitze  der  neuen  Heimath  zu  behaup- 
n.  Aus  der  Eroberung  leiten  beide  Gemeinwesen  ihr  Becht  ab,  aus 
r  Aufrechterhaltung  jener  kriegerischen  Ueberlegenheit,  diesieermi^- 
hte,  fltessen  die  einzigen  Bürgschaften  ihrer  Dauer :  das  gibt  ihrer 
latsordnung  ein  dem  Grund  und  Wesen  nach  übereinstimmendes 
tpräge,  und  dieses  schliesst  Verschiedenheiten  in  minder  wesent- 
hen  Dingen  so  wenig  aus,  als  diese  selbst  gegen  die  Uebereinstim- 
mg  in  der  Hauptsache  das  Geringste  beweisen. 

Es  ist  nicht  mehr  als  logisch,   wenn  nun  bei  Besprechung  der 
hnlichkeiten    beider   Verfassungen   zu  den  Unterthänigkeiti- 


])   Strabo  X.  p.  735  (Müller  I,  250.  frgm.  64) :  Xittaöai  *"  ^i  twor.,  <b{  A«»- 
L  cff)  ti  itoXXd  tmv  lafuZoittMort  Kpi]tixAv  '  ti  t'  iXi]&i<,  cäp))sftai  fiii  tut'  tuhvf. 
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yerhältnissen  Kretas  übergegangen  wird  und  wir  sehen  daraus;  dass^ 
was  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  betont^  ihm  wenigstens  vorgeschwebt 
hat.  Die  »Periökena^  unter  den  Dorem  die  oberste  Schicht  ihrer 
Unterthanenbevölkerung  ^  sind  die  ehemaligen  Herren  des  Landes^ 
wie  die  Periöken  in  Lakonien  auch.  Bei  ihnen  bestehen  alte  Lebens- 
formen fort^  die  auf  Minos  zurückgeführt  werden  und  da  die  Derer,  wie 
eben  Torhergesagt  worden  ist,  diese  bei  ihnen  heimische  Ordnung  der 
Dinge  angenommen  haben^  so  würde  Minos  als  der  Schöpfer  auch  ihrer 
Verfassung  zu  gelten  haben  ^j . 

Wenn  die  Stelle  unseres  Textes,  die  mit  diesem  Satze  beginnt,  mit 
einer  Erörterung  des  Berufes  der  Kreter  zur  Seeherrschaft  fortfährt  und 
mit  einer  Notiz  über  den  Tod  des  See  beherrschenden  Minos  endet, 
wirklich  echt  und  nicht  wie  Susemihl  durch  Klammem  andeutet  für 
ein  Einschiebsel  von  späterer  Hand  anzusehen  ist^  dann  kann  doch 
auch  diese  Behauptung  nur  in  einem  sehr  beschränkten  Sinne  zuge- 
lassen werden.  Zunächst  ist  mit  dem  Einbruch  der  Dorer  nidit  bloss 
ein  Wechsel  des  Herrenstandes,  sondern  auch  ein  vollständiger  Wech- 
sel in  der  Weltstellung  der  Insel  eingetreten,  weil  die  Natur  der  neuen 
Herrscher  eine  völlig  andere  war,  als  die  der  alten^  die  jetzt  »Periöken« 
hiessen. 

Was  unsere  Stelle  von  dem  natürlichen  Anspruch  Kretas  auf  Herr- 
schaft über  das  hellenische  Meer  sagt,  ist  vollkommen  richtig.  Alles 
geschichtliche  Leben  der  Hellenen  bewegte  sich  auf  den  Inseln  und 
Küstenstrichen  dieses  Seegebietes  und  das  grosse  Eiland,  das  es  wie  ein 
breiter  Riegel  nach  Süden  hin  abschloss;  war  durch  die  Gunst  seiner 
Lage  berufen^  es  zu  schützen,  aber  auch  zu  beherrschen.  Thukydides 
sagt  kein  Wort  von  dem  Gesetzgeber  Minos  und  seinem  Höhlen  verkehr 
mit  Zeus^  aber  dem  Seehelden  Minos  widmet  er  eine  höchst  ehrenvolle 
Erwähnung.  »Minos,  sagt  er,  ist  der  Erste  im  Bereich  geschichtlicher 
Kunde,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  eine  Seemacht  aufgerichtet  und, 
was  wir  heute  hellenisches  Meer  nennen,  im  weitesten  Umfang  be- 
herrscht hat;  er  hat  geboten  über  die  Kykladen,  hat  die  meisten  unter 
ihnen  neu  bevölkert,  die  Karer  ausgetrieben  und  seine  Söhne  als  Statt-/ 
halter  eingesetzt;  das  Unwesen  des  Seeraubes  hat  er,  wie  begreiflich, 
aus  dem  Meer  verbannt,  so  weit  sein  Arm  reichte,  um  sich  die  Handels- 
strassen zu  sichern  a^j. 


1)  p.  50.  30 :  M  xal  vOv  ol  ircp(oi«oi  xiv  airiv  Tp(Sirov  ^pöivrai  airoT«,  A«  xaxaoxcu- 
doovTOC  M(^oi  icpn^ou  t9)v  tgIEcv  VÖ{JU»V. 

2)  I,  4 :  MlvoK  ifdp  iroXatTaTo«  Äv  dxo^  tafjiev  vauxixöv  ixti^coro  xal  T?jc  vOv  'EXXt)- 
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Diese  glänzende  Machtstellung  entsprach  durchaus  der  natürlichen 
Lage  dieses  Eilandes^  aber  sie  dauerte  nur  so  lange^  als  seine  Herrscher 
geartet  waren^  sie  zu  benutzen.  Sie  hatte  ein  Ende,  als  die  Derer 
kamen,  ein  Binnenvolk,  das  mit  dem  Speer  vortrefflich^  mit  der 
See  gar  nicht  fertig  zu  werden  wusste,  das  Handel  und  Wandel,  Arbeit 
und  Erwerb  tief  iinter  seiner  Würde  erachtete.  Von  diesem  Augenr 
blicke  an  hat  Kreta  nur  noch  ein  heimisches  Dasein,  für  das  Leben  der 
Hellenen  ist  es  gar  nicht  mehr  vorhanden,  in  den  entscheid^idsten 
Augenblicken  der  panhellenischen  Geschichte  ist  diese  grosse,  einst 
mächtige,  weit  hin  gefürchtete  Insel  ein  blosser  Name  und  weiter 
Nichts.  Die  Periöken  mögen  hier  wie  in  Lakonien  zu  Lande  und  wohl 
auch  zu  Wasser  Handelsgeschäfte  getrieben  haben  wie  firüher,  aber  nur 
innerhalb  der  bescheiden^!  Grenzen,  welche  der  gänaiiche  Mangel 
einer  Seemacht,  einer  Kriegsflotte,  bedingte.  Ephoros  gedenkt  ans^ 
drücklich  dieses  jähen  Wandels  ^),  den  er  freilick  nicht  ak  nothwendige 
Folge  der  dorischen  Eroberung  erkennt :  »  Man  dajf  bei  Elreta  nicht  vom 
Heute  auf  das  Ehedem  schliessen,  denn  hier  hat  stdi  Allee  auf  den 
Kopf  gestellt;  ehedem  waren  die  Kreter  Herren  der  See  und  wenn 
Einer  leugnete  zu  wissen,  was  er  wissen  miisste,  so  sagte  man  sprich- 
wörtlich von  ihm :  f>  ein  Kreter,  der  das  Meer  nicht  kennen  willa.  Heute 
aber  kennen  sie  keine  Seemacht  mehr«.  Im  Perserkrieg  spiriten  $ie  eine 
schmähliche  Rolle.  Als  die  tödtlich  bedrängten  Hellenen  sie  um  Hilfe 
angingen,  schickten  sie  nach  Delphi  und  fragten  den  Grott,  ob  sie  mit 
kämpfen  sollten.  Die  Pythia  erwiderte  ihnen :  •  Narren  wäret  Ihr,  wenn 
Ihr's  thätet«  ^)  und  die  vernünftigen  Kreter  blieben  daheim.  Das  er- 
innert an  das  höhnische  Wort,  das  in  den  Tagen  des  Bastadter  Con- 
gresses  auf  die  deutsche  Reichsarmee  angewendet  ward:  »Und  sie 
schlugen  an  ihre  Brust  und  kehrten  wieder  um«.  Die  Kieter  machten 
nch's  künftig  noch  bequemer,  sie  fragten  gar  kein  Orakel  mehr  und 
schlugen  auch  nicht  an  ihre  Brust,  ehe  sie  umkehrten,  sie  blieben  gans 
zu  Hause  und  liessen  ihre  Verfassimg  von  den  Lakonisten  bewundern. 

So  ist  also  die  charakteristische  Schöpfung  des  Minos,  ein  sce- 
mächtiger  Staat  und  ein  seetüchtiges  Volk,  wMin  nicht  mit  dem 

onfjaac  *  t6  tg  Xtjotixöv,  A;  e(x^;,  xa^^Jpei  ix  Tfjc  ^oXdaötjc  i^  5öov  '^S6vaT0,  toü  xd«  ispo- 
06&0UC  fiaXXov  ihai  a6T(j>. 

1)  frgm.  64  (MüUer  I,  250) :  oDre  ^^p  ^%  'cöov  vuv  xafteorvjx^Taiv  xd  :caXatd  tsx- 

^YVOli  r^v  ^^%99CLs  '  v!W  ('  4ic^P$ßX7)«|va(  tö  vouti^öv. 

2)  Htrod.  Vn,  169. 
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Einbrach  der  Dorer  plötzlich,  so  doch  unter  ihrer  Herrechaft  allmälig 
zu  Grunde  gegangen.  Sc]^on  Ephoroe  scheint  von  der  maritimen  Kolle 
des  Minos  Nichts  mehr  zu  wissen,  wenigstens  erzählt  er  nur  von  seiner 
Thätigkeit  als  Oesetzgeber,  wie  er  alle  neun  Jahre  in  eine  Höhle  ge^ 
krochen  und  nach  längerem  Aufenthalt  daselbst  mit  Gesetzen  wieder 
erschienen  sei,  die  er  für  Offenbarungen  des  Zeus  ausgab ;  ein  Ver^ 
fahren^  das  mit  der  Weise  eines  Priesters  besser  als  mit  der  eines  8ee^ 
beiden  stimmt.  Ein  etwaiges  Fortleben  minoischer  Ordnungen  auch 
unter  der  neuen  Herrschaft  kann  sich  mithin  nur  auf  Dinge  beziehen^ 
die  mit  diesem  gewaltigen  Lebenswechsel  nicht  zusammenhängen. 

Hierzu  kommt^  dass  nach  Aristoteles'  eigener  Angabe  unter  den 
Dorem  auch  das  alte  Königthum  in  Wegfall  gekommen  ist^  der 
eingeivanderte  Waffenadel  also  noch  vollständiger  als  selbst  in 
Sparta»  wo  wenigstens  ein  Schatten  von  Monarchie  beibehalten  wurde, 
sich  als  aristokratische  Republik  eingerichtet  hat. 

Was  nun  noch  an  Aehnlichkeiten  bleibt,  das  fliesst  atis  dem  Na- 
turg^esetz  eines  streitbaren  Herrenstandes  und  was  sich  innerhalb  dieses 
Kreises  auf  kretischem  Boden  anders  als  in  Sparta  gestaltet,  das  ist 
entweder  zufälliger  Natur,  oder  es  entspricht  diesem  Insellande  eigen- 
thünJiohen  Verhältnissen. 

Aristoteles  fahrt  fort :  »Verwandt  ist  die  Lebensorduung  der  Kreter 
mit  der  der  Lakedämonier.  Für  diese  besorgen  Heloten,  för  die  Kreter 
Periöken  den  Ackerbau.  Beide  haben  Syssitien  und  auch  bei  den  La- 
konen  heissen  sie  ursprünglich  nicht  Phiditia,  sondern  Andria,  wie  in 
Kreta,  woraus  hervorgeht,  dass  sie  Sparta  von  hierher  entlehnt  hat«^). 
Als  Analogen  der  Periöken  auf  Kreta  sollte  man  hier  anstatt  der  He- 
loten,  die  gleichnamige  Bevölkerungsklasse  in  Lakonien  erwarten. 
Denn  es  ist  doch  sicher^  dass  sie  hier  wie  dort  die  ursprünglichen 
Herren  des  Landes  gewesen  und  weder  hier  noch  dort  in  wirkliche 
Leibeigenschaft  gebracht  worden  sind.  Aristoteles  hebt  selbst  nachher 
hervor,  dass  die  Periöken  in  Kreta  (gerade  wie  die  Spartas  auch)  sich 
niemals  empört  haben,  während  die  Heloten  in  Lakonien  bekanntlich 
nie  aus  der  Empörung  herausgekommen  sind :  eine  Thatsache,  aus  der 


1;   frgm.  63  (Müller  I.  249)  :  6  Mlvoic  5i'  triia  ixms,  <b«  lotxev,  dvaßafv«)^  im  t6 

f  «pooxcv  elvat  tou  Aiö«  icpooxfllYiAata. 

2)  p.  51 .  7 :  —  t/^ti  l'  dbdXo-yov  -^  KpYjxix*/)  xd^i«  iip^c  t^v  Aoxwvixtjv.  y««»PTOÖo^  t6 
•f<if>  Tou  \t^^  «tXcDTt;  ToU  5i  Kpt)«(v  ol  Ttcpioixot,  *al  «umIti«  itap'  dlfxtfOTipoi«  €otiv  *  xai 
T<S  -re  dpx«i^^  dxöiXouv  ol  AcCxosve«  o6  «piSlxta  dXX'  dvSpta,  icaWttcp  ol  Kpf^xe;,  ig  xal  5f,Xov 
Jti  ixclftcv  iX-^Xu06v. 
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ohne  Weiteres  auf  eine  vollständige  Verschiedenheit  ihrer  reditUchen 

und  thatsäch liehen  Lage  geschloBsen  werden  muss. 

Gemeinsames  bleibt  an  diesem  YerhältntBs  nichts  übrig,  ab  dasi 
Doter  hier  wie  dort  den  Ackerbau  ihren  Unterthanen  überlassen, 
d  dasB  die  Periöken  in  Kreta,  rechtlich  weit  günstiger  gestellt  als 
Heloten  in  Sparta,  gleich  diesen ,  was  sie  von  den  Periöken  in 
nrta  unterscheidet,  dem  Herrenstande  die  Abgaben  für  die  Sjssitien 
uem.  Das  Unzutreffende  an  dem  Vergleioh,  das  schon  Hoeck  her- 
-gehoben  hat  <) ,  erscheint  in  milderem  Lichte,  sobald  man  sich  äber- 
igt  —  und  dies  führt  auf  eine  neue  Verschiedenheit  zwischen  den 
chwesterverfassungene  —  dass  es  in  Kreta  ein  vollständiges  An»- 
:on  zu  den  Heloten  gar  nicht  gab .  Denn  die  Mnoiten,  an  die  man 
lachst  denken  sollte,  sind  Sklaven  des  Staates,  Frofanbauem  auf  dem 
meinland,  die  Aphamioten  oder  Klaroten  aber  reine  Privat- 
aven  gewesen  ^J ;  die  Heloten  dagegen  waren  ein  Mittelding  swischen 
iden  und  darum  ein  so  friedloses,  empörungslustiges  Geschlecht*), 
hrend  uns  von  der  gesammten  Unterthanenbevölkernng  Eietai 
hnliches  nicht  berirhtet  wird,  trotzdem  die  ewigen  Bü^erfehdea 
lerhalb  des  Herrenstandee  ihnen  Versuchungen  zu  Abfall  und  Auf- 
nung  genug  darboten. 

Auch  der  Schluss,  den  Aristoteles  aus  der  ursprünglich  überein- 
[nmenden  Bezeichnung  für  die  b  Männermahle  i  der  wehrhaften 
rgetschaft  auf  die  Herkunft  dieser  Sitte  aus  Kreta  zieht,  ist  duich- 
i  nicht  bündig. 

Die  Syssitien  haben  wir  als  Grundlage  der  spartanischen  Heer- 
rfassung  kennen  gelernt  und  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  nur  als 
bstvcrständliche  Folge  des  gemeinsamen  Lagerlebens  der  Wafien* 
iderschaften.  Haben  diese  Mahlzeiten,  wie  zu  Arie;toteles'  und  Epfao- 
'  Zeit  geglaubt  wurde,  ursprünglich  in  Sparta  denselben  Namen  wie 
Kreta  geführt,  so  folgt  daraus  niur,  dass  derselbe  Stamm  unter  den- 
ben  Verhältnissen  in  zwei  Terschiedenen  Ländern  auch  dieselbe  £ia- 
htung  hatte,  aber  dass  diese  aus  Kreta  nach  Lakonien  gekommen  sei. 


1)  Kreta  III.  3.  28. 

2)  Athenaeos  VI.  p.  963|:  Xcosrapetnii  B'  iv  -ciji  BiuT*p«(>  Kp^n-nSn.  „T-iJv  (Ukmi- 
,  ^T]3l,  £ouli[av  gI  Kp^Tfc  xdXoljai  jivoiav  '  rjjv  ti  (B(iiv,  4fi)iiitT3t  ■  roä«  Bintpi- 
lut,  JtTTfpLdauf.   Hoeck  ebead.  32  ff. 

In  dem  Skolion  des  kretisoheo  Dichter*  H^bri««  [Athen.  XV.  695]  rabmtiick 
freie  Kreter ;  BioinkoK  (jitoloc  Kfadnjiiat. 

3)  Bd.  I.   259—160. 
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folgt  daraus  so  wenig,  als  dass  die  lakonischen  Dorer  ihre  gesammte 
Krieg8yer£Ei8sung  von  ihren  Stammesbrüdern  in  Kreta  entlehnt  hätten. 

Von  specifisch  dorischem  Geiste  hat  übrigens  Aristoteles  in  dieser 
Einrichtung  Nichts  vermuthet,  denn  ak  ältesten  Urheber  der  Syssitien 
nimmt  er  nicht  einmal  den  Minos,  sondern  einen  König  Italos  an,  der 
mittelst  dieser  Erfindung  seine  wandernden  Oenotrer  in  sesshafte  Italer 
verwandelt  haben  soll  ^) . 

Auch  Ephoros  meldet,  dass  der  Name  »  Männermahl «,  ursprünglich 
in  Kreta  und  in  Lakedämon  üblich  gewesen  sei ;  aber  für  wirkliche  Ent- 
lehnung aus  Kreta  spricht  auch  bei  ihm  nur  eine  andere  Thatsache,  die 
Aristoteles  nicht  anfuhrt,  dass  nämlich  noch  zu  damaliger  Zeit  die  in 
Sparta  übliche  Tanzweise  sammt  den  Rhythmen  und  Päanen,  die  dabei 
gesungen  wurden  und  mehrere  andere  Einrichtungen,  kretisch  ge- 
nannt wurden  2).  Es  können  dies  sehr  wohl  ursprunglieh  kretische 
Eigenthümlichkeiten  gewesen  sein,  welche  die  eingewanderten  Dorer 
Ton  ihren  Unterhanen  angenommen  und  erst  von  ihnen  wieder,  ver- 
muthlich  durch  Vermittelung  des  Thaletas,  ihre  Stammesbrüder  in  La- 
konien  entlehnt  haben. 

Aristoteles  geht  zu  den  Aehnlichkeiten  der  Staatsordnung 
über.  i^Die  Ephoren,  sagt  er,  haben  dieselbe  Machtvollkommenheit  wie 
die  Behörde,  welche  in  Kreta  Kosmoi  genannt  wird,  nur  dass  der 
Ephoren  5,  der  Kosmen  10  an  der  Zahl  sind;  den  Geronten  Spartas 
ist  der  »Bath«  der  Alten  in  Kreta  ganz  gleich.  Auch  ein  Königthum 
bestand  in  alter  Zeit,  später  haben  es  die  Kreter  gestürzt  und  der  Ober- 
befehl im  Kriege  liegt  jetzt  den  Kosmen  ob.  An  der  Volksversamm- 
lung haben  Alle  Theil,  aber  ihr  Recht  beschränkt  sich  darauf,  den  Be- 
schlüssen der  Geronten  und  derKosmen  nachträglich  mit  zuzustimmen«^) . 

Aus  diesen  wenigen  Worten  erkennt  man  sofort  die  Natur  des 
kretischen  Gemeinwesens:  es  war  eine  königlose  Aristokratie, 


1)  Pol.  p.  1329b.  15  (p.  110.  25). 

2)  frgm.  64  (Müller  I,  250)  :  n^v  xc  ^p^tjaiv  r?jv  TcapA  toTc  Aaxe(aifJiO'^(o(c  iTtiyoipict- 
Eouoor^,  «al  toOc  ^u^fiouc  xal  itaiova«  tou;  %axd^  vö(jiov  ^ftofi^ouc  xal  dfXXa  itoXXd  t&v  vo- 
|il(MDV  KpT^Tixd  xaXcIa^at  nap'  aOtoU  —  t^v  hi  ouaoixlav  Av^pelav  irapol  fiiv  toU 
KpYjolv  ÄTi  xal  vöv  xaXtio^ai,  itapA  hk  toi;  Sitapriitai«  pi9)  SiafJtcivaixaXoopiivTjv 
4(io(cDC  <!>(  npÖTcpov,  wofür  ein  Vera  aus  Alkman  angezogen  wird. 

3)  p.  1272.  4  (p.  51.  18) :  fri  Si  -rtjc  itoXtTEta«  i\  tcCJic.  ol  jiev  -yolp  Icpopoi  ttjv  aOTfjV 
l^ouGt  ^vap.iv  Tot«  ti  T^  Kpift'qQ  xoXoüfiivoi«  xöopioi;,  itX-^v  ol  fiev  Icpopoi  itivxe  töv  dpt^ 
pitH  ot  hk  xöapboi  hk*a  clotv  *  ol  hi  Y^povrc«  Tot<  '{i^a^^v^^  oO«  xaXouatv  ol  Kp^ec  ßouX:^v, 
föot.  ßaot>^(a  hi  icpörepov  fiev  -^v,  eka  xatdXuöav  ol  Kp*fjT€;,  xol  t^j^  ifiYifxovlov  ol  xöopioi 
T^  xard  ic(SXe(iiov  l)^ouöiv.  dxxXtjalac  Si  fur^^ouaiv  itdvre;  *  xopla  h '  o6(ev<$c  ionv  dXX '  9j 
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die  durch  Geronten  und  Kosmen  regierte  im  Namen  &jies  nur  zum 
Jasagen  berechtigten  Demos.  Die  'AUmacht  der  Einen^  die  Ohnmacht 
des  Anderen  lässt  schliessen^  dass  die  Wahl  der  regierenden  Behörden, 
von  der  wir  keine  Einzelheiten  hören,  ganz  und  gar  in  den  Händen 
der  herrschenden  Oligarchie  war,  wie  in  Sparta  audi,  trotz  des  de- 
mokratischen Anscheines,  der  den  wirklichen  Sachverhalt  verdecken 
sollte.  Hierin  liegt  nun  eine  ganz  augenfällige  Aefanlichkeit  mit  dem 
Wesen  des  spartanischen  Staates,  wie  sich  dieses  seit  dem  Aufschwung 
des  Ephorenamtes  gestaltet  hat  und  diese  wohlbeaeugte  Oligarchie 
innerhalb  des  dorischen  Bürgerthums  selbst  wirft  ein  bedeutsames 
licht  auf  den  Zustand,  den  wir  aus  inneren  Grründen  auch  in  Sparta 
vorauszusetzen  genöthigt  waren.  Mit  völliger  Recht^l^chheit  unter 
den  D Gleichen«  hat  diese  stumme,  rechtlose  Volksversammlung  ver- 
zweifelt wenig  zu  schaffen.  Aber  es  bleiben  zwei  ^ehr  eriiebliche  Un- 
terschiede, auf  die  aufmerksam  gemacht  werden  muss. 

In  dem  Doppelkönigthum  ^]  Spartas  haben  wir  eine  Uricunde 
kennen  gelernt  über  einen  in  vorgeschichtlicher  Zeit  abgesdidossenen 
Vertrag,  der  zwischen  Dorem  und  Achäem,  d.  h.  den  neuen  und  den 
alten  Herren  des  Eurotasthaies  Statt  gefunden  hat  imd  die  Andeutungen 
über  neue  Bürgerauftiahmen  durch  die  ältestai  Könige  zeugen  von 
einer  Vermischung  mit  der  unterthänigen  Bevölkanmg,  die  in  späterer 
Zeit  völlig  aufgehört  hat. 

Die  Königlosigkeit  in  Kreta  beweist  dagegen,  dass  der  dorische 
Waffenadel  hier  wie  üb^ntll,  ausser  Sparta,  das  Heroenkönigthum  in 
sich  aufgesogen  und  keinerlei  Compromiss  mit  der  einheimischen  Be- 
völkerung eingegangen  hat.  Er  hat  hier  offenbar  in  vollständiger  Aus- 
schliesslichkeit seine  eigene  Entwickelungsbahn  durchlaufen  und  den 
ursprünglichen  Heerstaat  eines  Stammes  völlig  unvermischt,  Tcm 
fremden  Elementen  frei>  erhalten. 

Sodann  sind  Ephoren  und  Kosmen  doch  nicht  bloss  der  Zahl  nach 
von  einander  verschieden.  Die  Kosmen  haben  den  ausschliesslichen 
Heerbefehl  im  Kriegt),  während  die  Ephoren  niemals  militärische 
Aemter  bekleiden.  Sie  beaufsichtigen  die  Könige,  wenn  sie  im  Felde 
stehen,  aber  sie  selber  befehligen  niemals.  Sie  sind  »Aufseher«,  wäh- 
rend die  Anderen  » Anordner«  sind.  Die  Kosmen  sind  die  wirklichen 
Erben  des  alten  Heerfiirstenthums,  die  Spitzen  des  Waffenadels,  die 
Ephoren  sind  die  Nebenbuhler  und  schliesslich  die  Gebieter  der  Mon- 


1)  Bd.  I,  289. 

2}  Hesychios :  x(5o|xoc  •  OTpaxYjY^k.    Hoeok  III,  49. 
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archen.  Aus  der  wesentlich  militärischen  Natur  der  Kosmenwürde  er- 
gab dch  dann  auch  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  des  Rathes  der 
Alten  auf  Kreta.  Während  die  Gerusie  in  Sparta  allmälig  ganz  in  den 
Hintergrund  tritt  und  neben  den  Ephoren  zu  einem  blossen  Ehrenamt 
herabsinkt^  1)lieb  den  Geronteu  in  Kreta  immerhin  die  Möglichkeit 
einer  verwaltenden  und  vielleicht  auch  richtenden  Thätigkeit^ 
von  ihrem  Wirken  als  Vorschlagsbehörde  gegenüber  der  Ekklesie  gar 
nicht  zu  reden.  Ephoros  sagt:  »Zu  Häuptern  des  Staates  wählen  sie 
zehn  (d.  i.  Kosmen) ;  diese  ziehen  über  die  wichtigsten  Angelegen- 
heiten die  »Gerontena  zu  Rathe.  In  die  Gerusie  treten  ein^  die  des 
Kosmenamtes  gewürdigt  worden  und  sonst  erprobte  Männer 
sind « ^) .  Ephoros  hat  also  die  ziemlich  deutliche  Vorstellung  einer 
machtvoUkommenen,  sich  selbst  ergänzenden  Oligarchie^  die  bei  den 
Wahlen  der  Kosmen  als  der  künftigen  Geronten  vermuthlich  nicht 
minder  sorgfaltig  verfahren  sein  wird,  als  bei  der  Gerontenwahl  selber. 
Wer  des  Kosmenamtes  und  dann  der  Gerontenstelle  »würdig«  war,  zu 
entscheiden,  hat  sie  jedenfalls  nicht  dem  blinden  Zufall  überlassen. 

Die  Einrichtung  der  Syssitien  findet  Aristoteles  in  Kreta  weit 
besser  geordnet,  als  in  Sparta. 

»In  Lakedämon,  sagt  er 2),  steuert  jeder  Bürger  den  Antheil  bei, 
der  auf  seinen  Kopf  fallt  und  unterlässt  er  es,  so  beraubt  ihn  das  Gesetz 
des  vollen  Bürgerrechtes,  wie  schon  oben  gesagt  worden  ist.  In  Kreta 
dagegen  ist  es  mehr  Sache  der  Gesammtheit  Von  dem  Gesammtertrag 
der  Ernten  und  der  Heerden,  des  Gemeinlandes  und  der  Abgaben, 
welche  die  Periöken  liefern,  wird  ein  Theil  für  den  Dienst  der  Götter 
und  die  laufenden  öffentlichen  Ausgaben,  ein  anderer  für  die  Syssitien 
angewiesen ,  so  dass  Allesammt  auf  Staatskosten  leben  (Weiber  und 
Kinder  wie  Männer]«. 

An  den  Mahlgemeinschaften  der  Spartiaten  hatte  Aristoteles  mit 
Schärfe  gerügt,  dass  ihr  heil  voller  Grundgedanke  durch  verkehrte  Aus- 
führung zu  heillosen  Folgen  geführt  habe.  Nach  ihrer  Idee  sollten  sie 
Gleichheit  aller  Bürger  gewährleisten,  in  Wirklichkeit  wurden  sie  die 


1)  frgm.  64  (Malier  I,  252) :  "Ap^ovrac  li  hixa  atpoOvrai  •  irepl  U  tö>v  (Aeitoroiv 
ot>p.ßo6Xoi«  )^p«ycai  toT«  fipo'joi  xaXoufi^voi;.  Kadloxavcai  l '  «U  toüto  t6  ouviSpiov  ol  «riic 

2)  p.  51.  21 :  tA  [kks  oöv  tö»v  onoavzim^  (yei  ßlXxiov  toT;  Kpt)alv  tJ  toT«  AcCxnaiv  •  iv 
f*iN  "(dp  AaxEoatfJtovi  xaxA  xe^paXifjv  fxaaxo«  clatpipci  tö  TcraYfJiivov  •  cl  li  pii^  fieri^^ecv  vö|jio« 
»aiXuct  Tij«  itoXtteta«,  xaddlircp  elptjrai  xal  Ttpdrepov.  ^  (i  Kpi^-qg  xotvorlpco«  •  dit6  xcdEvToiv 
fdp  T&v  Ytvofiivoiv  xapicfi>v  te  xai  ßooxTjfidEroiv  xal  ix  xms  ^Tjfjioalov  xal  ^pov  o5c  ^ipou- 
otv  ol  reptoixoi,  Tftaxxai  ptipo;  xö  picv  irpö;  xouc  deoC>g  xal  xd«  xoivd«  XetxoupY(ac  xö  hk  xoT« 
ous3ix(oic,  ÄoT*  ix  xoivoü  TpitpcaÖai  Tcotvxa«  [xal  YUvaTxa«  xal  iratSa;  xal  dv6pag]. 
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Ursache  der  gröbsten  U&gWchheit.  Den  Grund  fimd  ex  iwn,  Asm 
der  einzelne  Bürger  die  Kosten  der  Syssitien  außmlningen  habe  und 
sobald  er  dazu  unfähig  geworden^  sein  Bürgerrecht  verlöre.  Be«90fgte 
der  Staat  den  Aufwand  für  die  Bürgermahle,  so  wäre  der  Verarmimg 
und  damit  der  Ungleichheit  ein  für  alle  Mal  abgeholfen. 

In  Kreta  ist  nun  eben  diese  {anric^ung  geHz^ü^n^  die  Tisebr 
genossen  speisen  auf  öffentliche  Kosten  und  bra<&chw  sich  uio  die  Art 
der  Beschaffung  derselben  nicht  ^u  kümmern;  folgUcb  kann  ki^in  er- 
zwungener Rücktritt,  keine  Yararmung  und  EntrecbtuAg  d^  Bürger 
eintroten.  Wären  die  Schlussworte  unserer  Stelle,  die  wir  eing^klMlil* 
mert  haben,  echt,  so  würde  dies  hier  in  eii^er  VoUstäm^^^iek  duich- 
gefuhrt  sein,  die  Nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  lie«ae*  Der  doppcibe 
Haushalt,  den  die  Tiennung  der  Männer  Ton  den  Wf»b«m  in  Spaite 
verursachte,  wäre  in  Kreta  weggefeUeii ;  denn  nach  dieser  Stelie  hbea 
die  Kreter  mit  Weib  und  Kin4  aus  dem  öffmtjUeh^n  Scbat«.  Ixg^ 
welches  persönliche  Eigenthimi  hättei^  sie  gar  niiidit  nöthig.  Streit 
um  Mein  und  Dein  wäre  unbdumnt,  denn  Jeder  hätt^  mit  seinen  A»- 
gebörigi^  zum  Leben  genug,  Gkich  und  Ungleich,  Reich  und  Arm 
gäbe  es  nicht  und  auf  Kreta  wäre  die  Insel  der  6ßl^ien  endlich  ge- 
funden. 

Wir  knnnen  aber  diesen  Zusatz  nicht  für  echt  b^w,  mindesteiis 
nicht  an  Theilnahme  der  Weiber  an  den  Syssitiei^  glauben«  4ie  noth- 
wendig  daraus  gefolgert  werden  müsste.  Denn  einmal  hAt  ja  diegaose 
Einrichtung  hier  wie  in  Sparta  denselben  Zweck»  das  kriegerisehe 
La^erleben  auch  im  Frieden  Tag  für  Tag  festzuhalten,  derKneg 
aber  war  hier  wie  dort  Sache  der  Mäimer,  nid^  der  Weiber;  sodaion 
deutet  der  beiden  Staaten  ursprüi^lich  gemeinsame  Name  »Männer- 
mahla  (avSpela)  auf  ausschliessliche  Tbeilnahme  des  männlichen  Ge- 
schlechtes. Drittens  hören  wir  niemals  von  einer  Gütergemein- 
schaft auf  Kreta^  wie  sie  bestanden  haben  müsste,  wen«  diese  Stelle 
das  wirkliche  Sachverhältniss  ausdrückte.  Die  einzige  angehende 
Beschreibung,  die  wir  über  den  Hergsng  bei  den  krotisdien  Mimner- 
mahlen  haben,  die  von  Dosiades^),  weiss  wohl  von  der  Anwesenheit 
von  Knaben,  aber  nichts  von  Weibern,  wenn  man  die  Tisduneifiterin 
ausnimmt,  die  der  Küche  vorsteht  und  das  Anrichten  besorgt.  Gewleiu 
durchschlagend  endlich  ist,  dass  Phiton  in  4em  j^hten  TheS  der 
vGesetA^«  durch  seinen  »  Athener  a  wie  dem  Lakedämenier  MegiUpSy  so 
dem  Kreter  Kleinias  ausdrüoklich  als  schweren  Mangel  «einer  beiim- 


1)  Bd.  I,  291—292. 
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sehen   Verfiwsung   die   Ausschliessang  der  Weiber  von    dem 
Tisch  der  Männer  zum  Vorwurf  macht ^) . 

Mit  der  unumstösslichen  Gewissheit  dieser  Thatsache  fällt  nun 
auch  die  Voraussetzung  der  Art  von  Gütergemeinschaft  zusammen,  die 
sonst  aus  dieser  Stelle  gefolgert  werden  müsste.  Selbst  wenn  der  ge- 
sammte  Aufwand  für  den  Staatstisch  aus  Staatsmitteln  bestritten  wurde^ 
mussten  die  Familien  fhr  den  Unterhalt  der  Frauen  und  Töchter  noch 
ein  besonderes  Eigenthum  mit  sicherer  Rente  besitzen;  es  geht  nun 
aber  aus  Dosiades^}  hervor^  dass  mindestens  in  späterer  Zeit,  nicht 
einnial  die  Kosten  der  gemeinsamen  Mahlzeiten  ausschliesslich  vom 
Staate  bestritten  wurden,  dass  vielmehr  dieser  nur  einen  Beitrag  gab 
von  seinen  Einkünften  und  daneben  jeder  Kreter  ein  Zehntheil  seines 
persönlichen  Einkommens  der  Genossenschaft  beizusteuern  verpflichtet 
waTj  wozu  dann  ausserdem  von  den  TJnterthanen  Jeder  einen  ägineti- 
schen  Stater  auf  den  Kopf  beitrug. 

Zu  Dosiades*  Zeit  also  hatte  der  Staatstisch  dreierlei  Einnahme- 
quellen :  erstens  die  Zehnten  der  Bürger  aus  ihrem  persönlichen  Ein- 
kommen, zweitens  einen  Theil  des  Zuschusses,  den  dieselben  familien- 
weise  aus  den  Erträgen  des  Gemeinlandes  erhielten  und  drittens  die 
unmittelbaren  Abgaben  derjenigen  Ünterthanenbevolkeruug,  die 
überhaifpt  selbständigen  Erwerb  und  also  steuerbares  Eigenthum 
hatte.  Erkennt  man  unter  der  letzteren  die  Periöken ,  so  finden  in 
dieser  Gliederung  auch  die  beiden  anderen  Unterthanenschichten 
ihre  Stelle,  'die  IJÜnoiten  als  die  Bebauer  des  Gemeinlandes  und  die 
Klaret en  als  Bearbeiter  der  Privatländereien ,  von  deren  Ertrag  die 
Herren  den  Zehnten  entrichten  mussten.  Den  Kaufsklaven  blieben 
dann  die  eigentlichen  Gesindedienste  im  Hause  der  Herrschaft. 

Von  Dosiades  wissen  wir  Nichts,  als  dass  er  »Kretisches«  ge- 

.  schrieben  hat,  dass  dies  Werk  mindestens  vier  Bücher  gezählt  haben 

muss,  denn  Athenäos  führt  zwei  Mal  das  vierte  Buch  an  ^j  und  endlich^ 


1)  Legg.  VI.  780E:  i)\i.is  ^dp,  &  KXcivUixal  M^ftXXe,  tA  p,^  irepl  toCjc  dtvSpac 
^99ixta  xöXöa;  iuuOL  xil  Ineo  elirov  ftauftaarobc  xaWaTTjxev.  —  t6  Ik  Ttepl  täc  yüv  alxa« 

0  IT  Tote  aÖTÄv  iTter^Scuixa  etc.    Vgl.  Hoeck  III,  124. 

2)  Athen.  IV.  p.  143.  9 :  ol  Se  A6xTtoi  ouv^YOu^t  [xiv  tä  xoivd  «uaaCTia  o&coic ' 
{«aoTO^  Töv  '^isoiii'ims  xapitwv  dvacp^pet  tiP^v  (exdTT]v  th  t9|'v  fraiptav  xaX 
TÄc  Tfj«  iT'iXcaK  7:poa<Jio\K,  ä^  ttavdjiouciv  ol  irpocaxtptÖTe;  r?j;  T:6kefo^  tli  toü«  ixdoxon 
olxouc  "  tÄv  hk  So6Xajv  IxaTcoc  Al'fi^oitos  ^ipei  ffraTJjpa  xotrA  xe^oXVjv.  ' 

3)  IV,  143:  A(D«td8a«  iv  tiq  xtTcCpr^  täv  KptjTtx6&v.  VI,  264:  AmaidlÄa«  is  Tvcdprtp 
Kpmx&s  angeführt  als  Mitzeuge  dessen,  waJB  Sosikrates  über  Mnola,  Aphamioten 
und  Periöken  gesagt,  s.  oben  S.  382.   Anm.  2. 
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dass  er  bereits  im  letzten  Jahrhundert  vor  Christos  als  eine  Antoritit  in 
kretischen  Dingen  galt,  denn  Di  od  or  beruft  sich  anf  ihn  als  einen  der 
glaubwürdigsten  Gewährsmänner  über  ein  Thema,  über  welches  die 
Angaben  ungemein  widersprechend  lauteten*}. 

In  der  Zeit  zwischen  Aristoteles  und  Dosiades  mögen  grosse  Ver- 
änderungen in  den  kretischen  Dingen  eingetreten  sein ;  aus  Poly  bios^i 
namentlich  ist  auf  eine  sehr  stark  au^eprfigte  Ungleichheit  des  Besitzes 
zu  schliessen^  die  der  aristotelischen  Anschauung  nicht  entgangen  wäre, 
denn  daraus  erhebt  er  gegen  Sparta  die  herbsten  Anklagen,  während 
ihm  die  Verhältnisse  Kretas  in  diesem  Punkte  durchaus  wohlgeordnet 
erscheinen.  Wie  gross  wir  uns  aber  auch  diese  Veränderungen  denken 
mögen,  fest  steht,  dass  die  Familien  des  kretischen  Herrenstandes  tod 
ihrem  Anspruch  auf  die  Staatseinkünfte  abgesehen,  von  jeher  Privat- 
eigenthum  besessen,  hörige  Arbeiter  für  die  Privatwirthschaft  gehabt 
haben  müssen  und  ebenso  sicher  ist  anzunehmen,  dass  die  verschiede- 
nen Stufen  der  Hörigkeit,  obwohl  vnr  zwei  ihrer  Namen  er^t  aus  spä- 
teren Autoren  kennen^  uralt  und  schon  zu  Aristoteles'  Zeit  vorhanden 
gewesen  sein  müssen,  obwohl  er  von  ihnen  nicht  spricht;  denn  ihr  Ur- 
sprung hängt  mit  dem  erobernden  Einbruch  der  Dorer  untreimbar  zu- 
sammen und  ihre  Namen  deuten  auf  ein  um  so  höheres  Alter,  je  mehr 
über  ihre  Bedeutung  sich  die  späteren  Ausleger  den  Kopf  zerbrachen. 
Der  Name  Klaroten  ist  übrigens  schon  durch  Ephoros  ^  bezeugt,  wah- 
rend vrir  die  augenscheinlich  uralten  Namen  Aphamioten  und  Mnoia 
allerdings  erst  aus  späteren  Schriftstellern  kennen.  Der  erstere  findet 
sich,  wie  es  scheint,  nicht  früher  als  im  vorletzten  Jahrhundert  v.  Chr. 
bei  Kallistratos,  dem  Schüler  des  Aristophanes  von  Byzanz^,  der 


1)  V,  80:  ii:t\  Ik  xfiiv  xd  Kpr^TixA  Y^^pa^ÖTov  ol  «Xetoroi  Jta^voüai  rpi«  ^XX-^Xo»^ 
ou  yp-^i  ^aupidfCeiv  £dv  pi^j  rfiatv  6fAoXoYo6|xeva  X^ofiev  •  toTc  piev  fäp  xä  niÄavdkaTO  )i- 
Youoi  xal  pidEXiora  rtOTeuofilvotc  d7rr]xoXou(H]Oapi€v,  &  [tJti  'ETCipievtJ^  T«p  ^toX^^tp  rpo«^ 
o^6vzz^  A  ^t  Anoid^^  xal  ^«DOtxpdTei  xal  AcCoodevlS^. 

2)  VI,  46  :  —  Ttapa  tk  KpTjTaieOoi  —  t?jv  tc  ^fl^p  yjihpvi  xoxd  Wvajjiiv  i^täaiv  otv^ 
jAOi,  ti  hk  XcY^pievov,  el<  dfretpov  xtos^ai«  x6  re  ^id^opov  ixxvd[irfat  irap*  auroTc  ii^  w- 
«oi>Tov  Aare  jaV)  {aövov  dva^xatav  dkXä  xal  xaXXfoxrjv  elvai  hoxtXs  t^v  to6toü  xttjow.  xö- 
döXou  V  6  Trepl  rf^v  alo^poxip^eiav  xal  irXeove^Cav  xpöiroc  ouroc  iitiyaipidC«i  ^«P*  «^i* 
d)OTC  icapa  fiövoi;  KpiQTaieuot  t&v  dircCvrov  dv^pibrov  [kTfik^  alo^p^v  vofjiiCEO^i  x£p^- 

3}  Athen.  VI,  264:  '0  5'*E;popög  iv  xp^TiQ 'loropiwv.  ^KXap^xac,  fr^ol,  Kpf,?»5 
xaXoüci  To^;  5o6Xoü;,  dizb  xou  ^fe^ikho'j  «epl  aöxflav  xXVjpoo";  sie  waren  ausgeloost 
worden  zum  Unterschied  von  den  eigentlichen  Haussklayen,  welche  ypuacbvtjxoi,  d.  h. 
um  Oold  erkauft  waren. 

4)  Kallistratos  definirt  an  derselben  Stelle  bei  Athenäos  :  „dcpofxu&xa;  U  xou(  x  bt* 
dfpöv  (^o6Xoüc),  if/m^io\ii  fiiv  Ävxac,  ^ouXwft^a«  hk  xaxd  t:(5X£jaov  •  iidxöxXr^pw- 
Ä^vaiSi,  KXapAxac". 
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die  erkauften  Haussklaven^  von  den  n  ausgeloosten «  Aphamioteu  oder 
Klaroten  scharf  unterscheidet.  Der  letztere  kommt  erst  beiSosikrates 
und  in  einem  Skolion  des  kretischen  Dichters  Hybrias  vor^  deseeu 
Zeitalter  nicht  näher  bekannt  ist. 

Wir  wissen  hiernach^  was  Kreta  vor  Sparta  voraus  hatte,  bestand 
nicht  darin,  dass  die  ganze  Bevölkerung  auf  Staatskosten  lebte,  sondern 
darin,  dass  der  Staat  den  Bestand  der  Männermahle  sicher  stellte,  weil 
er  einmal  von  seinen  eigenen  Einkünften  Zuschüsse  zu  den  Kosten 
machte  und  sodann  die  Periöken  unmittelbar  bedeutende  Geldsummen 
dazu  beisteuern  liess.  So  wurden  die  Mittel  gewonnen,  um  den  Bür- 
gern die  Abgabe  zu  erleichtern,  um  Lücken,  die  in  den  Erträgen  ihrer 
Privatwirthschaft  eintraten,  auszugleichen  und  die  schlimmen  Folgen 
zu  verhüten,  welche  das  gänzliche  Fehlen  jeder  Aushilfe  in  Sparta  ver- 
ursachte. Dieser  Vorzug  reicht  vollkommen  aus,  um  zu  rechtfertigen, 
was  Aristoteles  zum  Lobe  Kretas  sagt,  der  Zusatz  aber  »  Weiber,  Kin- 
der und  Männer«  verwirrt  den  ganzen  Sinn  und  verstösst  gegen  That- 
«achen^  die  unwidersprechlich  bezeugt  sind.  Es  reicht  nicht  aus,  bloss 
das  Wort  »Weiber«  zu  streichen,  denn  was  dann  übrig  bleibt,  versteht 
sich  aus  dem  Namen  » Männermahl «  von  selbst;  das  Ganze  ist  das  Ein- 
schiebsel eines  gedankenlosen  Abschreibers,  der  das  vorausgegangene 
)>  Alle«  zergliedern  wollte,  ohne  zu  wissen,  was  er  that. 

Die  nun  folgende  Stelle  unseres  Textes  macht  wiederum  einen  sehr 
verdächtigen  Eindruck,  nicht  ihres  Inhaltes,  sondern  ihrer  Inhaltlosig- 
keit  wegen.    Sie  lautet : 

»Wie  sinnreich  der  Gesetzgeber  auf  Massigkeit  im  Essen  Be- 
dacht genommen  und  um  allzugrossen  Kindernachwuchs  zu  verhüten, 
die  Weiber  abgesondert  und  Liebesverkehr  unter  Männern  eingerichtet 
und  ob  er  das  richtig  oder  nicht  richtig  angefangen,  das  werden  wir 
bei  einem  anderen  Anlass  zu  erörtern  haben  a^j. 

Dass  dieser  Anlass  zu  einer  höchst  interessanten  Erörterung  nir- 
gends eingetreten  ist,  würde  gegen  die  Echtheit  der  Stelle  Nichts  be- 
weisen, denn  solche  unerfüllte  Versprechungen  sind  so  häufig  in  der 
Politik,  dass  man  sie  wohl  einem  mündUchen  Vortrage,  aber  nimmer- 
mehr einem  ziur  Veröffentlichung  bestimmten  Buche  verzeiht.  Dagegen 
ist  denn  doch  schwer  erfindlich,  wie  Aristoteles  überhaupt  wieder  einen 
Anlass  gerade  zur  Betrachtung  der  kretischen  Knabenliebe  erwarten 


1)  p.  51.  30:  —  itpö;  li  t9|v  öXt^oaittav  A;  dbcpiXifjtov  iroXXA  ire^iXoöö<ptjxev  6  vofjio- 
^fctjc  xai  «p^»  '^"^  6idCeu?w  täv  -yuvaixÄv,  Iva  jji^  roXiirexvwoi,  tiPjv  rpö;  xouc  ÄppeNa; 
roi-^aac  ijAiXCav,  Ttepl  i^«  «l  f  a6X«€  ^  pii?)  <pa6Xwc,  Itepo;  loxai  tou  5iaffxi<!^aaftat  xaipöc 
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konnte  und  undenkbar^  dass  sich  irgendwo  ein  'geeigneterer  hätte  finden 
sollen^  als  in  dem  einzigen  Abschnitt  ^  wo  von  Kreta  eingehend  die 
Rede  ist.  Hätte  er  etwa  vorgehabt,  selber  in  seinem  Idealstaat  wie 
Platon  eine  Art  geläuterter  Knabenliebe  als  Hebel  der  philosophischen 
Erziehung  zu  benutzen,  so  hätte  man  allenfalls  annehmen  können^  dass 
er  dorthin  die  Beurtheilung  der  kretischen  verlegt  hätte^  über  die,  wie 
der  unechte  Theil  der  »  Gesetze « lehrt,  schon  sehr  früh  ernste  Beden- 
ken  erwacht  sind.  Aber  das  ist  ja  keineswegs  der  Fall.  Wohl  aber  war 
gerade  hier  eine  besondere  Aufforderung  gegeben^  weil  darinein eigen- 
thUmliches  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Sparta  und  Kreta  lag. 
Aristoteles  hat  eben  erst  aufs  Bitterste  beklagt,  dass  in  Sparta  die 
Männer  vor  den  Weibern  und  ihrem  ungeberdigen  Eigenwillen  ab- 
gedankt hätten^  dass  selbst  der  Staat  durch  Weiberlaunen  die  grössten 
Nachtheile  erfahren  habe*).  In  Kreta  bedeuten  die  Weiber  gar  Nichts. 
Die  Knabenliebe,  die  man  auch  in  Sparta  kennt,  ist  hier  so  vollständig 
durch  Gesetz  und  Sitte  zur  Macht  geworden,  dass  das  Weib  daneben 
ganz  verschwindet.  Ja,  an  derselben  Stelle  sagt  er,  Weiberherrschaft 
findet  man  bei  allen  kriegerisch  gearteteten  VölKem,  ausser  bei  den 
Kelten  (Kxetern?)  und  Anderen,  die  der  Knabenliebe  ausschliessUch 
den  Vorzug  geben  2| .  Alle  haben  sie  einen  solchen  Hang,  entweder 
zum  Frauendienst  oder  zum  Knabendienst.  Der  letztere  war  auf  Kreta 
in  ganz  eigenthümlicher  Weise  ausgebildet.  Die  Erörterungen  des 
»Atheners«  im  unechten  'theil  der  Platonischen  Gesetze^)  beweisen, 
dass  es  im  denkenden  Hellas  Leute  genug  gab,  die  darin  eine  grelle 
Unnatur  erblickten.  Zu  den  blinden  Bewunderern  dieser  Eigenthüm- 
lichkeit  gehörte  Aristoteles  jedenfalls  nicht.  Wenn  er  sie  überhaupt 
erwähnte,  musste  er  auch  Stellung  zu  ihr  nehmen  und  das  konnte  doch 
wohl  in  keinem  geeigneteren  Zusammenhang  geschehen,  als  wo  er  von 
den  politischen  [Rückwirkungen  socialer  Verhältnisse  und  von  Ver- 
wandtschaft und  Verschiedenheit  zwischen  Sparta  und  Kreta  handelte. 
Kurz,  die  ganze  Stelle  sieht  aus,  wie  der  Zusatz  eines  späteren  Bear- 
beiters, dem  die  Schilderung  des  Knabenraubes  bei  Ephoros*)  vor- 
schwebte,  der  in  dem  Fehlen  jeder  Erwähnung  dieses  Punktes  bei 


1)  p.  46.  30:  —  icoXXA  ÄMpxelTo  (»nA  täv  pvantwv  4tcI  t^«  ^PX^  outäv. 

2)  ib.  23 :  7UvatxoxpaTo6(jLevoi  xadölircp  tä  itoXXA  twv  orpaxtcDTixiwv  xal  iroXcfAntd^' 
YrvaW,  16»  KeXxÄv  ^  %aX  el  tive«  {xepoi  ^vcpAc  TeTijjiif|xaai  ttjv  itpöc  toO«  dfppeva;  «rw>- 
o(av  —  tj  Y^p  Ttpic  v^s  Twv  dIppivoDv  6(jiiXlav  ^  7tp6«  xi?)^  töiv  pvoixwv  ^atvovrai  xotoTt^ 
^iptoi  itdivrec  ot  toioutoi. 

3)  Bd.  I,  197. 

4)  £ph.  frgm.  64. 
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AriHtoteles  eine  auffilllige  Lücke  erkannte  und  wenigstens  Etwas  thun 
wollte,  um  den  Stagiriten  gegen  denVerdadit  derUnkunde  zu  schützen. 
Sicher  ist,  daee  die  Stelle  auch  aus  äusseren  Gründen  nicht  eben  als 
geschickte  EinSjchiebung  gelten  kann.  Denn  ihr  vorher  geht  eine 
Schilderung  der  Syssitien  und  ihr  nach  folgt  der  Satz:  »dass  die 
Einrichtung  der  6ys[sitien  bei  den  Kretern  besser  ist  als  bei  den  La- 
konen,  liegt  auf  d^  Ha&d  «,  Worte,  die  unmittelbar  an  jene  Schilderung 
anknüpfen  und  jeden  unterbrechenden  Satz  dieser  Art  als  unberufenen 
Eindringtiftg  aosschliessen.  Susemihl  hat  darum  Recht  gethan,  die 
besprochene  Stelle  mit  Klammern  zu  umgeben. 

Ämtern  als  mit  den  Sjssitien  steht  es  mit  den  Kosmen,  deren 
^rwählungsweise  Aristoteles  ganz  rerkehrt  ,&idet.  Sie  ist  noch  übler 
bestellt  als  die  der  Ephoren.  Die  Hauptschattenieite  der  Letzteren, 
dasB  nSmlich  beliebige,  unilUiige  Elemente  hinein  kommen  können, 
wiederholt  si<^  hier  auch^  der  Yortheil  aber,  der  diesen  Nachtheil  in 
Sparta  wieder  atMgleieht,  fehlt  hier  ganz.  Da  nfimlich  in  Sparta  Jeder 
zum  Ephorenamte  wählbar  ist,  so  hat  der  Demos  als  Mittheilhaber  an 
den  höchsten  Rechten  ein  Interesse  an  dem  Bestände  der  Verfassung ; 
hier  aber  werden  die  Kosmen  nicht  aus  der  Gesammtheit,  sondern  nur 
aus  bestimmten  Geschlechtern  gewählt  [und  die  Geronten  gehen  aus 
der  Zahl  der  ehemaligen  Kosmen  hervor  ^) . 

Beim  ersten  Anblick  steht  diese  Ausführung  mit  der  des  Ephoros 
über  die  Wahl  der  Geronten  »aus  den  des  Kosnienamtes  Gewürdig- 
ten und  atich  sonst  erprobten  Männern«  im  Widerspruch  und  wenn 
9ich  auch  ^n  Weg  ermitteln  lässt,  um  sachlich  beide  vereinbar  zu 
finden,  so  bleibt  des  Unterschiedes  doch  genug,  um  eine  Anlehnung 
des  Aristoteles  an  Ephoros  als  unmöglich  darzuthun.  Die  Aussage  des 
Ephotos  erklärt  sich  sehr  leicht  aus  der  bei  den  Hellenen  allgemein 
Bblichen  Verwechsehmg  der  Aristokratie  der  Geburt  mit  der  Aristo- 
kratie des  Verdienstes.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Oligarchie, 
die  in  den  dorischen  Städten  Kretas  herrschte,  für  all  ihre  Glieder  das 
Vorzugsrecht  auch  der  persönlichen  Würdigkeit  in  Anspruch  nahm, 
tmd  dass  ein  oberflächliches  Urtheil  sich  dadurch  berücken  liess,  wäh- 
rend schärfere  Beurtheiler,  wie  Aristoteles,  unter  denen,  die  ihre  Fa- 


1)  p.  52.  3  :  —  Zxi  hk  td  Ttcpl  tA  cuaaCxia  ß^ttov  x^taxTai  toU  Kprjölv^J  toi«  Adxoxjt, 
tfTHp^  rd  8i  TTEpl  TOüc  itöojiOü«  ixt  ^eipov  T»v  i^6pfDs.  8  fjiiv  ^dp  1^^^  xaxöv  t^  rS)N  itf6- 
p«o>»  oLp^^elov ,  ötWlp^ci  Ttal  to6toi«  *  Y(v(WTai  ^dp  ol  Ti^övrec  *  8  5'  ixei  oufAfpIpei  irpö«  tVjv 
^oXtTclctv,  titvj^'  o6«  £oTtv.  kuX  piiv  ^dp  ftid  "rt  ri^jv  atpeotv  kn.  irttvTCBV  elvai,  pct^xt»^  ^ 
^^\UK  T^  fie^fott)«  dpx'l«  PoÄXercii  ptf^eiv  t9)v  TioXtrcCav  •  ivtaS^  8 '  oö%  ii  ditdvrwv  «l- 
pouvrai  TOüC  xöapiou;  dXX*  i%  TivAv  y^väv  hloX  toO<  ^^povro«  fet  t«v  xcitoofit]xÖToiv. 
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milie  in  die  Höbe  hraebte,  aneh  die  gewöhnlich»!  K^fe  »beliefa^ent 
Schlages  entdeckten,  die  eben  kein  anderes  Verdienst  mosxeicbnetey  al9 
dass  ae  rieh  die  Mähe  gegeben  hatten,  geboren  zu  werden.  Immer- 
hin erkennen  wir  hier  ein  neues  Merikmal  der  <Jigarfhiscben  Ge- 
schlossenheit des  kretischen  Dorerthoms.  Die  Wählbaikeit  Aller  zum 
Ephorenamt  war  in  Sparta  rmne  Täuschung,  aber  sie  erfüllte  ihren 
Zweck.  Auf  Kreta  halt  die  Oligarchie  »cAch  ein  Trugmittd  gar  nicht 
für  nöthig.  Sie  ergänzt  sich  selbst  aus  einem  bestimmten  Familienkrris 
und  scheut  die  Blosse  nicht,  die  das  Au6teigen  unfähiger  und  unwür- 
diger Glieder  ihrem  Regimente  gibt  Sie  fühlt  sich  mithin  fest  genug 
im  Sattel,  um  etwaiger  Unzufriedenheit  des  Demos  zu  trotzen;  dieser 
aber  verhalt  sich,  wie  Aristoteles  bestätigt,  dem  gegenüber  ganz  ruhig, 
ruhiger  als  der  Herrenstand  selbst. 

«An  den  Geronten,  fahrt  Aristoteles  fort,  liesse  sich  dasselbe  aus- 
setzen, wie  an  denen  in  Sparta ;  denn  dass  sie  dbne  Verantwortung  und 
lebenslänglich  im  Amt  sind,  ist  eine  Auszeichnung  über  ihr  Verdienst 
und  dass  sie  nicht  an  geschriebene  Gesetze  gebunden,  sondern  nach 
eigenem  Gutdünken  schalten,  ist  ge&hrlich.  Dass  aber  der  Demos  die 
Ausschliessung  von  allen  Vorrechten  ruhig  hinnimmt,  ist  kein  Zei^- 
niss  fiir  die  Zweckmässigkeit  der  Einrichtung  an  sich.  Denn  denEos- 
men  fehlt  es  nur  an  der  Gelegenheit,  sich  kaufen  zu  lassen,  wie  die 
Ephoren,  weil  sie  auf  ihrer  Insel  fernab  wohnen  von  den  Versuchern  t  ij . 

Aristoteles  erhebt  zur  Gewissheit,  da»  die  Oligarchie  des  kreti- 
schen Dorerthums  für  ihre  Herrschaft  keine  Schranke  kannte  als  ihren 
eigenen  guten  Willen.  Furcht  vor  dem  Demos  lag  ihr  fem,  denn  dieser 
gab  keine  Ursache  dazu.  Wenn  trotzdem  der  Zustand  des  Staates  £»il 
war,  dann  lag  die  Schuld  ausschliesslich  an  den  Herrschern  und  die 
Ruhe  des  Demos  bewies  Nichts  für  die  Güte  des  Regiments.  Das  nun 
Folgende  lehrt,  dass  der  letztere  Fall  hier  vorlag  und  zwar  in  einem 
Umfang,  auf  den  man  innerhalb  all  der  lobenden  Stimmen  nicht  ge- 
fasst  ist.  Eine  so  schrankenlose  Herrschaft  weniger  Behörden  bedarf 
der  Gegengewichte.  Liegen  sie  nicht  in  der  Verfsissung,  so  müssen  sie 
irgendwie  aus  den  Verhältnissen  sich  ergeben.  Sparta  war  durch  seine 
Kriege  und  die  ewig  drohende  Helotengefahr  vor  manchem  Abweg  ge- 
schützt.  In  Kreta  fehlt  dies  Moment,  um  Störungen  im  Staatsleben  zu 


1)  p.  52.  12 :  —  nepl  dov  tou<  a^xouc  d(v  ti(  etneic  X670UC  xal  icepl  t6v  iv  Aome^fiovt 
YivofAivoiv  *  t6  fäp  dvuTre6duvov  xal  t6  hiä  ßlou  \uXZ6s  ioxi  7^pac  rjjc  düioii  ourol;,  vii  fo 

tot;  i^poic,  iröppoD  y  *  dnoixoOaiv  dv  vVJ9<p  t6öv  ^la^depoOvroov. 
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erschweren.  Brachen  sie  aus  durch  Uebergriffe  der  Behörden,  so  blieb 
dem  gegenüber  kein  anderes  Heilmittel  als  ein  solches,  das  schUmmer 
ist  als  das  Uebel:  nämlich  die  bewaffnete  Selbsthilfe. 

»  Das  Heilmittel,  sagt  Aristoteles,  das  sie  gegen  diesen  Uebelstand 
anwenden,  ist  ganz  unstatthaft  und  staatswidrig,  ja  tyrannisch.  Häufig 
kommt  es  vor,  dass  sich  aus  Mitgliedern  der  Behörden  oder  ein&chen 
Bürgern  eine  Verschwörung  bildet  und  die  Kosmen  aus  dem  Amt 
treibt ;  es  ist  diesen  übrigens  gestattet,  auch  vor  Ablauf  ihrer  Amtszeit 
zurückzutreten.  Dafür  wäre  es  denn  doch  besser,  eine  gesetzliche  Vor- 
schrift zu  haben,  als  Alles  der  Willkür  einzelner  Männer  zu  überlassen  ; 
denn  eine  zuverlässige  Richtschnur  ist  das  nicht.  Das  Allerunheil- 
vollste  aber  ist,  dass  die  mächtigen  Familien  von  Zeit  zu  Zeit  das 
Kosmenamt  ganz  still  stellen,  wenn  sie  nämlich  keine  Lust  haben,  sich 
(wegen  Uebelthaten)  gerichtlich  zu  verantworten;  woraus  denn  auch 
hervorgeht,  dass  dieser  Staat  nur  den  Anschein  einer  Verfassung  hat, 
in  Wirklichkeit  aber  keine  Rechtsordnung,  sondern  eine  Willkür- 
herrschaft ist.  Der  Fall  ist  ganz  gewöhnlich,  dass  die  unzufriedenen 
Grossen  mit  ihren  Freunden^ und  einer  Partei  unter  dem  Demos  sich 
zur  Alleinherrschaft  aufschwingen  und  dann  den  Staat  mit  Aufruhr  und 
Bürgerkrieg  erfüllen.  Ist  das  nun  aber  etwas  Anderes,  als  dass  der 
Staat  zeitweise  aufhört,  Staat  zu  sein  und  in  seine  BestandtheUe  aus- 
einandergeht ?a  1) . 

Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  das  Grundübel  der  kretischen  Zu- 
stände. Es  lag  in  dem  friedlosen  gewaltthätigen  Geiste  der  Oligarchen, 
in  ihrer  Rechtsverachtung  und  ungezügelten  Herrschsucht.  Daraus,  dass 
das  iCosmenamt  eingestellt  wurde,  wenn  die  Mächtigen  sich  weigerten^ 
vor  Grericht  Rede  zu  stehen,  lässt  sich  schliessen,  dass  dasselbe  ausser 
dem  Oberbefehl  über  den  Heerbann,  auch  die  höchsten  richterlichen 
BeAignisse  vom  Königthum  geerbt  hat,  dass  diese  Behörde  als  Schieds- 
gericht angerufen  zu  werden  pflegte^  wenn  der  Demos  sich  über  Unbill 
der  Ohgarchen  zu  beschweren  hatte,  freilich  aber  auch,  dass  die  Macht 
ihres  Schiedsspruches  gerade  so  weit  reichte  als  der  gute  Wille  der 


1)  p.  52.  19  :  —  -JJv  Se  iroioüvrai  xfjc  djAoprlo«  tauttj;  iarpeCav,  äxoTzoi%a\  oi  TioXiTixf) 
dXka  ouvaoreuTtxi^  *  TioXXdxi«  y*P  ^*ßölXXou«i  ouöTflJvxec  xive;  to6«  xÖ9(aou«  tj  t&v  öuvap)^öv- 
Torv  auTwv  TJ  tAv  i^iorrov,  l^eori  ^e  xal  (xeta^u  tou  xöafjkoi;  dnetitctv  Tif)v  ipx^*'*  "^^^^"^  ^ 
ßiXxiov  '^i^to%ai  xatd  vÖ(j.ov  ^  xax'  dlv^pdlmoov  ßo6X7]9iv.  o6  -^äp  dacpaXiT)^  6  xavdbv  *  TdvToiv 
5e  ^a'jXöxaTOv  TÖ  Tfj;  dxoa(A(a<  xöv  Juvaxwv,  -i^v  xadtvraot  iroXXdxic  Stav  y.i\  ötxa; 
Bo6Xo>'vTa(  ioOvai  *  ^  xal  SfjXov  dK  iyßi  xi  iroXtxcla;  i^  xd^ic,  dXX'  o6  iroXixeCa  ioxlv  dXXd 
(uvaoxcia  (xoXXov.  eitib^aat  hk  (taXafjißdvovxec  x^  ^fAov  xal  xoOc  ^(Xou;  \iLOsapx^T*  iioulv 
TLoi  oxaotdCct'^  %<i^  (jid'^co&at  npö;  dXX-^Xouc  *  xalxot  (laf  Ipst  x6  xotoOxov  %  hid  xivo;  ^6vou 
u^Tix^xt  ToXtv  thai  lip  xoia6x7)v  dXXd  X66a^i  iVjv  iroXtxixi?jv  xotvcoviav ; 
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Schuldigen.  So  fiel  denn  der  Ruhm,  den  Kreta  um  seiner  Sys^en- 
einiichtung  und  der  nie  gestoben  Ruhe  seiner  Untertbanenbe^tdkerung 
willen  genoBs,  tollständig  dahin,  wenn  man  nach  deih  öffenüiehen  Rechte 
des  Herrenstandes,  nach  dem  Geiste  seiner  Verwaltung  und  Rechts- 
pflegie  fragte.  Nach  Aristoteles  war  von  solch  einem  Rechte  gar  nidrt 
die  Rede.  Das  Fäustrecht  waltete  so  schnmkienlos,  das«  zeitenweise 
selbst  der  Anschein  einer  staatlichen  Ordhung  ein  Ende  hatte. 

Das  scharfe  Uriheil  des  Aristoteles  steht  nicht  vereinzelt  da.  Zwd- 
hundert  Jahre  nach  ihm  lässt  sich  Polybios  ganz  ebenso  aus.  & 
ispricht  von  der  den  Ktetem  » angeborenen  Lust  an  Frevel,  Aufruhr, 
Umsturz  und  Bürgermord«*)  als  einer  allbekannten  Thatsache  uwl 
sagt,  er  wisse  kein  Volk  zu  nennen^,  das  im  persönlichen  Verkehr  Treu 
und  Glauben,  im  öffentlichen  Leben  Recht  und  Gesetz  gewissenlose^ 
mit  Füssen  trete  ^) ,  ah  die  Kreter.  Dass  Mäimer  wie  Epfaoros,  Flaum, 
Xenophon  und  Kallisthenes  trotzdem  als  Lobretfnet  dies^  Staates  aof- 
treten  konnten,  begreift  er  nicht.  Der  Einwurf  liegt  nabe:  War  dert 
ein  Rückschlnss  von  den  Zeiten  des  Polybios  auf  die  Zeit  jener  Forsdier 
ohne  Weiteres  gestattet?  Aus  Aristoteles  sehen  wir,  dass  eben  iHeser 
veibängnissvotte  Zug  kretischer  ^lustände  allerdings  in  jenen  Tagen  be^ 
reits  vollständig  entwickelt  war.  Polybios  hätte  sieb  gegen  diesen  Ein- 
wurf, der  ihm  noch  in  unseren  Tagen  gemacht  worden  ist^,  geschätzt, 
wenn  er  sich  einfach  auf  das  Zeugniss  des  Aristoteles  berief.  Waran 
hat  er*s  nicht  gethan?  Bö  scheint  wirklieh,  dass  er  dies  Werk  des 
Aristoteles  nicht  gekannt  hat  und  diese  UnbekanAtschaft  ma<^  von 
Neuem  wahrscheinlich,  dass  die  Hefte,  welche  in  der  peripatetischen 
Schule  von  den  poHtid(4ien  Vorträgen  des  Meistens  verbreitet  waren, 
nicht  vor  der  Zeit  Sullas  und  Ciceros  deto  grösseren  Publikum  zugäng- 
lich geworden  sind  *] . 

Bei  dielsem  Stande  der  Dinge  innerhalb  defs  herrschenden  Volkes 
war  nun  in  der  That  höchst  auffallend,  dass  die  Unterthanen  sich  nie- 


1)  Polyb.  VI,  46 :  —  Kpr)tai£ic  5td  tiPjv  Ifji^uTov  a?ptai  nXeoNC^lav  h  itXeCffrau  l^^?  »«* 
xatd  xotvöv  ordoesi  xal  ^^voic  xal  noX^fjLOic  ifjLcpuXlotc  dvaorpccpofji^out. 

2)  ib.  47:  xal  fi-^v  oöte  xat'  lÄtcw  fi^  OoXtifrrcpa  KpY]Tatl(»v  dJpoi  Ttc  d^,  irXifjv  «• 
XsUsc  6X(y<0V)  o&re  xaxd  iu>cv6v  iicißoX'dc  ddtxorr^pa^. 

3)  Nitzsch,  Polyb.  (Kiel  1842).  S.  106:  »Er  geht  so  weit,  Bato»  XenofUhon  und 
Andere  eines  Irrthtims  anxttklagen,  weil  die  kretischen  Verfiassangen  seiner  Zeit 
nicht  der  Beschreibung  entsprachen,  die  jene  davon  gegeben  hatten*. 

4)  Der  Rhodier  Hieronymos,  dem  Prinz  De  Solonis  nntarchei  fontib.  (Bonn 
1867.  S.  24)  eine  Entlehnung  aus  der  Politik  nachtreist,  war  Schfiler  des  Aristo- 
teles und  sch(ypfte  seine  Kenntniss  aus  erster  Hand.  Fflr  literarische  Verbreitung 
der  Politik  in  jener  Zeit  beweist  die  Stelle  also  Nichts.  S.  Bd.  I,  65. 
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mak  gegen  ihre  Herren  erhoben.  Zwar  waren  sie  wehrlos,  denn 
Waffenfuhrung  und  Waffenübung,  wie  überhaupt  körperliche  Kräfti- 
gung war  ihnen  streng  untersagt  ^),  aber  erlaubt  war  ja  auch  den  He- 
loten in  Sparta  nicht,  was  sie  sich  selbst  erlaubten,  wenn  die  Gelegen- 
heit günstig  schien. 

Aristoteles  inacht  überdies  aufmerksam  auf  den  Umstand^  dass  sie 
bei  etwaigen  Abfallsplänen  unter  den  Nachbarstädten  keine  Bundes- 
genossen gefunden  hätten,  die,  wenn  sie  auch  oft  miteinander  in  Fehde  ^ 
lagen,  doch  nie  vergassen,  dass  sie  ebenso  gut  XJ'nterthaiien  zu  verlieren 
hatten,  wie  ihre  Gegner^.  Und  unser  Kapitel  schliesst  er  mit  den 
Worten:  »Ein  so  geartetes  Staatswesen  bietet  AUen^  die  es  an- 
greifen wollen  und  können,  erwünschte  Blossen.  Aber  wie  schon  ge- 
sagt, hier  wird  es  durch  seiue  Lage  geschützt.  Das  Meer  besorgt  ihm 
die  Fremdensperre.  Desshalb  verhalten  sich  auch  die  Periöken  Kretas 
so  ruhig,  während  die  Heloten  so  oft  sich  erheben;  die  Kreter  haben 
keine  Herrschaft  jenseits  ihres  Inselstrandes.  Jüngst  freilich  hat  nichts 
destoweniger  ein  auswärtiger  Krieg  auch  zu  ihnen  den  Weg  gefunden 
und  die  Schwäche  ihrer  Staatsordnung  aller  Welt  kund  gethan  a  ^) . 

Die  Abgeschiedenheit  der  Lage  Kretas,  die  Schwierigkeit,  Bun- 
desgenossen zu  einer  erfolgreichen  Erhebung  zu  finden,  mag  Manches 
dazu  beigetragen  haben,  Befreiungsgelüste  der  Unterthanen  nicht  auf- 
konunen  zu  lassen.  Der  Hauptgrund  aber  ihres  völlig  ungestörten 
Ruhehaltens  kann  doch  nur  in  der  Zufriedenheit  mit  ihrem 
L  o  o  s  e  gelegen  haben  und  diese  scheint  denn  auch  durchaus  berechtigt 
gewesen  zu  sein.  Wenn  die  Hintersassen  wirklich,  wie  Aristoteles 
au  der  ersten  der  drei  eben  angeführten  Stellen  sagt,  mit  Ausnahnde  des 
Verzichtes  auf  Waffen  und  Turnen,  und  der  selbstverständlichen  Abgabeti- 
pflicht,  in  allem  Uebrigen  ihren  Herren  gleich  standen, 
daun  hatten  sie  sich  in  der  That  nicht  zu  beschweren  und  konnten 
ihren  Herren  ruhig  das  Vorrecht  überlassen,  sich  zur  grösseren  £hre 


1)  p.  J264.  20 —  (p.  31.  19j :  xl  (xa^övrc«  67tO(X6voüai  t9jv  d^-ti^,  iäs  y^i  n  oof  (C«v- 
xai  ToiouTov  otov  Kp-fixe«;  ixsTvoi  fäp  x5XXa  xa6tA  (Ttdvxa  Aret.  Cam.)  xoTc  5o6Xotc 
icpivTtc  |A<vov  ditetpi^xaot  xd  -^^jyLsdaia  xal  x^jv  xwv  8irX»v  xx-fjoiv. 

2)  p.  1269.  38 — /p.  44.  30) :  irepl  U  xoi^c  Kp^xoc  o65iv  tt»  xoiouxov  öüpiß£ßt)xcv 
atxiov  8*  laoK  t6  xdk  -ftiT^idtaa^  TiöXetc,  xatitep  noXepLO^oac  dXX-^Xaic,  [ATj^cjAlav  eivat  o6fji- 
pio^ov  TOic  df  toxofAivoic  hiä  x6  piiT)  oupicp^pecv  xal  a^ai;  xcxxTjpi^vau  neptolxou;. 

3)  p.  63.  1 :  —  löxi  V  litixCv^üvoc  o5xaic  ^ouao  itöXic  xfiv  ßoüXopilvoiv  i7ücr(0cö^t 
xal  duvapivaiv.  dXXd  xaddlittp  ctpr^cai  «dbCexai  %id  xiv  xötüov  •  5evt)Xao(a«  y^P  '^^  iröppm 
TtETColtjxcv.  M  xal  xö  xÄv  irepio(x(ov  fx^ci  xoic  Kp7)a(v,  ol  h '  etXtoxc«  d^ploxovxat  ::oXXrfxi«  • 
o5xe  fäp  i^cDXcptx'Tjc  ipx*^«  xoivoorvoyaiv  ol  Kp^xe;,  vemoxl  xc  i:6Xefjio«  Scvixoc  5iaß£ßtjxev  eU 
x^jv  vijoov,  8c  7mro(7)xc  ^vepdv  x9)v  do^etav  xöbv  ixti  vöfAoiv. 
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Staates  gegenneitig  die  Hälse  abzuschneiden.  Die  Freiheit  der 
lan  uad  dei  Arbeil,  des  Handels  und  Wandels  war  um  den  Pieis 
immt  geregelter  Abgaben  an  deu  Herrenstand  nicht  zu  theuer  er- 
ft  und  je  mehr  dieser,  trotz  Syssitien  und  Knabenliebe,  sich  selber 
Leben  sauer  machte,  desto  weniger  Grund  lag  vor ,  ihn  um  die 
erlichen  Vorzüge  seiner  Stellung  zu  beneiden.  Die  Hintersassen 
Kreter  waren  zinszahlende  Bauern  und  Gewerbtreibende  auf  dreiei^ 
•tufen  der  Berechtigung  und  Verpflichtung,  aber  Sklaven  waren  ue 
t  und  damit  ist  Alles  gesagt. 

In  dem  auswärtigen  Krieg,  der  die  Fäulniss  der  kretischen  Zu- 
de  offenbart  habe,  hat  schon  FüUebom  den  Ueberfall  vermuthet, 
;h  den  der  Bruder  des  Königs  Agis,  Agesilaos,  nach  der  Schlacht 
Issos  (333)  mit  ebenso  wenig  Mühe  sich  die  ganze  Insel  unter- 
',  wie  einst  Phal&kos  die  Stadt  Lyktos,  das  Lakedamon  der 
ter,  genommen  und  entvölkert  hatte  (344).  Der  meisten  Städte  der 
1  hat  sich  Agesilaos  bemächtigt  und  diese  blieben  fortan  ein  hülf- 
r  Spielball  spartanischer  und  makedonischer  Söldner'].  Auf  diesen 
tgszug   und  seine  Folgen  passt  unsere  Stelle  vortrefflich  und  bii 

bessere  Erklärung  gefunden  werden  sollte,  würde  hier  ein  weith- 
!r  Anhaltspunkt  für  die  Vortragszeit  der  Politik  zu  erblicken 
.  Dies  zweite  Buch  wäre  hiemach  im  Jahre  333  entstanden,  d.  b. 
iweiten  oder  dritten  Jahre  nach  Aristoteles'  Rückkehr  aus  Make-  ' 
en,  mit  der  sein  letzter  dreizehnjähriger  Aufenthalt  in  Athen  be- 
it. 

Das  hellenische  Alterthum  kannte  ein  Wort,  das  ■  Syukretismoa* 
;.  Plutarch  erklärt  uns  in  seiner  Schrift  von  der  «Bruderliebe!, 
B  Bezeichnung  stamme  von  einer  kretischen  Tugend :  Kri^e  und 
^erfehden  gab  es  genug  auf  der  Insel,  aber  so  wie  ein  auswärtiger 
id  angriff,  so  söhnten  sie  sich  aus  und  hielten  zusammen  und  ds9 
iten  sie  selber  n  Synkretismos  *  ^J .   Leider  weiss  die  Geschichte  nur, 

das  Uebel  vorhanden  war,  dem  durch  dies  Heilmittel  abgeholfen 
len  sollte,  aber  von  der  Anwendung  dieses  letzteren  kennt  sie  kein 
piel.     Im  fünften  Jahrhundert  hält  sich  Kreta  von  allen  Kriegen 

I)  Arrian  II.  13.  6.  Diod.  XVII.  48.  Curtiua  IV.  1.  40:  CrauiiueB  hu  aut  UIm 
8  aecuti  nunc  Sputanoiuin  nunc  MBcedoniun  praeai^  ocoupabantur.  Scbiier, 
»th.  III.  164. 

!J  Flut,  de  rretrun  ainore  (Moralia  ed  DQbnei  I.  p.  594),  c.  19 :  —  <ft!l^l«  tou; 
iClf  xal  ^V]  i^foahiyio'ä'u,  fii|xoü(uvDv  i'jt6  ^oüv  toÜTo  xi  KprjTtxtSv,  ot  :taU<^U  (R9' 
(T*4  dU-JjXQic  «al  itoXtjwÜvTEt,  EtodEv  ir.i6ixmi  r.6X*\ilav,  SicXiovro  «ai  oavloravro' 
i&TO  fjv  i  xaXo6)(.evoc  !tic   oättbv  ouf  xpi]tiii)id:. 


§.  ] .  Aristoteles  Ober  Kreta.  397 

fem.  Im  vierten  wird  es  mit  Gewalt  hineingezogen  und  da  gibt  es 
wohl  einen  Synkretismos  der  Unterwerfung,  aber  keinen  Synkretismos 
der  Gegenwehr.  In  der  Folgezeit  bessert  sich  das  nicht  und  Polybios 
erzählt  uns  in  ergreifender  Weise,  wie  die  uralte  Stadt  Lyktos,  die 
»Mutter  der  anerkannt  besten  Männer  von  Kreta«  von  den  Knosiem 
mit  Hilfe  der  Aetoler  überfallen,  in  Asche  gelegt  und  für  immer  vom 
Erdboden  vertilgt  worden  ist  *) . 

Vergleicht  man  den  letzten  Theil  des  vorliegenden  Abschnittes  in 
unserem  Texte  mit  seinem  Anfang,  so  hat  man  den  Eindruck :  schon 
zu  Aristoteles*  Zeit  wäre  die  Warnung  am  Platz  gewesen,  die  Polybios 
erst  in  einer  viel  späteren  aussprechen  sollte.  Das  ewige  Gerede  von 
den  »  Schwesterverfassungen  tf,  den  d  Bruderstaaten  «  Sparta  und  Kreta 
hat  in  der  That  der  unbefangenen  Würdigung  der  wirklichen  Verhält- 
nisse grossen  Abbruch  gethan.  Bei  Aristoteles  selbst  lässt  sich  das 
nachweisen.  So  lange  er  nach  den  Aehnlichkeiten  sucht,  ist  seine  Ernte 
erstaunlich  dürftig,  sie  bessert  sich,  sobald  er  die  Verschiedenheiten 
aufweist  und  in  seinem  eigentlichen  Elemente  befindet  er  sich,  sowie 
er  weder  nach  dieser  noch  nach  jener  mehr  fragt,  sondern  einfach 
schildert,  wie  es  auf  Kreta  aussieht.  Bei  der  Bildung  unseres  Urtheils 
über  die  kretischen  Dinge  lassen  wir,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
Minos  und  die  » Schwesterverfassung  a  ganz  bei  Seite  und  halten  uns 
allein  an  die  Zustände  der  geschichtlichen  Zeit  und  die  Kückschlüsse, 
die  sie  auf  die  frühere  gestatten.  Da  findet  sich  denn  sogleich,  dass  die 
Frage,  ob  Sparta  von  Kreta  oder  Kreta  von  Sparta  das  Meiste  gelernt 
habe,  ganz  müssig  ist.  Das  Einzige,  worin  beide  Staatswesen  völlig 
übereinstimmen,  die  Einheit  von  Volk  und  Heer,  von  Staats- 
und Lagerleben  sammt  Zubehör  von  Syssitien  und  kriegerischer 
Jugenderziehung  kann  keiner  der  beiden  Stammeszweige  vom  anderen 
gelernt  oder  entlehnt  haben;  sie  hat  jeder  in  die  neue  Heimath  mit- 
gebracht und  dort  behauptet,  weil  er  sie  behaupten  musste,  um  nicht 
der  Unterthan  seiner  Unterthanen  zu  werden.  Alles  Uebrige  hat  sich 
den  verschiedenen  Verhältnissen  gemäss  verschieden  gestaltet.  Einiges 
besser  in  Kreta  wie  Periöken  und  Syssitien,  Anderes  besser  in  Sparta 
wie  das  Königthum  und  der  Bürgerfrieden,  erhebliche  Unterschiede 
bildeten  sich  im  Staatsleben,  auch  dort ,  wo  ,die  Aehnlichkeit  ganz 
augenfällig  erschien,  wie  bei  den  Geronten,  Ephoren  und  Kosmen. 


1)  Polyb.  XV.  54  :  A6xtoc  ^'  i^  Aaxe^ai[jiov(«v  [a^v  dtiroixoc  ouöa  xal  cu^Ye^*^?  'AÖt)- 
dt\  Tpf«pouaa  Kp7)Tai£aiv,  o5t(u«  ÄpÖTjv  %a\  TrapaX^Y*"^  dvr^pTtcCaOt). 
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Unbedingt  gleich  war  und  blieb  nur  das  Lebensideal  des  bewafinetep 
Dorerthuxns,  dem  der  kretische  Dichter  Hybrias  in  einem  (Äer- 
müthig^n  Skolion,  einen  auch  fiir  Sparta  voUai:^  zutreffenden  Ausc^ck 
verliehen  hat : 

» Unermesslich  reich  bin  ich  mit  Speer  und  Schwert  und  Schild, 
des  Leibes  Brustwehr-  Paniit  pflüge  ich^  damit  keltere  ich  den  süssen 
Wein,  dadurch  heisse  ich  Herr  der  Mnoia.  Die's  nicht  wagen  dürfen, 
3peer  und  Schwert  und  Schild  zu  tragen^  die  beugen  vor  mir  die  Knie 
und  nennen  mich  »Herr  und  grosser  König a  i). 

Trotz  der  gelj^gentlichen  Anklänge  imseres  fextes  an  ein^lne 
Bruchstücke  des  Ephoros  halten  wir  hier  wie  in  dem  Abschnitt  über 
Sparta  und  Lykurg  daran  fest,  dass  Aristoteles  von  Ephoros 
Nichts  entlehnt  )iabe,  da^s  er  in  seiner  Forschung  wie  in  seiner 
Urtheilsweise  ypp  diesepa  vollkommen  unabhängig  ^t.  Von  seinen 
Schülern  gilt  allerdings  nicht  dasselbe,  aber  das  ist  auch  nicht  der  ein- 
zige  Punkt,  durch  den  diese  sich  von  dem  Meister  unterscheiden.  Das 
Ei;ie  wie  d$is  Axi^f^xß  hoffen  wir  durch  eine  Betrachtung  4er  kretiscjien 
Bruchstücke  des  Ephoros  und  dann  des  Heraklides  zu  erhärten. 


§.  2. 

Ephoros  Aber  Kreta. 

Wir  kennen  das  herbe  Urtheil  des  Polybios  *)  über  die  Art,  wie 
Ephoros  kretische  und  spartanische  Dinge  zusammenwarf»  dergestalt, 
dass  man  oft  kaum  sehen  könne,  von  welchem  der  beiden  Staaten  er 
spreche.     Aus  den  Bruchstücken»  die  uns  Strabon  aufbewahrt»  lüsst 


1)  Athenaeos  XV.  p.  696: 

%a\  xaX^v  Xatoy^'iov  Tcp^ßXv^fMi  ^porcöc. 
to6t(|>  Y^tp  ^fö>,  TouTtp  Ttaxim 
TÖv  dSuv  olvov  d^t*  dfJLTT^Xaiv  * 
To6Ttp  (eaitöxac  [ivota;  x^xX7)fjiat. 

Toi  5i  {A^  ToX(i»vTcc  ijjtis  Wpo  %alJiifoi 
xal  xaXöv  Xaio^iov  TrpößXTjp«  ^pooröc, 

xal  yuhfoy  ßaaiX^a  ^ovlovtsc. 

2)  VI,  46  extr.   S.  oben  8.  359. 
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sich  darthun,  da$8  Polybips  ganz  Recht  hat  und  ^hon  hier  liegt  ein 
biBdeuteiider  Unterschied  zwischen  E^horos  und  Aristoteles.  Der  letz- 
tere vergleicht^  aber  er  unterscheidet  auch  und  schliesslich  schildert  er 
ohne  Biicksicht  darauf^  ob  die  Lehre  von  den  Schwesterverfassungen 
ihx^  Rechnung  dabei  findet  oder  nicht. 

Es  ergibt  sich  ferner^  dass  Ephoros  als  wortreicher  Lobredner  der 
Sitten  und  Erziehungsweise  der  Kreter  auftritt^  während  Aristo- 
teles von  diesen  ga^r  nicht  spricht  und  dass  er  von  d^n  politischen 
Cige^beiten  des  Staates  niur  ganz  flüchtig  handelt,  während  Aristo- 
teles gerade  diese  zum  Gegenstand  seiner  Parstellung  und  Prüfung 
n^^c^t. 

Schliesslich  spricht  Ephoros  durchweg  im  Tone  des  Romantikers 
Axistoteles  aber  in  dem  des  Kritikers.   Doch  hören  wir  ihn  selbst. 

»Per  Gesetzgeber  i^retas  hat  augenscheinlich  als  höchstes  Ziel 
staiUlicben  Iiebeois  die  Freiheit  hingestellt;  denn  nur  wer  dies  Gut 
heeitst,  wird  des  Be3itze8  aller  übrigen  Güter  froh  und  wer  es  entbehrt^ 
siebt  alle  Güter  in  d^n  Händen  seine^r  Herren^  nicht  in  den  eigenen. 
Wo  ipaQ  Freiheit  besitzt^  muss  man  sorgen^  sie  zu  behalten.  Eintracht 
mttse  treten  an  Stelle  der  Zwietracht,  die  aus  Ueberhebung  und  Ueppig- 
keit  entsteht;  denn  wo  Alle  dasselbe  schlichte  und  nüchterne  Leben 
fuhren,  kommt  in  der  Ge^paein^cha^  der  Gleiche^  nicht  Neid,  noch 
Hasßj  i^och  U/ebenn^th  empor:  desshalb  l^ess  er  die  Knaben  in  den 
»  Agelen«,  die  Erwachsenen  in  den  Syssitien  zusammenkommen,  die 
sie  1»  Männerbünde  c  nannten,  damit  Beich  und  Arm  von  demselben 
Staikt  genährt,  gleicheA  Looses  sich  er^uten.  Damit  nicht  Feigheit, 
sondern  männlicher  Sinn  in  ihnen  wurzele,  Hess  er  sie  von  Kindheit 
ßn  unter  Waffen  und  Anstrengungen  erziehen,  sie  Lehren,  nicht  zu 
achten  J^Üite  und  Hitze,  rauhe  und  steile  Wege  und  Schläge  in  der 
j^ngschule,  wie  im  geordneten  Kämpft]. 


1)  Strabo  p.  796  (firgm.  64.  Malier  I,  240) :  T^c  ^  noXirelac,  ^;  'Etpopoc  M- 
^pa!^€,  vä  xtipu^toT«  iiri&pa^Iv  4bcoxp<^OB;  av  i^ot.  t^omt^X  hi  ^aiv  b  vofAo&irrjc  (li^torov 
6^di9dat  xaTc  itÄXtaiv  df  a^v  t?jv  dXcu^p(av  '  |^vt)v  fä^  TaOtTyv  ISia  icotciv  täv  xT7)aa- 
jiivov  xd^add  •  td  5  *  iv  5ouXc(qL  t6»v  dp^övroav,  dXX^  oiy/l  x&v  dp^opi^oav  elvai  •  Tou  5  * 
fvouai  Ta6Tt)v  ^uXax'^c  ScTv  *  r^  pi-iv  o5v  6pi^votav  (i^ooraaloc  olpo'jfiivtjc  dTtotvr^v,  •?)  fi- 
vcrat  ^td  icXcovt^v  %i\  rpu^^v  *  ooo^pövoc  Y^P  ^  Xtr&c  C«oatv  ditaaiv,  »6Tt  ^pd6vov,  ou^* 
Sßptv,  o&TC  |Ata(K  dnavT^iv  icp^  touc  6(M>(ouc  *  5i6icep  to^^  {ilv  iiaiSac  (U  ^dc  övofAoCofiivac 
'Af^Xoc  xcXc(>oat  ^tx^,  xouc  Ik  xcXclou;  h  toTc  ouooixCot«,  d  xaXoustv  *Av5peia,  8ico>c  toav 
.loav  jAexd^ouv  xoU  cuir^poK  ot  4C€viaxcpot,  ^pt09(^  xpc^öp^oi  *  tcpö<  hi  x6  (a^)  ^eiXiov 
dXJl*  dv^Cov  xpoxelv,  ^  7ta(5f»v  /^icXou  xal.ic^vot;  ouvxp£^civ  *  &oxc  xaxacppovctv  xa6f&axo; 
«al  t{;6j^oix»  «al  xpa)^c(ac  6(oü  xal  dvdvxou;,  xal  icXy]y&v  x&v  iv  ^upivailotc  xal  (Jid^ait  xal; 
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Aristoteles  war  auf  den  kretischen  Staat  zu  sprechen  gekommen, 
weil  er  ihn  unter  den  bestheleumundeten  Verfassungen  vorfand  xoA 
zeigen  musste^  dass  auch  dieser  Ton  seinem  Ideal  weit  entfernt  sei. 
Sein  Endurtheil  war  denn  auch  ein  sehr  ungünstiges,  trotzdem  er  Ein- 
zelnem seinen  Beifall  nicht  vorenthält.  Ephoros  dagegen  ist  ein  auf- 
richtiger Bewunderer  des  Gesetzgebers,  aus  dessen  Händen  er  sich  den 
kretischen  Staat  hervorgegangen  denkt;  die  grösste  Leistung  dieses 
schöpferischen  Kopfes  erkennt  er  in  den  Sitten,  der  Erziehungsweise, 
die  er  diesem  Volke  gegeben  habe,  und  diese  schildert  er,  weniger,  um 
Unkundigen  zu  zeigen,  wie  sie  beschaffen  sind,  als  um  unterrichteten 
Lesern,  die  an  Bekanntes  nur  erinnert  zu  werden  brauchen,  die  geistige 
Einheit  in  dem  ganzen  System  nachzuweisen.  Denn  nicht  als  die 
Frucht  des  Zusammenwirkens  von  dorischem  Geist  und  kretischen  Ver- 
hältnissen, sondern  als  die  freie  Schöpfimg  eines  von  göttlicher  Weis- 
heit erfüllten  Gesetzgebers,  Namens  Minos,  erscheint  ihm  dieser 
Wunderstaat,  der  »den  besten  Hellenen  ein  Vorbild«  war  *) .  Aristoteks 
wie  Ephoros  würden  der  Nachwelt  am  Besten  gedient  haben,  wenn  sie 
zunächst  ein  erschöpfend  getreues  Bild  des  wirklichen  Zustandes  ge- 
geben und  dann  erst  den  Maassstab  ihres  Urtheils  angelegt  hatten. 
Jedenfalls  hat  der  Standpunkt  des  Aristoteles  bei  Beurtheilung  Kretis 
mit  dem  des  Ephoros  gerade  so  viel  Verwandtschaft,  als  bei  Beurthei- 
lung Lykurgs  mit  dem  des  Xenophon.  Von  irgend  welchem  Einklang 
der  Gesinnung  kann  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein. 

Nachdem  Ephoros  des  kretischen  Waffentanzes  erwähnt,  den  Ka- 
res erfunden,  Pyrrhichos  vervollkommnet  haben  soll  und  der  musi- 
kalischen Verdienste  des  Thaies  (Thaletas)  gedacht,  kommen  die 
beiden  Stellen  2),  die  wir  schon  besprochen  haben,  die  eine  bezeichnet 
aus  Anlass  der  bekannten  Streitfrage,  die  Kreter  als  die  Erfinder,  die 
Spartaner  als  die  Vervollkommner  der  kriegerischen  Lebensordnung; 
die  andere  warnt  vor  allzu  schnellen  Rückschlüssen  aus  den  gegen- 
wärtigen so  sehr  veränderten  Zuständen  der  Insel  auf  die  ehemaligen. 
Die  ganze  Erörterung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  die  Annahme  einer 
Uebertragung  kretischer  Einrichtungen  nach  Sparta  in  der  That  auf- 
fällig erscheinen  musste,  da  nach  allgemeiner  Ueberlieferung  die  Insel 
Kreta  ihre  dorischen  Herren  einer  Auswanderung  aus  Sparta  verdankte 


1)  Strabo  X.  p.  370:  6r^p  hi  tf^«  Kpifj-ctjc  ifJtoXoYCiTai,  SkJti  xora  to6;  itaXaiw« 

ir^Xot  xotl  'Fi  ^  0  p  0  c  ^^  Tj  TupdbTTQ  T?)v  itoXiTelav  dvaY^YP*?^* 

2)  S.  oben  S.  378.  380. 
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und  sonst  wohl  die  Colonie  vom  Mutterland  ^  nicht  aber  dieses  von 
jener  Gesetze  und  Einrichtungen  zu  emp&ngen  pflegte.  Ephoros  macht 
nun  unter  Anderem  darauf  aufmerksam^  dass  Lykurg  fünf  Menschen- 
alter jünger  sei  als  der  König  Althaimenes»  der  die  Colonie  ausge- 
sandt habe^  dass  noch  zu  seiner  Zeit  Tanzweise,  Rhythmen  und  Päane 
und  viele  andere  Bräuche  in  Sparta  » kretisch  a  genannt  würden^  dass 
die  Namen  »Geronten«  und  »Ritter«  bei  beiden  gemeinschaftlich^  der 
kretische  Name  »Männermahle«  ursprünglich  auch  in  Sparta  üblich 
gewesen  und  die  Befugniss  der  Ephoren  und  Kosmen  vollkommen 
übereinstimmend  sei.  Und  darauf  erzählt  er,  wie  nach  Ueberlieferung 
der  Kreter  Lykurg  dazu  gekommen  sei,  nach  Kreta  zu  gehen  und  dort 
seine  Studien  als  Gesetzgeber  zu  machen.  Auch  sein  Ergebniss  führt 
wie  bei  Aristoteles  zu  dem  Satze/  dass  was  die  Dorer  auf  Kreta  später 
den  Dorem  in  Lakonien  mitgetheilt  haben,  sie  ihrerseits  von  den  nicht- 
dorischen Kretern  angenommen  haben  müssen.  Die  ganze  Auseinander- 
setzung aber  krankt,  wie  wir  oben  sahen,  daran,  dass  sie  die  eigent- 
liche Wurzel  der  wesentlichen  Uebereinstimmung,  nämlich  die  Existenz- 
bedingungen des  dorischen  Heerstaates,  ganz  übersieht  und  ebenso  den 
Grund  der  nothwendigen  Verschiedenheiten,  die  abweichende  politische 
Entwickelung,  insbesondere  die  Königlosigkeit  und  den  Unterschied 
zwischen  Ephoren  und  Kosmen,  gänzlich  unbeachtet  lässt  ^) . 

Der  politische  Ertrag  der  weitschweifigen  Erörterung  ist  überaus 
dürftig.  Für  Würdigung  staatlicher  Verhältnisse  hat  Ephoros  offenbar 
sehr  wenig  Sinn.  Die  Weisheit,  die  er  hier  zum  Besten  gibt,  erinnert 
lebhaft  an  den  traurigen  Klatsch  über  die  Ursachen  des  peloponnesi- 
schen  Krieges,  den  ihm  Diodor  nacherzählt  ^j .  Der  Gedanke,  dass  ein 
Aristoteles  bei  solchem  Rhetor  sich  Thatsachen  und  Urtheile  geholt 
habe,  erscheint  immer  ungeheuerlicher,  je  näher  man  ihn  prüft. 
Vollends  unmöglich  ist,  dass  er  ihn  für  Sparta  als  Quelle  benutzt 
habe.  Denn  aus  der  oft  benutzten  Stelle  des  Polybios  ergibt  sich,  dass 
Ephoros  diesem  Staat  eine  besondere  Darstellung  gar  nicht  gewidmet, 
dass  er  ihn  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  kretischen  flüchtig  berührt 
und  dabei  mit  diesem  in  einer  Weise  zusammengeworfen  hat,  die  bei 
Polybios  wahrhafte  Entrüstung  erregt. 

Brauchbar  dagegen  ist,  was  Ephoros  auf  nichtpolitischem  Gebiete 
beobachtet  und  mittheilt.  Wir  meinen  die  Schilderung  kretischer 
Sitten,  die  nach  der  Abschweifung  über  Lykurg  beginnt.     Sie  geht 


1)  S.  oben  8.  378. 

2)  XII.  38-41.  Athen  und  HeUaa  U.  166  ff. 
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uns  hier  an,  weil  sie  auf  einen  der  Schüler  des  Aristoteles  erheblichen 
Eindruck  gemacht  zu  haben  ecbeint.    Sie  hütet : 

i»Oie  Jünglinge^  die  in  demselben  Jahigang  die  Knab^iheerde  ver- 
lassen j  werden  alsbald  sammt  und  sonders  mm  Freien  Terankisst;  die 
Bräute  aber  folgen  ihnen  nicht  sofort^  sondern  erst  dann,  wenn  sie  ge- 
lernt haben^  einem  Hausstand  vormistehen.  Als  Mitgift  erhalten  sie, 
wenn  Brüder  da  sind,  die  Hälfte  des  brödedidien  Brbdieils.  C&e 
Knaben  lernen  L^en  und  SchieäieQ  und  werden  in  vocgeschriebenai 
Gesängen  und  gewissen  Fertigkeiten  der  Musik  unterwiesen.  IKe  nodi 
Jüngeren  nehmen  die  Väter  mit  zu  d«i  Männermahlen.  Bort  sitzen  ae 
miteinander  auf  der  Erde,  tragen  Winters  und  Sommers  denaelben 
groben  Kittel  und  leisten  für  sich  imd  die  Mann»  alledd  Dieoft- 
Yfflnrichtungen.  Slampfspiele  finden  Statt  zwisdien  den  Mitgliedern 
unter  sich.  «Tedem  Männerbund  steht  ein  Jugendmeister  Tor.  Die 
Grösseren  werden  in  die  Agelen  geführt;  an  der  Spitze  der  Agdea 
stehen  die  tüchtigsten  und  kräftigsten  Knaben,  deren  Jeder  so  riel  um 
sich  sammelt,  als  er  vermag.  Den  Oberbefehl  über  die  Agelen  hit 
meistens  der  Vater  dessen,  der  sie  gesammelt  hat,  er  hat  das  Recht,  sie 
zur  Jagd  und  zum  Rennen  zu  führen  und  den  Ungehorsam  zu  zfidi- 
tigen.  Ihren  Unterhalt  bestieitet  der  Staat.  An  bestimmten  Tagen 
rückt  Agele  gegen  Agele  unter  Flötenspiel  und  Lyrakkng  zum  Kampf- 
spiel  aus,  das  gerade  so  verläuft,  wie  sie  im  Krieg  zu  fechten  gewohnt 
sind;  die  Sdiläge  fuhren  sie  aus,  theils  mit  der  Hand,  theik  mit  Eisen- 
Waffen«  ij. 

Der  erste  Abschnitt  unserer  Stelle  bestätigt,  was  wir  berats  zu 
Aristoteles  bemerkt  haben.    Die  Vorbereitung  der  jungen  Frauen  auf 


1)  l.  c.  (Müller  I,  251) :  T&v  KpY]Ttx&v  td  x^ipubrotra  t&v  xo^*  Ixa^ra  iitocoSti 
tK^vfu,  Tafuh  (liv  dfiA  icdlvttc  db^otYxdCovrai  nap'  a^roTc»  ot  x«td  töv  ainhm  yifiiNtTi  hu  ^ 
Twv  TTodftoBV  dr(£kti^  Ixxptdivxf c  *  o6x  sti^c  l '  iY^vrat  icap '  iivfw^  xdk  '^a^r^vaii  ««fio;. 
dXX^  ditdv  ffiri  txoval  d»at  ^totxetv  xd  trepl  tou;  olxouc  *  ^epW)  ('  iaxis,  ^  d&eX^l  &8i,  ^ 
Tjjxtou  Tfj;  Tou  d^cXcpou  fiepl^oc«  IlaiSa;  hi  -^pd^t.iMLxd  tc  fiavddvetv,  xai  xd«  it,  täv  v6|»*» 
<^^,  xa(  Ttva  tXhri  rJjc  fi-ooaocfjc  *  tou;  piv  oöv  In  veooripouc  eli;  Td  ou  oolxta  ^owi  w 
d^f^ptta '  xafMi^(i)cadii(Mvoc(cacT6vTat,(UT*  dXXV)X(Dvdv^pa6Xoi(tpcPaiv(occ,  fopouvncxtiXC'* 
(idsvoc  xal  d^poucTdaOrd  *  5taxovou9(  xe  xaliauxolcxodToudv(pdbi,  oufAiPdXXouot  ft'  dcicdKir* 
xal  ot  h,  ToD  a6Tou  ouaoiT£ou  7tp6c  dXX-^Xou«  %a\  itpö;  Crcpa  ouaoltia  *  xaV  fxaorow  Ik  iv- 
8peTov  i<plöTTjx6  7tat$ov6pioc  '  oilk  |a€(Coüc  «U  xd^'A^^Xac  d^ovrai  •  xdc  5*  'A^iXoc  wid- 
Youötv  ot  itcc^povl^ratot  t&v  naCftoiv  xal  EuvanCrcotoi,  fxaoToc,  8aouc  irXcivroj«  ol^  tl  tetw, 
dhpoitißn  *  ixdoD^s  (i  t1i<  ^A^^Xric  ^yn^t  iorlv  d>c  xi  icoXO  6  itrc^  coO  ou^tOYttf^vcK,  «6- 
pio<  Av  i^dy^tv  £irl  d^pav  xal  (pofi.oi><i  xiv  ('  ditstdouvra  xoXdCctv.  Tpi^vrai  (Ür^fMoi^- 
Taxtau  ^i  Ttoiv  V)(iipaic  'AfiXTj  npöc  *Af ^t]v  9upißdX>.ct  lurd  a6Xoü  xal  X6pac  de  fii^T' 
iv  ^u^fAcp  •  Äarcp  xal  iv  toi«  iroXefjiixoT«  c(<6da9tv  *  ix^pipouoi  ßi  rd«  itXtyfdc.  td;  |*iv  W 
)^etp6(,  Td^  (i  xal  (i  *  SirXow  9t(T]pdv. 
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ihren  häuslichen  Beruf  setzt  den  Bestand  gesonderter  Haushaltungen 
voraus,  die  unter  den  Frauen  stehen,  während  die  Männer  den  grössten 
Theil  des  Tages  unter  Männern  verbringen  und  insbesondere  die  Haupt- 
mahlseit  am  Staiatstisch  einnehmen.  Andererseits  zeigt  die  Stelle  im 
Anflftng  des  ganzen  Bruchstückes,  die  von  der  Ausgleichung  von 
%eich  und  Arm  durch  die  gemeinsamen  Männermahle  handelt,  dass, 
^on  diesem  Gegengewicht  abgesehen,  hier  dieselbe  Ungleichheit  des 
Besits^es  herrschte,  die  tmter  Menschen  nun  einmal  überall  besteht. 
Von  irgend  einer  Andeutung,  dass  in  Sparta  dagegen  Gleichheit  be^ 
«fanden  habe,  findet  sich  keine  Spur. 

Der  Vorwurf  des  Polybios,  dass  Ephoros  für  kretische  Dinge  Be- 
zeichnungen gebrauche,  die  Sparta  eigen  seien  und  umgekehrt^),  ist 
oifenbar  auf  die  Stelle  gemünzt,  die  von  Syssitien  auf  Kreta  spricht, 
während  gerade  hier  diese  Bezeichnung  ganz  unbekannt  war.  Anderer- 
BeitB  ist  belehrend  fftr  den  früher*]  entwickelten  Sinn  dieses  Wortes, 
dass  es  auch  hier  militärische  Verbände,  Waffenbrüder- 
sch  a'f  t  en  bezeic^hnet,  deren  eigentliche  Arbeit  in  Kampfund  Kampfes- 
spiel, deren  Erholung  nur  im  gemeinsamen  Mahl  besteht. 

Als  eine  DEigenihümlichkeit«  nun,  die  Kreta  von  allen  übrigen 
Völkern  unterscheidet,   schildert  Ephoros  den  'Knabenraub,  wie 

folgt. 

DieOewinnung  des  Lieblings  geschieht  nicht  durch  Ueberredung, 
sondern  durch  Raub.  Der  Liebhaber  kündigt  den  Freunden  dessen, 
auf  den  er  sein  Auge  geworfen  hat,  drei  oder  mehr  Tage  vorher  an, 
dass  er  Jagd  auf  ihn  tnachen  werde.  Eine  Ehrenpflicht  dieser  ist,  den 
Knaben  nicht  zu  verbergen  oder  ihn  von  dem  Betreten  des  bestimmten 
Weges  abzuhalten,  thäten  sie  es  doch,  so  läge  darin  das  höchst  be- 
schimpfende Geständniss,  dass  der  Knabe  nicht  werth  sei,  einen  solchen 
Liebhaber  zu  erlangen.  Am  bestimmten  Tage  treten  sie  zusammen  und 
ist  der  Räuber  des  Knaben  mit  diesem  an  Ansehen  und  sonstigen  Vor- 
zügen gleichen  oder  höheren  Ranges,  so  setzen  sie  bei  der  Verfolgung 
des  Entföbrecs  ihm  nur  geringen  Widerstand  entgegen,  um  äusserlich 
de<n  Brauch  zu  genügen ;  gern  lassen  sie  ihn  mit  seiner  Beute  ziehen, 
wenn  er  aber  unwürdig  ist,  dann  entreissen  sie  ihm  den  Knaben.  Das 
£nde  der  Verfolgung  tritt  ein,  wenn  der  Knabe  im  Andreion  des  Ent- 
führers angekommen  ist.  Für  liebreizend  gilt  bei  ihnen  nicht  Schön- 
heit, sondern  tapferer  Sinn  und  sittsames  Wesen.  Der  glückliche  Lieb- 


1)  8.  oben  S.  ^50. 

1)  8.  oben  S.  325^-326. 
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haber  beschenkt  seinen  Knaben  und  fuhrt  ihn  an  eine  beliebige  Stelle 
des  Landes.  Die  Augenzeugen  des  Raubes  begleiten  das  Paar;  zwei 
Monate  werden  dann  mit  Gelagen  und  JagdTergnügen  hingebracht  — 
länger  darf  Einer  den  Knaben  nicht  bei  sich  behalten  —  dann  kehren 
sie  nach  der  Stadt  zurück.  Der  Knabe  wird  entlassen^  nachdem  er  ein 
Kriegskleid  9  einen  Ochsen  und  ein  Trinkgefäss  zum  Geschenk  er- 
halten hat.  Zu  diesen  gesetzlichen  Gaben  kommen  noch  mehrere  an- 
dere von  oft  grossem  Werthe  hinzu^  so  dass  von  der  Fülle  auch  für  die 
Freunde  genug  übrig  bleibt.  Den  Stier  opfert  der  Knabe  dem  Zeus  und 
an  dem  Schmaus  nimmt  die  ganze  Gesellschaft^  die  mitgekommen  ist, 
Theil.  Dann  erzählt  er,  wie  es  ihm  bei  seinem  Liebhaber  gefallen  hat, 
ob  ihm  wohl  bei  ihm  war  oder  nichts  denn  das  Gesetz  erlaubt  ihm, 
wenn  ihm  bei  dem  Baube  Gewalt  widerfahren  ist^  Bestrafung  zu  ver- 
langen und  sich  von  dem  Liebhaber  zu  trennen.  Keinen  Liebhaber  zu 
besitzen^  gilt  für  einen  schmucken  Knaben  aus  gutem  Hause  für  ehren- 
rührig, weil  man  das  auf  Rechnung  seines  Charakters  schreiben  wurde. 
Die  Parastathentes  —  so  heissen  die  einmal  geraubten  Knaben  —  ge- 
messen hohe  Auszeichnung.  Bei  allen  Versammlungen  haben  sie  den 
Ehrenplatz.  Das  Ehrenkleid,  das  ihnen  der  Liebhaber  geschenkt  und 
das  sie  von  den  Anderen  unterscheidet ,.  dürfen  sie  allzeit  tragen  und 
nicht  bloss  zu  jener  Zeit,  auch  nachdem  sie  erwachsen  sind,  bleibt 
ihnen  eine  auszeichnende  Tracht^  an  welcher  Jeder  als  xXeivoc  erkannt 
wirdy  denn  so  heisst  der  Lieblinge  der  Liebhaber  aber  9)tX7]Ta)p«^]. 


1)  fVgm.  64  (Maller  I,  251) :  fEtov  h'  a^roTc  tö  iccpl  toi^c  ipcDxac  v6pii(tov  *  oO^dp 
nti^ol  xaTepYC^CovTat  touc  ipm\kiso\i^i  dXX*  dpira^j  '  tzpoki-^ti  (a^  to?«  <p(X.oic  Tipö  tpidv 
'i^fjiep&v  ^  irXei(5va)v  6  Ipaor?)«,  Sri  pi^Xet  n^v  dpiraY^jv  Tioteladai,  toTc  h^  ditoxpOirtew  ^ 
TÖv  iralÄa,  ^  piVj  iqtv  7rope6cadat  t9jv  TerctYlA^VTiv  65öv,  twv  aio^torov  IötIv,  che  i5ojM>Xo7<w- 
pi^voic,  Sri  dvd^ioc  6  iratc  elv)  toio6tou  ipaoroD  Tu^^dvecv.  Suviövtec  f  Sv  (Uv  Tdv  low, 
^  TÖ9V  Oitepe^^vTcnv  Tic  "Q  toü  itaiSöc  tq  xtpiTQ  xal  toU  ÄXXoic  6  ipndZiari,  iTCiiicbxoytcc  d^ 
^<j/avTO  [AÖvov  [kexpim^t  f^  v(5piifAov  ixirXTjpoOvrec  *  xdXXa  6*  intTpliiouatv  Ä^iv  ^alpovt««' 
av  V  dvdlEioC)  d^aipouvrat  '  irlpoc  hz  t^c  ^mSicG^edbc  ^oriv,  Stpc  av  d.yß^  6  TcaT;  eU  t^  '^'^ 
dpirdaavTOc  dv5pciov.  ^Epiapitov  Ik  vopiCCouoiv,  o6  xöv  xdXXct  Sia^povro,  dXXd  t&v  dh^ 
dpcCqi  xal  xoapiiÖTT^Tt  *  xal  ((opT^adpievoc  dit^Yei  töv  tialia  Tfjc  X^P^^  ^^^  ^  ßo6Xrtat  töirt»  * 
^TtaxoXou^oDot  li  tq  dpicaf  iq  ol  napa^evöiievot  ioTta^^vrec  Se  xal  ouvlh)pe6oavTec  ((fi^T'^ 
(oO  Y^p  lEeoTi  irXe((»  xp^'^ov  xaT^^etv  töv  itaiSa)  eU  "t^v  itiXtv  xataßalvouotv.  'A^(rrot  V  ^ 
itaic  8&pa  Xaßcbv  oroX^jv  iroXcpitX'fjv  xal  ßoi5v  [xal  iroT/|piov  *  Taura  (xiv  xd  xoxd  w  >»öjtw 
(dpa  xal  dXXa  itXelo  xal  icoXureX'Tj  *  (boxe.  ouvepovlCciv  to6c  ^(Xouc  &id  tö  icXiJ^  x€n  dva- 
Xciptdroiv.  T6v  |iiv  oöv  ßoöv  Ö6ct  x^  Atl  xal  iotiql  xoijc  auYxaraPalvovrac  *  elx*  dso- 
f alvexai  i»pl  xfj;  irp^c  xöv  ipaonfjv  6(A(X(aC)  etx*  dapirvlCoiv  x«x6xt|xcv,  «tte  fitj  *  toü  v^|tw 
toOto  i7ttTpi4'*'''^oc  av,  et  Tic  aOxcj)  ßla  irpoöev/jvexTai  xaTd  [pieTd  Tz]  t?)v  dpitaji^,  iv- 
TaOda  irapaTtpicDpciv  [Tcdpa  TtfAopciv  Cas.]  iaüTtjj  xal  ditaXXdTTea^ai  *  toic  ii  xoXoTc  t^i^ 
lÄlav  xal  irpo^övoiv  iitt^pavöav  ipaOTöv  ft*?)  TU^etv  [alo/pöv  vo^lCexat  Cas.)  &c  ^  xAv  Tp6inr* 
xoÜTo  TuaOouoiv.    'E^ouci  Ik  Ttfidc  ot  itapaoxa^ivTec  *  oÖTt»  ^dp  xoXoüöi  xoi^c  dpicaY^vw«* 
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Hiemach  folgen  die  wenigen  Zeilen  über  Geronten  und  Rosmen^  die 
wir  schon  kennen  gelernt  haben. 

Von  der  Breite,  mit  welcher  in  dem  ganzen  Bruchstück  die  so- 
cialen Verhältnisse  Kretas  und  ihr  Einfluss  auf  Lykurg  erörtert 
wird,  sticht  seltsam  ab  die  ausserordentliche  Dürftigkeit,  mit  der  nur 
g^uz  gelegentlich  die  Staatsverfassung  flüchtig  gestreift  und  das 
gänzliche  Stillschweigen,  das  über  die  offenkundigen  Uebelstände 
de8  Staatslebens,  wie  wir  sie  aus  Aristoteles  kennen,  beobachtet  wird.  Es 
ist,  als  ob  Ephoros  selber  gefühlt  hätte,  dass  auf  diesem  Feld  für  einen 
Bewunderer  Kretas  Lorbem  nicht  zu  ernten  gewesen  wären.  Gewiss 
ist,  dass  seine  Betrachtung  imd  Darstellung  von  einem  ganz  anderen 
Oesicbtspunkte  ausgeht,  auf  ganz  andere  Dinge  gerichtet  ist  und  einen 
ganz  anderen  Zweck  verfolgt,  als  die  des  Aristoteles,  dass  zwischen 
beiden  keine  andere  als  die  rein  zufallige  Berührung  gefunden  werden 
kann,  die  daraus  entsteht,  dass  einzelne  allbekannte  Dinge  bei  Beiden 
erwähnt  sind.  Einen  wirklichen  Einfluss  dagegen  hat  Ephoros  auf  den 
Sch&ler  des  Aristoteles,  den  Heraklides,  ausgeübt. 


§.  3. 

Heraklides  Aber  Kreta. 

Unter  den  sieben  Bruchstücken  über  Kreta,  die  uns  von  ihm  er- 
halten sind,  stimmt  zunächst  das  fünfte,  das  vom  Knabenraub  han- 
delt^ in  allen  wesentlichen  Punkten  mit  Ephoros  überein,  nur  dass 
Heraklides  die  Geltung  des  Brauches  offenbar  erheblich  kühler  ansieht 
als  dieser.  Während  Ephoros  sagt,  die  Knabenliebe  sei  nicht  bloss 
durch  das  Gesetz  geheiligt,  sondern  auch  durch  die  Sitte  geradezu  ge- 
boten und  es  gelte  für  ehrenrührig,  keinen  Theil  an  ihr  zu  haben,  sagt 
Heraklides  nur,  der  Liebesverkehr  von  Männern  mit  Knaben  sei  eine 
Erfindung  der  Kreter  und  gelte  bei  ihnen  »nicht  für  unanständig a^j. 
Daraiis  geht  hervor,  dass  Heraklides  selber  von  der  Herrlichkeit  dieses 


Äta^pövTOB«  I^Uxat  Töv  dfXXov  rj  ^o^Ca^j  irapd  x&v  ipaordv  •  xal  o6  t6t«  [aövov,  dXXd 
xal  xiXeioi  '^t^6yui^oi  StdoY)(Aov  ic%f^a  «pipouaiv,  d^'  -^c  Yvoio(H)aeTai  fxaoroc  xXeivö;  ft- 
v6(ji«voc  •  TÖv  (liv  Ydp  ip<6pLCvov  xoXoOai  xXetvöv,  tön  h^  ipaonfjv  ^iXi^opo,  •  Touxa  \i^  rd 
icepl  Tou«  IposT«;  vöfAtfAa  •  dp^ONtac  li  li%a  olpoörrot  etc. 

1)  Müller  II,  211.  frgm.  5:  toT;  li  itpöc  toC»;  dppcva«  ip»Tixai«  öpiiXCau  iolxaat 
izpdnoi  xcxpfl9^«t»  %a\o^%aioY^p6s  irap'  aitoTc  touto. 
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Brauches  minder  bf^eistert  ist,  als  £pboro8  und  eine  in  Hellas  ziem- 
lich häufige  entgegengesetzte  Beurtheilunysweise  wohl  nicht  ong^recht- 
fertigt  findet.  Von  der  Schilderung  de3  Knabenzaubes  selbst  sind  aber 
nur  die  Worte  erhalten:  »Ist  der  Boub  geglückt,  so  wird  der  Knabe  ins 
Gebirge  oder  auf  den  Iiandbesitz  des  Entführers  gebradit;  da  Tsr«* 
schmausen  sie  zusammen  sechzig  Tage  —  länger  ist  es  nicht  gestattet 
-p-  und  der  Liebhaber  schenkt  seinem  Knaben  ein  Kleid ,  einen  Stier 
und  Anderes  mehr  ^) .  Die  Uebereinstimmung  mit  Ephoroa  ist  voll- 
ständig und  die  Annahme  nicht  abzuweisen,  dass  dies,  wie  das  Ver- 
lorene, eben  aus  Ephoros  geschöpft  sei. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  dritten  und  yierten  Bmchstiick»  das  Ton 
der  Knabenerziehung  handelt :  »  die  Knaben  führen  auf  Kjceta  ein  ge- 
meinsames Leben  und  tragen  Winter  und  Sommer  dasselbe  Gewand. 
Sie  treten  in  Agelen.  zusammen  und  an  der  Spitze  jeder  Agde  steht 
ein  sogenannter  »Agelatesa;  er  sammelt  sie  wo  |er  will  und  fiihrt  ae 
auf  die  Jagd«  Meistens  schlafen  sie  auch  zusammen  ^) .  Kämp[£e  föhnui 
sie  unter  einander  auf  mit  der  Faust  und  mit  hökamen  Waffen  und 
wenn  sie  aufmarschiren ,  ertönt  Flöten-  und  Citherklang.  An  Männ- 
lichkeit und  Abhärtung  werden  sie  gewöhnt.  Was  sie  sonst  lernen^ 
beschränkt  sich  auf  die  Kenntniss  der  Buchstaben  und  auch  die  ist 
nicht  weit  her  ^) .  - 

Auch  diese  Mittheilungen  sehen  wie  eine  abgekürzte  Wiedergabe 
der  betreffenden  Stellen  des  Ephoros  sua,  nur  dass  sich  bei  diesem  der 
Name  »  Agelates«  nicht  findet  und  die  Knaben  hier  mit  hölzernen,  statt 
mit  eisernen  Waffen  fechten ,  welches  letztere  allerdings  auf  theilweise 
Benutzung  einer  anderen  Quelle  schliessen  lässt ,  denn  das  macht  für 
Kampfspiele  einen  erheblichen  Unterschied.  Vielleicht  aber  rührt 
das  davon  her,  dass  Beraklides  die  »Knaben«  im  Kindesalter,  von  den 
agelenpflichtigen  »Grösseren«  nicht  unterscheidet,  wie  das  Ephoros 
thut  und  dass  nur  für  Jene  gilt ,  was  Heraklides  auf  die  letzteren  aus- 
dehnt.    Die  Bemerkung  über  den  sonstigen  Unterricht  der  kretischen 


1)  ib. :  ^av  hi  xpar/j^cnaiv,  dndf  o^ais  cU  5poc  t)  toüc  iauTÄv  y(jihpo'Ji  xdhcei  iffriÄv- 

dXXa  h&pa  xal  ßouv. 

2)  ib.  3:  ol  ttch^  ol iv  Kpi^t^ (ü4x^^  dXX^Xov  ^aix6afVTai  iv  ivl  l{j.aT(c{>  dipou« 
xal  yi^ti^Sk^f^^,  'A^poiCovTOK  Ss  d f  ^ ^ ^^  to^xoiv  %aX  i^ ^  hüAmri^  ^X*"*^  Y^vrrai,  dv  xa^ 
XoiiOiv  (iY^XcixT^v  xai  ddpo(Cili  a6to^c>  Sttop  diXci  xal  ivX  %i^as  i^d^i.  xalTcL  noXXd  xoi> 
(AÖBVTai  fiet'  dXX-^XfQV. 

3)  ib.  4 :  TToioOvTai  hk  xal  (AdE^a«  xam  vÖ{m>v  ic6S  xf  Tcal  S6Xok  xal  Srav  wm^diKkmtm, 
aOXoü^l  Tivc«  auTOU  xal  xidaplCouot.  Kai  7cp^  divSpclav  xat  xapTcp(av  d^Cti'vtvL  Fpaft- 
\Mxa  hk  {jLÖvov  irai$£6ovTai  xal  Tauxa  pi^rpUn^. 
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Jugend  zeigt  ^  dass  Heraklidea  denselben  fiir  ganz  geringfögig  hielte 
wählend  Bphoroa  die  Gnunmata  und  die  Musik  als  Untemchtsgegen- 
stäüide  olEmbar  auifiihrt^  um  zu  bewmsen  ^  dass  die  kretische  Jugend- 
bildung  nicht  eine  Töllig  einseitige »  sondern  eine  harmonische  ge- 
weHCÄ  sei. 

Dieee  Stelle,  wie  die  über  die  Knabenliebe^  können  als  Zeugnisse 
dAfür  gelten>.  dass  Heraklides,  auch  wenn  er  Thatsachen  atis  Epho- 
roe  entlehnt,  diesem  sein  Urtheil  gleichwohl  nicht  dienstbar  macht. 
'Ein  Romantiker  ist  doch  auch  er  so  wenig  als  sein  grosser  Meister 
Aristoteles. 

Das  erste  der  Bruchstilcke  ^)  verräth  wiederum  Ephoros  als  Quelle, 
aber  doch  auch  ein  selbständiges  Urtheil. 

D  Die  erste  Einrichtung  hat  der  kretische  Staat  durch  Minos  em* 
pCangen,  der  ein  grosser  Mann  der  That,  und  zugleich  ein  einsichtiger 
Gesetogeber  war ;  alle  neun  Jahre  nahm  er  eine  Aufbesserung  seiner 
Gresetze  Yorc  ^^ros  erzählt  bloss  von  einem  prieeterlichen  Gesetz^ 
geber,  Namens  M&nos;  Heraklides  hält  nicht  für  überflüssig,  hinzuzu* 
fugen  ,  dass  dieser  überlegene  Kopf  auch  ein  Mann  der  That  gewesen 
sei,  Tielleicht,  weil  er  doch  befürchtet,  d^ grosse  Seeheld,  der  einst 
von  Kreta  aus  das  hellenische  Meer  beherrscht  und  ein  Schrecken  der 
Kaorer  ui|d  aller  Seeräuber  gewesen  war,  möchte  über  .der  gar  zu  mysti- 
schen Darstellimg  des  Ephoros  zu  kurz  kommen.  Der  geheimnissvoUe 
Verkehr  mit  Zeus  ist  denn  auch  weggefallen  und  lediglich  ein  sehr 
▼eivtändiger,  im  Uebrigen  aber  prosaischer  Reformer  übrig  geblieben. 

Angaben  von  nicht  näher  bestimmbarer  Heikunfit  enthält  das 
letzte  Bruchstück,  welches  von  der  Gastfreundlichkeit  der 
Kreter,  einer  den  spartanischen  Dorem  gänzlich  unbekannten 
Tagend  und  von  einer  Bevorzugung  der  Behörden  am  Staats- 
tiach handelt,  die  an  die  Löwenantheile  der  spartanischen  Könige  bei 
Beate  and  Opfersohmaus  erinnert.  Es  lautet :  »  Alle  Kreter  sitzen  bei 
Tische  auf  Sesseln.  Anwesenden  Gästen  wird  zuerst  vorgelegt.  Nach 
den  Gfäaten  erhält  der  Archen  vier  Antiieile,  erstens  den  gewöhnlichen, 
den  Jeder  erhält,  dann  den  Archontentheil,  drittens  den  für  seine 
Familie,  viertens  den  für  sein  Hausgeräth.  Ueberhaupt  herrscht  in 
Kxeta  grosse  Zuvorkommenheit  gegen  Fremde;  sie  erhalten  stets  den 
Ehrenplatz  €2]« 

2)   frgm.  6 :  AtatTflavtat  hi  Kp-FJrec  itrfvtcc  xoIWjjunoi  dpövoi«,  'Apxovrai  li  x9n  «apa- 
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Die  Gastlichkeit  der  Kreter  ist  noch  ToUstandiger,  ak  duieh 
Heraklides^  durch  Dosiades  bezeugt,  der  nicht  bloss  in  dem  Speise-- 
haus  jedes  Männerbundes  zwei  Tische  für  Ehrenplatze ,  sondern  auch 
ein  besonderes  Gebäude  zur  Beherbergung  der  Fremden,  also  ein 
» Gasthaus«  im  eigentlichen  Wortsinn  anzugeben  weiss  ^}.  Hier  lag  ein 
sehr  bedeutsames  Merkmal  der  Unterscheidung  zwischen  den  kretischen 
und  den  spartanischen  Dorem.  Ephoros,  der  für  die  Unterschiede  zu 
wenig,  für  die  Aehnlichkeiten  zu  viel  Sinn  zeigt,  hat  offenbar  davon 
gar  nicht  gesprochen.  Heraklides  bekundet  die  grössere  Unbe&ngen- 
heit  seiner  Darstellung  auch  hier,  er  scheint  der  erste  hellenische 
Schriftsteller  gewesen  zu  sein,  der  diesen  Zug  der  Aufbewahrung 
würdig  fand.  Die  Thatsache  selbst  aber  beweist,  dass  die  Ungast- 
lichkeit  der  Spartiaten  nicht  ein  Merkmal  ihres  Dorerthums,  son- 
dern ganz  einfach  eine  Folge  des  Kriegszustandes  war,  in  dem 
dieser  Staat  nun  einmal  auch  dann  lebte,  wenn  er  äusserlich  in  Frieden 
war.  Da  nun  Kreta  yermöge  seiner  Insellage  sich  in  gdnz  anderer  Ver- 
fassung gegenüber  Besuchern  aus  der  Fremde  befand,  so  konnte  hia 
der  Dorerstamm  auch  seine  liebenswürdigere  Seite  nach  Aussen  kehren. 

Der  D  Archon  «  der  bei  dem  Männermahl  statt  eines  Antheils  deren 
vier  erhält,  ist  offenbar  deijenige  der  Kosmen  oder  Geronten,  der  in 
dem  betreffenden  Männerbund  den  Vorsitz  führt.  Es  scheint ,  dass  die 
Mitglieder  dieser  Behörde  nicht  vereinigt  assen,  sondern  jeder  an  dem 
Mahl  des  Andreion  Theil  nahm,  in  dem  er  mit  gegessen  hatte ,  ehe  er 
ins  Amt  kam,  oder  dass  sie  nach  einem  anderen  Grundsatz  sich  ver- 
theilten ,  damit  an  jedem  Bürgertisch  die  Staatsbehörde  vertreten  war. 
Der  letzte  der  vier  Antheile,  die  Jeder  erhält,  hat  offenbar  in  Geld  be- 
standen und  wurde  aus  dem  Kopfgeld  der  Hintersassen  genommen. 

Höchst  auffällig  ist,  dass  Heraklides  von  den  Staats-  und  Ver- 
fassungszuständen  Elretas  gar  Nichts  meldet.  Ephoros  hatte  sie 
doch  gelegentlich  wenn  auch  ganz  nothdürftig  erwähnt.  Heraklides 
schweigt  gänzlich  darüber^  obgleich  er  in  Aristoteles'  Lehrvortragen 
und  Politieen  eine  so  naheliegende  Quelle  gehabt  hätte.  Der  durdiaus 
unpolitische  Charakter  seiner  Angaben  über  Lakedämon  und  Kreta 
scheint  entschieden  dafür  zu  sprechen ,  dass  diese  Bruchstücke  nicht 
aus  einer  verlorenen  Schrift  über  »Staatsverfassung«,  sondern 
nur  aus  den  Beispielen  zusammengestellt  sein  können,  die  er  in  seinen 


Tt^epivosv  di:6  t&v  E^ov.   Mrrd  Ik  to^c  Sivou«  x^  ip^ovrt  (t^öaot  T^ooapoc  (i.o((>ac  '  (i^«^ 
|Aev,  -fjv  xal  ToTc  dtXXotc,  Seuripav  ht  dp^w^v,  TpCtrjv  H  toö  olxou,  TeTcCptT)v  hk  t6»v  «cwäv. 
KadöXou  hk  troXX-^  ^iXavI^pmida  xotc  E^^oi;  iazh  h  KpifjTi),  xal  «U  irpocSplav  xoXotJvtai. 
1)  Bd.  I,  291—292. 
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ethischen  Schriften  an  verschiedenen  Stellen  als  Belege  für  irgend 
einen  Lehrsatz  au^efiihrt  hatte.  Aus  ihm  und  Ephoros  scheint  dann 
Nikolaos  von  Damaskos  seine  wenigen  Angaben  über  Kreta  ge- 
schöpft zu  haben  ^  der  allerdings  gar  nicht  von  Verfassungen^  sondern 
bloss  von  »absonderlichen  Gebräuchen a  handeln  wollte,  unter  diesen 
aber ,  wenigstens  so  weit  wir  sehen  können ,  den  eigenthümlichsten^ 
den  Knabenraub,  nicht  erwähnt  hat.  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  er 
der  doppelten  Eigenschaft  des  Minos  als  Gesetzgeber  und  Seebeherr- 
scher  ausdrückUch  Erwähnung  thut  >) . 

Nach  irgend  einem  Anklang  an  Aristoteles,  aus  dessen  Politieen 
uns  über  Kreta  Nichts  erhalten  ist,  suchen  wir  in  dieser  späteren  Lite- 
ratur vergebUch.  Auch  Polybios  nennt  ihn  nicht  an  einer  Stelle,  wo 
er  ihm  ein  authentisches  Zeugniss  von  unschätzbarem  Werth  geboten 
haben  würde,  woraus  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  werden  kann, 
dass  ihm  die  Lehrvorträge  des  Aristoteles  über  Politik  eben  desshalb 
nicht  bekannt  waren,  weU  sie  den  engeren  Kreis  der  Schüler  des- 
selben noch  nicht  verlassen ,  ihren  Weg  in  die  ^Literatur  noch  nicht 
geftinden  hatten  ^] . 


1}  Aus  der  Schrift:  icapa^^ov  i^Srt  ou-fY(>a«pV)  führt  die  Bliunenlese  des  Stobäos 
XLV.  41  (Müller,  Frgm.  H.  G.  III.  459.  N.  115)  an:  Kp^xec  irpdrroi'EXX-^vaiv  vöfxou« 
fo^ov  ToO  MtvtDOC  ^e|Aivou,  de  xal  irp&Toc  i^aXaoooxpehtjsev  *  npooeicoieiTO  hk  b  M(vq>( 
icapd  Tou  Aiöc  a^roO  p.efjia^xivat  hi  tnia  ix&s  el;  ti  d^po;  cpoiTflav,  £v  «p  Aiöc  ÄvrpON  i\i- 
yero,  xdxeiOev  dU(  xtvac  v^fxouc  cp^poiv  rot;  KpT]9(,  wozu  dann  dieselbe  Stelle  aus  Homer 
Od.  19,  178  angeführt  wird,  auif  die  sich  auch  Ephoros  beruft. 

2)  Auf  die  nun  folgende  Skizze  über  die  Verfassung  der  Karthager  gehen 
wir  nicht  ein.  Aristoteles  hat  ihr  ein  Kapitel  gewidmet,  weil  sie  —  und  das  ist  aUer- 
dings  bemerkenswerth  —  bei  der  hellenischen  Staatslehre  grosses  Ansehen  gefloss 
und  der  lakedämonischen  und  kretischen  an  die  Seite  gesetzt  zu  werden  pflegte. 
Aber  seine  Mittheilungen  geben  kein  Bild,  das  den  Schlüssel  seiner  Erklärung  in 
ndi  selber  trüge  und  was  aus  anderweitigen  Quellen  herangezogen  werden  kann,  um 
eine  ungefähre  Vorstellung  von  diesem  Staate  zu  gewähren,  das  hat  Movers  (Phö- 
nizier n,  1.  S.  479  ff.)  erschöpfend  dargelegt.  Für  unsere  Betrachtung  handelt  es 
sich  tun  zweierlei:  erstens  um  die  Charakteristik  der  historisch-politischen 
Forschungsmethode  des  Aristoteles  und  sodann  um  den  Gewinn,  den  dieselbe 
der  Geschichte  und  Beschreibung  des  hellenischen  Staatslebens  gebracht 
liat.   Keiner  dieser  beiden  Gesichtspunkte  trifft  bei  dieser  Skizze  zu. 


Athen. 

Thesens.  —  Solon.  Die  GesetsestaMn  und  Ihr  HiliAlt.  Dm  Texfasswigs- 
werk  and  4m  Leben  Solow».  —  PtoletrAtM«  —  Kltslheftes«  —  HieMlsMleft 
nnd  ^w  Areepag.  —  Ariglides  lud  der  DeUsdie  B«ad.  -*•  Kteon.  --  EpUill« 
nad  die  deriehtsrefSDmi*  —  Perikles*  —  Dm  YerÜManiigslelie»  des  atütekeft 

Tolksstaates« 

Aus  den  Stellen  der  Pcditik^  wo  Athen  beiührt  wird ,  e^pbt  doh, 
dass  Aristoteles  über  die  Lebensschicksale  des  Staate  der  ihm  zu£ 
zweiten  Heimath  geworden  war^  ein  auf  selbständige  Forschung  be- 
gründetes Urtheil  hatte ;  ein  UrtheU  das  allerdings  die  Büekwirkung 
mächtiger  Zeiteindrück«  nicht  verleugnete^  Ton  den  Ibrthümem  aber 
der  Parteien  des  Tages  sich  in  hervorragendem  Masse  unabhängig  hielt 
Die  Bruchstücke  seiner  verlorenen  Schrift  über  die  »Verfassung  der 
Athener«  beweisen,  dass  er  die  Geschichte  dieses  Staate«  von  dei 
ältesten  bis  zu  seiner  eigenen  Zeit,  unter  Benutzung  aller  ihm  erreich- 
baren Urkunden  und  Quellen,  vollständig  beschrieben,  den  Gliederbaa 
desselben,  Zusammensetzung,  Wirkungskreis  und  Amtswaltung  dei 
einxelnen  Behörden  aus  dgiener  Beobachtung  eingehend  geschildert 
hat*  Was  uns  von  seinen  Angaben  über  Gesetzgeber  und  regierende 
Staatsmänner  erhalten  ist,  lässt  schliessen,  dass  seine  Darstellung  durch 
individuelle  Züge  belebt  gewesen  ist ;  was  Plutarch  an  ähnlichen  Mit* 
theilungen  aus  den  Schriften  seiner  Schüler^  und  der  Schüler  von  diesen 
entlehnt,  bestätigt,  dass  die  Peripatetiker  die  biographische  Betrach* 
tung  hervorragender  Staatsmänner  zu  ethischen  und  politischeii 
Zwecken  mit  Vorliebe  gepflegt  haben ;  während  die  zahlreichen 
Aeusserungen ,  welche  die  Rhetorik  aus  dem  Munde  gleichzeitiger 
Redner  aufbewahrt,  erhärten,  dass  Aristoteles  dem  öffentlichen  Leben 
Athens  in  seiner  eignen  Zeit  ein  höchst  aufmerksames  Studium  ge- 
widmet hat.  Vergegenwärtigt  man  sich  dann  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen, den  Gebrauch ,  den  die  Buchgelehrsamkeit*  der  Epigonen  von 
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all  diesen  Elementen  historisch-politieclier  Kunde  gemacht  hat,  so  er- 
kennt rmok,  dass  der  Einflus»^  den  Aristoteles  und  »eine 
Schüler  mit  ihrer  Betrachtungsweise  der  attischen  6e* 
schichte  auf  die  Nachwelt  gettbthaben,  ein  epoche- 
machender genannt  werden  muss.  Man  kann  ohne  lieber- 
treibung sagen,  das^Bild  Ton  dem  Staatsleben  Athens  bis  zum 
Untergang  seiner  Freiheit  und  von  dem  grössten  Theil 
seiner  Staatsmänner^  das  die  ganze  spätere  Ueberliefe- 
rung  beherrscht,  dieses  Bild  ist  seinen  Haupt  zu  gen  nach 
in  der  Schule  des  Aristoteles  und  seiner  Jünger  geprägt 
worden  1).  Wir  unterschätzen  dabei  den  Einfluss  nichts  den  die 
gl^chaeitige  Schule  des  Isokrates  durch  Ephoros^  Theopomp^ 
Androtion  auf  die  Späteren  geäussert  hat. 


Thesens. 


Athen^  unter  den  Grossmächten  von  Hellas  die  jüngste^  war 
unter  den  Rechts-  und  Kulturstaaten  des  Mutterlandes  der 
älteste.  Bei  jeder  Gelegenheit  hebt  Herodot  den  uralten  Adel  de» 
attischen  Volkes  hervor.  Dem  Krösos  werden  als  die  beiden  Augen 
des  Hellenischen  Festlandes  Sparta  und  Athen  genannt  ^  das  Letztre 
als  Haupt  des  ionischen  Stammes  >  als  ein  altpelasgisches  Volk^  das 
»  niemals  seinen  Wohnsitz  gewechselt  habe  « ,  während  die  hellenischen 


1}  Von  Athen  insbesondere  gilt,  was  Heitz  (AristoteUs  fragmenta.  Paris  1869. 
p.  2191  sagt:  In  hoc  rero  (historico)  genere  scriptionis,  in  quod  praeter  Theophra- 
stum  inseqnenter  Peripateticae  disciplinae  sectatores  miro  quodam  ardore, 
etsi  non  satis  sincero  semper  iudicio  incubuerant,  Heraclides  Ponticus,  Dicaearchus, 
Aristoxenus,  Hieronymns,  Clearcfaus,  Satyms,  Hermippus,  facile  principem  fuisse 
Aristotelem  agnoscas.  Quippe  tot  et  tanta  eins  sunt  in  hac  re  merita,  ut  omnis 
Alexandrinorum  philologia ad  illum  quasi  auctorem  qnodammodo  referenda 
Sit,  aiquidem  nullus  alius  füit  apud  quem  locupletiorem  gravissimarum  obseryationum 
messem  invenerunt,  qnicumque  inde  ab  Eratosthene  et  Callimacho  ad  Didymum  us- 
que  in  exploranda  antiquitate  yersati  sunt.  Quod  et  multo  manifestius  appareret,  si 
Tel  ipsius  Aristotelis  talem  librum  possideremus,  quae  enim  sola  hie  nominari  potent 
coUectio  Mirabilium  Auscultationum  aperte  non  ita  multum  post  Aristotelem  ex 
ipmus  aHorumque  libris  compilata  est,  Tel  si  integro  quodam  IHdymi  commentario 
uteremur.  Nunc  Tero  quae  ex  hisce  libris  Aristotelis  innotuerunt,  licet  multa  sint 
maximique  facienda,  longe  maximam  partem  excerptis  debentur  quae  a  posterioribus 
ex  Alexandrinorum  et  jfraecipue  Didy  mi  copiis  facta  sunt. 


412  ni.  Athen. 

Dorer  als  ein  vielumgetriebenes  Wandervolk  bezeichnet  werden  ^) .  Den 
Anspruch  des  Tyrannen  Gelon^  das  Schiffsheer  der  Hellenen  gegen 
Xerxes  zu  befehligen^  weisen  die  Athener  zurück  mit  den  Worten :  nur 
zu  Gunsten  Spartas  können  wir  darauf  verzichten  y  denn  wir  haben  die 
grösste  Flotte  unter  den  Hellenen  und  sind  das  älteste  Volk ,  die  Ein- 
zigen in  Hellas^  die  nie  ihr  Land  verlassen  haben  und  denen  schon  der 
Sänger  Homer  nachrühmt  ^  dass  sie  den  besten  Kämpen  und  Heer- 
ordner gen  Ilion  gesandt^].  Nur  einen  Wechsel  weiss  er  aus  der  Vor- 
geschichte der  Attiker  namhaft  zu  machen^  den  Wechsel  der 
Sprache,  der  nothwendig  eingetreten  sein  müsse,  als  sie  aus  Pelas- 
gem  Hellenen  wurden 3).  An  ähnliche  sagenhafte  Verdienste,  wie 
die,  mit  denen  die  Wortführer  der  Athener  auf  dem  Schlachtfeld  von 
Platäa  den  Anspruch  auf  den  Oberbefehl  über  den  linken  Flügel  be- 
gründen 4),  erinnert  I so krates,  wenn  er  in  seinem  Panegyrikos  das 
Erstgeburtsrecht  seiner  Landsleute  auf  die  Hegemonie  über  den  Helle- 
nenbund zum  neuen  Barbarenk|ieg  nachzuweisen  sucht.  Aber  der 
Fortschritt  der  politischen  Einsicht  gibt  sich  kund  in  dem  Gewicht, 
das  er  auf  das  Alter  Athens  als  Rechts-  und  Kulturstaat  legt. 
Athen  ist  der  erste  Staat*,  der  Gesetz  und  Verfassungsrecht 
gekannt,  die  Blutrache  durch  ein  Blutgericht  beseitigt^], 
der  erste  femer,  der  Handel  und  Wandel,  Künste  und  Ge- 
werbe, leibliche  und  geistige  Arbeit  jeder  Art  von  Staatswegen 
gepflegt  und  gefördert  hat*).  Das  Werk  der  Athener  ist,  dass  Helle- 
nenthum  und  Geistesbildung  zwei  Worte  für  ein  und  dieselbe 
Sache  geworden  sind^) . 

1 )  I,  56 :  TÖ  fjLev  o6^a(jL:Q  dSe^dipTjoe,  tö  hk  iroXuiiXdivTjTov  xdipta. 

2)  Vn,  161 :  —  dp^ai^xatov  piv  £^o;  irape^öp-evoi,  (lowoi  hi  ^övrec  oi  fxerovdw« 
*EXXif)va>v,  TÄv  xod  "Ofxtjpoc  6  ^itoicoiöc  ÄvSpa  Äpiorov  l^«e  elc  'IXiov  dirix^ö^ai  TolJaiTf  x« 
6ta7co9(jLfjaai  crpatöv.  Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  dass  die  Athen  betreffenden 
Verse  im  Schiffskatalog  D.  II,  546—555  damals  bereits  für  echt  homerisch  galten. 
Gemeint  ist  hier  Menestheus,  S.  des  Peteos,  von  dem  es  dort  heisst : 

Ttjj  V  dKitzfü  TU  6f*.otoc  iiüi^^Wvto«  Y^vrc'  dlv?)p 
x.09fi.'?)9ai  Tincouc  xe  xal  dvipac  daict^id(rrou* 
*  NioTwp  oloc  ^pi&v  •  &  Y^^P  itpo^evioxtpo?  'Jjev. 

T(jj  V  dfna  irevTif)xovTa  piXatvat  yfjec  {irovto. 

3)  I,  57 :  el  tolvuv  -Jäv  xal  itav  TotoOro  tö  üeXaoYix^v,  tö  '  Attixöv  £0vo;  iöv  Ile)^- 
T^iinhs  dfiA  Tj  (jircaßoXiQ  TTQ  i^  "EXXtjvac  xal  t^v  YX6ö99av  fircipiade. 

4)  Her.  IX.  27. 

5)  Paneg.  c.  10.  §.  39.  40:  irpdbTTj  ^Ap  xal  vöjaouc  II^cto  xal  roXtrelav  xott- 
or/joaTo  •  ^Xov  5'  ^tdev  •  ol  ^o^P  ^^  dp^iQ  ««pl  täv  ^ov  ix&v  i-^fiKi^txixt^  xal  ßoaXtj- 
divre;  fxetdtXÖYOu  xal  (jli^  (leTolßlac  ^taXOoao&ai  td  i:p6;  dXXifjXouc ^ toTc vö|jioi; toI; 
i^p^poic  xdui  xploeu  iitocfjaavro  icepl  a6T6»v. 

6)  ib.  §.  40—50  {c.  10—13).  • 

7)  ib.  §.  50:  TOöouTov  V  dtioXiXoinev  -^  tröXi?  i^iaosn  Ticpl  t6  ^povetv  xal  Xi^*^  f®^ 
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Auch  die  ernste  Forschung  kennt  auf  attischem  Boden  von 
grauer  Vorzeit  her  nur  geordnete  Gemeinwesen ,  kein  GeröUe  staat- 
loser Anarchie.  Von  den  Einzelgemeinden ^  die  nach  Thukydides^) 
durch  einen  König  Namens  These us  zu  einem  Staate  verschmolzen 
werden^  hat  jede  ihr  Prytaneion  und  ihren  König  und  die  schöpferische 
That  des  mythischen  Stadtgründers  bestand  nicht  darin  ^  dass  er  in 
einer  Wildniss  neues  Leben  erzeugte,  sondern  darin ^  dass  er  vorhan- 
denen Staatsgebilden  einen  Mittelpunkt  und  ein  Oberhaupt  gab. 
Das  Fortleben  der  Fhylen  und  Phratrien  als  staatähnlicher  Verbände 
mitten  in  dem  demokratischen  Einheitsstaate  noch  der  spätesten 
Tage  bezeugt  die  Festigkeit  der  Gliederungen ,  welche  der  Synökismos 
vorgefunden  und  zusammengefugt  hat^j. 

Aus  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  der  Athener  sind  über 
die  Anfänge  des  attischen  Staates  Bruchstücke  erhalten  ^  die  zeigen^ 
dass  auch  er  in  den  Elementen  dieses  Baues  nur  wohlgegliederte  Or- 
ganismen^ und  in  dem  Ereigniss^  das  die  Athener  in  den  Panathenäen 
festlich  begingen^  nicht  eine  Neuschöpfung;  sondern  nur  eine  Ver- 
schmelzung bereitliegender  Stoffe  gesehen  hat.  lieber  die  alten  Ein- 
theilungen;  Fhylen,  Trittyen  und  Phratrien,  Geschlechte^r, 
Naukrarieen  wird  er  von  dem  Scholiasten  zu  Piaton,  von  dem 
Grammatiker  Harpokration,  und  vonPhotios  angeführt,  wie 
eine  Autorität,  die  jeder  anderen  voransteht,  und  auch  das,  was  Fol- 
lux  darttber  gibt,  stammt  augenscheinlich  aus  derselben  Quelle^).  Für 


'EXXi^Nwv  ^vofAa  Twrof^xe  (Ar^xfri  toD  y^ou;  dXXd  Tfjc  ^wcvola«  ftoxelv  clvat,  xai  fxoXXov  "EX- 

1)  Thuc.  n,  15:  'Eni  Y^p  K^poitoc  xalTftv  irpcferov  ßaaiXiwv  V)  'Attix*^  h  BT)o£a 
ds\  xaTdTCÖXei^  (jyxctTO  icputavcid  tc  I^ouoa  xal  dtp^ovtaCi  ^al  biz6xe  (jn^xe 
(c(octavy  o6  &>v^9av  ßouXeuoöfUvot  «bc  'cöv  ßaotXia,  dXX '  a^xoi  fxaorot  itroXtTCuovro  xal 
fßo*jXc6ovro.  xa(  xtvcc  xal  l7:oX£(jLV]adiv  iroxe  a6T&v,  Aoirep  xal  'EXeuoCvioi  p^r'  E^piöXicou 
ffpöc  ^Epcx^^*  ^trei^  li  6r)9euc  ißaolXeuoc,  •^ti6iu^oi  (UTot  Tot>  ^uvctou  xal  Suvai^c,  Td 
TC  dXXa  ^tcx6ofiY)OC  r^v  X^P^^  ^  xataXOoac^Tdav  dtXXov  icöXeatv  Tot  ßouXeu- 
T-^pta  xal  tA«  ^PX^^  ^^  "^^^  "^^^  iröXiv  oüoav  Ev  ßouXcuxi^ptov  diro^eC^a« 
xai  icpuxavciov  (uvdbxioc  irdivta^  xal  vep.o{Aivouc  td  aÖT&v  ixdorouc  d:cep 
xal  irpo  ToO  •^vd^xacc  \u^  icöXei  Tau-q)  xp^ö^^i« 

Es  ist  wohl  tu  beachten,  dass  hier  kei|ne  Zahl  der  vortheseischen  it^Xctc  an- 
gegeben wird.  Für  die  Soi^exdTcoXt«  ist  Thukydides  kein  Gewährsmann.  Das  hat 
Haase,  Stammrerfassung  der  Athener  (Abhandlungen  der  hist.-phil.  Oesellsch.  zu 
Breslau  1S58.   S.  97)  übersehen. 

2)  Philippi,  Beiträge  su  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes.  Berlin 
1870.   S.  233  ff.   Vgl.  mit  Haase's  Abhandlung. 

3)  Rose,  Aristotel^  pseudepigraphus.  Lipsiae  1863.  p.  408 — 410.  N.  5  (341). 
7  f343). 
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den  Synökismos  des  Theseus  beruft  ttch  Plutarch  nicht  auf  Thuk j- 
dides^  sondern  auf  Aristoteles  und  es  sdieint,  tk  hätte  dieser  eine 
ausfuhrUchere  Schilderung  des  Vorganges  Tersucht,  indem  er,  was 
seiner  Bfethode  sehr  ähnUch  sehen  wurde ,  die  Gebiiudie  beim  Psnt^ 
thenäenfeste  auf  ihren  wahrscheinlichen  historischen  Ursprung  zurück- 
geführt. Die  Au&eichnung  des  Brauches^),  den  Panathenäensiegem 
einen  Topf  Oel  von  den  heiligen  Oelbaumen  der  Athene  zu  venb- 
reichen,  schreibt  der  SchoKast  zu  Sophokles  dem  Aristoteles  zu,  die 
Einzelheiten  über  den  Ursprung  der  Anpflanzung  dieser  Baume,  wd- 
che  Fhotios  und  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Wolken  geben,  mi 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  denselben  Gewährsmann  zurück- 
zuführen.  Den  Heroldsruf,  den  nach  Flutarch^)  Theseus  ins  Land  er- 
schallen liess,  da  er  den  Attikemdie  Burg  der  Athener  als  Hochsitx 
gemeinsamen  Lebens  anwies:  »Eilt  herzu  von  allem  YoBLt,  hat  er 
ohne  Zweifel  an  derselben  Stelle  gefunden,  der  er  das  Uebrige  unter 
Nennung  des  Aristoteles  entlehnt  hat.  Heraklides  hat  den  Heroldsntf 
des  Theseus  jedenfalls  aus  der  Politie  des  Aristoteles,  dieser  selbst  aber 
bat  die  mitgetfaeilten  Worte  höchst  wahrscheinlich  bei  den  PanaAe- 
näen  vernommen  und  als  ein  Stück  alter  Ueberlieferung  gebucht.  Ge- 
rade dieser  Ruf  empfahl  sich  bei  Eröffnung  des  feierlichen  Festzogt, 
der  die  Einheit  der  Beröfterung  versinnlichte.  Erfunden  hat  ihn 
Aristoteles  jedenfalls  nicht. 

Eben  daher  stammt  ohne  Zweifel  die  Angabe  des  Plutarch^,  dasi 
in  dem  neuen  Einheitsstaat  den  Eupatriden  der  erste  Rang  zufiel, 
als  dem  Stande  der  Priester,  der  Richter  und  obersten  Beamten;  den 
Ariel  der  alten  ionischen  Stämme  für  diese  Neuerung  zu  gewinnen, 
wäre  nicht  möglich  gewesen,  ohne  Grewährung  von  Vorrechten,  die 
sein^  bisherigen  Stellung  entspradien  Nicht  anzunehmen  ist  nut 
Plutarch,    dass  irgend  ein    königlicher  Willkürakt   die    Scheidung 

1)  Heiti .  Aristoteli«  fragmenta,  p.  224 :  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  701 :  6  U  'Aft- 
wtOTÄtj«  %a\  Totc  vtxifjoaai  tA  navaW)^ata  iXabu  to5  ix  T9r*  (AOpCov  ^tvcfilvou  ÄÄo«W 
9T)«ev.   Dasu  Phot.  Lex.  8,  Moplat  ikaXai  n.  Schol.  Arist.  Kubes  v.  999  ebendas. 

2)  Plut.  Tbes.  c.  25 :  In  U  |jiäXXov  a66^io«i  f^  «öXtv  ßoüX^fAevo;  ixdEXet  r^vw«  *«l 
Tot<  looic,  xal  t6  Aföp'  (xe  irctvTc«  Xtc(»,  w^po^fMi  ^aioK  'f€'»Mai  f«ol  ««v- 
(v)fA(av  Ttvd  xadiVTtEvTOc 

Heracl.  Pont.  Athen,  frgm.  2  (Müller,  F.  H.  G.  ü,  199) :  Bij««««  i'  iu^pni« 
xal  otiVcßlßaQc  TO^TOuc  iit'  to^  xal  6ao(qc. 

3)  ib. :  irpoiTo;  dicoxpCva;  x^P^^  ciiratplSac  xal  ^tmifA^ou^  xal  ^fioup^o^»  •öfwtpi» 
Äaic  Ik  -^i^fh^xti^/  Td  0eta  xal  tcapkjtti  dfpxovra«  ditQ%o6c  xal  v4j*«v  htha- 
oxdXou«  clvaixal  6o(a>v  xal  Upftv  i6t)Y^Td^  tot«  dfXXon  «oXtTaic,  Äaictpclc^w* 
xaTlaTT)oe,  W6^  \i.ht  t(nwz^thßr*  X9^^  ^*  '^tm^uSpfa^  nkifiti  Ik  xÄv  drjfitoupT*^  btMft]i[W 
^oxoOvToiv. 
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» 

swischen  Eupatriden,  Geomoren,  Demiurgen  gestiftet  habe,  wenn 
mfoch  niöglicb  ist,  dass  Aristoteles  sich  so  ausgedrückt  hat. 

Eine  besondere  Betrachtung  verlangt  der  Sats  des  Plutarch :  » dass 
er  (Theseus)  zuerst  sich  dem  Volke  zugeneigt,  wie  Aristoteles  sagt, 
und  die  monarchische  Gewalt  niedergelegt  habe ,  scheint  auch  Homer 
za  bezeugen,  da  er  im  Schii&katalog  von  Athen  allein  die  Bezeichnung 
Demos  (Volksstaat)  gebraucht«^). 

Im  Volksglauben  der  Athener:  lebte  Theseus  nicht  bloss  als  Grün- 
der dea  GesammtstaateSy  sondern  auch  als  Stifter  der  Freiheit  und 
"Gleichheit,  als  Freund  und  Beschützer  des  gemeinen  Mannes  fort. 
Noch  Pausanias^  sah  in  einer  Stoa  zu  Athen  ein  Bild,  auf  wel- 
chem »Theseus,  Demokratie  und  Demos a  dargestellt  waren  und  wel- 
ches die  Einfuhrung  der  Volksfreiheit  durch  Theseus  verewigen  sollte. 
Ja  er  fand  noch  die  Sage  im  Volksmimd ,  dass  nachdem  Theseus  frei- 
^willig  zu  Gunsten  des  Demos  abgedankt,  die  Selbstregierung  des 
Yolkfsstaates  Bestand  gehabt  habe,  bis  Pisistratos  seine  Schilderhebung 
unternahm.  Plutarch  bezeugt  aus  eigner  Anschauung  den  Cultus, 
dessen  Gregenstand  die  einst  durch  Kimon  heimgebrachten  Gebeine 
des  Heroen  noch  zu  seiner  Zeit  waren.  »Das  Grabmal,  sagt  er,  Uegt 
mitten  in  der  Stadt  bei  dem  heutigen  Gymnasion  und  ist  der  Zufluchts- 
ort der  Sklaven  und  aller  geringen  Leute,  die  vor  Mächtigen  bange 
sind,  weil  ja  Theseus  immer  bereit  gewesen^  zu  Schutz  und  Hilfe  und 
freundlicher  Aufnahme  der  Bitten  bedrängter  Mensehen.  Sein  Haupt- 
fest  wird  begangen  am  achten  Pyanepsion,  an  welchem  er  mit  den 
Jünglingen  aus  Kreta  zurückkama^).  Man  sieht,  das  demokratische 
Athen  hat  in  Theseus  seinen  ältesten  imd  treuesten  Schutzgeist  ver- 


1)  Plut.  Thes.  25 :  Sri  5e  Tcpä)To;  iTrixXiNe  Tcpöc  xöv  ^X^^''»  *^  ApiöToti- 
Xyj«  tpri^i  rald^f^xt  tb  fxovapx^Tv,  lotxc  fioprupelv  xal  '0|A7)po«  ivveö&v  xaToXö^tp  fAÖ- 
^vouc  ^A#t2va&»i;  If^s  icpo«i'fop€6«a«.    OeBieint  ist  IL  U,  547:  'Ad^oc  —  (fJfAOv 

2)  Paus.  I,  3 :  inl  ^  ttp  Tol^tp  T6b  izipas  Br^oeu;  iort  '^iyp<iL\t.[iisoi  xal  A«)(AOxpaT(a  te 
%a\  d-fip^.  ^Xoi  Zk  ii  Ypa<pi^  B7)o4a  elvat  rhs  xaTaar/jaavTa  'AdijvaCoi;  ii  loou  iroXiTe6- 
€9%üLi,  TLiyudt^rrfft  hk  T^M  «al  dfXXiD^  i;  touc  itoXXo^c  ^  ^otin  trapa^o(T]  Tditpd^- 
^  aT  a  t4»  ^fMf>  Kttl  <bc  iS  hjti'>n\t  ^fAOxpaTo6iAtvoi  dafaivciev,  itptv  ^  [letaCoTpatoc  ^rupdv- 

3)  Thes.  36 :  Kai  xelxat  fiiv  iv  [Uaj^  rj  n^Xct  icapd  xh  vuv  ppuydotov,  fort  6^  9  6  £  t  (a  o  v 
•  Ixirat«  xal  traoi  tou  TairetvOT^poi;  xal  Se^töot  xpeCrTOvac,  (i>C  xal  xoO 
Orjofoc  irpo^Tonxoö  Ttvo«  xal  ßoTjftjrtxoS  Y«vo(jiivoü  xal  irpo9(e^opif^ou  9iXavdp(6tr<»c  to« 
töov  TOYCstvoripov  Srfjoeic.  9u9(av  hk  Troiouotv  a^rcp  nfjv  (jl€y^^^''  ^T^^T)  nuave4'tcl>vo;,  iv 
{  (Acrd  TSrt  ^'t^lov  Ix  KpVJTT^c  lirav^Xdcv.  iBokrates  Encom.  Hei.  §.  37.  p.  215:  oGtcd 
fdp  vofi.(fJUD<  xal  xaXAc  it<|5xci  n^v  iröXiv,  Aar'  ixt  xal  vuv  Ix'^o;  rfj;  ixeivo«  TrpqtörrjToc  iv 
xoU  ^^9tv  V^fAöv  xaToXcXctf^at.   Vgl.  Haase  p.  98. 
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ehrt^  die  Stadt  huldigte  seinem  Gedächtniw  durch  Heroendienst,  mehr 
als  das^  durch  Anerkennung  seines  Grabes  als  Asyl  für  Bedrängte  und 
Verfolgte.  Dem  dankbaren  Andenken  der  Demokraten  entsprach  die 
herbe  Ungunst  der  Oligarchen;  aus  ihrem  Kreise  bewahrt  uns  Theo- 
phrast  in  seinen  Charakteren >)  die  beaeichnende  Aeusserung: 
j>  Theseus  sei  alles  Unheils  Anstifter  gewesen :  ak  er  die  xwölf  Städte 
zusammenfügte^  habe  er  das  Königthum  zu  Grunde  gerichtet«. 

Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  Aristoteles  von  der  Thatsache 
dieser  Ueberlieferung ,  auch  wenn  er  nicht  eben  viel  von  ihrer  Glaub- 
würdigkeilt hielt,  Notiz  nehmen  musste.  Das  Bild ,  das  Pausanias  er- 
wähnt, war  ihm  jedenfalls  ebensogut  bekannt,  wie  das  Grabmal,  von 
dem  Plutarch  spricht  und  die  Sage,  welche  sich  daran  knüpfte,  sammt 
den  entgegengesetzten  Urtheilen ,  welche  Demokraten  und  Oligarchea 
noch  in  seinen  Tagen  darüber  fällten,  wird  seine  Aufin Aksamkeit 
nicht  weniger  gefesselt  haben,  ah  die  seines  Schülers  Theophrast 
Seine  Politie  hat  mithin  ganz  gewiss  Etwas  darüber  enthalten,  was 
einem  Späteren,  wie  Plutarch  z.^B.  als  eine  bedeutsame  Bestätigung 
der  herrschenden  Sage  erscheinen  mochte.  Dagegen  halte  ich  für  un- 
möglich, dass  die  Stelle  in  seinem  Texte  so  gelautet  habe ,  wie  in  dem 
Theseus  des  Plutarch. 

Zwar  ist  sehr  wohl  denkbar ,  dass  ein  Monarch ,  der  um  der  Ein- 
heit willen  einem  bevorrechteten  Stande  grosse  Opfer  gebracht,  sich 
nach  und  nach  der  Mitregierung  einer  herrschsüchtigen  Aristokratie  zu 
entringen  und  an  der  Masse  einen  Bundesgenossen  gegen  sie  zu  ge- 
winnen sucht;  es  ist  gleichfalls  sehr  erklärlich,  dass  in  solchem  Fall 
ein  Kampf  entsteht ,  bei  dem  der  König  den  Kürzeren  zieht  und  die 
Aristokratie  einen  vollständigen  Sieg  davon  trägt.  Deshalb  würde 
unsere  Stelle  durchaus  Annehmbares  enthalten,  wenn  es  hiesse: 
Theseus  hatte  den  Eupatriden  gewährt,  was  ihnen  genügen  konnte; 
ihr  Uebermuth  zwang  ihn,  sich  auf  den  »Haufen«,  d.  h.  die  Demiur- 
gen  und  Geomoren  zu  stützen  und  das  hat  ihn  gestürzt.  Ich  halte  für 
wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  etwas  dem  Aehnliches  gesagt  hat. 
Wenigstens  können  wir  beweisen,  dass  Aristoteles  an  eine  ununter- 
brochene Fortdauer  der  Monarchie  des  Theseus  nicht  g^laubt  hat  und 
mit  der  Sage  von  dem  Yolksfreund  Theseus  würde  sich  gerade  diese 
Art  Martyrium  sehr  wohl  vereinigen  lassen.  Nach  dem  Sinn  und 
Wortlaut  aber  der  Stelle  des  Plutarch .  hätte  Theseus  dem  Volk  su 


1)  Charakt.  29 :  t6v  8i)0^a  ^Vjaa;  täv  xaxdiv  x^  it^Xci  y^Y^'*^*  al-nov  *  toOrov  ^ip 
ix  (<6&CKa  itöXcorv  xaTaYorf^vra  Xuoat  r^v  ßaoiXeCav. 
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Liebe  seiner  Herrschaft  freiwillig  entsagt  und  die  Folge  dieser 
Entsagung  wäre  der  freie  »Volksstaata  gewesen ,  der  dann  erst  später 
mit  Gewalt  wieder  aufgehoben  wurde,  um  schliesslich  doch  zum 
dauernden  Rechtszustand  zu  werden.  Das  war  die  Aulfessung,  welche 
Pausanias  als  die  Yolksmässige  ausdrücklich  bezeichnet.  Aristoteles 
aber  kann  diese  Auffassung  nicht  wohl  getheilt  haben ,  weil  er  von  der 
Stärke  der  aristokratischen  Elemente  im  alten  Athen  eine  zu  richtige 
Vorstellung  gehabt  hat,  um  zu  verkennen,  dass  solch  eine  Abdankung 
eben  nicht  dem  d Haufen«  in  seiner  Schwäche  und  Zersplitterung,  son- 
dern den  Eupatrideu  zu  Gute  gekommen  wäre.  Es  beweist  das  ganz 
deutlich  sein  Urtheil  über  die  angebliche  »Demokratie«  des  Solon,  die 
er  im  Widerspruch  mit  den  Lieblingsmeinungen  der  Parteien  seiner 
Zeit  zuerst  vollkommen  richtig  begriffen  hat.  Plutarch  hat  mithin 
entweder  den  Aristoteles  missverstanden  oder  er  hat  hier  gar  nicht  aus 
erster,  sondern  aus  zwrfter  oder  dritter  Hand,  z.  B.  aus  Didymos  ge- 
schöpft. 

'Was  Aristoteles  über  Begriff  und  Entstehung  des  Königthums 
sagt,  läs^t  schlechteixiings  nicht  zu,  dass  er  in  der  Abdankung' eines 
▼erdienten  Monarcfhen  eine  Förderung  der  Freiheit  erblickt  habe. 
»Der  Sinn  und  Beruf  der  Königswiirde,  sagt  er  in  der  Politik,  ist,  dass 
ihr  Inhaber  ein  Schirmherr  sei,  welcher  sorgt,  dass  die  Besitzenden 
nicht  gekrankt,  der  Demos  nicht  vergewaltigt  werde  a  i).  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  ist  das  Verschwinden  eines  guten  Königthums  ein  Un- 
glück für  alle  Parteien  und  der  freiwillige  Rücktritt  eines  wohlgesinnten 
und  thatkräftigen  Monarchen  ganz  besonders  ein  Unglück  für  den 
Demos.  Eine  gewaltsame  Unterbrechung  der  durch  Theseus  gegrün- 
deten attischen  Monarchie  muss  aber  Aristoteles  vorausgesetzt  haben, 
denn  was  er  an  derselben  Stelle  der  Politik  wenig  Zeilen  vorher  sagte, 
steht ,  man  mag  sich  den  Inhalt  zurechtlegen  wie  man  will,  im  Wider- 
spruch mit  der  geläufigen  Annahme  einer  ununterbrochenen  Folge  von 
Königen,  die  erst  nach  dem  Opfertode  des  Kodros  den  lebensläng- 
lichen Archonten  Platz  gemacht  habe.  Aristoteles  sagt  nämlich :  »das 
Königthum  hat  dieselbe  Grundlage  wie  die  Aristokratie.  Es  entspringt 
aus  dem  Verdienst,  mag  dies  nun  auf  persönlicher  Tüchtigkeit  oder  auf 
der  des  Geschlechts ,  mag  es  auf  hervorragenden  Wohlthaten  beruhen 
oder  auf  der  Empfehlung,  welche  solchen  Eigenschaften  die  Macht 
verleiht.    Denn  Alle ,  die  Staaten  oder  Völkern  Wohlthaten  erwiesen. 


1)  p.  1310.  1  —  (217.  31) :  ßoOXeTai  V  6  paatXe6;  elvai  96X0^,  Sitwc  ol  fiev  iu%vi]- 
piNOt  Td<  oö<j(ac  (i7)ft^  (Äixov  irdio^aiaiv,  6  U  ^|i.oc  fi-?)  ußpCCtjrai  i».rfih. 
OttCken,  Ari8tot«l«8*  Staatslehre,  n.  27 
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oder  sie  zu  erweisen  sich  fähig  gezeigt  haben^  sind  dieser  Ao^ieichinmg 
theilhaftig  geworden ,  die  Einen  dafur^  dass  sie  im  Kampf  ihr 
Land  TorKnechtung  bewahrt  haben,  wie  Kodros,  die  An- 
deren als  Befreier  ihres  Volkes ,  wie  Kyros ,  noch  Andere  als  Staats- 
griinder  oder  Landeroberer  ^  wie  die  Könige  der  Lakedämonier ,  der 
Makedoner  und  Molosser«  ^) . 

Es  ist  zweifelhaft  ob  Aristoteles  hier  eine^uns  unbekannten  Sag« 
folgt,  nach  welcher  Kodros  für  ausgezeichnete  Verdienste  um  sein  Land 
zur  Königswurde  erhoben  worden,  oder  ob  er,  was  wahrscheinlicher, 
den  Opfertod  des  Kodros  mit  dem  glücklichen  Zweikampf  des  Melanthos 
gegen  den  Böoterkönig  Xanthos  verwechselt,  wie  er  ja  in  demsdb^ 
Kapitel  auch  den  Periander  von  Korinth  mit  dem  Thrasybul  Yon  Mikt 
zusammenwirft^).  Gewiss  ist  nur,  dass  als  nach  seiner  Ansicht,  sei  f$ 
mit  Kodros  oder  Melanthos  ein  Königtbum  des  Verdienstes  begftBP, 
ein  erbliches  Königthum  der  Tl^seiden  uiobt  ^ehj:  bestanden  hat 
Gab  es  aber  zwischen  dem  Ende  des  Letzteren  und  dem  Anfaag  des 
Ersteren  eine  längere  k(>nigl9se  Zeit,  so  gehörfe  diis^e  jedenfalls  nicht 
dem  Demos,  sondern  denselben  E^patri4en,  welcbfi  auch  diene  letzte 
Gestaltung  der  Monarchie  nach  und  ^nach  in  einreJAes  ^eamtentbun 
aufgelöst  h^ben.  •  .  :    .  . 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  die  Politie  d^  A™^^^!^  W<riU  von 
einem  Kampf  des  Tbeseus  mit  den  Eup^tiiden  kaim  gßsparochen  haben, 
bei  dem  der  König  vergebens  sich  auf  die  Mas^  zu  stutzen  9uehte, 
nicht  aber  von  irgend  einer  Form  von  Deaoiokratie,  die  er  durch  seine 
Politik  begründet  und  durch  freiwilligen  {lücktritt  völlig  sich  selber 
überlassen  habe. 


8  0  1  0  n. 

Zwei  und  ein  halbes  Jahrhundert  waren  Solons  Gesetze  in  Geltung, 
Generationen  hindurch  bildete  sein  Name  ein  Feldzeichen  im  Kampfe 
der  Parteien,  für  die  Redner  der  Agora  den  Rechtsboden  aller  Gesetze, 

1}  p.  1310b.  34  —  (217.  26) :  Äiravttc  fAp  cuep-fer^joavTec  ^  ho^dt^me^ot  toU  it^J^i«^ 
TÄ  lOvT)  eifip^rKlv  iTu-yx'^vov  t^c  Tip,-!};  to^ttj^,  ol  \i^  xaxd  it^XejAO^  xoiX6offvtec  8«iÄs6f«, 
ÄaTüep  K65pO€,  ot  5'  iXeuftepcÄoavTe«,  ^STtep  Kupo;,  tJ  xrCaarre«  if^  xTr^oeCpievot  x<6pav,  &9TXf 
ol  Aaxe8ai|jiov(a)"v  ßa«iXeTc  xal  MaxeS^voov  xal  MoXorcwv. 

2)  C.  Lugebü:  Zur  Oesch.  d.  StaatsTerfassung  von  Athen.  V.  Supplemrotb. 
der  Jahrbb.  für  class.  Philologie.   Leipzig  IST  1.   8.560—561. 
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nuch  derjenigei^  mi^  denen  er  nicht  da^  Mindeste  ^  spl^affen  hjatte :  — 
und  dennoch  wiur  der  erste  Forscher ,  der  es  yntem^ihm,  9eip.  Leben 
luxd  sein  Werk  urkundentren  festzustellen,  die  Heurtheili^üg  des 
letzteren  zu  befreien  von  Irrthum  und  Einseitigkeit ,  Aristoteles, 
der  Philosoph  aus  Stagira. 

Herodot  erwähnt  von  seinen  Gesetzen  ein  einziges ,  das  ef  dem 
Aegypterkönig  Amasis  nachgemacht  haben  soll,  aus  seinem  Leben 
zwei  Begegnungen  mit  fremden  Fürsten,  von  denen  die  eine,  die  mit 
KroRos,  jedenfalls  erfunden  ist^);  Tbukydides  nennt  seinen  Namep 
nicht,  Xenophon^)  berührt  ihn  zwei  Mal  so  flüchtig  wie  möglich^ 
von  Ephoros  und  fheopompist  kein  JJruchstück  erhalten,  das  von 
ihm  handelt,  J)ie  älteste  I^auptquelUv  aus  welcher  die  spätere  Gelebx- 
samkeit  ihre  Kenntniss  von  Solons  Leben  und  Gesetzen  schöpft,  ißt 
ausser  den  eignen  Gedichten  dos  Gesetzgebers,  die  Politie  des 
Aristoteles. 

Zur  Zeit  f(I|ifte[T4hs^  waj;^n!  vfli)^WliÖl>6iWti  Gie^etzestafeln  auf 
dem  Prytaneion  zu  Athen  nur  noch  einige  Reste  übrig  ^j ;  »sie  w u  r den 
noch  bis  auf  unsere  Tage  atitt)^irahtttc  sagt  er  und  "bekennt  damit,  dass 
er,  während  ei*  am  Leben  Solons  schreibt,  nicht  j^ipnau  weisfe,  ob  das  in 
aies'em  Aug^Wic*  nofch  der  Fall  ist.  Als  Quc^lle^)  dien«  ihm  ein  Buch 
des  grossen  PolyhistorsDidytttos,  dos  Mannes  »mit  den  ehernen  Ein- 
geweiden«, welcher  »übet- die  Gesetzestafeln  Solons«  ein  besonderes 
Werk  geschrieben. 

Plutarch  aber  ist  unter  den  Späteren  der  Einrigc ,  der  für  Solons 
Gesetze  den  Ghtimmatiker  Didymos  als  Gewährsmann  nennt.  Harpo- 
kration  und  Polin x  nennen  für  ihre  wichtigsten  Angaben  aus  die- 
sem Bereich  die  Politie  des  Aristoteles  und  es  ist  dringend  wahr- 
scheinlich, dass  diese  auch  die  Quelle  des  Didymos  gewesen  ist,  wie 
denn  dieser  überhaupt  für  die  Compilatorcn  und  Lexikographen  spätrer 
Jahrhunderte  eine  wahre  Fundgrube  aristotelischer  Weisheit  ge- 
bildet hat^).     War  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.,  als 


1)  Her.  n,  177.   I,  29—33.   V,  113. 

2)  OQOoaom.  c.  14.  4.  Conviv.  c.  8.  39. 

3)  Sol.  25:  —  &>Xlvou«  ÄJovac  iv  irXataloi;  Trepi£)^ouai  OTpe<poj«ivou;,  äv  fti  xa^' 

4)  $oL  J :  A(^üp.05  6  YP^P-H-***^'*^^  ^  ^  repl  tcjv  di5«5va)V  twv  2(5Xep- 
voc  dlvTi^poup^. 

5)  $o  V.  Rose  (Aristoteles  pseudepigraphus,  S.  426)  auch  mit  Be?ug  auf  Harpo- 
kration  und  PoUux,  wo  sie  keine  Quelle  nennen:  Neque  alium  puto  ^uctoreip 
Aristoteleailla  lexicis  tradidisse  quam  ipBumill^m  Didymum,  cuius  Uboriosa 
diligentia  lexicographis  eisque  qui  in  scriptores  per  aecula  christiana  praecipue  lecti- 

27* 


4^0  Ul-  Athen. 

Plutarch  schrieb  ^  von  der  Originalhandschrift  der  Solonischen  Ge- 
setze nichts  Nennenswerthes  mehr  übrige  so  lässt  sich  fuglich  an- 
nehmen^ dass  zu  Anfang  desselben  Jahrhunderts,  als  Didymos  schrieb, 
das  vollständige  Exemplar  auch  schon  lange  nicht  mehr  Yorhanden 
war^  dass  also  der  gelehrte  Alexandriner  an  der  ersten  Quelle  nicht 
schöpfen  konnte  und  sich  auf  Aristoteles  angewiesen  sah  ^).  Hat  aber 
Plutarch  den  Didymos  hier  mit  besonderer  Vorliebe  benutzt ,  so  wird 
das  wohl  daraus  zu  erklären  sein^  dass  dieser  ausser  dem  Urkimdentext 
auch  einen  Commentar  zur  sprachlichen  und  sachlichen 
Erklärung  desselben  geboten  haben  wird^  den  Plutarch  sehr  gut 
gebrauchen  konnte.  In  Commentaren  voll  unermesslicher  philolo- 
gischer und  antiquarischer  Gelehrsamkeit  bestand  ja  die  Stärke  des 
Didymos. 


Die  ^esetzeBtafeln  nnd  ihr  Inhalt 


■  i 


•  Für  die  Nachrichten. über  Art,, u^  Ort  der  Aufstellung  der  Solo- 
nischen Gesetzestafeln  ieit  Aristoteles  der  älteste  Gewährsmaniii 
d^r  von  den  Grammatikern  angeführt  wird.  ,  £s^  muss  angenommen 
werden,  dass  er  der  Erste  war,  der  sie  untersucht  wad. beschrieben  hat. 

Den  ursprünglichen  Namen  der  Tafeln,  auf  die  sie  geschrieben 
waren,  xoppet;,  hat  er  aufbewahrt,  ebenso  den  Ort  ihrer  ersten  Auf- 
stellung, die  »Königsh^Uea  und  vielleicht  auch  die  merkwürdige  Ge- 
stalt dieses  vom  Zimmermann  eingebundenen  Gesetzbuches,  dessen 
beschriebene  Blätter  aus  drehbaren  hölzernen  Tafeln  bestanden. 

Die  Späteren  unterscheiden  zweierlei  Namen  für  die  Tafeln,  wel- 
che das  heilige  (xupßeK;)  und  die,  welche  das  weltliche  Recht  enthielten 
(aSovec).  Aristoteles  aber  sagt  an  einer  uns  wörtlich  aufbewahrten 
Stelle  seiner  Politie  einfach :  » sie  zeichneten  seine  Gesetze  auf  den 
xupßeic  ein  und  stellten  sie  in  der  Königshalle  auf«.     Er  kennt  eine 


tatos  ederent  commentarios,  principali  erat  fundamento,  vel  nobis  in  lexicis  Bysantinu 
scholiisque  ex  commentariis  variorum  postea  collectis  atque  in  unum  librum  con- 
Bcriptis  ex  minima  quadam  parte  conservata. 

1)  Der  Perieget  P  olemon ,  der  etwa  ein  Jahrhundert  nach  Aristoteles  schreibt, 
kann  sie  immerhin  noch  vollständig  gesehen  haben  (Harpocrat.  v.  df&>vt),  während 
ein  Gleiches  von  Pausanias  (I,  18.  3:  Ttpurovetov  iv  tp  v6(iot  ol  ZöXcnvoc  e(oi  7Hpa(&- 
\i.hoi)  sehr  unwahrscheinlich  ist.  cf.  Westermann ,  Plutarchi  Solon.  BnmsT.  1S41. 
8.  62.  A.  3.  '  ^ 

2)  Harpocr.  v.  xöpßeKs  —  ^ApioroT^Xt);  5'  ^  rg  ' A^a(a>v  VoXiTcla  ^tjoiv  „dvoip^- 
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solche  Unterscheidung  nicht  <),  vermuthlich^  weil  er  in  den  beiden 
Namen  gar  keinen  Bezug  auf  den  yerschiedenen  Inhalt  vorfand^ 
wahrend  die  äussere  Erscheinung  bei  beiden  ganz  dieselbe  war.  Denn 
daran  muas  nach  der  einzigen  fasslichen  Schilderung ,  die  wir  davon 
haben ^  durchaus  festgehalten  werden^  dass  es  nicht  dreieckige  Pfeiler 
für  die  göttlichen ,  und  viereckige  Tafeln  für  die  menschlichen  Dinge 
gegeben  hat,  sondern  dass  die  Himmhschen  mit  denselben  viereckigen 
Tafeln  vorlieb  nehmen  mussten^  wie  die  Sterblichen. 

Der  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  sagt  an  einer  im 
grossen  Etymologikon  erhaltenen  Stelle  mit  vollendeter  Anschaulich- 
keit, »die  Aufstellung  beider  (d.  h.  der  xupßeic  uud  der  a£ov&<;)  war 
folgende:  an  einem  mannshohen  starken  Pfeiler  waren  viereckige 
Holztafeln  befestigt,  die  glatten  Flächen  derselben  mit  Schrift  bedeckt, 
oben  und  unten  Zapfen,  so  dass  sie  von  den  Lesern  bewegt  und  um- 
gedreht werden  konnten  c  3).  Diese  Schilderung  ist  vielleicht  dem 
Aristoteles  entlehnt,  kann  aber  sehr  wohl  auch  auf  eigener  Anschauung 
beruhen,  denn  Aristophanes,  der  Schüler  des  Eratosthenes  ist  Zeit- 
genosse des  Ferieg^ten  Polemon,  der  gegen  eine  unrichtige  Be* 
merkong  des  Eratosthenes,  auf  Grund  eigener  Betrachtung  gleich- 
fedls  für  die  viereckigen  Tafeln  eintritt 3).  Was  dieser  aber  hinzu^ 
fugt  über  den  »dreieckigen  Schein «^  den  die  Tafeln  erhielten,  wenn 
sie  »in  die  Enge  des  Winkels  gebeugt t  seien,  ist  ganz  unverständlich, 
wenn  es  nicht  auf  einen  sehr  verfallenen  Zustand  verschiedener  dieser 
mannshohen  Holzbände  bezogen  wird,  der  ja  nothwendig  eintreten 
musste,  als  ihr  Aufbewahrungsort  zur  Rumpelkammer  geworden  war. 
Dagegen  scheint  allerdings  als  ob  die  spätere  Angabe  von  den  drei- 
eckigen xt^pßeic  wirklich  aus  dem  Irrthum  des  Eratosthenes  herrührte, 
den  Polemon  vergebens  berichtigt  hat,  während  weder  Dieser  noch 
Jener  zwischen  weltlichen  und  geisthchen  Tafeln  einen  Unterschied 
macht  ^) . 


1)  VgL  Plat.  8ol.  26. 

2)  Etym.  M. :  dl(i.cpoT^po>v  (töv  x6pßeo>v  xal  totv  d^vov)  hi  xh  xoraoxcOaOfAa  toioOtov  * 

xal  '^pa[ii.\kdxvr*  TtXi^peic,  i%OLxipto%ts  Ik  xv(65axaC)  &^xt  xtvciodai  xal  Trepiorpdtpeodai  unö 
t6>v  dvaYtYvoiox^vToiv.   Bekk.  Anecd.  p.  402.  413.   Westermann,  Selon,  p.  62. 

3)  PolemonU  Iliensis  frgm  48  (Müller,  H.  0.  III,  130) :  Harpocratio  v.  dtioNi: 
ol  26Xoivoc  NÖ|AOi  iv  (i>X(votc  '^oov  äiooi  YtfpaH^^oi .  .  .  -^oav  hk  £c  ^9i  IloX^iJkwv  iv 
Tou  np6c  'EpoTOO^^vtjv,  TCTpdYwvoi  t6  »X'^f**  ßiaa«6CovTai  hk  h  xtp  irpuraveCtp, 
Ye7pafj.fj.f^oi  xaxd  itdvxa  tä  |Jiipt)  'noio^oiV  ivtore  ^avxaoiav  tpC^w^ov,  Cxav  iizi 
xi  orevÄv  xXi^ftot  r?jc  ^cDvlac. 

4)  Schol.  ad.  Apoll   Bhod.  IV,  280:  K6pßcic  Xi^ouciv,  <bc 'EpaToadiv7)c  <py)ol, 
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Die  ganze  Untersoheidinigf  ^  von  der  Aristoteles  Nichts  weiss,  he- 
rafat  »vf  einem  Missversf^ndniss*  Der  jüngere  verständliehere  Name 
»  Axena  ist  dem  älteren^  minder  verBtändliohen  xiip^c  cnt  an  die  Seite 
getreten,  um  ihn  später  au«  dem  gewöhnlichen  G^ranch  zu  yerdiaft* 
gen ;  wäbreod  die  Sache,  die  bezeichnet  werden  sollte,  dieselbe  blieb  ^]. 

Aristoteles  erklärt  mit  Bestimmtheit  die  oKönigsbaUe«  als  den  ur- 
sprünglichen Aufttellimgsort  der  Solonischen  Gesetze,  in  decselbeB 
Königshalle  wurden  noch  zerr  Zeit  des  A^dokides  die  Gresetee  auf* 
bewahrt  ^).  Die  Königshalle  lag  ab^  auf  der  Westseite  der  Agora^j. 
Folglich  ist  gewiss ,  dass  die  Aeusserung  des  A^aximenes  bei  Haipo- 
kration'^),  £p hi altes  habe  die  CresetzestafelnSolons  ron  der  Akro- 
polis  herab  in  das  Prytaneien  Teriegt,  entweder  auf  einer  Quelle 
beruht,  die  den  Untersuchungen  des  Aristoteles  direkt  widiersptach, 
oder  aber  gar  nicht  buchstäblich  zu  verstehen  ist,  sondern  den.  Nadi- 
kkmg  irgend  einer  bildliehen  Redewendung  darstellt,  welche  sagen 
wollte:  In  Folge  von  Bphiahes'  G«richtsrrs#orm  erst  habtn  Solons  Ge- 
setze von  der  Akropolis  der  Eupatriden  herab  auf  die  Agoca  der  gttaen 
Bm^ecsofaaft  ihren  Wohnsitz  verlegt.  Wie  denn  andi  die  Jamben  des 
Kratinos,  die  Flutaich  vermuthlioh  aus  dessen  Komödie  » Geestei 
mittbeilt^),  nur  bildlich  verstanden  werden  kön&ea: 


■*^ 


ßlorepoi  d(£ova«  \t.is  xetpaYcövou;  —  %6pßei;  hk  Tpi^t^vouc.  Müller  1.  c.  bemerkt  mit 
Recht:  Num  ipse  Folemo  inter  xupßei;  et  i^ovac  distinxerit ,  ex  Harpocrationis 
loco  erui  tiequit ;  unde  hoc  tantum  colligis  firatosthenem  rpt^dbvooi  dixisse  quo«  xp- 
TpciYflbvouc  esse  Polemo  ostendit.   cf.  F.  flL  O.  II,  109  (Azist.  frgm.  U). 

1)  Rose,  Aristoteles  Ps,  414:  ex  tarüs  de  axibus  illis  ligaeis  auctorum  testi- 
moniis  (quae  v.  apud  Preller  ad  Polem.  p.  87)  haec  saltem  efficiuntur,  antiquo  xup^ov 
vocabulo  significari  recentiorum  or/]Xac  (columnas  lapideas),  ita  ut  altero  verbo  addito 
altennn  expHcetar  (*6pßetc  xal  <n^at,  Lyc.  30.  17  etc.)  easdemqae  oolnmaas  quaet 
forma  voesatur  x6pßau  d^ottiU  appeUad  propCer  proprium  Uiud  icEpio^^pcf^  eff i- 
citur  praeterea  nuUum  discrimen  inter  (S^ova;  et  xäpßetc  agnovisse 
auctores  omnes  qui  ipsi  oculis  viderant,  velut  Aristoteles  ipse, 
Eratosthenes,  Polemo,  contra  qui  libris  docebantur  grammaticos  Aristopha- 
nem  (?)  aliosque  et  ipsum  Didymum  (Harpocr.  136.  14.  16)  in  toniectuxam  errorem» 
qae  dactos  esse. 

2)  Or.  de  myst.  ^.  85 :  dvoYfx^'ai  ^  t^  orof  und  84 :  ek  töv  toI^ov  hoL  wp  «pto- 
pov  dhe^pöl^öav. 

3)  Bursian  in  Fautty  Realencycl.  1.   2.  Abth.  S.  1981. 

4)  V.  6  xditodev  töpoc : — ^6«  ÄJovac  %a\  tou«  x6pPfi<  Äv»^  4x  tfjc  dhtpo- 
itöXeoK  cU  tb  ßouXeuT^piov  xal  ti^v  ^opdv  ptctiatrjörv  'EtpMtXtT}«  &c  <piQaiv  'Avajtf*^^^« 
iv  <l>iXitritixo?;. 

5)  Sol.  25 1  Kai  KpaTivo;  6  xa9{Aixi<  dptjpU  nw  * 

Tzphi  Tou  Z^Xaivo^  xal  Apdxovroc  oioi  v&v 
<pp6Y9ööiv  ^ij  tA«  xdx(H>c  Tok  x6f^iv* 
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»Bei  Drakon  und  bei  Solon,  deren  edles  Werk 
Als  niedrer  Brand  jetzt  dient  zum  Gerstenrösten ! « 

Die  Uebersicht  von  bezeichnenden  Einzelheiten ,  welche  Plutarch 
aus  Solons  Gesetzen  mittheilt  ^  lässt  scfaliessen,  dass  er  eine  wort- 
getreue Abschrift,  wenn  nicht  aller,  so  doch  der  wichtigsten  darunter 
yor  Augen  gehabt  haben  muss ,  eine  Abschrift ,  in  der  nicht  Uoss  die 
echte  sprachliche  Fassung  sorgf&ltig  beibehalten,  sondern  auch  die 
Reihenfolge  der  Tafeln  und  der  einzelnen  Bestimmungen ,  die  sie  ent- 
hielten, mit  Ziffern  angegeben  war. 

Aus  dem  Inhalt  des  »ersten  Axont  gibt  Plutarch  die  Vor- 
schrift an ,  welche  über  sämmtliche  Erzeugnisse  des  liandes ,  mit  Aus- 
nahme des  Oels,  ein  strenges  Ausfuhrverbot  veriiängt  und  den  Archen, 
der  über  die  Zuwiderhandelnden  die  vorgeschriebenen  Flüche  auszu- 
sprechen versäumt,  zur  Zahlung  von  100  Drachmen  an  die  Staatskasse 
verurtheilt  *) . 

Als  »achtes  Gesetz  auf  dem  dreizehnten  Axon«  bezeichnet 
Plutarch^)  das  über  die  Amnestie,  dessen  Wortlaut  er  genau  wider- 
gibt, um  dmrzQthun,  dass  es  vor  Solons  Archontat  bereits  einen  Areo- 
pag  gegeben  haben  müsse,  dieser  nicht,  wie  Viele  meinten,  erst  durch 
ihn  gestiftet  sein  könne.  Er  hat  mithin  zu  der  wörtlichen  Zuverlässig- 
keit seiner  Quelle  unbedingtes  Vertrauen.  Auf  dem  »secbszehnten 
Axon«  haben  die  Preise  gestanden,  welche  für  die  ausserordentlichen 
Opfer  vorgeschrieben  waren  *) ;  ohne  Zweifel  war  auch  hier  wie  überall 
bei  Selon  die  Berechnung  maassgebend ,  wonach  ein  Schaaf  oder  ein 
Scheffel  in  Geld  dem  Werth  von  einer  Drachme  gleich  kam. 

Plutarch  hat  seine  Auswahl  nach  dem  Maasse  der  Eigenthümlich- 
keit^)  getroffen,  die  den  einzelnen  Bestimmungen  anhaftet.  In  der 
Thal  verratben  sie  sammt  und  sonders  einen  Ursprung  in  sehr  alter 


1)  8ol.  24:  T&v  ^k  Yfvopi^vov  5idi^aw  Ttpöc  6^ouc  iXa(oi>  jx^ov  l^cDxev,  SXXaV 
^dreiN  ixfhXoat  •  xaX  xaxd  t&v  iia-^6'rzms  dipot«  xöv  dtp^^ovxa  itoieTodai  irpoo^xa^ev  tj  ixxi- 
veiv  auriv  ixaxov  Spa^H^C  eU  xo  8T]|xöaiov.    Kai  Trp&xoc  Ä^cov  ioxlv  6  xouxov  7repi£)^ajv 

2)  S<d.  19 :  hhk  xpioxat^^xoc  (S^odv  toü  £öXcdvoc  xöv  ^•^hoo'^  iyti  xurv  vÖ(mdv  o&xtvc 
a&ToTc  TOiC  Ypdift(i.aat  •^t-^paii.iLi'to^  '  drlfjunv  8oot  dxi|jioi  f^oas,  iiplv  ^  £<SXaiva 
4p^i,  itciTifAOUc  clvai  irX-^v  8ooi  ^  'Ape(ou  itoL^ou  ^  690t  h.  x&v  i^exäiv  ^  ix  7rpuxorve(ou  xa- 
Todxoad^vTc«  Mi  Täyy  ßaoiXioiv  iizX  f6>n3^  ^  OfaYatotv  Yj  M  Tupawi^i  IcpuYOv,  &C6  ^opi^c 

3)  Sol.  23 :  sU  |*iv  7«  xd  xt^^pMixa  xäv  duotwv  XoflCerat  icpößaxov  xal  Spo^QA^jv  dvxl 
picMfivou  — .  'Ac  fdp  iv  xtp  ixxat5exdlT(p  xov  d^övoiv  öpCCct  xifj^d;  xu>v  ^xxplraiv 
UpsCcnv. 

4)  Sol.  20 :   f&CH  v^  fiaX(9xa  xal  na^dlo^o^. 
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Zeit  unter  ^  von  den  späteren^  grundverschiedenen  Yerbältnissen  und 
stellenweise  hat  sich  in  der  Wiedergabe  des  Plutarch  selbst  die  Sprache 
unwillkürlich  abgeprägt^  wie  z.  B.  in  dem  Eid  des  Raths  und  der 
Archonten^  oder  Thesmotheten  ^j ,  wie  sie  damals  noch  sämmtlich  mögen 
geheissen  haben.  Die  Mittheilungen  selbst  bilden  ein  höchst  bant- 
scheckiges  Durcheinander;  irgend  etwas,  was  einem  Eintheilungsgnmd 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ähnlich  sähe ,  Übst  sich  weder  ihrem 
Inhalt^  noch  den  drei  Notizen  über  ihre  Fundorte  entnehmen.  Als  be- 
zeichnend ist  nur  hervorzuheben ,  dass  gerade  bei^  einer  Bestimmung, 
welche  auf  den  Dienst  der  Götter  Bezug  hat^  der  Ausdruck  »Axonc 
gebraucht  ist.  Daraus  geht  hervor ,  dass  die  Quelle,  der  hier  Plutarch 
folgt  nicht  zu  den  »Einigend 2)  gehört^  welche  die  oben  berührte  Unter- 
scheidung gemacht  haben.  Gegen  den  aristotelischen  Ursprung  dieser 
Quelle  beweist  aber  die  Stelle  Nichts^  weil  Aristoteles  sehr  wohl  her- 
vorheben konnte ,  der  alte  Name  sei  xupßet^  und  dann  doch  nicht  ge- 
hindert war.  den  gewöhnlichen  zu  brauchen ,  zumal  da  nur  dieser  in 
der  bei  Aufzählungen  erforderlichen  Einzahl  vorkam. 

Gewährsmänner  nennt  Plutarch  in  den  hierher  gehörigen  Kapi- 
teln nicht;  nur  Demetrios  von  Phaleron  wird  einmal  aushilfe- 
weise  herangezogen,  um  zu  bestätigen,  dass  5  Drachmen  den  W^th 
eines  Ochsen,  1  Drachme  den  Werth  eines  Schaafes  hatte').  Ohne 
Zweifel  entlehnt  er  diese  Notiz  aus  dessen  Schrift  »über  die  Gesetz- 
gebung zu  Athena*). 

Gewiss  wird  dieser  vielseitig  gebildete  Peripatetiker  von  den 
Forschungen  des  grossen  Meisters  seines  Lehrers  Theophrast  auch  in 
dieser  Schrift  einen  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht  haben  und  dem 
Didymos  wird,  was  er  Aristotelisches  oder  Eigenes  hatte ^  ebenso  za 
Gute  gekommen  sein,  wie  dem  P  lu  tarch.  Aber  Nichts  nöthigt  zu  der 
Annahme  Rose's,  dass  Demetrios  die  Hauptquelle  des  Didymos  ge- 
wesen sei,  denn  es  liegt  schlechterdings  gar  kein  Grund  für  die  Ver- 


1)  Sol.  25:  Koiv^  (jiev  oiSv  (&(i.vu6v  Spxov  V)  ßouX*^,  xouc  26X<dvoc  v^piouc  £{i.icc(«&oetv, 
t^tov  5'  SxaoTOc  tAv  §eo(i,o^6T&v  ^v  ^Y^P?  np6c  Tcji  X(§<p  xaxa^aTlCo^»  ^^  ^^ 
napa^aif]  xmv  §eo(&&v,  dv^pidivra  ^püooöv  ioofi,^pT)Tov  dvadi^tv  iv  AeX^Tc. 

2)  Sol.  25 :  xaTC^pd^v^oocv  eU  &iX(vouc  df^ovac  iv  TtXaiolou  nept^xo^^^  9rpc^|Alvooc 
—  %a\  7tpoaT)YOpc60tjaav,  db«  Apioror^X-rjc  ^oi,  x6pß€ic.  —  Ivtoi  hi  ^ootv  ISIqk  tt  oU  ^ 
xat  duo(at  ireptl^ovrai  xupßetc,  dK^ova^  Ik  to5(  dfXXouc  (bvo(i.«io^ai. 

3]  Sol.  c.  23 :  X6xo'4  Se  Tiji  xofAloavTt  iclvre  Spoc^fMk  l^onts,  Xuxi^  (e  fAlov,  wv  f/fsn 
6<I>aXY2pei»(  A  Y)  (i.'^T  p  i  o  <  t^  fiiv  ßoö;  elvat,  xh  hk  icpoßtbou  'üi\vt\'^. 

4)  Ilcpl  Tfj;  A%-i\syiai  vofio^eata«,  5  Bücher  (Diog.  L.  V,  80).  Moller,  F.  H.  G. 
II,  362 — 365  theilt  die  spärlichen  Bruchstücke  mit.   Vgl.  Cio.  Le^.  II.  c.  25. 
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muthung  Tor,  dass  er  über  Solon  mehr  gewusst  und  Besseres  berichtet 
habe  ak  Aristoteles.  Diogenes  von  Laerte  berichtet  Yon  fünf  ver- 
schiedenen Schriften  historisch -politischen  Inhalts ,  die  Demetrios 
ausaer  vielen  Anderen  veröffentlicht  habe^  nämlich  5  Bücher  über  die 
GesetEgebuog  von  Athen^  2  Bücher  über  die  Bürger  zu  Athen^  2  Bücher 
über  die  Demagogie^  2  über  Politik;  1  über  Gesetze.  Schwerlich  hat 
der  eitte  aber  hochbegabte  Rhetor^  der  zehn  Jahre  an  der  Spitze  Athens 
in  der  Fülle  der  Macht  und  des  Genusses  geschwelgt  (318—308),  unter- 
lassen ,  in  diesen  Erzeugnissen  seiner  unfreiwilligen  Müsse  darzuthuja, 
dass  »Gresetzgebungc  und  »Bürgerschaft«  zu  Athen,  sich  niemals  besser 
befunden,  » Politik c  und  »Gesetze«  nie  in  fähigeren  Händen  gelegen 
habe  und  die  »Demagogie«  nie  kräftiger  daniedei^ehalten  worden  sei, 
als  in  den  Tagen  seiner  Herrschaft ;  nur  die  von  Diogenes  nicht  er- 
wähnte Schrift  »  Verzeichniss  der  Archonten«  mag  von  jeder  Beziehung 
auf  die  Zeitereignisse  frei  gebleiben  sein ,  sie  hat  offenbar  nur  Namen 
und  Zahlen  enthalten^).  Insbesondere  auf  ein  so  bewährtes  Vorbild, 
wie  Solon,  zurückzugreifen,  lag  für  ihn  die  Versuchung  nahe  genug. 
Es  bedurfte  gar  nicht  einmal  einer  sehr  gewandten  Feder,  um  z.  B. 
darzuthun,  dass  der  neueste  Fortschritt  der  »Gesetzgebung  zu  Athen«, 
nämHch  die  Verfassung,  welche  Kassander  318  gab,  eine  zeitgemässe 
Bückkehr  zu  den  erprobten  Grundsätzen  Solons  sei.  Die  erste  Bürger- 
klasee  Solons  musste  ein  steuerbares  Vermögen  von  500  Drachmen 
haben.  Kassander  knüpfte  das  volle  Bürgerrecht  an  ein  solches  von 
1000  Drachmen^).  Beide  aber  machten  den  Besitz  zum  Maassstab  po- 
litischer Berechtigung.  Als  »gewählter  Fürsorger  der  Stadt a^)  nahm 
Demetrios  selbst  eine  Solons  ausnahmsweisem  Archontat  ähnliche  Stel- 
lung ein  und  für  die  Einführung  der  verhassten  Gynäkonomen  ^] 
konnte  er  sich  mindestens  auf  Solons  strenge  Gesetze  über  die  Zucht 
der  Weiber  berufen,  zu  deren  Handhabung  er  erst  die  rechten  Organe 
geschaffen  habe  ^) .     Dass  Demetrios  in  solcher  Weise  Tendenzschrift- 


1)  S.  die  3  Bruchstücke  bei  Müller  1.  c. 

2)  Diodor  XVIII,  74.  Droyen,  Gesch.  d.  HeUenismus  1836.  I,  238. 

3)  Diod.  XVin,  74:  xaTaorflaai  5' ^TtijAeXTjtVjv  Tij«  nöXcoc  Iva  dtvfipa 'Adtj- 
valov  8v  alv  h6i^  Kaoo<iv&pq>  *  xal  jpi§T)  AT^ini^pioc  6  <I>aXt}pe6;. 

4)  Droyeen,  p.  430. 

5)  Rose  schwebt  eine  ähnliche  Gedankenverbindung  vor,  wenn  er  S.  414  die 
Worte,  welche  Plutarch  Sol.  c.  21  an  die  Vorschriften  Solons  über  weibliche  Zucht 
anknüpft :  dbv  xd  nXciora  %a\  toU  if)(AeTipot<  v6(i.oic  ^Tcrjf  dpeuTai  '  icp69xeiTat  It  tok  "hv^' 
x£poi(,  C'y]f^ioOo§at  Touc  xa&ca  iroioOvTac  buh  t6bv  f\isai%os6[i.ms  <b(  dvov^pouc 
%a\  'fuva(X(6(<oi  toi«  Tiepl  td  sivdr]  nddeot  xa\  d(jiapTif)(Aaaiv  ivs^ofi.£vouc  —  mit  den 
fuvacxovöfAoi  des  Demetrios  von  Phaleron  in  Beziehung  bringt.    Ganz  unverständlich 
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stellerei  getrieben  habe  y  kommt  mir  um  so  etnleuchtender  vor,  ak  ick 
z.  B.  fest  überzeugt  bin ,  das»  das  sehr  hdl  gezeichnete  Bild,  welches 
wir  bei  Plutarch  von  Phokion  haben,  von  Niemand  anders  her- 
rührt, als  von  eben  diesem  Demetrios,  der  sich  recht  eigenüidiab 
den  Testamentsvollstrecker  dieses  seines  nnglüchlichen  Freundet  be- 
trachtete. 

Im  Uebrigen  wissen  wir  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  Demetries 
in  seinen  Schriften  sich  höchst  angelegentlich  bemiüit  hat,  seine 
Staatsverwaltung  im  gonstigsten  Licht  ersdieinen  zu  lassen,  und  nidt 
minder,  dass  ihm  das  auch  sebx  wohl  gelungen  ist.  Strabon  z.  B. 
hat  aus  den  s>  Denkwürdigkeiten  c,  die  er  über  sein  staatsmannisches 
Leben  geschrieben  hat,  die  Ueberzeugung  geschöpft,  dass  D.  »die 
Demokratie  niehtnur  nicht  gestüizt,  sondern  vielmefar  wiederaii%eriditct 
habe«  ^),  was  sich  gar  nicht  besser  darthun  liess,  als  wenn  man,  wie 
wir  oben  angedeutet.  Alles,  was  zwischen  Solon  und  d«r  makedonisoben 
Zeit  geschehen  war,  dnfach  ausstrich  als  eine  einzige  grosse  Abummg 
von  den  Pfitden  der  wahren  und  gesunden  Demokratie :  eine  Ansdian- 
ungsweise,  der  die  des  Aristoteles  selber  ziemlich  nahe  stand.  Kuk, 
was  wir  aus  innere  imd  äusseren  Gründen  von  Demetrios  als  Ge- 
währsmaun  für  die  Einzelheiten  der  Solonischexi  G^esetzgebung  halten 
dürfen,  beschränkt  sich  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  allbekannte 
Dinge  fär  die  Zwecke  seiner  politischen  Tendenz  zureditgelegt  haben 
wird;  Enthiriten  seine  Schriften  urkundliches  Material,  so  hatte  ei^i 
entvreder  aus   den  allgemein  zugängUch^i  Arbeiten  des  Aristoteles, 


ist  jfux  aber,  wie  er  meinen  kann«  dfis  zweimalige  il^fAirfpoi  könn^  nur  auf  Alb  öd  be- 
zogen werden  und  Plutarch  habe  das  gedankenlgs  aus  dem  Demetrios  abgeschrieben. 
Was  Plutarch  von  unseren  »Gynfikonomen«  sagt,  besteht  ja  nach  dem  klaren  Wort- 
laut dieser  Stelle  dann,  dats  sie  aaoh  die  Mannet  fir  ^iweihisehes«  Webkkgen  n 
zjlf  hligen  ha^ii  und  be^i^ht  «ich  offeiijbar  auf  ewa  inChironea  bestehende  Bia- 
richtung.  Westermann  hat  ganz  Recht,  wenn  er  in  Uebereinstimmung  mit  Böckh 
zu  der  Stelle  sagt :  licet  eiusmodi  quicquam  neque  reliqui  scriptores  praebeant  neqw 
inscriptiones,  non  dubito  quin  Chaeroneae  quoqae  fcterÜ  «lagistratufl  fwwxxM6}un 
nomine  appeUatus.  Für  Z^tstftnde  ChAroneas  ist  urm  der  d[px«w  &7t(6vufftoc  des  8tidt- 
chens,  Phitarch,  gerade  Autorit&t  genug. 

1)  Strabo  IX.  p.  243 :  6icofiv^(iiaTa,  4  «>v^pa4»c  M  r?]C  iwXtteiac  —  d«  od  ji^vov  «4 
xaxiXuöe  v^s  8t)(AoxpaT(a^  dXXd  %a\  liraW)p^a>ae.  Weitere  Stellen  bei  Droysen,  8.  430. 
A.  13.  Derselbe  sagt  8;  481 :  »Darf  man  sich  aus  den  wenigen  Angaben  aber  die 
Staatsverwaltung  des  Demetrios  ein  Bild  zusammenzustellen,  so  scheint  er  die  po- 
litischen Theorien,  die  er  in  seinen  Schriften  ausgeführt  haben 
mag,  in  seinem  Regiment  zu  Athen  zu  verwirklichen  gesucht  und  anstatt  des 
ehemaligen  lebendigen  Staatslebens  ih  Athen  eine  todte  Ordnung,  einen  Medianis" 
mus,  wie  ihn  nur  ein  erstorbenes  Volksthum  über  sich  duldet,  eingeführt  zu  haben«. 
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oder  es  wor  ihm  durch  Theophraat  aus  den  Vorträgen  des  Meisters 
äberliefcrt  und  dann  konnte  es  von  Werth  sein^  wenn  es  zuftllig  durch 
Andre  nicht  veröffentlicht  war.  Es  gilt  dies  Tidleioht  von  der  verein«* 
zelten  Notiz,  die  ihm  Plutarch  entlehnt.  Eigenthämliche  Forschungen 
über  jene  Epoche  haben  die  Gbrammatiker  von  ihm  nicht  gekannt, 
sonst  würden  sie  ihn  doch  ein  oder  das  andere  Mal  neben  Aristoteles, 
der  immer  genannt  wird,  anzuführen  nicht  versäumen.  Besonders 
scharfe«  historischen  Bliek  fiir  fem  liegende  Epochen  dürfen  wir  ihm 
auch  nicht  zutrauen.  Sagt  er  doch :  n  Lykurg  habe  sich  nie  mit  kriege- 
rischen Dingen  befksst  und  seine  Staatsverfassung  im  tiefsten  Frieden 
eingerichtet«  ^) .  Hier  schlägt  der  Peripatetiker  vollständig  aus  der  Art 
und  beweist,  dass  er  von  den  Fundamentaisätzen  der  Aristotelischen 
Gresehicfatsansehauimg^)  verweifelt  wenig  in  sich  aufg^iommen  hat. 
Dieser  Zug  genügt,  um  ihn  nuth  als  Vermittler  etwa  verloren  g«e- 
gangener  Aristotelischer  Sätze  unbedingtem  Vertrauen  keineswegs  zu 
empfehlen.  Trotz  all  diesem  kann  er,  wie  wir  in  anderem  Zusammen- 
hang sehen  werden,  unter  bestimmten  Verhältnissen,  über  seinem  Be- 
reich näher  liegende  Personen  und  Dinge  sehr  Brauchbares  bieten. 
Für  die  Epoche ,  die  uns  hier  beschäftigt ,  kommt  er  gegenüb^  Aristo- 
telee  so  gut  wie  gar  nicht  in  Belracht^). 

Unter  den  von  Plutarch  besprochenen  Solonischen  Gesetzen  ist 
eines ,  das  von  einem  anderen  Ueberlieferer  ausdrücklich  auf  die  Be- 
zeugung des  Aristoteles  zurückgeführt  wird.  Es  handelt  von  der 
Atimie  dessen,  der  im  Bürgerkrieg  neutral  bleibt. 

Aulus  Gellius  sagt:  Unter  den  uralten  Gesetzen  Solons,  we^ 
che  zu  Athen  auf  hölzernen  Axen  eingeschnitten  sind  und  deren  ewige 
Geltung  die  Athener  mit  Strafen  und  Flächen  eingeschärft  haben, 
befindet  sich  nach  der  Angabe  des  Aristoteles  eines,  welches  folgen- 
den Inhalt  hat:  Ist  in  Folge  Parteienstreites  Aufruhr  im  Volk  imd 
Spaltung  in  zwei  Lager  entstanden  und  muss  es  im  Aufwallen  der 
Leidenschaft  auf  beiden  Seiten  zur  Waffenergreifung  und  ziun  oAnen 
Kampf  kommen,  dann  soll  der,  welcher  zu  solcher  Zeit  und  in  solchem 


1)  Plut.  Lyc.  23:  6  W  <>aXt)p€Öc  AtifA-firpioc  (^ol)  oÄßejit*«  d^bfjavov  (AüXößiyyov) 
7üoXc[Atif?j<  7cpd6ew«,  iv  elp^iQ  «araon^aaöÄai  rpjv  iroXireCov. 

1)  8.  oben  S.  330  ff.   Vgl.  Bd.  I,  248  ff. 

3)  Cic.  Legg.  II.  c.  25  gibt  noch  die  von  Mflller  übersehene  Notiz  aus  Demetr. 
FhalereuB,  das«  Solon  die  von  Alters  her  üblichen  prunkvollen  FeierHchkeiten  bei 
Leichenbegängnissen  abgeschafft  habe  und  ftkgt  hinzu :  quam  legem  eisdem  prope 
verbi«  nostri  decemviri  in  deoimam  tabulam  coniecemnt.  Vgl.  Prinz  de  Solon  is  Plu- 
tarchei  fontib.  Diss.  Bonn  1867.   S.  27. 
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Zustand  der  Entzweiung  der  Bürgerschaft  sich  keiner  von  beiden 
Parteien  anschliesst,  sondern  in  Selbstsucht  sich  fem  hält  und  absicht- 
lich von  deip  Staat  in  seiner  Noth  sich  lossi^t,  Heimath,  Hab  und 
Gut  verlieren  und  für  ewig  in  die  Fremde  Verstössen  sein  ^] . 

Von  allem  Absonderlichen  ^  dessen  Plutaroh  in  Solons  Gesetzen 
die  Fülle  gefunden  hat,  ist  ihm  dieses  als  das  Absonderlichste  er- 
schienen^). Ausser  Stande,  der  Altvordern  Weisheit  als  geschicht- 
liches Erzeugniss  objektiv  zu  betrachten,  schiebt  er  unwillkürlich  den 
Gedanken  an  die  Nutzanwendung  zwischen  sich  und  seinen  Stoff  und 
entsetzt  sich  bei  der  Vorstellung,  ihm  und  seinesi  Mitunterthanen  des 
kaiserlichen  Rom,  könne  auch  einmal  solch  ein  mörderisches  Gesetz  ge- 
geben werden.  Die  recht  verständige  Beurtheilung,  die  er  hier  gibt,  steht 
mit  derjenigen,  die  sich  in  seinen  »Vorschriften  der  Staatsverwaltung! 
findet,  durchaus  im  Widerspruch ,  sie  ist  offenbar  die  Frucht  reifliche 
Nachdenkens  und  mühseliger  Befreiung  von  altem  .Vorurtheil. 

Es  entspricht  dem  wohlgemeinten  Eifer  jener  Schrift,  die  be- 
stimmt ist,  den  heUenischen  Unterthanen  der  römischen  Kaiser  einzu« 
schärfen,  dass  sie  v^gessen  sollen  die  Namen  Marathon,  Platää,  Eury- 
medon  sammt  all  dem  Schwindel  der  Bhelorenschulen'  und  stets  sich 
erinnern  an  die  unbarmherzigen  Sandalen  des  Proconsuls  über  ihren 
Häuptern,  wenn  er  von  jenem  Solonischen  Gesetze  sagt:  »Der  kundige 
Bienenzüchter  wird  den  Korb  für  den  gesundesten  und  blühendsten 
haltem,  der  von  dem  meisten  Gesumme  und  Gewimmel  erfüllt  ist. 
Wem  aber  Gott  die  Obhut  eines  Bienenstocks  vernünftiger  Bürger  an* 
vertraut  hatj^  der  wird  das  Wohlbefinden  seiner  Pflegebefohlenen  nach 
der  Buhe  und  dem  Frieden  messen,  der  unter  dem  Volke  herrscht  und 
wie  sehr  er  sonst  Solon  nach  Kräften  verehren  und  nachahmen  mag, 
unbeigreiflioh  wird  er  finden ,  wie  dem  Mann  in  den  Sinn  konunen 
konnte,  das  Fembleiben  vom  Bürgerkrieg  mit  Atimie  zu  bestrafen«. 
Und  nun  setKt  er  aus  einander,  wie  nicht  durch  Theilnahme  am  Bürger- 
krieg, sondern  durch  Verhütung  desselben  einem  Staat  allein  geholfen 


1)  Gell.  N.  A.  II,  12:  In  legibus  Solonis  illis  antiquissimis  quae  Athenis  azibui 
ligneis  incisae  sunt  quasque  latas  abeo  Athemensesutseropiternae  manerent 
poenis  et  religionibus  lanxerunt,  legem  esse  Aristoteles  refert  scriptam  ad  hanc 
sententiam :  si  ob  discordiam  dissensionemque  seditio  atque  discessio  populi  in  duas 
partes  fiat  et  ob  eam  causam  irritatis  animis  utrimque  arma  capientur  pugnabitarque, 
tum  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discordiae  non  alterutra  parte  se  adion- 
Zerit,  sed  solitarius  separatusque  a  coromuni  malo  civitatis  secesserit,  is  domo  patria 
fortunisque  omnibus  careto,  exul  extorrisque  esto. 

2)  Sol.  20 :  T&v  5*  ({XXoov  a^ou  lotoc  (a^v  itd'kioTa  xal  icof  eföoEoc  6  xeXcuoiv  ixi^ 
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werden  könne  ^) .  Es  ist  schon  ein  merklicher  Fortschritt  gesunder  Er- 
wägung,  wenn  er  in  seiner  Schrift  über  die  »Verspätung  göttlicher 
Strafgerichte  «  ^  sagt^  das  Gesetz  Solons  sehe  beim  ersten  Anblick  ganz 
räthselhaft  aus^  wie  so  vieles^  was  erst  begreiflich  werde,  wenn  man  die 
Absicht  des  Urhebers  und  den  Grund  der  Einrichtung  kenne. 
An  unserer  Stelle  offenbart  er  eine  überraschende  Befreundung  mit 
dem  Befremdenden,  wenn  er  meint,  es  sei  nicht  gesinnungstüchtig, 
sich  am  Tage  der  Ge&hr  seiner  Bürgerpflicht  zu  entziehen  und  thatlos 
zu  warten ,  bis  sich  entschieden  habe ,  wem  man  sich  als  dem  Sieger 
zu  Füssen  werfen  müsse').  Aber  verstanden  hat  er*auch  hier  den  poli- 
tischen Gedanken  der  solonischen  Vorschrift  nicht. 

Dieser  trifft  ja  schlagend  mit  dem  zusammen,  was  Plutarch  eben 
an  dem  Gesetze  zu  tadeln  gefunden  hat.  Es  ist  imd  kann  kein  andrer 
sein,  als  der,  den  Bürgerzwist,  wenn  er  denn  doch  einmal  ünvermeid- 
lieh  i^t,  so  rasch  als  möglich  zu  beenden  und  dadurch  eineti  Zustand 
der  Wahrhaftigkeit  alfer  Wohlgesiünten  herzustellen,  der  kühfUgen 
Bürgerkrieg  Verhütet.  In  den  kleineil  Stadtrepubliken  des  alten  Hellab 
wusste  mari  genauer  als  iti  unseren  monarchischen  Staaten  mit  ihren 
stehenden  Heeren  Wie  der  Bürgerfriede  gestört  und  Wie  er  gerettet 
wird .  Mit  einer  Handvoll  Leute  hatte  Kylon  620  die  Akropolis  be- 
setsst,  als  die  ganze  Bevölkerung  von  Athen  ausserhalb  der  Stadt  war,  um 
dem  Zeus  Meilichios  zu  opfern  und  er  war  verloren,  als  die  Bürger- 
schaft »  Mann  für  Mann «  vom  Lande  herbeieilte ,  um  ihn  zu  belagern 
und  auszuhungern^) .  Die  Minderheiten  sind  es,  von  denen  Gefährdung 


1)  Praec.  reip.  32 :  o\  {acv  £(i,ireipoi  ^paireloi^  xal  tpocpfj;  pfXirrtüv,  t^  ^fliXiora  ßofi* 
ßouvra  Td»v  alfxßXoiv  xoil  dop6ßou  fieoröv,  toütov  eu^veiv  xal  JryiaCvciv  vojaICo'^oi'v  '  9  ^^ 
Xo^ixoQ  xal  icoXiTixou  of^Vivouc  ^ictfiiXeiov  f^eiv  6  de6(  f^cuxev,  iQou^i^  fjidXtOTa  xal  Tcpaö- 
TV}Tt  ^(Aou  TExpiaipöpievoc  e^dai(i.ov(av,  rd  fx^  dEXXa  toO  SöXcuvoc  dicoSl^at  xal  (i,tpi'/)oeTat 
Tcord  &6va(jttv,  ditopif)Oci  hk  xal  dau(i.dbei,  t(  ^a^v  teivo«  6  (iv9)p  ifpa^e>tf  dfripiov  elvat 
T^  hi  ardatt  icöXeox  (AT^icTipoic  irpoo^fuvov ;  c.  17  enthält  die  Charakteristik  der  Ten- 
denz der  Schrift. 

2)  De  sera  numinis  vindicta  c.  4:  IlapaXoff^TaTov  hk  xb  toD  SöXovoc,  dfTi(&ov 
elvai  t6v  £v  ordaei  iröXccoc  (xY)&eT^p^  (i.ep(5i  7tpoodi(jLrvov  {t.rfik  ouaxaaiaoavTa.  Kai  SXooc 
icoXXd«  d(v  TIC  ^(icoi  v6(A<DV  droicCac,  fA'/ire  t6v  Xö^ov  lyori  to^  vopio^^Tou, 
|x^€  T^v  alxCav  ouvtcU  ixioTou  t«v  ^pacpof&ivmv. 

3)  Sol  20:  ßo6XeTai  5'  tb«  loixs,  fjit)  d'tza%mi  jjnjS'  dlvaiodVjTaj«  l^civ  irp6«  tö  xoiv^v 
fv  db^aXct  dipievov  xd  olxcla  xal  xip  (x-^  owaX^etv  {».rfik  auvvoactv  ttq  Tiaxplfii  xaXXcoiriCö- 
f&evov,  dXX'  aöxö^rv  xoTc  xd  ßcXxCa  xal  5ixai6x6pa  Trpdlxxouot  'irpoo^pievov  oupctv^oveöeiv 
xal  ßoTjdctv  (jbäXXov  ^  icepifxivciv  dxiv&6voK  xd  xwv  xpaxo6vxa)V. 

4)  Thuc.  I,  126:  —  Um  xfl;  ic^Xeoc  iravSrjfxel  06ouoi  — .  ol  l^  'Adirjvatoi  ala- 
06(Aevoi  iß<y/|^odlv  xeicav^Yjfxcl^  xwv  d-^pSt^  in   aOxoii«  xal  i7po<xa^C^(Aevoi  liroXiöp- 


«OtiN. 


4a0  m.  AJthen. 

ui^d  Störung  des  imieren  Friedens  ausgeben.  Jirkl^rt  und  ^hebt 
sich  die  Mehrheit  der  ruhigen  Bürger  für  das  Verlangen  einer  thätigen 
untemeh Blenden  Minderheit,  so  ist  mit  ihrem  Sieg  auch  der  Friede  da; 
erklärt  und  erhebt  sie  sich  gegen  die  Aufwiegler,  so  ist  mit  decw 
Niederlage  die  Rückkehr  zur  friedhchen  Fortdauer  des  Bestehenden 
entschieden.  In  beiden  Fällen  ist  der  Kampf  von  Bürgern  gegen  Bärger 
z\x  Ende.  Nur  dort  schleppt  er  sich  Cellos  fort,  wo  die  Mehrheit  weder 
für  noch  gegen  Partei  ergreift,  wo  sie  dem  Brand  im  Nacbbarhause  jni- 
sieht,  bis  ihr  selber  das  Dach  in  Flammen  steht.  Der  Gedanke  Sojon» 
war:  die  Athener  sollen  es  immer  so  machen,  wie  sie  ^  zur  Zeit  Ky- 
lons  gemacht  haben.  Je  raacher  die  Ge^ammtheit  ßh  solche  Partei  er- 
greift, dpstfi  sicherer  ist  der  Friede  im  Staate  geborgen.  Er  hatte  in 
se^pep  y oil^e  eine  iijngehquere  Ui?;iTy4!?iV»g .  ^gesch^en.  Si^  w^r  y^- 
l<i^;F^p,j  we,nn|  ihre  Fprtdajuer  abhi^g  ypn.  djgm  gyfp»  Willen,  wn  jte 
^J^ade^d^^^j-,  ^vff  d^re^^  ^9?^e;^  s^  erfqlgt^  i(if^,  i^pt^en  J^pp^t^e  sfe  WTf 
Tv,eftft  ,4^s  U.i^gerthum, .  ^e^fi  sie  .9^,  pene^,  J^^^i^i  g^g^Ä.  ?¥?^  W  % 

l^fWl^F^  sphaarte,  ^m  ipit  ihn^  zv,.?t9;t^,p4pi;,^u  ^^i  Tyje^^i^  M^J^ 
^ei,u  Qe^etf ,  ,y|)er  Atimjp  jypUte  hp^^p:  .^in^^Hpi^Jkivjfrrä^  ist  di^ 
J3i^^r,  ^^r  siqh  /seipe^,  Rechtes  ni^ht  »fehr(j,  porige  (^,  ^^itisÄ;, . 

^  Fa^^t  ipaq  4^e^ eiijileit^den  Wprte  dcjs  pelliu,»  i?ch(irf  fps  Aqg^ 
ßp  kpmn\t  pj^  unwilll^.ürlich  zu  4ep\  J^chjip^^^,  4^  ?T  ^^^  der  ?Jt>- 
litio  ^^ß«  Aristoteles  selbst  ^gp^chppft  h^be,  Jn  Aj^en  bat  ßf 
sich  o^cpbai:  nach , den  A^ones  ßolons  .nJLcht  umgesehen.  Er  schreibt 
jnipdestens  ein  Äjlenschenalter  nach  Plut^rch.  Hatte  dieser,  der  wie 
wir  nachweisen  können,  in  Athen  sehr  wohl  bewandert  war,  von  jenen 
Holztafeln  nur  noch  kümmerliche  Reste  gesehen,  von  denen  ihm  später 
zweifelhaft  war,  ob  sie  nicht  inewischen  gänzlich  untergegangen  seien, 
so  konnte  mehr  als  dreissig  Jahre  nachher  der  Römer  Gellius,  der 
allerdings  in  Athen  studirt  hat,  unmöglich  mit  solcher  Bestimmtheit 
von  der  Aufbewfihrung  der  aämmtlichen  Gesetze  Solons  sprechen, 
wenn  er  sich  ni<^t  in  gutem  Glauben  auf  einen  kundigen  Gewährs- 
mann verliess.  Als  diesen  Gewährsmann  nennt  er  Aristoteles  und  zwar 
so,  dt^ss  poan  sieht :  eine  andere  Quelle  für  seine  IB^cinntniss  hat  er  nicht 
Was  er  dann  über  die  Verpflichtung  sagt,  welche  die  Athener  sich  auf* 
erlegt  hätten,  an  Solons  Gesetzen  ewig  festzuhalten,  spricht  wieder 
für  die  Benutzimg  gerade  dieser  Quelle.  Herodot  kannte  bloss  eine 
Verpflichtung  auf  zehn  Jahre  %  bei  irgend  ein^em  Späteren,  vielleicht 
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Didymo8,  hat  Plutaroh  eine  Verpflichtung  auf  hundert  Jahre  ge- 
funden 1} .  Der  Wortlaut  des  Eides  selbst  aber,  den  Bath  ui^d  Archon- 
ten  schwören  und  den  uns  Plutarch  in  der  Hauptsache  treu  wieder  gibt» 
hat  keinen  Vorbehalt^  keine  Einschränkung  dieser  Art ;  er  verpflichtet 
unbedingt  bei  strenger  Strafe  und  dieser  Eid  ist  durch  Aristoteles 
in  der  Fassung,  in  der  er  ihn  vennuthlich  selber  noch  hat  leisten  hören, 
aufgezeichnet  worden.  Solons  Verfassung  hat  schon  unter  K lis- 
then es  bedeutsame  Abänderungen  erfahren;  seine  Gesetzgebung 
aber  ist  in  Kraft  geblieben  dergestalt,  dass  auch  die  vielen  Abänderun- 
gen^ die  später  getrofien  werden  mussten^  unter  seinem  Namen  gingen, 
w&hrend  alles  Veraltete  einfach  in  Vergessenheit  gerieth.  Sieht  man, 
mit  welcher  Hartnäckigkeit  die  ]6tedner  des  viertea;i  Jahrhunderts  de^ 
Namen  Soilons  als  d^s  ßcbutageistes  alles  äffelLt^(;h^n  )Ui4  ppvate^ 
Kedktes  w^  Munde  W^z^p^  S9  erachiQijft  flur^l^j^us  .^^^e2^nbar>  dass  ä^ 
uralte  Treweeid,..der  Solpn  zuerst  g^sc^wp^pn  worden  ist,  bi?  in  ^ie 
spät^^On  'J>ge  ^pvear^idört  f^i^ei^^t^i  wu^^^. ,  ^  Siph^r  ifi  ^  ^\if  gJUe 
Fälle,  dass,  was  wir  über  diesen  Eid  wissen,  aus  Aristoteles tUer^ 
rührt.  ?u  dem  Zei^gpiss.^Äs  Gp.lliiy*^  4^j:  off^n^r  auf  4i6seo  Eid 
JBezug  ^«fo^ty  wenft  ei  im  WiderspTMch  mit  IJqjiodot  und  jpiiftet«h  dif 
Verpachtung  dei  Atheper  ?u  «eitlip^^  :Ui?Ll\epchT^uktfÄ^  Gc^hor^m  her- 
YOirhebt,  kommt  eineSlteUe  de£\ Grammatikers  |Iarpol^|*^tipn.  y>Aw 
Stein  auf  der  Agora«  lässt  die  QjUjdlß  P^Wt^rc^^)»  die  Buleuten 
imd  Archonten  den  Geseti^en  ßolons  Treue  schwöre^i  und  als  fitesten 
Gewährsmaun,  der  den  Brauch  der  Athener  ]> andeute«^  »am  Stein 
zu  schwören«  nennt  Harpokrationp)  den  Aristoteles  in  der  »Vo- 
litie  der  Athener«. 

Derselbe  Harpokration  steUt  übrigens  Solons  Axones  und 
Aristoteles'  Folitie  ein  Mal  in  einer  Weise  nebeneinander,  dass 
man  deutlich  erkennt:  er  betrachtet  sie  wie  ein  Paar  Zwillinge,  von 
denen  der  eine  gestorben  ist,  der  überlebende  aber  die  Züge  des  Bruders 
mit  ToUkommener  Treue  wiedererkennen  läsat.  Das  zeigt  die  Stelle^ 
wo  er  zu  dem  Worte  dlTo;  (Zehrung)  bemerkt :  »  So  heisst  der  Zuschuss, 
der  zum  Unterhalt  von  Weibern  oder  Waisen  gewährt  wird,  wie  man 
ausser   von  Anderen,    auch  aus   dem  ersten  Axon  des  Selon 


1)  Sol.  25  :  ig^^v  th  toTc  v^f^oic  naaiv  cU  iif.vzbs  ^taurouc  f((ux£. 

2)  SoL  25 :  —  iv  dr(0^  icpöcxtfXldcp  xatacpoiTlCoiJV. 

3)  v.  X(^oc:  —  ioixoioi  8"Ad7)vaioi  irpöcTivi  XCdcp  toi»;  Spxouc  itoieiaOat  thc 

V  0  u  o  t  V.    Unter  dem  Xl&oc  ist  das  ßf^fJ^  der  Redner  gemeint. 
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und  aus  des  Aristoteles  Politie  der  Athener  lernen  kann«^). 
Bedenkt  man ,  dass  zu  Harpokrations  2ieit  von  den  alten  Axones  kein 
Holzscheit  mehr  vorhanden  gewesen  sein  kann  und  eine  amtliche  Aus- 
gabe von  denselben  nie  veranstaltet  worden  ist,  so  erscheint  dies  Citat 
des  Aristoteles  in  seinem  ganzen  Gewicht. 

Mit  Rechten  und  Pflichten  des  weiblichen  Athen  beschäf- 
tigt sich  ein  auffallend  grosser  Theil  der  Vorschriften  Solons,  die  bei 
Plutarch  mitgetheilt  sind.  Die  oben  angeführte  Stelle  des  Harpokration 
fuhrt  schon  auf  den  Schluss,  dass  auch  dieses  Kapitel  der  Solonischen 
Gesetze  bei  Aristoteles  gebührende  Berücksichtigung  gefunden  haben 
wird.  Vergleicht  man  gewisse  Stellen  der  aristotelischen  Politik  mit 
dem  Inhalt  dieser  Mittheilungen/ so  wird  dieser  Schluss  zur  Gewissheit; 
vergleicht  man  darauf  beides  mit  den  Betrachtungen,  die  Plutarch  an 
a^  letzteren  anknüpft,  so  wird  freilich  auch  zur  Oewissheit,  dass  dieser 
hief  weder  die  Politik,  nodh  diie  Politik  selber,  sobderti  an  ihrer  Statt 
einen  ispateren  Bearbeitet^'  Vermtithlich'  den  THdymos,  vor  dch  g^ 
habt  hat.  ^  .  i      i  .    i  v 

In  deiner  Kritik'  des  tiykii^dch\en  SLtiegerstaates  hat  AHstoteies 
das  Wort  Äusgesplrochen :  »Wo  in  einem  Stakf'die  VerhShmsse  des 
weiblicheh  Geschlechtes  tinge€(und  sind,  da  muss  (fie  HSlfte  der  Be- 
wohnerschaft für  gesetzlos  gelten« 2).  In  Sparta  findet  er  diesen  Krank- 
heitszustand vor  und  daraus  mächt  er  Lykurg  einen  schweren  Vorwurf. 
Aristoteles  legt  also  ein  sehr  grosses  Gewicht  auf  gesetzliche  Bestim- 
mungen, welche  Rechte  und  Pflichten  der  Weiber  im  Staate  regeb; 
hat  er  bei  diesem  Gesetzgeber  das  Fehlen  jeder  Weiberordnung  streng 
gerügt,  so  wird  er  Solons  W ei b er gesetze  um  so  eingehender  ge- 
prüft und  um  so  nachdrücklicher  herausgehoben  haben,  auch  wenn  er 
von  seinem  Standpunkt  aus  vielleicht  gar  Mancherlei  daran  auszusetzen 
fand. 

So  hat  ihm  denn  am  Nächsten  gelegen ,  Alles  gewissenhaft  auf- 
ziizeichnen,  was  sich  auf  die  Einschränkung  des  weiblichen  Luxus,  die 
Abstellung  ausschweifender  Trauergebräuche  bezog,  bei  denen  ja  Weiber 
stets  die  Hauptrolle  spielten;  ebenso  Bestimmungen  über  Erbtochter 
und  Mitgift,  wie  über  den  Schutz  der  Ehe  und  der  weiblichen  Ehre. 
Was  Plutarch  aus  Solons  Gesetzen  an  hierhergehörigen  Bestimmun- 


1)  atxoc !  oTtoc  xaXetrai  -^  Jt^of*^  icp^ooSoc  eU  rpof^  Tale  -pNoiöv  ^  toT;  6p^p«voIc» 

2)  Polit.  II.  c.  9.  p.  1269b.  17  (p.  45.  16—) :  —  Iv  «oat;  icoXiTclaic  <pa6X«ic  Ix« 
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gen  mittheilt >) ,  hat  seine  Quelle  ohne  allen  Zweifel  aus  der  Politie 
des  Aristoteles  geschöpft^  auf  die  ja  Harpokration  eine  Notiz  dieser 
Art  ausdrücklich  zurückfuhrt.  Aristoteles  selbst  aber  hat  dem  Plutarch 
dabei  offenbar  nicht  vorgelegen. 

Das  Solonische  Gesetz^  welches  einer  reichen  Erbin  gestattete,  sich 
ausser  dem  Ehemann,  den  sie  nach  dem  Gesetz  hatte  heirathen  müssen, 
felis  er  sich  zeugungsunfähig  erwiese,  aus  dessen  nächsten  Verwandten 
einen  besser  ausgestatteten  Liebhaber  zuzulegen  ^j ,  floss  jedenfalls  nicht 
aas  Mangel  an  Sinn  für  die  Heiligkeit  der  Ehe;  denn  derselbe  Selon 
gab  dem  Ehemann  das  Becht,  einen  Ehebrecher,  den  er  bei  seiner  Frau 
antraf,  ohne  Weiteres  todt  zu  schlagen^).  Es  floss  vielmehr  aus  der 
Nothvirendigkeit,  den  Geschlechtsverband  vor  dem  Aussterben  zu  be- 
wahren. Das  Interesse  des  Geschlechtsverbandes  zwang  die  Erbin, 
gegen  ihre  Neigung  zu  heirathen,  damit  ihm  ihr  Vermögen  erhalten 
blieb.  Dasselbe  Interesse  aber  forderte  auch,  dass  Nachkommenschaft 
entstand.  Dies  doppelte  Interesse  hatte  Selon  mit  seinem  Gesetze 
staatKch  anerkannt  und  geschützt.  Lediglich  unter  diesem  Gesichts- 
punkt kann  Aristoteles  dieses  Gesetz  betrachtet  und  beurtheilt  haben. 
Er  selbst  legt  in  der  Politik  grossen  Werth  auf  die  Erhaltung  der  Fa- 
milienverbände  und  ihres  Vermögensbestandes  und  hat  gewiss  nicht 
versäunit,  seine  Ansicht  hier,  wenn  auch  nur  kurz  anzudeuten.  Plu- 
tarch aber  fügt  zur  Erklärung  dieses  »unbegreiflich  und  lächerlich  er- 
scheinenden a  Gesetzes  hinzu:  »Einige  meinten,  das  sei  ganz  in  der 
Ordnung,  wer  ohne  genügendes  körperliches  Vermögen  bloss  um  des 
Geldes  willen  heirathe,  dem  geschehe  ganz  recht,  wenn  er  die  Schande 
ertragen  müsse,  dass  ihm  von  Geschlechtes  wegen  Homer  au%esetzt 
würden«  ^) .  Er  selbst  dagegen  meint,  es  sei  wenigstens  das  Eine  gut  da- 
ran, dass  die  Frau  sich  an  die  Verwandten  des  Mannes  halten  müsse, 
so  bleibe  doch  die  Einheit  der  Familie  gewahrt*).  Hat  er  jene  Ansicht 
A  Einiger«  ganz  gewiss  nicht  aus  Aristoteles,  so  würde  er  diese  jedenfalls 
in  anderer  Weise  aussprechen,  wenn  ihm  die  Politie  vorgelegen  hätte. 

1)  Sei.  c.  21.  20.  23. 

2)  c.  20 :  dltoitoc  ti  xal  y^^oio«  Soxei  6ttq  iircxXVjpcp  5i$o6c,  olv  t  xpaTÄv  %a\  x6- 

3)  c.  23 :  (AOi^^v  [ßuht  fäp  dveXelv  T(j)  Xoßövrt  dftoxcv. 

4)  c.  20 :  xal  touto  5*  öpOwc  ^X^tv  xtvic  «paöi  itp^c  fouc  f**^  Suvapi^vouc  auvelvai,  XP^ 
uudxm^  ( *  Ivexa  Xaßövrac  liccxXi^pouc  xal  xtp  vöfMp  xaTaßiaCopilvoac  r/)v  <p6otv.  6p5)yre( 
räo  <p  ßoöXerai  Ti?jv  iicixXT^pov  ouvouoav  ^  Tcpoi^aovTai  tiv  Yö^f*ov  ^  fxrc'  aiayfi^^  xaO^^oooi 
^iXoicXoütCoc  xal  ßßptcoc  ^»iQv  Äifiövre«. 

5)  ib. :  eu  i*  ir/ßi  xal  xö  jiV)  itäoiv,  dXXA  t&v  ouiycvöv  tou  dvSp^c  <{>  ßo6XeTai  5ia- 
Xireodat  t^  ditlxXrjpov,  Sitcw;  olxcTov  tq  xal  p-er^/ov  tou  -ylvouc  t6  TixT«5picvov. 

OnekeB,  Ariatot«l«8*  Staatslehre.  II.  28 
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In  der  Politik^]  des  Aristoteles  findet  sich  eine  Stelle^  die  lautet: 
x)  Dass  die  Gleichheit  des  Yennogens  einen  Einfluss  auf  das  Staatsleben 
hat,  haben  schon  einige  der  alten  Gesetzgeber  durchschaut,  so  Soloii, 
welcher,  wie  das  auch  anderwärts  vorkommt,  dem  Erwerb  des  Eigen- 
thums  bestimmte  gesetzliche  Schranken  gezogen  hat«.  Diese  den  freien 
Eigenthumserwerb  einschränkenden  Bestimmungen  hatte  Aristoteles 
jedenfalls  in  seiner  Politie  aufgezählt.  Das  Einzige,  was  Plutarch  aber 
die  das  Eigenthumsrecht  berührenden  Bestimmungen  Solons  mittheilt, 
bezieht  sich  auf  die  Freigebung  des  V  ererbungsrecfates. 

»Früher,  sagt  er,  war  es  gar  nicht  erlaubt  (über  das  eigene  Ver- 
mögen letztwiUig  zu  verfügen),  sondern  Haus  und  Habe  des  Verstorbe- 
nen blieb  in  dem  Geschlecht,  Solon  aber  gestattete  jedem  Kinderlosen 
sein  Eigenthum  zu  vermachen,  wem  er  wollte ;  so  stellte  er  Freund- 
schaft über  Verwandtschaft,  Liebe  über  den  Zwang  und  verwandelte 
Besitzstücke  erst  in  rechtes  Eigenthum « ') . 

Aristoteles  hat  diesem  Gesetze  sicherlich  dieselbe  Aufmerksamkeit 
gewidmet,  wie  der  Eigenthumsordnung  im  Sparta  des  Lykurg,  dem  er 
vorwirft,  »er  habe  seine  Sache  schlecht  gemacht,  es  sei  zwar  zweck- 
mässig gewesen,  dass  er  Kaufund  Verkauf  alter  Loose  für  unanständig  er- 
klärt; aber  mit  der  Fr  ei  gebung  des  Rechtes  zu  verschenken 
und  zu  vermachen,  habe  er  doch  wieder  die  Folge  erzielt,  die  er 
verhüten  wolltet  ^j.  Gegen  das  solonisohe  Gesetz  musste  er  nothwen- 
dig  dieselben  Bedenken  haben  und  höchstens  jene  Einschränkungen 
des  Erwerbs,  die  er  uns  nicht  näher  angibt,  konnten  ihn  als  Gegen- 
gewicht wieder  versöhnen.  Hätte  aber  Plutarch  diese  beiden  wichtigen 
Stellen  der  Politik  gekannt  und  den  Text  der  Politie  der  Athener  vor 
sieh  gehabt,  so  würde  er  erstens  jenes  einschränkende  (besetz  mitgetiieilt 
und  zweitens  von  dem  Brbgesetz  nicht  gesagt  haben,  dass  es  sidi  »all- 

1)  II,  7.  1266b.  14  (37.  24) :  8i^i  ftiv  o4v  Ix"  Ttvüovofuv  «U-rijv  vf^hxa,^  im- 

XcDV  f^OfAo9fnr)8ev,  xal  irap*  dtXXou  ^orl  v4p.oc,  8c  xa)X6ei  xräa^ac  ff^s  6t:<5ö7jv  äv  Po6Xj|- 
Ta(  TIC. 

2)  Sol.  c  21 1  £6(oii(fA720c  hk  %df  ttp  icepl  (la^tjxolW  v<SfMp  *  itp^tcpov  ^dp  »u«  &^i 
dXX'  iv  T«j»  Y^«*  xoD  Tcdv^ÖToc  ßet  tä  ^p^ata  x«l  xiv  oixov  xaTOjAivcr»,  6  ^'  ^  ßoÄtwi 
TIC  iTzir^i^a^  c(  jxi?)  TcatSfc  cicv  auTcp,  SoOvai  zä  aC>ToD,  ^tXlotv  te  «uyy*^'*^^  Wf^ij«  |iäU»» 
xal  x^9^"*  divcCpttjc,  xal  tä  ^pifjpiaTa  xrfjfjwtTGt  Tiw  i^^vrov  i7cob]9cv.  Die»  OeMts  iat  noch 
durch  Dem.  o.  I«ept.  p.  488.  §.  102.  Isaeus  d.  Pynrh.  her.  §.  68.  Dem.  c  Stq>h.  1 
p.  1136.  §.  24bexeugt   8.  Westermann,  p.  53.   Anm.  14. 

3)  II,  9.  p.  1270.  19  (46.  25  — ) :  t^Oto  U  xal  liä  tAv  vÖ|jmi>v  r^Tcxrott  9«6Xac  '  ^ 
cto§ai  fjiiv  Yflkp  ^  icaiXeTv  t^^  6ir(£pxoüaav  lito(t)ocv  o6  xoX^,  4ftoc  tcoci^wK,  Ät^dtai** 
xalxaTaXeiicecv  iSooo(av  I5«bxc  toic  ßooXofiivoic  *  xoIto«  tqc6t&  «upißaivci^  dhopiatov 
^(v(DC  Te  xal  o&TciC' 


I 


> 


-^■•.'v^^i:^ 


§.  2.  Das  Verfassunggwerk  und  das  Leben  Solons.  435 

gemeinen  BeifalU  erfreue«.  Irgead  Etwa«  üb^  die  AuJlaa9ungswei0e 
einer  so  gewichtigen  Autorität,  auf  die  er  selb^  sonst  grosse  Stücke 
hält,  hätte  er  jedenfalls  sagen  müssen.  Einen  anderen  Beweis  dafUr, 
dass  Plutarcb  die  Politik  nicht  gekannt  hat,  kann  man  darin  sehen, 
dass  er,  um  das  Missrerhältniss  zwischen  der  Grösse  Lakoniens  und  der 
Kleinheit  seiner  Bevölkerung  zu  zeichnen,  sich  auf  den  oberflächlichen 
Ausspruch  des  Euripides  beruft:  das  Land  sei  för  zwei  Mnl  so  viel 
Einwohner  zu  gross ^j,  während  er  bei  Aristoteles^)  die  viel  be- 
stimmtere Schätzung  finden  konnte  :  1500  Reiter  und  30,000  HopUten 
könnte  iias  Land  ernähren,  thatsächHch  seien  es  aber  keine  1000  ge- 
wesen, nämlieh  zur  Zeit  des  Krieges  gegen  die  Thebäer. 

Aus  all  diesem  ergibt  «ich  mit  zweifelloser  Gewissh^t,  dass  die 
aristotelische  Politie  der  Athener  von  Alexandrinern 
und  Byzantinern,  von  Griechen  und  Körnern  benutzt 
worden  ist  als  das  einzige  Werk,  welches  von  dem  In- 
halt und  Wortlaut  der  Solonischen  Gesetzestafeln  eine 
Wiedergabe  enthielt,  die  vielleicht  nicht  so  vollständig,  aber  in  dem, 
was  sie  gab,  ebenso  zuverlässig  war,  wie  etwa  eine  amtliche  Aus- 
gabe gewesen  wäre ;  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  können  wir 
s^en,  dass  Plutarch  hier  weder  die  Politie  unmittelbar  benutzt  noch 
die  Politik  des  Aristoteles  verglichen,  dass  er  sich  irgend  eines  Ver- 
mittlers zweiter  Hand^  vermuthlich  des  Didymos,  bedient  hat,  von 
Welchem  letzteren  aber  angenommen  werden  darf,  dass  er  den  Aristo- 
teles selber  und  nicht  etwa  den  Demetrios  von  Phaleron  aus- 
gezogen hat« 

Diis  ¥erfa8SHiigswerk  nad  das  Leben  Solons. 

So  viel  über  das,  was  man  im  engeren  Sinne  die  »Gesetze«  Solons 

nefiuvt. 

U  t  nter  den  üeberlieferem  der  Grundzüge  seines  Verfassungs- 
werkes steht  Aristoteles  wiederum  in  erster  Reihe.  Ueber  die  4  Ver- 
mögensklasten  führt  ihn  Harpokration  mit  den  Worten  an:  »Ari- 
stoteles sagt  in  seiner  Staatsverfassung  der  Athener:  Solon  theilte 
die  gesammte  Bevölkerung  der  Athener  in  vier  Stufen  ab :  Pentakosio- 
medimnen,  Hippeis,  Zeugiten  und  Thetena^],      Ueber  die  letzteren 

1)  c.  22:  TcoXXol«  iroXXi?)v,  BU  ToaoloSe  TtXeCova  xax'  E0pi7c(5r)v. 

2)  Pol.  p.  1270.  30  (47.  4 — ) :  wt^apow  ^uvoja^«  t^S  X^'^pa«  f^k[ti\i^  linreT«  Tp£- 
^etv  xal  iccvraxoolou«  xal  iirXtxa«  xpKJfAopbuc,  Mi  x^Xioi  tö  irXfj^o;  -Jicov. 

3)  ▼.  iTCTrd«:  —  *AptOTOTlXtjc  S*  ^  'A^Tjvatwv  iroXirel^  <pt]alv  ?Tt  26Xcdv 
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fügt  er  an  einer  anderen  Stelle  hinzu:  »Die  Angehörigen  der  ärmsten 
unter  den  vier  Vermögensklassen  hiessen  Theten.  Sie  waren  von 
allen  Aemtem  ausgeschlossen^  wie  Aristoteles  in  der  Verfassung  der 
Athener  darlegt«  ^) .  Mit  diesen  Angaben  der  Politie  ist  die  Stelle  in 
der  Politik  zusammenzuhalten,  welche  sagt:  »Die  Behörden  Hess  er 
sämmtlich  hervorgehen  aus  der  Klasse  der  Vornehmen  und  Beidien, 
nämlich  aus  der  Mitte  der  Pentakosiomedimnen,  der  Zeugiten  und  der 
Hippeis ;  die  vierte^  die  Thetenklasse  hatte  keinen  Zutritt  zu  irgend 
einer  Amtsgewalt«  ^) . 

Hatte  Aristoteles  in  der  Politie  die  Namen  der  vier  Klassen  auf- 
gezeichnet, so  hatte  er  jedenfalls  auch  die  Erklärung  derselben  nicht 
verabsäumt  und  die  Ausfuhrung,  welche  Plutarch  darüber  gibt'),  ist 
o£fenbar,  wenn  auch  durch  ein  Mittelglied,  ihm  entlehnt;  ebenso  wie 
das,  was  Pol  lux  in  demselben  Betreff  Richtiges  mitzutheilen  weiss  ^). 
Insbesondere  die  vierte  Klasse,  die  der  Besitzlosen  scheint  er  eingehen- 
der behandelt  zu  haben,  als  das  sonst  die  Weise  hellenischer  Phflo- 
sophen  war.  Die  wahrhaft  trostlose  Lage  der  kleinen  Bauern  vrar  ja  die 
Ursache  der  öffentlichen  Krankheit,  der  in  Solon  der  richtige  Arzt  er- 
stand. In  der  ergreifenden  Elegie,  von  der  uns  Demosthenes  ein  Bruch- 
stück aufbewahrt,  hatte  sie  dieser  selbst  höchst  beredt  geschildert^]. 
Aristoteles  hat  Solons  Gedichte  wohl  gekannt*)  und  das  authentisdie 

clc  T^rcapa  StelXe  t^Xt]  tö  irdv  icXf)do<  'AÄij^aCov  7revTaxo9iO(Ae(l|«.vou«  xal  (icidac  xal  C»- 
Yttac  xal  ftfjrac. 

1)  V.  Ä-JjTCC  xal  %rpx6'i:  —  eU  x^ooapa  St^pTjtUvT^c  Tcap*  'Adtjvatou  t^«  soXttet»; 
ol  diropt^raToi  iXiYOvro  d^TC«  xal  ^r^rtxöv  TeXcTv  '  ouroi  Ik  o6^e{iitä(  (uxct^ov  dpx^i^  ^  ^ 

^ApiOTOT^XYJ«   5yjX01    is    'A07)Va(aiV    7C0XlTe(qc.     cf.  V.    1C6VTaXOOtOft,£(l(iV0V: 

—  ^e^Xooxcv  'ApiOTOT^Xt)c  is  'AdrjvaCov  iroXixetqt. 

2)  Pol.  II,  12.  p.  1274.  18— (56.  32  —  ):  tdc  &'  dpx^  ix  x^  Y^a>p(p<sv  xal  tftv 
cuicöpcDV  xaT^OTT^ae  iroLoac,  ix  x&v  7revTaxoaio|ji4o(|jLvorv  xal  Ceuf  ito>v  xal  [rplTou  TiXou«  fehlt 
in  der  Uebersetzung  des  Aretin  und  ist  als  geschicfatswidrig  su  streichen]  rlic  xoXto- 
piiyiQC  Inizdho^  '  xö  hk  xirapTov  Otjxix^v  oU  o66e(jita;  dpx'^c  fxexijv.  Die  Umstellung  der 
Zeugiten  und  der  Ritter  ist  eine  Flüchtigkeit  schwerlich  des  Aristoteles,  wahrscheiB- 
lieh  seines  Abschreibers. 

3)  Sol.  c.  18. 

4)  Onom.  8.  130.  Vgl.  Rose,  p.  412.  Das  Unrichtige  in  PoUux*  Angabe  btt 
Böckh,  Staatshaush.  I,  653  nachgewiesen  und  aufgehellt. 

5)  Demoth.  de  Falsa  Leg.  421.   Vgl.  die  Verse : 

—  xfiv  hk  Trevi^^pÄv 
Ixvoüvxai  itoXXol  ^aiav  ic  dXXoSair^v 
TpaOivxec  ^a|AoTo(  x^  detxeXCotot  ht^hntif 
xal  xaxol  $ouXoo6vy]c  avjjiä  ^ipouai  ß(^. 

6)  Pol.  p.  1256b.  32— (12.  32  — ) :  Äaitep  SöXcdv  <pr)al  «oi^aac« 

„irXo6xoü  h^  o65iv  xipf^i  iretpaopiivov  dvipdot  xcTxai". 
Pol.  p.  1296.  20  (164.  32)  :  2<SXo)v  xe  -yotp  f^v  To6xmv  (StjXoi  i'  ix  x^c  itoiVjoe»c). 
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Material,  das  sie  darboten,  gewiss  auch  für  diese  Frage  ausgibig  be- 
nutzt. Eine  schreckliche  Laufbahn  war's,  die  solch  ein  kleiner  Bauer 
zunick  legte,  sie  begann  mit  Armuth  und  Elend,  sie  endete  in  Knecht- 
schaft und  Verzweiflung.  So  lange  er  persönlich  frei  auf  dem  Gute 
seines  Grundherrn  sass,  hatte  er  ein  Sechstel  des  Rohertrages  abzu- 
geben ;  kam  er  (durch  Misswachs  oder  sonstiges  Unglück)  zurück,  so 
verpfändete  er  dem  Grundherrn  seine  Freiheit  und  konnte  er  das  Pfand 
nicht  einlösen;  so  diente  er  ihm  entweder  als  Miethknecht  oder  er 
wurde  als  Sklave  verkauft.  Viele  verkauften  in  der  Noth  ihre  eigenen 
Kinder,  was  noch  durch  kein  Gesetz  verboten  war  und  entflohen  der 
Heimatb,  um  dem  Druck  ihrer  Gläubiger  zu  entgehen.  SoPlutarch 
nach  einem  Gewährsmann,  der  ofienbar  aus  Aristoteles  geschöpft  hat  ^) . 
Beweisen  lässt  sich  das  freilich  nur  von  einem  Glied  in  dieser  Kette 
von  Eilend,  aber  man  darf  annehmen,  dass  derselbe  Aristoteles,  aus  dem 
die  Grammatiker  lernten,  was  die  Pelaten  (Miethsknechte)  seien, 
ihnen  auch  die  Hektemoren  erklärt  hat,  aus  denen  sie  hervorgingen^] . 

Diese  unglückliche  Volksmasse,  die  nur  die  Wahl  hatte  zwischen 
Verknechtung  und  verzweifelter  Selbsthilfe,  fand  in  Solon  ihren  Better. 

Ausschweifende  Pläne  von  gewaltsamem  Umsturz  und  Ver- 
theilung  aller  Güter  verstanden  sich  von  selbst  auf  Seiten  Derer,  die 


1)  Solon  c.  13:  änoi  \Lhi  fäp  h  SfjfAO«  -Jjv  öicö^peoK  x&v  ttXouoCcdv  •  ^  fotp  ^etbp^ouv 
huehot^  IxTa  xdv  ^  tvo(A^vo>v  TeXouvrsCi  ^Ty^fiöpioi  7cpooa7op6u6|ji6voi  xal  d^irsc  7)  ^P^^ 
Xap.ß<ivovTec  Itcl  toIc  3<6piaotv  d'^dr(i\t.oi  xotc  ^veiCouatv  ^oav,  ol  p^h  oÖToü  (ouXe6oycec 
(d.  h.  als  «eXotxai),  olJ'iitlx^  E^^j  Ttiitpaoxöfuvot.  IIoXXoi  hk  xa\  izatha^  IWou«  ^vaY* 
%dZio>rco  iccdXcTv  (o65eU  t^P  v6(xoc  ^tibXuc  xol)  r^v  itöXtv  tfiü^tis  hiä,  r^s  ^oXcirönjra  täv 
(oveiornv. 

2)  Photius  Lex.  v.  IIcXdTai:  ol  irapd  xoU  TtXtjobv  i^aZ,6\usoi  xal^TJxec  •  ol 
c^ol  TUtl  ixx7)(jtöpot,  litcid^  Ixxc|i  fUpci  XÖ9V  xapicdW  eipYoiCovxo  x^v  ff)v.  Derselbe  in  einer 
anderen  Glosse :  FleXdxac :  ol  fitadtp  5ouXe6ovxec,  iirel  x(  nika^  ^TT^<>  ^^^"*  fffiora  hiä 
ncvCocv  ttpo«i6vxec  •  'ApiaxoxiXtj;.  Das  fxxtp  fiipei  xöv  xapir&v  ipfdtiBa^ai  (Hesych. 
V.  ixxTjfA^pioi :  ol  Ixxtp  pi^pei  xi?)n  ff^^  '^tmpfohYZB^)  ist  etwas  Anderes  als  das  ?xxa  xwv 
Ytvo(Ai^aiv  xcXeTv  des  Plutarch.  Die  enteren  behalten  nur  Ve  des  Ertrages,  \on  dem 
sie  leben  müssen  und  geben  ^/e-  Die  letzteren  geben  nur  Ve  &b  und  behalten  Ve  zum 
Leben.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  gemeint,  aus  einem  solchen  Verh&ltniss  hätte  ein  so 
grosser  Nothstand  nicht  hervorgehen  können  und  desshalb  der  ersteren  Auslegung 
gegen  Plutarch  Recht  gegeben.  Daxu  liegt  aber  durchaus  kein  Anlass  vor.  Ein 
Sechstel  des  Rohertrages  war  eine  sehr  bedeutende,  in  schiechten  Jahren  er- 
drückende Abgabe.  Man  weiss,  wie  furchtbar  der  Zehnte  auf  den  Bauerschaften 
des  Mittelalters  und  noch  der  Neuzeit  gelastet  hat.  Im  alten  Attika  wurde  fast  ein 
doppelter  Zehnte  verlangt  Das  Drückende  liegt  eben  weniger  in  der  Grösse 
des  Theiles  als  durin,  dass  er  erhoben  wird  ohne  Rücksicht  auf  die  Kosten  der  Er- 
zeugung und  auf  den  Ausfall  der  Ernte.  Im  Uebrigen  steht  Plutarch,  der  hier  ganz 
unzweideutig  redet,  den  alten,  zuverlässigen  Quellen  näher  als  Hesychios  und  Photios. 


438  ni.   Athen. 

Nichts  2u  verlieren.  Alles  zu  gewinnen  hatten*) .  Denen  aber,  die  üA 
kannten  als  Ziel  all  dieses  tödtlichen  Hasses,  niuss  schon  sehr  schwul 
zu  Muthe  gewesen  sein,  da  sie  sich  dazu  verstanden,  einem  Manne  wie 
Solon  freiwillig  die  ausserordentliche  Vollmacht  versöhnender  Gesetz- 
gebung zu  übertragen.  Verhandlungen  sind  dieser  Wahl  gewiss  vor- 
hergegangen. Leider  wissen  wir  von  ihnen  Nichts  und  auch  Aristotdes 
scheint  darüber  Nichts  gewusst  zu  haben,  sonst  wäre  une)rUirbar,  dass 
einer  seiner  Hörer,  Phanias  von  Eresos^,  zur  Ausfüllung  der 
Lüdce  so  schlechthin  Thörichtes  hätte  ersinnen  können,  wie  er  das 
wirklich  that. 

Die  Entlastung  der  attischen  Bauerschaft  durch  Auf- 
hebung der  Schuldknechtschaft  und  Veränderung  des 
Münzfusses  war  Solons  grosse  Befreiungsthat.  Eigen thfimliche 
Einzelheiten  zur  Charakteristik  der  Seisachtheia  scheint  Aristote- 
les nicht  dargeboten  zu  haben.  Es  ist  möglich,  däss  er  au  den  Namen 
,  D Entlastung«  Betrachtungen  angeknüpft  hat  über  die  bekannte  Neigung 
der  Athener,  die  Härte  der  Dinge  in  den  Wohllaut  milder  Namen  su 
kleid^i.  In  der  Politik  findet  sich  eine  längere  Erörterung  über  die 
»Sophismen«,  welche  regierende  Parteien  erfinden^,  um  die  Re- 
gierten bei  guter  Laune  zu  erhalten  und  an  dieses  Kapitel  wird  man 
unwillkürlich  erinnert,  liest  man  bei  Plutarch  die  Worte:  »Sagen  die 
Neueren  den  Athenern  nach,  sie  hätten  ein  besonderes  Geschick  darin, 
gehässige  Dinge  hinter  einschmeichelnden  Namen  zu  v^beigen,  wie 
sie  denn  statt  Dirnen  —  Freundinnen,  statt  Abgaben  —  Beiträge,  statt 
Besatzungen  —  Stadtwachen,  statt  Kerker  —  Behausung  sagen,  so  hat 
Solon  mit  dem  »Sophismaa  den  Anfang  gemacht,  dass  er  statt  Schuld- 
aufhebung —  Entlastung  sagt«  ^)*  Was  Plutarch  dann  aber  folgen  lässt, 
zeigt,  dass  er  über  die  Natur  dieser  Entlastung  wirklich  irrig  beriditet 
ist.  Mit  der  Mehrzahl  seiner  nicht  näher  genannten  Gewährsmänper 
nimmt  er  an,  dass  Solon  wirklich  alle  Schulden  mit  einem  Schlage  auf- 


1)  Sei.  13 :  o\^k  itXctOTOt  r.oX  ^(DfMtXed&Tarot  9uv(otqcvto  xal  icapcxö^ouv  dXXif]Xoo;  p^ 
repiopSv  dXX*  eXofxfvouc  ha  «poörrftTjv  Äv5pa  TtiOT6v  d^eX^odai  toöc  öittpt^pou«  mä  t^j^» 
ds>ia.hdaao%ai  xal  CXmc  lUTaoT^jaai  t9)v  TroXiTE(ov. 

2)  Flut.  Sol.  14:  Nach  Phanias  hatte  Selon  hinteriittig  den  Amen  (Mo- 
theUung,  den  Reichen  aber  Aneikennung  all  ihrer  Forderungen  versprochen ! 

3)  p.  1297.  Uff.  (p.  167.  11  —  ). 

4)  Solon  c.  15 :  Ä  5'  ouv  ol  vetbtcpot  toüc  *A07jvot(oi>c  Xfpuat  rdc  t&v  ttpa^twv 
(ue)^6pe(ac  öv^fiaat  ^pYjototc  xat  ^av#p(6ito(C  iictxaXuittovrac  dottloc  &nox6p(Ce9^  tok 
(icv  ii6pvac  itaipac,  to6c  hi  ^pouc  ouvid^eic,  (puXtxxoic  hk  Td(  ^poupdc  t&v  ic^Xcaiv,  obijps 
hi  T^  (copLODT^ptov  xoXoSvwc  ^pifrrou  S6Xa»voc  i^,  ^  lotxt,  «tS^tOfAa  t^  täv  ^p«*vii»- 
xoicfjv  0€wd)^detav  dvopidioavTo;. 
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gelK>bea  habe  und  würdigt  den  Widerspruch  » Einiger  t^  wekhe  Tfie 
Androtion^  blo86  eine  Erleichterung  der  Schuldentilgung  durch  Ver<^ 
änderang  des  Münifiiases  darunter  verstehen^  nur  einer  flüchtigen,  für 
uns  freilich  sehr  werthvollcn  Erwähnung.  Hätte  er  unter  den  Ersteren 
oder  unter  den  Letzteren  Aristoteles  gewusst,  so  würde  er  ihn  ge- 
wiss, sei  es  der  Widerlegung,  sei  es  der  Bestätigung  halber,  angeführt 
haben.  Die  Stellen  aus  Solons  Gedichten,  mit  denen  er  die  volle 
Schuldaufhebung  darthun  will,  vertragen  sich  sehr  wohl  mit  einer  Er- 
leicditerung  der  Tilgung,  die  schliessUch  dieselbe  erlösende  und  be* 
fireiende  Wirkung  hatte,  immerhin  freUich  ohne  Opfer  von  Seiten  der 
Gläubiger  auch  nicht  zu  haben  war. 

Den  Theten  also  hat  Selon  das  Menschenrecht  der  unver- 
äusserlichen persönlichen  Freiheit  gerettet  durch  eine  augen- 
blickliche Maaseregel,  die  ihrer  Ueberschuldung  abhalf  und  für  immer 
verbürgt  durch  ein  Gesetz,  welches  die  Verknechtung  athenischer 
Bürger  überhaupt  abstellte,  lieber  das  Maass  der  Bürgerrechte, 
das  er  ihnen  ausserdem  gewährt  hat  in  der  neuen  Verfassung,  ist  schon 
bei  den  Alten  viel  gestritten  worden.  Die  Ansicht,  die  Aristoteles 
darüber  gehabt  hat,  kennen  wir  ganz  genau  und  dass  sie  die  allein 
richtige  war,  ist  meine  feste,  unerschütterliche  Ueberzeugung. 

Die  entscheidende  Stelle  im  zweiten  Buch  seiner  Politik  habe  ich 
in  anderem  Zusammenhang  ^)  eingehend  besprochen ;  ich  hebe  darum 
hier  nur  die  Ergebnisse  noch  einmal  heraus,  die  inzwischen  Gegen- 
stand einer  sehr  lebhaften  Einrede  geworden  sind^. 

Mit  Entschiedenheit  trennt  sich  Aristoteles  von  den  Parteien  links 
und  rechts,  deren  die  Eine  den  Solon  preist,  deren  die  Andere  ihn  ver- 
dammt, während  beide  ihn  verkennen. 

Für  das  Bollwerk  der  selbstherrlichen  Demokratie  galt  mit  Recht 
die  Gerichtshoheit  des  Demos,  d.  h.  das  Recht  jedes  Demoten  an 
den  besoldeten  und  erloosten  Ausschüssen  der  Heliäa  Theil 
zu  nehmen.  Die  Oligarchen  sagten :  das  ist  der  Fluch  der  Solonischen 
Gesetze.  Die  Demokraten  sagten :  Nein,  das  ist  ihr  Segen.  Aristoteles 
aber  sagt:  Ihr  habt  Beide  Unrecht,  denn  es  ist  o offenbarem  Thatsache, 
dass  Solon  an  dieser  Einrichtung  nicht  betheiligt  ist;  sie  ist  ein  Werk 
der  Umstände,  die  sich  von  seinen  Absichten  unabhängig  entwickelt 
haben.  Die  Seeherrschaft,  die  in  den  Mederkriegen  errungen  ward,  hat 
den  Demos  verwandelt  und  die  Demagogen  erzeugt   Solon  aber  hat 


1)  p.  1273b.  35  ff.  (p.  56.  8  —  31):  Athen  und  Hella«  I.    1865.  ß.  160—173. 

2)  Schoemann:  Die  Solonische  HeliAa  und  Ephialtet'  Btaatastreieh  in  Jahrbb. 
fttr  dasi.  Philologie.   1866.   Bd.  93.  S.  585—594. 
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dem  Demos  nur  die  unentbehrlichsten  Befugnisse  eingeräninty 
nämlich  die  Erwählung  und  Prüfung  der  Ärchonten;  ein  Demos^ 
der  das  nicht  einmal  hätte,  wäre  leibeigen  und  müsste  voll  feindseliger 
Gesinnung  sein  ^) . 

Das  ist  der  sehr  einfache  Kern  jenes  viel  missverstandenen  Ka- 
pitels. Solon  hat  nach  Aristoteles'  Ansicht  dem  Demos  der  Theten  das 
VoUmaass  der  Menschenrechte,  aber  nur  ein  bescheidenes  Maass  von 
Bürgerrecht  gewährt,  nur  gerade  so  viel,  um  ihn  nicht  zum  Feind  der 
ganzen  Staatsordnung  zu  machen.  Die  Ansicht  des  Aristoteles  stand 
mit  der  Tagesmeinung  durchaus  im  Widerspruch.  Die  Frage,  wober 
er  sie  geschöpft  hat,  liegt  nahe^  ebenso  nahe  aber  auch  die  Antwort 
Solons  eigene  Gedichte  geben  hierüber  selbst  uns  noch  voll- 
kommen genügende  Auskunft;  ihm,  der  sie  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  vor  sich  hatte,  werden  sie  mehr  als  ein  unwidersprechliches  Zeug- 
niss  geboten  haben.  Solon  sagt:  »Dem  Demos  gab  ich  an  Geltung, 
was  ihm  genügen  muss,  er  hat  durch  mich  an  Ehren  Nichts  ver- 
loren und  Nichts  gewonnen«^).  Damit  gesteht  Solonein,  dass 
das  Recht  der  Theilnahme  an  der  Wahl  der  Behörden  und  an  der  Prü- 
fung ihrer  Verwaltung  für  den  Demos  als  solchen  thatsächlich  einen 
Machtzuwachs  nicht  bedeutete.  Selbst  wenn  dies  Recht  ihm  durch 
Solon  erst  gesetzlich  zuerkannt  ward,  es  fehlte  ihm  die  Macht,  es 
veirksam  zu  handhaben  in  einer  Verfassung,  die  ihm  verbot,  aus  der 
eigenen  Mitte  zu  wählen,  gegenüber  einem  dreifach  gestuften  Adel  des 
Besitzes,  der  alle  Mittel  in  der  Hand  hatte,  jedes  seiner  Vorrechte  ni 
behaupten. 


1)  p.  1274.  11  —  (56.  24 — ):  «palvexai  5'ou  xaxd  xi^s  S^Xcdnoc  ^cviclai 
TOüTo  TCpoa(p69tv,  dXXd  (jiaXXov  di:h  0UfAiiTi6(jiaT0(  •  t^c  vauap)^(ac  Y*P  ^  "^^^ 
Mrfiixol^  6  ^?i(Ji.oc  atrtoc  Y^^fuvoc.  ^cppONTj^iarladr)  xal  ^{MtY«>Y^^^  IXoßc  ^ouXouc  dvn- 
TCoXttfooiiivflDV  Twv  iictcixflbv,  lirel  SöXov  fe  lotxS  t^v  dva^xaioxelTtjv  dico(i&<Wat  x^ 
^(M)>  (6va(i(v,  t6  xdc  ^PX^^  alpeio^ai  xal  e6^6 vetv  *  [krfii  y^  to6tou  x6ptoc Sn 
h  ^(loc  SoOXoc  «V  et?]  xal  TtoXIfitoc.  Die  Worte,  die  einige  Zeüen  vorher  stehen :  x6ptov 
Tcof^oavra  tö  Sixaar^ptov  TrcCvroav,  xXTjpooxöv  ^v,  sind  eingeführt  durch  den  Sati:  ^ 
|Ai(ji(povTa(  Ttvec  a6T(j)  und  sprechen  die  Ansicht  der  oligarch lachen  Tadler 
des  Solon  aus,  denen  Aristoteles  entgegentritt.  Damit fUlt  Alles xo- 
sammen,  was  Schömann  auf  das  xXrjpooTÖv  Hs  baut,  d.  h.  die  gesammte  Beweis- 
führung seines  Aufsatzes.  Es  wäre  endlich  an  der  Zeit,  dass  er  die  ausdrücklichen 
Belegstellen  angäbe,  die  beweisen  sollen,  dass  Solon  bereits  erlooste  Heliasten- 
und  Nomothetenausschüsse  gestiftet  habe.  Er  kann  sich  frühestens  auf  die  Bedner 
des  vierten  Jahrhunderts  berufen,  von  deren  Beweiskraft  für  Solonische  Gesetie  er 
selbst  Nichts  hält. 

2)  Sol.  c.  18:  5if)fA<p  piv  ^^p  l^oixa  töoov  xp^roc  6ooov  ^TrapxeT,  Ti(i^(  o&c'  dfftl^ 
05t'  inopc£ei(ievoc. 
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Plutarch  wandelt  durchaus  in  den  Spuren  der  Gedichte  Solons  und 
der  Ansicht  des  Aristoteles.  Zwar  hebt  er  als  zwei  Wohlthaten  seiner 
Gesetzgebung  hervor^  dass  von  jeder  richterlichen  Entscheidung  eines 
Archonten  Berufung  möglich  war  an  das  Volk  ^)  und  dass  das  Recht 
der  Klage  ausser  dem  Geschädigten  jedem  Bürger  freistand  ^)y  aber  von 
der  Richtergewalt  des  Solonischen  Demos,  an  den  jene  Berufung  und 
diese  Klage  zu  richten  war^  sagt  er  ausdrücklich,  sie  sei  anfänglich  »ein 
Nichts  «  gewesen  und  erst  in  weit  späterer  Zeit  zu  wirklicher  und  immer 
grösserer  Bedeutung  gelangt. 

Zu  dem  Gespräch,  das  Anarcharsis  und  Solon  miteinander  gehabt 
haben  sollen,  macht  er  eine  Bemerkung,  die  diurchaus  mit  dieser  Auf- 
£Bwsung  stimmt.  Auf  die  Aeusserung"des  Anacharsis :  »'Welche  Thor- 
heit,  den  üebermuth  der  Bürger  mit  geschriebenen  Gresetzen  bändigen 
zu  wollen ;  Gesetze  sind  Spinngewebe,  die  Schwachen  bleiben  darin 
hängen,  die  Starken  reissen  sie  durch tt,  hatte  Solon  erwidert:  »meine 
Gesetze  sind  so,  dass  sie  zu  halten  dem  Starken  ebenso  nützlich  ist  als 
den  Schwachen,  sie  gehalten  zu  wissen«.  Plutarch  aber  meint:  »Der 
Erfolg  hat  der  Voraussicht  des  Anacharsis  mehr  als  der  Hoffnung  So- 
lons Recht  gegeben«  ^j . 

Für  Aristoteles  muss  noch  eine  Erwägung  entscheidend  gewesen 
sein,  die  hier  nur  angedeutet,  an  einer  anderen  Stelle  breit  ausgeführt 
wird^  wenn  auch  ohne  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  Athen.  Den 
eigentlichen  Grund  des  Umschlags  der  Ver&ssung  zur  Demokratie  sieht 
er  mit  richtigem  historischem  Blick  in  der  Verwandlung,  welche 
mit  dem  Demos  von  Attika  vor  sich  ging,  als  dieser  dem  Staat  die 
Seeherr  Schaft  erobert  hatte  und  zu  Hause  die  Unmündigkeit  nicht 
länger  ertrug,  die  einem  Volk  von  Bauern  und  Hirten  natürlich  ist. 
Ein  Demos,  der  aus  Bauern  und  Hirten  besteht,  hat  keinen  politischen 
Eh^eiz,  geduldig  trägt  er  jede  Verfassung,  jede  Herrschaft,  die  ihn 
nicht  geradezu  schädigt  an  Leben  und  Eigenthum ;  das  Höchste,  was 
ihn  allenfalls  reizen  kann,  befriedigt  ihn  auch,  es  ist  das  Mitthun  bei 


1 )  ib. :  xal  Y^P  ^^>  '^^^  ^PX^^^  ^ft^t  %f  (vciv,  6(&o(o)c  xal  icepl  ktxSswi^  cic  tö  StxaoTi^ 
piov  d^ioctc  Kooxc  ToTc  ßouXo|xivoic. 

2)  ib. :  Itt  fif^oi  fjLäXXov  oMfAevoc  oeTv  iitapxetv  t^  täv  noXX&v  dodcvelqi  Trovrl  Xaßctv 

3)  ib. :  ol  \t  Xonrol  Ttivrcc  ixoXoüvro  0^tcc,  oTc  o0^ji(av  dpX'^v  l^ontcv  Äpx^iv,  dXXd 
T^  auvexxXTjötiCiiv  xal  ScxdiCetv  jaövov  jirrei^ov  ttJc  iroXiTctac.  5  xot'  <ipx^^ 
|xiv  o65£v,  öorepov  Si  itafAfA^YC^cc  i^dtvtj  *  xdi  ^dp  TrXeToTaT&v  Siatp^peov  iv^ttiircev  «U 

To6c  ^cxaoTcic* 

4)  8ol.  c.  5 :  dXXA  taöra  ^hi  «he  'Av^^^paic  ^raXfis  dtt^ßt]  |iaXXov  \  xorr*  iXittfta  toO 
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der  WaU  und  der  Rechensehaftsablage  der  Behörde.  So  schildert  Ari- 
stoteles den  Demos^  der  den  Stoff  gibt  für  eine  patriarchaleDemokratiei). 
Dies  Bild  passt  genau  auf  das  Solonische  Athen.  Seine  Theten  waren 
Bauern  und  Hirten  und  ihre  politische  Berechtigung'bestand  eben  in 
jenem  Minimum,  das  nicht  einmal  unentbehriich  war. 

Aristoteles  ist  mit  dieser  ganzen  Anordnung  von  Hersen  einv«- 
standen.  Der  Handels-  und  Industriestaat  ist  ihm  ein  Greuel;  der  lebt 
ja  von  dem  Chrematismos,  den  der  Stagirit  verabscheut.  Nicht  minder 
ist  es  der  Staat,  der  dem  Besitzlosen  aus  öffentlichen  Mitteln  die  »Müsset 
gewährt,  die  zur  Ausübung  politieoher  Hobeitsrechte  erforderlidi  ist. 
Für  gesund  kann  er  mithin  nur  die  Staatsgemeinde  halten,  in  der  Adier* 
bau  und  Viehzucht  die  Quellen  des  Wohlstandes,  die  Besitzenden  aber 
allein  die  vollberechtigte  Büi^rklasse  bilden.  Der  attisdie  Volksstaat, 
in  dem  er  als  Metöke  lebte,  hatte  diese  Lehre;  vollständig  über  den 
Haufen  geworfen  und  alle  Schattenseiten  dieser  späteren  Demokratie 
erschienen  Aristoteles  und  seiner  ganzen  Schule  als  Bestätigungen  der 
Richtigkeit  seiner  verkannten  Lehre.  DerVerfassungsumschwung 
von  B  1 6  war  nur  die  Ausführung  dessen,  was  aus  den  Schulansicbten 
der  Peripatetiker  nothwendig  folgte  und  als  gewiss  ist  anzunehmen, 
dass  die  dabei  Betheiligten,  wie  insbesondere  Demetrios  von  Pha- 
leron  sich  ausdrücklich  mit  der  Berufung  auf  Solons  Timokratie 
werden  gerechtfertigt  haben.  Etwas  Aehnliches  hatte  bereits  im  Jafaie 
41 1  zu  Athen  stattgefunden,  als  nach  dem  Sturz  der  400  vorübergehend 
die  »Fünftausend«  am  Ruder  waren,  die  alle  Soldzahlungen  für  ab» 
gesdiaüt  und  als  Vollbürger  nur  die  Besitzer  einer  eigenen  HopUten- 
rüstimg  erklärten.  Thukydides,  der  diese  Ver&ssung  höchlich  bewun- 
dert, gibt  der  naheliegenden  Beziehung  auf  die  Timokratie  der  alten 
Zeit  keinen  Ausdruck  2). 

Aus  diesen  Betrachtungen  ergibt  sieh  von  selbst,  dass  die  Vorliebe, 
welche  die  Peripatetiker  für  die  Erforschung  der  Gesetze  und  der  Ver- 
fitMsung  Solons  gehabt  haben,  auf  die  Sammlung  der  Nachrichten  über 
sein  Leben  nicht  ohne  Einfluss  kann  gewesen  sein,  zumal  da  Solons 
eigene  Gedichte,  die  Aristoteles  benutzt  hat,  eine  reiche  Kenntniss- 
quelle für  beide  Gebiete  darboten. 

In  der  That  fuhrt  Plutarch  den  Aristoteles  zwei  Mal  als  Ge- 
währsmann für  Fragen  der  biographischen  Ueberliefsrung  über  Selon 
an.  Das  Aristotelische  Verzeichniss  der  PythischenSieger 

1)  Pol.  p.  1318b.  10  — (182.  3  —  )  ausführlich  besprochen  Athen  undHeilaslt 
172  ff. 

2)  VIII,  97. 
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zieht  er  an^  um  urkundlich  zu  beweisen,  dass  auf  Solons  Antrag  die 
,  Amphiktjonen  den  heiligen  Krieg  zum  Schutze  Delphis  gegen  die 
Kirrliäer  beschlossen  haben,  während  er  selbst  aus  delphischen  Auf- 
zetchnungen  darthun  kann,  dass  der  Anfuhrer  in  diesem  Kriege  nicht 
wie  (nach  Hermippos'  Angabe)  der  Samier  Euanthes  sagt,  So  Ion, 
sondern  Alkmäon  gewesen  sei^).  Und  noch  einmal  erwähnt  er 
Aristoteles  am  Schlüsse,  um  zu  zeigen,  dass  auch  sein  Autoritätsglaube 
eine  Grenze  bat.  Das  Märchen,  dass  die  Asche  von  Solons  verbrannten 
Gebeinen  über  Salamis  hingestreut  worden  sei,  will  ihm  schlechterdings 
nicht  in  den  Kopf,  trotzdem  es  ausser  anderen  gewichtigen  Aussagen 
auch  die  des  Philosophen  Aristoteles  ftir  sich  hat^].  Natürlich  hat 
Aristoteles  im  vorliegenden  Fall  lediglich  einer  sehr  verbreiteten  Ueber- 
lieferung  erwähnt,  weil  sie  als  solche  Erwähnung  verdiente  —  blieben 
doch  sonst  z.  B.  Anspielungen  wie  in  den  Versen,  welche  Diogenes 
von  L a e r t e  aus  dem  Kratinos anf&hrt  *) ,  Späteren  ganz  unverständ- 
lich. Nennt  ihn  nun  Plutarch  in  einem  Tone,  als  ob  er  ihn  für  aber- 
gläubischer halte,  als  man  ihm  zutrauen  sollte,  so  beweist  das  nur,  dass 
er  eben  den  Text  des  Aristoteles  nicht  vor  sich  gehabt  hat. 

Als  den  Vermittler  aber  dieser  Angaben  biographischen  Inhaltes 
haben  wir  nicht  den  Didymos,  sondern  den  Kalimacheer  Hermias 
aus  Smyrna  anzusehen^  dessen  grosses  Werk:  »Lebensbilder«, 
wie  es  scheint^  insbesondere  die  biographischen  Arbeiten  der  Peri- 
patetiker  in  grossem  Umfange  ausgebeutet  hatte.  Plutarch  bezieht 
sich  drei  Mal  auf  ihn^)  und  an  zwei  Stellen  nennt  er  ihn  sammt  dem 
Gewährsmann,  auf  den  Hermippos  seinerseits  sich  berufen  hat^).  Da- 
raus wird  ersichtlich,  dass  Hermippos  die  löbliche  Methode  befolgte, 
seine  Quellen  nicht  bloss  auszuschreiben,  sondern  auch  zu  nennen  und 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  ausser  dem  Phanias,  dessen  An- 
gabe er  aus  Hermippos  entlehnt,  auch  was  er  von  Aris  t  o  te  les  %  H  e  r  a- 


1)  Sol.  11 :  «fioftfrtec  Y«^P  ^'  ixctvou  irpöc  t6v  TröXefiov  &p(AT]9av  ol  'AfxyixtÄove;, 
AcdDO^otxe  jiapTupoDoixal  ^ApiöTOT^XT]«  iv  T^TÄv  flu^tovixftv  dvaYP«?^»  2<5- 
Xwvt  Ti?jv  YvtÄfjiTjv  dvartOsU.  oö  fxfytot  aTparr^Y^c  fctl  toDtov  airc(c(^lt)  töv  iti6Xe)AOV  —  I v  t  c 
ToTc  ÄcX^Av  önojiv^iiaotv  'AXxpia(«iV,  o6  SöXqdv,  'A#t)va((«v  erpotrrjYic  dvo- 

2)  Sol.  32 :  1?)  5i  W)  Siaoiropd  xaTouauWvroc  «uroO  t^c  t£<ppac  iwpl  tVjv  2aXa(Acv(ov 
vf}oov  loTt  fiiv  Std  T?|v  dtmdav  dit(#«'#oc  irayrdTta«  xol  ptu%i6^C)  dvory^p«'««*  ^'  ^^^  f&v 
dXXorv  dvSpAv  dEtoXö^ov  xal  'ApiaTOtiXoöctou  9tXoff6<poü. 

3)  Diog.  L.  I,  62. 

4)  c.  2.  6.  11. 

5)  c.  6:  TaOt«  |Aiv  o5^  "Eppitinco«  loropetv  ^ptj«i  Fldrstxov.  c.  11 :  «b«  Xiyciv  ^olv 
"Eppuincoc  'EudvOt)  t6v  2dfi,iov. 
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klides'  und  Theophrast's  Aussagen  über  Solon  weiss ^),  aus  der 
grossen  Fundgrube  jener  Lebensbilder  geschöpft  hat.  Ein  genauerer 
Vergleich  des  Plutarch  mit  Diogenes  von  Laerte  erhebt  zur  yoU- 
ständigen  Gewissheit,  dass  für  das  Leben  Solons  Hermippos  beiden  als 
Quelle  zu  Grunde  gelegen  hat^}. 

Der  weitreichende  Einfluss  der  Impulse,  welche  der  Vorgang  des 
Aristoteles  und  seiner  nächsten  Schüler  der  wissenschaftlichen  Wieder- 
belebung der  Anfange  des  attischen  Staatslebens  ertheilt  hat,  ist  damit 
von  Neuem  klar  ins  Licht  gestellt. 


§.3. 

Pisistratos. 


Der  Lebensabend  des  Gesetzgebers  ward  verdüstert  durch  den  Za- 
sammenstoss  mit  Pisistratos.  lieber  den  Zeitpunkt  dieses  Confliktes, 
dessen  Ausbruch  der  Tod  Solons  sehr  bald  nachfolgt,  hat  der  Peripa- 
tetiker  Phanias  von  Eresos  ganz  genaue  Angaben.  Nach  Hera- 
klides  hätte  Solon  den  Anfang  der  Tyrannis  des  Pisistratos  noch  um 
geraume  Zeit  überlebt;  Phanias  aber  gibt  »nicht  ganz  zwei  Jahre«  an 
und  bezeichnet  diese  genau.  Unter  dem  Archontat  des  Komias  (560) 
hat  Pisistratos  seinen  ersten  Anlauf  genommen  und  unter  dem  Archen 
Hegestratos  (559),  der  auf  Komias  folgte,  ist  Solon  gestorben'). 

Der  Eresier  Phanias,  bei  Aristoteles  Mitschüler  seines  Lands- 
mannes Theophrast,  stand  bei  den  Gelehrten  späterer  Tage  in  ziem- 
lichem Ansehen.  Plutarch  nennt  ihn  einen  Philosophen,  der  »mit  dem 
geschichtlichen  Schriftthum  recht  vertraut«  ist*).  Im  engeren  Sinne 
chronologische  Schriften  werden  uns  von  ihm  nicht  genannt;  die  chro- 


1)  HeracUdefl  Sol.  c.  1.  21.  36.  32.  TheophrastoB  Sol.  c.  4.  31.  Ausdei 
Letsteren  Schrift  »über  die  sieben  Weisen«  hat  Hermippos  den  Titel  und  ohne 
Zweifel  auch  eine  Fülle  von  Stoff  für  den  gleichnamigen  Abschnitt  seiner  ß{oc  ent- 
lehnt. 

2)  Prinz  de  Solonis  Plutarchei  fontibus,   p.  36  ff. 

3)  Flut.  Sol.  32 :  ineßbioc  h'  oOv  6  2öX(uv  (ip^ajA^ou  toD  fleiatoTpdkou  xupawctv,  «bc 
f«.iv  'Hpa)iXe(57]c6  llovrixö;  loropci,  ou^vöv  xf>^>'0^y  <b;  (^  <I>  a  v  ( a  c  6  'Epioto;  iXörrrova 
8uotv  fcwv.  ^Ttl  Kcopttou  Äp5(ovToc  fi^  fäp  ffpivzo  Tupawelv  rieioioTpaToc ,  iff '  'HYWtpd- 
Tou  hk  lL6'kmsd  ^aiv  b  <l>avloc  dTCodavetv  toO  jicrÄ  KcDpilov  Äplavxo;. 

4)  Flut.  Them.  13  :  —  <iv9)p  (piXÖ90(po;  xol  ^paiApidTaiv  oux  dfneipoc  loropmöv  OotvCoc 
h  Aloßio«. 
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nologi8chen  Elemente  aber  seiner  historischen  Werke  sind  von  grossem 
Einfluss  gewesen.  Phanias  ist  Hauptquelle  für  den  Verfasser  der  Pari- 
schen Marmorehronik  *) .  Wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  an- 
nehmen,  dass  Phanias,  der  nirgends,  so  weit  wir  sehen  können,  einen 
Zug  von  Originalität  verräth,  das  Beste,  was  er  hatte,  einem  Anderen, 
nämlich  seinem  Lehrer  Aristoteles  schuldig  war.  Aristoteles  war 
der  erste  Forscher  in  Hellas,  der  chronologische  Daten 
in  grossem  Umfang  quellenmässig  gesammelt  hat.  Diogenes  von 
Laerte  fuhrt  unter  seinen  Schriften  an  ein  Buch:  »Sieger  von 
Olympia,  ein  Buch:  Pythische  Festsieger,  ein  Buch:  Siege 
bei  den  Dionysien,  ein  Buch:  Didaskalien^.  Diese  Titel 
geben  das  Gerippe  einer  Chronologie  der  Feste  von  Hellas  im 
Allgemeinen,  von  Athen  im  Besonderen.  Ohne  Zweifel  hat  er  die 
Daten  der  Feste,  der  Kamp&piele  und  musischen  Aufführungen  zurück- 
geführt auf  die  Archontenrechnung  der  Athener,  die  zu  seiner 
Zeit  bereits  eine  gewisse  panhellenische  Geltung  erlangt  haben  muss, 
fiir  sein  Publikum  jedenfalls  die  nächst  liegende  Bechnungseinheit  war. 
Die  Archontenliste  des  Phalereers  Demetrios  ist  vielleicht 
eine  Zusammenstellung  der  in  jenen  verschiedenen  Büchern  zerstreuten 
Daten;  und  was  Phanias  an  solchen  bestimmten  Angaben  hat,  ist 
ganz  gewiss  aus  den  Vorarbeiten  des  Meisters  entlehnt. 

In  welcher  der  Schriften  des  Phanias  die  von  Plutarch  mitgetheil- 
ten  Daten  gestanden  haben,  ist  mir  nicht  zweifelhaft.  Müller  meint  mit 
Recht,  an  das  Verzeichniss  der  Prytanen  von  Eresos  sei  nicht  zu  den- 
ken, denn  dort  können  Ereignisse  der  attischen  Geschichte  keinen  Platz 
gefunden  haben.  Warum  aber  denkt  er  nicht  an  die  Schrift:  »Ty- 
rannensturz  aus  Rache«^)?  Diese  Schrift  war  ohne  Zweifel  an- 
geregt durch  die  Betrachtungen,  welche  Aristoteles  über  die  selbst- 
verschuldete Lebensgefahr  tyrannischer  Machthaber  anzustellen  pflegte 
und  von  denen  wir  in  der  Politik  noch  eine  ziemlich  breite  Aus- 
fuhrung vor  uns  haben.  Unter  den  Beispielen  für  die  verhängnissvolle 
Rolle,  welche  der  Frevel  der  Machthaber  und  die  persönliche  Rache  der 
Betroffenen  in  der  Geschichte  der  Tyrannieen  und  Monarchieen  spielt, 
steht  natürlich  der  Sturz  der  Pisistratiden  durch  Harmodios  und 


1)  Boeokh,  Corp.  Inscr.  Gr.  II,  304.  Ueber  Phanias,  Müller,  F.  H.  G.  II,  293. 
Schäfer,  Abriss.   2.  Aufl.   1873.   p.  93. 

2)  Diog.  L.  V,  26:  'OXufiTciovixai  d  üudiovtxat  {louatx'^c  dl  Nlxai  AiovuotaxaC  d  At- 
hcunakiai  d.  Vgl.  die  Fragmente  der  Ilu^iovTxat  und  AtSaoxoXlai  bei  Rose,  p.  545  ff. 
Heits,  p.  100  ff. 

3)  TupeCwojv  dvoCpeou  ^  TC(i«}p(ac,  wovon  3  Bruchstücke  bei  Müller. 
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Arifitogeilonin  erster  Reihe  ^) .  Phanias  hat  diesem  Thema  eine  be- 
sondere Schrift  gewidmet  und  selbstverständlich  da  auch  die  Geachidrle 
der  Pisistratiden  erzählt;  den  Pisistratos  selbst  aber  um  so 
sicherer  mitbehandelt^  als  dieser  ja  auch  einmal  yok  der  persönlichea 
Bache  des  Megakles  aus  dem  Lande  gewichen  ist'). 

Ueber  das  Auftreten  Solons  gegen  Pisistratos  hat  Herodot  km 
Wort  gemeldet.  Er  erzählt  ausf  ührlich^  wie  es  zugegangen  ist  bd  d^ 
ersten  SchilderhebuQg  ^} :  wie  Pisistratos  sich  beim  Volk  die  Bewilligung 
einer  Leibwache  von  Keulenträgem  erschlichen^  mit  dieser  die  Burg 
in  Besitz  genommen,  dann  aber  streng  nach  dem  beetehenden  Iiwule»- 
recht  gewaltet  hat  als  Schirmherr  der  einmal  eiiigefiihrten  Gesetze.  Als 
Häupter  der  beiden  Gegenparteien  der  Paralier  und  Pedieer  nennt  er 
Megakles  S.  des  Alkmäon,  Lykuigos  S.  des  Aristdiaides;  Sol(m  kommt 
nirgends  vor.  Hätten  wir  neben  Herodot  weitere  Meldungen  nicht,  so 
müssten  wir  aimehmen,  entweder^  dass  Solon  diesen  Umsehwung  nkht 
mehr  erlebt  habe,  oder  dass  er  zur  Zeit  desselben  ausser  Landes  ge- 
wesen wäre. 

Mit  grosser  Ueberraschung  lesen  wir  nun  bei  Plutarch  eine  vi6l 
anschaulichere  Schilderung  derselben  Vorgänge,  mit  Details,  die  hä 
Herodot  fehlen,  mit  Beden  und  Versen  Solons,  von  denen  dieser  nicht 
das  Mindeste  weiss. 

Herodot  hält  sich  auf  über  die  Leichtgläubigkeit  der  Athenor,  die 
dem  zum  ersten  Mal  vertriebenen  Pisistratos  die  Bückkehr  erleichtert; 
dieselbe  Leichtgläubigkeit  hat  ihm  aber  auch  bei  seiner  ersten  Schild«- 
erhebung  beigestanden,  denn  seine  absichtliche  Verwundung  war  doch 
ein  ziemlich  grober  Kniff.  In  der  Quelle  des  Plutarch  tritt  Sdofi 
diesem  Täuschungsversuch  auf  offenem  Markt  mit  grossem  Nachdruck 
entgegen.  »Die  Bolle  des  Odysseus,  sagte  er  zu  ihm,  gelingt  dir 
schlecht.  Der  schlug  sich  Wunden,  um  die  Feinde  zu  betrügen,  du 
thust's,  um  Mitbürger  zu  umgarnen«^).  Es  ist  sehr  auffällig,  dta» 
Herodot  von  diesem  Zuge  Nichts  weiss.  War  Solon  wirklieh  so  au^ 
getreten  und  es  hatte  Nichts  geholfen,  dann  war  auch  klar,  dass  es 
eben  nicht  die  Leichtgläubigkeit  war,  was  Pisistrates  das  Uebergewicht 
gab,  sondern  dass  er  in  den  Bedürfnissen  der  Masse  sehr  solide  Bundes^ 
genossen  muss  auf  seiner  Seite  gehabt  haben. 


1)  Polit.,  p.  1311.  31  — (218.  30  ff.). 

2)  Herod.  1,61. 

3)  Herod.  I,  59. 

4)  Plut.  Sol.  c  30. 
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Bei  Plutarch  wird  die  Leibgarde  Ton  50  Kenlenträgem  durch 
ein  fiVrmliches  Psephisma  bewilligt,  das  auf  Antrag  des  Ariston  gefasst 
wird.  Solon  hat  dem  eürigst  widersprochen.  Plutareh  schHesst^  die 
Rede  werde  eine  YariatioD  über  das  Thema  der  Verse  gewesen  sein: 
» Ihr  seht  nur  auf  den  Mund  und  euch  besticht  des  Mannes  Sehmeiohel- 
wort.  Einzeln  ist  Jeder  ran  Euch  ein  Schlaukopf,  der's  mit  dem  Fuc^s 
aufoimml.  Alle  zusammen  seid  Ihr  die  Thorheit  selbst«.  Als  er  sah, 
dass  man  ihn  nicht  hören  wolle,  ging  er  mit  den  Worten  dayon :  Weis- 
heit und  Muth  solltet  Ihr  von  mir  lernen:  Weisheit  die,  die  nicht 
durchschauen,  was  vor  sich  geht,  Muth  die,  die  es  wohl  sehen  aber 
nicht  wagen,  der  Tyrannei  au  widerstehen.  Der  Volksbeschluss  ging 
durch,  die  Alkmäoniden  flohen  aus  der  Stadt,  noch  einmal  trat  Solon 
auf  den  Maikt,  um  för  die  Freiheit  zu  reden.  Niemand  hörte  ihn  an, 
da  ging  er  nach  Hause,  nahm  seine  Waffenrüstung,  stellte  sie  auf  der 
Strasse  auf  und  sagte :  o  Was  an  mir  war,  habe  ich  gethan  für  Vaterland 
und  Recht  «1). 

Bei  Diogenes  findet  sich  mit  ganz  geringen  Aenderungen  der- 
selbe Bericht,  dieselben  Beden,  dieselben  Verse,  wenn  auch  in  etwas 
anderem  Zusammenhangt) .  Man  sieht,  beiden  Erzählungen  liegt  eine 
gemeinsame  Ueberlieferung  zu  Grunde.  Als  diese  gemeinsame  Quelle 
haben  wir  bereits  den  Hermippos  kennen  gelernt.  Dessen  Gewährs- 
mann ist  aber  auch  hier  in  der  peripatetischen  Schule  zu  suchen,  in  der 
Solan  zuerst  allseitig  gewürdigt  und  sein  Auftreten  während  dieser 
letzten  Vorfälle  wahrscheinlich  aus  seinen  eigenen  Gedich- 
ten hergestellt  woiden  ist.  Eine  Spur  findet  sich  in  dem  Bericht  des 
Plutarch,  wie  des  Diogenes,  die  nun  gerades wegs  auf  Aristoteles 
selber  hinweist. 

Mitten  m  der  Erzählung  des  Plutarch  von  dem  Parteienstreit,  in 
dem  Pisistmtos  gegen  Megakles  und  Lykurg,  als  Haupt  der  Diakrier, 
d.  h,  der  Theten  auftritt  und  von  dem  glücklichen  Einfall,  mit  dem  er 
sich  seine  Leibwache  erlistet,  findet  sich'),  ohne  Anknüpfung  nach 
oben  oder  unten,  wie  ein  erratischer  Block,  die  Episode  von  der  Be- 
gegnung des  Solon  mit  Thespis  dem  ersten  Tragöden,  der  sich  in 
Athen  hören  und  sehen  liess.  Sokm  war  sehr  ungnädig  gegen  den  rot- 
witzigen  Neuerer.  Uneingedenk  der  Freiheit,  die  der  Dichtung  zu- 
koBunt^  ruft  der  Dichter  dem  Dichter  zu :  Was  imtetstehst  du  dich,  so 


1)  ib. 

S)  Diog.  L.  I,  40.  SO.  &2. 

3)  Sol.  c.  29. 
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viel  Menschen  ine  Gesicht  zu  lügen?  Und  da  dieser  erwidert:  Aber  et 

ja  nicht  Ernst,  es  ist  ja  nur  Spiel  1  stÖBst  Solon  mit  dem  Stock  auf 
i  Erde  und  8agt :  »haset  uns  dies  Spiel  nur  erst  im  Schauen  bewun- 
m,  dann  werdeß  wir*»  bald  auch  im  Leben  haben«.  Dies  Geschicht- 
en nahm  sich  ganz  hübsch  aus  in  einer  Abhandlung  über  die  An- 
ige  der  Tragödie  und  die  Vorurtheile,  die  sie  selbst  bei  überi^enen 
ipfen  zu  besiegen  hatte,  konnten  nicht  schlagender  reranscbaulicht 
rden.  Auch  in  einer  Charakteristik  Soloos  durfte  diese  Episode  Dicht 
den.  Was  aber  hat  sie  mit  den  Vorbereitungen  zum  Staatsstreich  de« 
»Stratos  zu  thun  ? 

Diogenes  venäth  es  uns.  Er  sagt:  »Solon  verbot  dem  Thespii 
agödien  autzuführen,  weil  das  ein  Lügengerede  sei,  das  zu  Nichts 
item  tauge.  Und  als  Pisitratos  sich  seine  Wunde  beigebracht  hatte, 
^  er :  »  das  kommt  davon  *  'j . 

Hier  haben  wir  das  Mittelglied,  das  wir  bei  Plutarch  Termissen. 
der  Quelle,  aus  der  Einer  wie  der  Andere  geschöpft  hat,  war  zuerst 
I  Rede  von  dem  Versuche  des  Thespis,  in  dem  Solonischen  Athen  die 
agödie  einzubürgern,  von  dem  Widerstand,  den  ihm  Solon  gelei«!^ 
d  der  Vorhersagung,  die  er  an  dies  üble  Beispiel  geknüpft;  dann 
t  die  Komödie  erzählt,  die  Pieistratos  mit  seinem  blutenden  Ana 
d  den  verwundeten  Maulthieren  auAuhrte  und  die  Solon  Veranlassung 
3,  zu  sagen :  Da  haben  wir's,  die  Schauspielerkünste  im  Ernst  des 
bene  zum  Betrug  des  Volkes,  aber  du  machst  deine  Sache  schlecht, 
iohn  des  Hippokrates,  Odjrsseus  verstand  seine  Rolle  besser  als  du. 

So  lässt  sich  mit  Hilfe  des  Diogenes  der  ursprüngliche  Zusammenhang 
ider  herstellen,  den  Plutarch  in  seiner  Flüchtigkeit  verwischt  hat. 

Der  Erste  nun,  der  von  Thespis'  Verdiensten  um  die  Tragödie 
landelt  hat,  war  Aristoteles.  Bei  ihm  hat  der  Khetot  Tbe- 
B  t  i  o  s  die  Angabe  gelesen :  ursprünglich  war's  der  Chor  allein,  der 
trat,  um  die  Götter  anzusingen,  dann  bat  Thespis  den  Prolog  und 
1  Einzelvortrag  eingeführt,  Aeschylos  den  dritten  Schauspieler  und 

Okribanten  u.  s.  w.  *;. 

Man  sieht:  eben  das,  was  Solon  als  ein  Abfall  erschien,  bat  Ari- 
Celesals  einen  Fortschritt  betrachtet;  das  Heraustreten  eines  Sprecbos 

1)  Diog.L.I,60:  kcU  Sfaniv  txiiXum  Tpajqi^tat  dhfHv  tc  xal  tiMnutv  tb«  dvB^'4 

i(ieu6oXoYlav  ■  8t' o3i  ÜctoIaTpaTa«  iautfr*  xotfrtpojsr« ,   itilfte^  |*i-*  (fij  tbüt« 

2)  Themiit.  Or.  26.  31fi  (Dindorf,  p.  382):  xalo&npootxiFuv 'ApiotOTtXciSfiti 
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au8  der  Mitte  des  Chors,  die  Anrede  der  Hörerschaft  durch  einen  Ein- 
zelnen, der  den  Ehrgeiz  haben  musste,  sich  Beifall  zu  erwerben,  ver- 
letzte den  strengen  Gleichheitssinn  und  sah  aus  wie  eine  Verlockung 
zu  ähnlichem  Thun  im  Staate.  Solon  fürchtete  die  Gefahren,  welche 
solches  Beispiel  der  Phantasie  des  jungen  Athen  bereitete  und  nach 
den  Quellen  des  Plutarch  erschien  ihm  die  Tyrannis  des  Pisistratos  ge- 
radezu als  Erfüllung  seiner  Befürchtungen,  nur  dass  dort  auf  das 
Bühnenspiel  der  Nachdruck  gelegt  ist,  während  ebenso  gut  an  das 
Auftreten  eines  Hauptspielers  gedacht  werden  kann. 

Die  Verrauthung  liegt  nahe,  dass  Aristoteles  an  der  Stelle,  wo  er 
von  den  Anfangen  der  Tragödie,  von  der  Neuerung  des  Thespis  sprach, 
auch  der  Abneigung  gedacht  haben  wird,  welche  Solon  dagegen  hegte ; 
vielleicht  hatte  er  darüber  in  Solons  Gedichten  Etwas  gefunden.  —  Die 
Annahme,  dass  all  dieses  aus  peripatetischen  Quellen  stammt,  wird 
dureh  das  Citat  des  Themistios  jedenfalls  verstärkt. 

Drei  Anführungen  sind  uns  noch  aus  der  Politie  des  Aristoteles  er- 
halten, die  auf  die  Zeit  der  athenischen  Tyrannis  Bezug  haben ;  alle 
drei  stimmen  mit  Herodot  überein;  es  liegen  aber  Besonderheiten 
vor,  die  den  Gedanken  an  eine  Herleitung  aus  Herodot  ausschliessen. 

Im  Einklang  mit  Herodot,  der  genauer  das  Heiligthum  der  pal- 
lenischen  Athene  bezeichnet,  nennt  er  den  Demos  Palleneals 
den  Ort  des  Gefechtes,  in  dem  Pisistratos,  der  zwei  Mal  Vertriebene, 
sicli  endgültig  die  Rückkehr  und  die  Herrschaft  erstreitet  ^) ;  wiederum 
im  Einklang  mit  Herodot  nennt  er  das  Castell  Leipsydrion  am 
Pames,  das  den  Alkraäoniden  und  den  Flüchtlingen  aus  Athen  als 
Stützpunkt  gegen  Hippias  diente  2).  An  derselben  Stelle  muss  er  einen 
räthselhaften  Ausdruck  erklärt  haben,  dessen  Lesung  heute  noch  so 
zweifelhaft  ist  als  seine  Bedeutung^].    Vollkommen  übereinstimmend 


1)  Schol.  Aristoph.  Acharn.  234:  DotXXVjvaSe:  ol  naXXrjvel;  SrjfAÖ;  ^ori  ttjc 
'ATTtTf^C,  4v0a  llcioiaTpaT«)  ßouXo(xlvq)  rjpavveiv  xal  'AÄt)valoic  dfi-uvoji^voic  auxöv 
ouviaxTj  Tz6k€\t.o<i  —  fA^p-vT/rai  oe  toutoo  xal  'AvSporloov  xai  'ApioxoT^Xt];  h  'Afttj- 
va(o>v  troXiTefqt.   Her.  I,  62:  —  iizX  üaXXrjv  iSoc  'A^valtjc  Upöv. 

2)  Schol.  Arist.  Lysistr.  665  :  —  AeidtuSpiov  •  yo)p(ov  rf]?  Arcixfjc  irepl  t:?)v  üdlp- 
vtjftov  eU  S  aov^X^öv  xive«  täv  i%  toO  öKaTeo;,  5»c  cptjaiv  'A  p  laToxdXtjc  ^v  AOTjvatmv  tto- 
XtTeCqt.    Her.  V,  62:  Aenj^iSpiov  xi  i)ir£p  IlaiovlT);  xeiyiaavxe«. 

3)  Schol.  Arist.  Lysistr.  665:  AuxÖTroie;  •  XiMtÖTtoSotc  dxaXouv  ({>;  i>.h  'Apiaxo- 
TiXtjc  fO'JC  x&v.  xupd^vvoiv  5opücp4pouc  •  xou;  Y^P  dxjjLoiCovxoc  xwv  olx€X&v  iTiixTQXOu  oobfiaxo^ 
«pyXax^  IXaßov.  AuxÖTroSe«  hk  ixaXouvxo  3xi  Sid  Travxöc  elyov  xouc  iriöac  X6xojv5£p- 
aaot  irepixexaXufAfA^vouc  <6<jxe  |jlt]  litixaUoftai  Ix xoö  Trepi^^ovxo;.  x i v e c  Se  Xux6tro- 
iac  Sia  ti  Ix^iv  IttI  xwv  dio7r(S»v  IttIötjixov  Xuxov.  Hesychius  v.  Xeux^itoSe«  •  ol 
*AXxjjwitc»v(5ai '  ol  piv  xive^  oia  x^v  xdiv  iro^rav  XeuxöxTjxa:  -f^oav  •^ap  del  Oiro^eSepievoc, 
was  offenbar  dvu7r<iSr^oi  heissen  muss.  Aristoteles  hat  also  die  Leibgarde  der  Tyrannen 

Oucken,  Aristoteles*  StMtslehre.  II.  29 
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mit  Herodot  ist,  was  er  über  den  Sturz  des  Hippias  durdi  Kleotnenes, 
als  Vollstrecker  delphischer  Orakelsprüche  sagt^).  Herodot  gibt  die 
mündliche  Ueberliefenmg  der  AÜiener  als  seine  Quelle  an  ^) .  Sie  kann 
auch  noch  Aristoteles  wie  den  Atthidenschreibern  zu  Gute  gekommen 
sein. 

lieber  das  Walten  der  Tyrannis  des  Pisistratos  haben  sich  Hero- 
dot und  Thukydides  übereinstimmend  sehr  günstig  geäussert. 
Plutarch  fällt  ein  gleich  schmeichelhaftes  Urtheil.  Er  thut  es  mit 
Belegen,  die  bei  Jenen  nicht  vorkommen^  unter  Berufung  auf  Gewährs- 
männer der  peripatetischen  Schule  und  beweist  damit^  dass  in 
dieser^  wie  nach  den  Grundsätaen  des  Aristoteles  selber  zu  erwarten, 
nicht  der  Name,  sondern  der  Geist  eines  Regimentes  das  Urtheil  über 
Werth  und  Unwerth  desselben  entschied. 

Herodot  hatte  gesagt:  »Als  Pisistratos  an  der  Herrschaft  war, 
hat  er  weder  in  die  Behörden  eingegriffen,  noch  die  Gesetze  abgeändert, 
sondern  auf  Grund  des  bestehenden  öffentlicb^i  Rechtes  den  Staat  mit 
Würde  und  in  guter  Ordnung  verwaltet«  ^) . 

Thukydides  hatte  dem  Hippias  und  Hipparch  dasselbe  Zeug- 
niss  ausgestellt  und  diesem  Tyrannengeschlecht  im  Allgemeinen  das 
beste  Lob  gespendet.  »Sonst,  sagt  er,  war  seine  Herrschaft  nicht 
drückend  für  die  Masse,  vielmehr  von  tadelloser  Haltung ;  diese  Ty- 
rannen haben  überhaupt  während  des  grössten  Theiles  ihrer  Herrschaft 
ebenso  viel  Seelenadel  als  Einsicht  an  den  Tag  gelegt;  sie  begnügten 
sich  mit  einem  Zwanzigstel  der  Einkünfte  der  Athener,  davon  be- 
stritten sie  die  Kosten  der  Verschönerung  der  Stadt,  damit  fährten  sie 
Krieg  und  besorgten  die  Opfer  bei  den  Pesten.     Alles  ging  im  Staat 


mit  Schuhen  aus  Wolfsfell  im  Auge.  Uesychios'  Quelle  aber  liest  Xcokötts^c?  w 
auch  Hermann  und  Dindorf  in  den  Text  des  Aristophanes  aufgenommen  haben  und 
bezieht  das  auf  die  barfuss  gehenden  Parteigänger  der  Alkmäoniden. 

1;  Schoi.  Aristoph.  Lysistr.  1153.  figm.  14  (Rose  418).   Her.  V,  62-65. 

t)  ü>(  ol  'Ad7]vaioi  Xi^oustv  c.  63.  Heitz  bemerkt  mit  Recht :  ex  eodem  se  fönte 
hausisse  indicare  videtur  quo  et  Atthidum  scriptores  et  ipse  Aristoteles  postea  usi 
sunt.   Aristotelis  fragmenta,  p.  229.  N.  17. 

3)  I,  59 :  is%a  ^  6  lIsoioTpaTO^  f^pj^e  'A9t}va(oiv  o&re  Tifidc  xdc  io6oac  ouvTapd[cs4> 
o(>Te  d^GfjLia  fxeTa>vX(i(a(,  itzi  T€  xoiot  xaxeore&ot  IvcfU  v^s  nöXtv  xoopioiv  naX^  te  xod  eu. 

4)  VI,  54:  0U08  yo^  ti^^v  äXXtjv  «ipX'^v  iTta^^«  "^v  i«TOü«  TtoXXouc,  dXX*  dveitKpÄÖN©« 
TcaTeorrjaaxo  *  x.al  dTtexTjöeuaav  lirl  tüXcioxov  5i^  xupavvoi  ouxot  dpfxi?jv  xal  £6veatv,  xal  'A^- 
vatouc  elxoGr^v  jnövov  Trpacaifxevoi  x&v  YtY^ofiivai^  x^v  xc  iz6h,s  auxdyv  tnkmi  6ifix6a|ttja«v 
%a\  xoü;  7:oXijjLou;  Siitpcpov  xal  ii  xd  Upd  lOuov  '  xd  hk  iXXa  aOxi?)  i^  icöXic  tou  «pi^*  *«" 
(ifvoic  vöpioic  ^XP'^'co  nXi?)N  x«^  *  fJaov  dei  xiva  ^ircpiXovxo  o^v  aux&v  iv  xau  ^X*^^  ^^'"'^"^ 
Statt  der  elxooxi^  xiüv  YifvopLdvtDv  ist  in  dem  erdichteten  Brief  des  Pisistratos  an  Selon 
(Diog.  Laert.  I,  53)  die  h€%dvri  aufgeführt. 
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auf  Grund  der  Gresetze  seinen  geregelten  Gang,  nur  dass  sie  darauf 
hielten,  immer  Einen  der  Ihren  am  Ruder  zu  haben«.  Plutarch  hat 
eben  von  dem  bitteren^  hartnäckigen  Widerstand  erzahlt,  den  Solon 
dem  Pisistratos  geleistet,  da  er  fortfahrt :  »Kaum  aber  war  Pisistratos 
der  Geschäfte  Meister  geworden,  als  er  dem  Solon  solche  Auszeich- 
nung, so  viel  Wohlwollen  bezeigte,  dass  dieser  selbst  sein  Berather 
wurde  und  vielen  seiner  Handlungen  Beifall  spendete.  Hielt  er  doch 
die  meisten  Gesetze  Solons  aufrecht,  gab  persönlich  das  Beispiel  ihrer 
treuen  Befolgung  und  zwang  die  Freunde,  ein  Gleiches  zu  thun.  Des 
Mordes  angeklagt,  erschien  er,  obgleich  bereits  Tyrann,  in  Person  vor 
dem  Areopag,  um  beschei deutlich  seine  Vertheidigung  zu  fuhren; 
der  Ankläger  aber  blieb  aus.  Auch  brachte  er  neue  Gesetze  ein,  unter 
anderen  eins,  welches  den  im  Kriege  Verstümmelten  Lebensunterhalt 
auf  Staatskosten  gewährte .  Dies  Gesetz  aber,  sagt  Heraklides,  hatte 
Pisistratos  nur  einer  Bestimmui^  nachgeahmt,  welche  Solon  zu  Gunsten 
des  verstümmelten  Thersippos  getroffen.  Theophrastos  sagt  auch, 
das  Gesetz  über  den  Müssiggang  rühre  nicht  von  Solon  her,  sondern 
von  Pisistratos,  der  dadurch  das  Land  ergibiger  und  die  städtische  Be- 
völkerung ruhiger  machte  « *) .  , 

Ein  flüchtiger  Vergleich  reicht  aus,  um  sofort  erkennen  zu  lassen, 
dass  Plutarch  weder  dem  Herodot,  noch  dem  Thukydides,  sondern  ganz 
anderen  Quellen  folgt.  Er  bringt  Einzelheiten,  wo  beide  in  allgemeinen 
Sätzen  sprechen,  gibt  als  Gewährsmänner  zwei  Peripatetiker  an  und 
fuhrt  eine  Angabe  vor,  die  dem  Text  des  Herodot  ganz  unmittelbar 
widerspricht.  Das  einzige  Gesetz,  das  dieser  von  Solon  überhaupt  er- 
wähnt, das  gegen  den  Müssiggang^),  schreibt  Theophrast  ausdrück- 
lich nicht  ihm,  sondern  dem  Pisistratos  zu.  Diese  starke  Abweichung 
von  einem  viel  älteren  Schriftsteller  würde  Plutarch  doch  wohl  als 
solche  kenntlich  gemacht  haben,  wenn  er  den  vollständigen  Herodot 
hier  überhaupt  vor  sich  gehabt  hätte.   Mir  will  scheinen,  als  hätte  Plu- 


1 


1)  Sol.  31  :  o6  fiVjv  dW  6  ncwtoTpoTo;  Iy^P^*^*  •{es6\u^oi  xwv  irpaYfidiTtDv  oGxoic 
i%spdnvj(Je  töv  ^6\üna  ttfxÄv  xat  cptXotppovoufievo;  xal  fjieTa7t6ji.7n5|i.€voc,  &<ns,  xal  o6(ißou- 
Xov  eivai  xal  iroXXd  täv  irpaaso^lvcov  iniistis.  Kai  y*P  l«p6XaTT6  toüc  irXelarouc  vöjiouc 
ToO  24Xc8V0C  if*,(iiv«v  fcpAxoc  «6x6;  xa\  tou«  ^(Xou;  drvaYxdCwv,  8«  y^  *'*'i  9<5vou  itpooxXtj- 
J^ei^  eii  "Apciov  izd^os  ffii]  tvpawÄv  dw^vrrjac  xo9p,((D(  dTtoXoYTjoöficvoc,  h  hi  xar/jYopoc 
ovy  6ir^itouoe  *  xal  s6\io\Ji  a^hi  kxipoxn  ^yP^^'^"'  ^'^  iortxat  6  to5(  7rT]po>ft£vTac  dv  iroXiptcp 
otjfjtool«  Tpitpca^ai  itcXcooiv.  ToOxo  li  <p7)ow  'HpaxXei^Tjc  xal  irp<5Tepov  ^icl  0epo(irir<p 
K7jpo>Ö^vn  To5  SöXcDVo;  ^f^t9ait.iso^  [Ai[A'/)oaaftai  t6v  üeto^TpaTov .  'QcSiOeöcppaaTOC 
iTc^ptjxc  xal  t6v  Tfj;  dpYtac  vöfi-ov  oO  SöXoiv  l^xcv,  dXXd  neioCarpoTOc,  tp  vf\s  xe  yih^ 
t^e^€oxipoc^  xal  t9)v  iröXiv  '^pep^tor^pav  dTrolTjacv. 

2)  U,  177. 
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tarch  die  Angaben  von  Herodot,  die  in  seinen  Biographieen  recht  spär- 
lich vorkommen^),  aus  dem  Auszugs  indem  Theopomp  in  zwei 
Büchern  den  Hauptinhalt  der  neun  Musen  des  Herodot  zusammen- 
gefasst  hatte ^)  und  als  wäre  ein  gut  Theil  der  Schärfe^  die  in  der 
Schrift:  »Ueber  die  Bosheit  des  Herodot a  enthalten  ist^  dem  Umstände 
zuzuschreiben^  dass  erst  in  Plutarch's  letzten  Lebensjahren  der  ganze 
Text  wieder  aus  langer  Vergessenheit  hervorgezogen  und  nun  mit  einem 
Beifall  begrüsst  wurde^  der  den  böotisehen  Partikularismus  des  ehe- 
maligen Archon  von  Chäronea  tief  verletzte. 

Die  völlige  Unabhängigkeit^  in  der  die  von  Plntarch  benutzte  Quellen- 
reihe dem  Herodot  gegenüber  steht^  erweist  sich  noch  ganz  besonders 
durch  die  Chronologie  dieses  Zeitraumes.  Wir  haben  oben  als  dringend 
wahrscheinlich  angenommen^  dass  die  bestimmten  Daten^  welche  Pha- 
nias  von  Eresos  über  den  Anfang  des  Pisistratos  und  den  Ausgang 
des  Solon  hatte,  aus  Aristoteles'  chronologischen  Forschungen  her- 
stammten. Aus  dessen  Politik  können  wir  nachweisen,  dass  er  in  der 
That  über  die  Epoche  der  Pisistratiden  die  genauesten  Berechnungen 
angestellt  hat,  die  das  Alterthum  überhaupt  besass.  »Die  Herrschaft 
der  Pisistratiden,  sagt^r  dort,  hat  nicht  ununterbrochen  gedauert; 
Pisistratos  ist  als  Tyrann  zwei  Mal  vertrieben  worden,  so  dass  er  inner- 
halb 33  Jahren  nur  17  Jahre  wirklich  geherrscht  hat;  da  seine  Söhne 
dann  18  Jahre  an  der  Spitze  waren,  ergibt  sieh  eine  Gesammtdauer 
ihrer  (wirklichen)  Herrschaft  von  35  Jahren «3).  Die  ganze  Epoche 
aber  vom  ersten  Auftreten  des  Pisistratos  an  bis  zum  Sturz  des  Hippias 
beträgt  hiemach  51  Jahre  ^j.  Herodot  dagegen  berechnet  die  Jahre 
wirklicher  Herrschaft  auf  36  Jahre*).  Die  Abweichung  ist  nur  klein, 
sie  verschwindet  ganz,  wenn  man  denkt,  dass  der  Eine  das  noch  nicht 
vollendete  Anfangs-  oder  Endjahr  für  voll  angenommen ,  das  der  An- 
dere nicht  mitgerechnet  hat.  Bei  solchen  Schätzungen  ■  aber  verdient 
der  das  meiste  Vertrauen,  der  die  einzelnen  Faktoren  anzugeben  weiss 
und  das  ist  hier  Aristoteles. 

1)  Them.  c.  7.  17.  21.   Aristid.  c.  16.  19.   Comp.  Ajrist.  et  Cat.  2. 

2)  Suidas :  0e<57ro[i7ro;  —  IyP*4^''  dtciTojii^v  'HpoSdrou  laroptdv  ^v  ßißX(ou  ß*.  Di« 
Bruchstücke  hei  Müller  I,  27S. 

3)  Pol.  p.  1315b.  30— (p.  230.  9—):  tpiTtj  V  Y)  täv  ncwtarpaTiö&v  'AW|vij«iv 
oü»  i^^^itro  he  ouve^i^c.  5U  Y^P  ^f^"^^  IleioloTpaTOc  Tupowöav  Aar*  ht  Ixeoi  TpiAtovto  ta\ 
Tpwlv  ETtraxalScxa  Ittj  To6Taiv  iTüpdtweuaev,  äxTO)xa(Sexa  hk  ol  iraiSe«  äotc  xd  irdvra  i^i' 
vexo  irr]  xpicbtovra  %al  nhne.   Das  ganze  Kapitel  ist  chronologisch  sehr  wichtig. 

4)  Damit  stimmt  Eratosthenes,  welcher  Itt]  v  s=  50  ausrechnet  im  Wesenthchen 
überein.  Dagegen  ist  es  ein  Versehen,  wenn  der  Scholiasi  zu  Aristoph.  Wespen  502 
die  Ziffer  xeaaapdxovra  xal  Ev  als  'A  p  i  a  t  o  t  ^  X  o  u  c  bezeichnet.  Rose  419. 

5)  Her.  V,  65 :  ^^e^^jdbpTjaav  —  apjavre;  pi^  *Adt]va(Bry  in   hta  li  xe  xal  xpt^jxovro. 
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Reichen  tödtlich  hasst«^)  und  bei  Aristoteles  ist  der  «Hass  gegen  die 
Reichen«  daa,  was  Pisistratos  zum  Vertrauensmann  des  Demos  macht 2). 
Die  Demagogenkünste^  mittelst  deren  Pisistratos  sich  empor- 
geschwungen^ werden  in  der  Politik  yermuthlicb  desshalb  nur  ge- 
streift'), weil  in  der  Politie  mehr  davon  zu  finden  war;  das  Erschei- 
nen des  Pisistratos  aber  vor  dem  Areopag  wird  einer  ausdrück- 
lichen Erwähnung  für  werth  gebalten  ^) ,  wenn  die  Meldung  auch  nicht 
mit  derselben  Bestimmtheit  auftritt,  mit  der  sie  Plutarch  bei  den  Be- 
nutzem des  Aristoteles  wiederholt  fand. 

Auch  bier  also  ist  Aristoteles,  genannt  oder  nicht  genannt,  mittel- 
bar oder  unmittelbar,  die  Fundgrube  biographischen  und  chronologi- 
schen Wissens.  Die  Spuren  der  Herkunft  von  ihm  abgeleiteter  An- 
gaben entdecken  wir  entweder  in  Bruchstücken  seiner  Politie  oder  in 
Stellen  seiner  Politik  und  auffallig  ist  dabei  nur,  dass  die  erstere  sehr 
häufig,  die  letztere  dagegen  niemals  von  Späteren  genannt  wird.  Das 
Schweigen  der  Grammatiker  und  Lexikographen  der  byzantinischen 
Zeit  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  die  Politik  an  fiir  ihre  Zwecke 
brauchbaren  Daten  kaum  etwas  enthalten  haben  kann,  was  nicht  in 
den  Politien  weit  ausführlicher  und  klarer  entwickelt  war.  Das  Schwei- 
gen der  Alexandriner  aber  führt  nothwendig  zur  Bestätigung  unserer 
firüher  erörterten  Annahme,  dass  eben  die  Vorträge  des  Aristote- 
les über  Politik  damals  noch  nicht  als  Buch  der  Oeffentlichkeit 
übergeben  waren,  sondern  in  Gestalt  von  Nachschriften  seiner 
Hörer  innerhalb  der  Schule  fortlebten  und  durch  den  Gebrauch, 
den  Lehrer  und  Schüler  von  ihrem  Inhalt  machten,  ganz  von  selbst  zu 
einem  Gemeingut  wurden,  dessen  ursprünglicher  Eigenthümer  mit  oder 
ohne  Absicht  nicht  mehr  genannt  ward.  So  führt  z.  B.  Diogenes 
von  Laerte  den  Hieronymos  von  Rhodos  als  Gewährsmann  an  für 
die  bekannte  Geschichte  von  der  glücklichen  Speculation  in  Oelpressen, 


1)  Sol.  39:  —  neioloTpaTo;  hk  twv  Aiaxp(a)V  h  ol;  ^v  6  Ot^ixi;  6-/\o^  xai  p-aXiöTa 
ToTc  irXoualotc  dj^%6\ke^oi. 

2}  Pol.  p.  1305.  22— (203.  21— ) :  Tiivre;  U  touto  ISpwv  bnh  toü  S'/jp.ou  Tricrreu- 
dftrcec,  -i]  5i  irloric  ii^  iidnix^eia'tiTz^b^'zoix;  TrXouoiou;,  olov  ' AÖV]V7jo(  xe  ücioiöTpa- 
Toc  OToateCooc  icp&c  touc  7rc(iaxo6c. 

3)  Pol.  1310b.  29  — (p.  217.  21— ) :  —  IleiatoTpaTo;  'Aö^vt)atv  —  i%  truia-^mfia^, 

4)  Pol.  1315b.  21  —  (229.  32  — ) :  tpaol  hk  xal  HcwlaTpaTov  67top.eiva(  iroxe  irpooxX'i] 
H^rza  ßtxtjv  cU  *Apeiov  ndfo^t. 
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Zwei  weitere  Stellen  der  Politik  bezeugen  übrigens  den  gut  ari-  :8^?f^ 

stotelischen  Ursprung  des  Berichtes,  den  Plutarch  bei  Hermippos 
gefunden  hat. 


Bei  Plutarch  ist  Pisistratos  das  Haupt  des  Thetenthums,  das  »die  •'■^^ 
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die  Thaies  gemacht,  um  zu  zeigen^  das$  dez  Weise,  wenn  er  nur  wüt, 
jeden  Geschäftsmann  in  die  Tasche  stecken  kann.  Die  Erzählung 
findet  sich  mit  fSäst  genau  denselben  Worten  in  der  Politik  des  Aristo- 
teles, dessen  Schüler  Hieronymos  war  und  ans  dessen  Vorträgen  er  ge- 
schöpft hat.  Ein  Beweis  fUr  frühzeitige  Veröffentlichung  der  Politik 
wäre  diese  Entlehnung  nur  dann,  wenn  dieselbe  hier  als  Buch  genannt 
würde.  Das  aber  geschieht  nicht,  Aristoteles  selbst  wird  in  keiner  Weise 
erwähnt  ^) . 


§.  4. 

Klisthenes. 

Die  frühesten  Nachrichten  über  die  Reformen  des  Klisthenes  ver- 
danken wir  dem  Herodot  und  dem  Aristoteles. 

Der  Erstere  sagt:  »Im  Parteienkampf  gegen  Isagoras  unterlegen, 
machte  Klisthenes  den  Demos  zu  seiner  Hetärie.  Die  Athener,  die 
bisher  in  4  Stämme  getheilt  waren,  theilte  er  in  10,  verdrängte  die  alten 
Namen,  die  jene  von  den  Söhnen  des  Ion :  Oeleon,  Aegikoreus,  Argades 
und  Hoples  hatten  durch  neue  Namen,  die  er  mit  einer  Ausnahme  von 
einheimischen  Heroen  hernahm ;  den  Aias  nämlich,  der  nicht  zu  den 
Einheimischen  gehörte,  gesellte  er  ihnen  als  Nachbar  und  Bundes- 
genossen zua^).  Nach  einer  Einschaltung  über  die  neue  Phylen- 
eintheilung,  welche  der  Tyrann  Klisthenes  in  Sikyon  durchgeführt, 
fügt  er  über  die  Refotm  seines  Enkels  hinzu :  »  um  den  Demos,  den  er 
in  vollständiger  Zurücksetzung  vorfand,  ganz  für  sich  zu  gewinnen, 
taufte  er  die  Phylen  um  und  vermehrte  ihre  geringe  Zahl :  statt  4  Pby- 
larchen  schuf  er  ihrer  10  und  die  Demen  ordnete  er  zu  je  10  den  I%ylen 
unter.  Dadurch  zog  er  den  Demos  auf  seine  Seite  und  trug  über  die 
Gegner  den  Sieg  davon  a^).     Die  Darstellung  des  Herodot  bat  zwei 


1)  S.  obenS.  112.   Anm.  2. 

2)  V,  66 :  —  iooo'jp£voc  ^k  6  KXeto^^vTjc  xiv  ^|xov  iipoaeTaipiCsTai  \uxä  Je  trrpa- 
^(i\o\)i  £6vTac  ^AdtjvaCoüc  5e%acp6Xouc  liroCtjoe  *  täv  "Iojvoc  icalSorv  FeX^oyco«  xal  Alfixöpco; 
xal ' ApY^iÖeai  xal  OttXt^oc  diraXXdSac  xdc  ^7ro>vüfx(ac,  liti^^optiuv  S '  ir^pcov  ifjpc^ov  terw- 
p-Cac  iiiMpffr^f  TrdipeS  ATavxoc  *  toutov  hk  Ate  dovj'^zito^a  xal  a6fA(Aa^ov  Jctvov  i^vta  itpoal- 

3)  ib.  69 :  «bc  fo-p  ^  töv  'A^vaCeov  Sfjfiov  irpöxcpov  di:ü>a[».hos  x6rce  Ttötvra  itpö;  t^,v 
io>uToü  pioipav  TTpooedi^xaTO,  tSl^  <puXdlc  pieTo>v6(i.aoe  xal  diro(T)ae  TtXeOva^  i^  ^XamöveBv ' 
hi%OL  TC  tii  cpuXdpxouc  dvTl  Teaa^pojv  ^odrjoe,  hixa  ti  xal  touc  ^fAOu^  xaT^|ie  i;  id; 
«puXd«  *  fjv  xe  TÖv  ^fjLOu  irpooft^jjievo«  ttoXXij*  xaT67tep^e  täv  dvTiataotcoTioiv. 
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Mingel :  sie  beseicbnet  enteng  die  tiefst  greifende  Umwälzung,  welche 
der  attische  Staat  seit  Selon  erlebt  hat,  als  ein  Mittel,  durch  das  ein 
Parteiführer  über  seinen  Nebenbuhler  den  Sieg  davon  trägt;  während 
handgreiflich  ist,  dass  dieser  Sieg  erst  erfochten  sein  musste,  ehe  die 
Macht  vorhanden  war,  um  Reformen  dieser  Art  durchzusetzen.  So 
wenig  Solon  seine  Seisachtheia  vornehmen  konnte,  ehe  er  Archon  war, 
80  wenig  konnte  Klisthenes  seine  Phyleneintheilung  durchführen, 
ehe  er  des  Isagoras  und  seiner  mächtigen  Verbündeten  vollständig 
Herr  geworden  war.  Hätte  die  Reform  vor  der  Verbannung  des 
Klisthenes  Statt  gefunden,  so  würde  der  eindringende  Kleomenes 
ebenso  gewiss,  als  er  700  attische  Familien  aus  der  Stadt  verstiess^), 
auch  die  neue  Phylenordnung  wieder  abgeschaift  haben.  Die  Starke 
des  Klisthenes,  an  der  die  ganze  Reaktion  zu  Schanden  ward,  bestand 
offenbar  darin,  dass  er  ausser  dem  Demos  den  Rath  auf  seiner  Seite 
hatte,  der  auch  in  seiner  Abwesenheit  sich  stark  genug  erwies,  den 
Anhang  des  Kleomenes  und  Isagoras  zu  Paaren  zu  treiben 2).  Die  Zu- 
sammensetzung des  Rathes  aber  konnte  nur  die  Frucht  von  Wahlen 
sein,  auf  die  Klisthenes  den  ganzen  Druck  einer  wohlgeleiteten  De- 
magogie ausgeübt  hatte.  Kurz,  als  Klisthenes  in  kurze  Verbannung 
ging,  konnte  sein  Reformwerk  über  die  ersten  Anfänge  noch  nicht 
hinaus  gediehen  sein. 

Der  zweite  Mangel  der  Darstellung  des  Herodot  ist :  sie  lässt  im 
Unklaren,  was  denn  eigentlich  an  der  ganzen  Neuerung  dem  Demos  so 
werthvoll,  seinen  Gegnern  so  verhasst  sein  musste.  Die  falsche  Ana- 
logie mit  dem  Fhylenumsturz  in  Sikyon  hat  ihn  verleitet,  in  dem  Vor- 
gehen des  Atheners  Klisthenes  eine  Kundgebu^j^  des  Stammeshasses 
gegen  die  I  o  n  i  e  r  '^j  zu  vermuthen  imd  den  eminent  politischen  Sinn 
derselben  zu  verkennen.  Nach  seiner  Darstellung  sieht  die  ganze  Sache 
so  aus,  als  hätte  der  Demos  eine  Art  Fremdherrschaft  abschütteln 
wollen  und  die  alten  4  Phylen  hauptsächlich  desshalb  unerträglich  ge- 
funden, weil  sie  nach  den  vornehmen  Söhnen  Ions  und  nicht  nach  den 
minder  vornehmen  Heroen  der  attischen  Landgemeinden  getauft  waren. 
Kurz,  seine  Angaben  kleben  an  Aeusserlicheu,  ins  Wesen  der  Sache 
dringen  sie  nicht  ein. 

Ein  wesentliches  Merkmal  der  Reform  hat  Aristoteles  in  einer 
einzigen  Zeile  seiner  Politik  gezeichnet :  Klisthenes,  sagt  er,  nahm 


1)  ib.  72 :  —  dfQXaxici  iircaxöota  i7ü(öna  'AdTjvaloov,  xä  ol  ()ir^ft£TO  6  'loaY^fyijc 

2)  ib. :  dvTtoxa^CoTQC  ^£  t?Jc  ßoüX*?jc  **l  oO  ßoüXofjL^vt)4  TrciOeadat. 

3)  c.  69  :  ^ox^iv  iy^oi  %a\  oüto;  ^TrepiSoljv  toö;  "lojva;,  Iva  [aV)  ö«pioi  xai  aixal 
imiCi  ^Xal  TUii  'looi,  t6v  6(M6vufi.ov  KXciodfMa  i(i.i(AV)aaTo. 
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viele  Fremde  und  Metöken  (aus  dem  Sklavenstande)  in  die 
Phylen  auf*),  d.  h.  er  schuf  eine  grosse  Anzahl  Neubürger,  die 
er  den  Altbürgern  gleichstellte  und  diese  umfassende  Erweiterung 
des  Bürgerrechtes  wie  der  Bürgerschaft  gehörte  zu  den  Grundlagen 
der  neuen  Geltung,  welche  Phylen  und  Demen  und  durch  sie  auch  die 
Regierung  und  Verwaltung  des  Staates  erhielten.  Der  Zweck  jeder 
Maassnahme  dieser  Art  wird  an  einer  anderen  Stelle  der  Politik  ganz 
richtig  dahin  angegeben :  Alles  ist  darauf  anzulegen,  dass  die  Gesammt- 
heit  der  Bürgerschaft  möglichst  durcheinandergemischt  und  die  alten 
Geschlechts  verbände  gelockert  werden  ^j. 

Auch  das  zweite  wesentliche  Merkmal  der  Keform,  die  neue  Or- 
ganisation  der  Demen  hat  Aristoteles  betont.  Aus  seiner  Politie  der 
Athener  bewahrt  Harpokration  den  Satz :  »Den  Demarchen  gab  er  die- 
selbe Amtsbefugniss,  wie  sie  früher  den  Naukraren  obgelegen ;  denn  die 
Demen  hatte  er  an  die  Stelle  der  Naukrarien  gesetzt« 3).  Dass  Aristo- 
teles diese  Neuerung  dem  Klisthenes  ausdrücklich  zugeschrieben 
hat,  meldet  derselbe  Grammatiker  an  einer  anderen  Stelle:  »Die  De- 
marchen hatten  in  jedem  Demos  den  Kataster  über  die  dort  befindlichen 
Grundstücke  zu  fuhren.  Auch  die  amtlichen  Listen  der  Eingesessenen 
waren  in  ihren  Händen ;  sie  riefen  die  Demen  zur  Versammlung,  wenn 
es  nöthig  war  und  Hessen  sie  abstimmen.  Diese  Beamten,  sagt  Aristo- 
teles in  der  Politie  der  Athener,  hatte  Klisthenes  eingeführt  und 
mit  den  Befugnissen  bekleidet,  welche  früher  die  Naukraren  gehabt 
hatten«^). 

Ein  Scholion  zu  Aristophanes  bestätigt  den  Wortlaut  der  ersten 
von  Harpokration  angeführten  Stelle*). 

1)  Pol.  p.  1275b.  36  (p.  61.  11):  —  RXeioftf^c  —  iroXXoe»;  -fäp  if^nUxt^iHt 
? £ V  0 ü €  xai  5o6Xoü;  fi.eTolxoüc.  Wenn  SouXoü;  nicht  überhaupt  zu  streichen  ist,  »o 
kann  es  nur  mit  Bernays  so  erklärt  werden,  wie  wir  es  im  Texte  angedeutet  haben : 
es  sind  an  unserer  Stelle  freigeborene  Fremde  und  durch  Freilassung  zu  Metöken 
gewordene  Sklaven  gemeint.  Vgl.  Philippi,  Attisches  Burgerrecht,  S.  166.  ^o< 
und  |a£toixo;  sind  sich  in  derselben  Weise  p.  1277b.  40  gegenübergestellt. 

2)  p.  1319b.  25  (185.  4) :  itdvta  ootfiat^ov  ßiroc  av  Sxt  fjidiXiOTa  dvofxiydwai  Trovrc« 
dXX-fjXou,  al  oe  oüvifjdeiai  GiaC^u/dwotv  ol  irpöxepov. 

3)  Harpokration  v.  Nauxpapixöi:— '  ApioxoT^Xt];  h '  ti '  A^va(a>v  IloXtTElqt  «pijai : 
„  KaT^OTr^oe  hi  hrnn.d^'j^o^i  t^jv  aüxi^jv  fyovrac  iirifiiXeiav  toic  Ttpötepov  vauxpdpot;  xai  y*P 
Touc  SV)fi.ouc  dvTi  Ttt»v  vauxpapidiv  duotTjoev. 

4)  Harpokr.  v.  5i^p.apyoc:  —  äpyiot^  xi«  -^v  6  d-/i|xap^OQ*  outoi  Ik  xdc  diro^paf^ 
dTTotoüvTO  TÄv  Iv  ix^OTtp  ^{A(p  ^o>p((uv.  Iti  hk.  %aX  xd  XTj5iapxi*o^  fpay.iiaxela  itapd  to6- 
xoic  '^v  xai  ouvTJYOV  xoö;  ^fjiou;  b7z6xe  Sr^aeuv  xai  ^J'^cpov  oüxou  ifiCöooav.  xouxou;  o^ 
cptjotv  'Apioxox^XTjc  ^^  'AÖtjvattov  iroXixel^  Oirö  KXeta^vou^  xaxaoxa^fjvat  rfjv  aur^iv 
l}^ovxac  d7Ci(i.£XEiav  xou  itpöxepov  vauxpoipou. 

5)  Schol.  Arist.  Nub.  37 :  'Apioxox^Xtjc  li  itepl  KXcto^ouc  <ptjol :  Kar^^nj«  xai 
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Klisthenes  hat  die  Demen  nicht  geschaffen^  sondern  neu  organisirt. 
Er  hat  sie  vorgefunden  als  locale  Verbände,  in  denen  die  Theten,  die 
kleinen  Ackerleute,  zugezogene  Fremde  und  freigewordene  Sklaven 
eine  buntscheckige  Mehrheit  bildeten  gegenüber  den  Angehörigen 
der  alten  Geschlechter.  Mit  Hilfe  dieser  Mehrheit,  die  nach  Recht  und 
Anerkennung  rang,  hat  er  sich  gegen  Isagoras  eine  Hetärie  gebildet, 
der  auf  die  Dauer  nicht  zu  widerstehen  war  und  schliesslich  aus  dem 
thatsächlich  Gewordenen  einen  neuen  Bechtszustand  geschaffen.  Aus 
localen  wurden  die  Demen  zu  politischen  Verbänden,  unter  eigenen' 
Vorständen  mit  eigener  Verwaltung  ebenso  staatähnlich  organisirt,  wie 
die  Phylen  mit  ihren  Königen ;  die  100  Demen  sogen  die  48  Naukrarien 
auf  ^}  und  bildeten  je  10  die  Unterabtheilungen  der  10  neuen  Phylen, 
welche  die  4  alten  bei  Seite  schoben.  In  der  neuen  Organisation,  welche 
die  alte  nicht  aufhob,  aber  in  Leblosigkeit  verfallen  liess,  wuchsen  Alt- 
und  Neubürger,  Fremde  und  Einheimische,  Vornehme  und  Geringe 
nach  und  nach  zu  einer  Bürgergemeinde  zusammen. 

Die  umfiissende  Aufnahme  von  Nichtbürgem  in  den  Bürger- 
verband, wie  sie  Klisthenes  zuerst  durchgeführt,  ist  dann  das  Vorbild 
für  die  Bürgerrechtertheilung  in  der  ganzen  Folgezeit  geworden. 
Man  darf  zuversichtlich  annehmen,  dass  das  Verfahren,  das  in  der 
späteren  Zeit  bei  Einführung  von  Neubürgem  rechtens  war,  von  ihm 
zuerst  angewendet  worden  ist.  Die  erste  Stufe  ward  mit  dem  Eintritt 
in  den  Demos  zurückgelegt,  die  zweite  und  letzte  durch  Eintritt  in  eine 
der  Phratrien  auf  dem  Wege  der  Adoption  oder  der  Heirath.  Der  ge- 
borene Athener  trat  durch  die  Phratrie  in  den  Demos,  der  »gemachte«, 
bez.  seine  Nachkommen,  durch  den  Demos  in  die  Phratrie  2). 


VI- 


dvTt  TÄv  voüxpapid)v  i7ro(T)aev. 

1)  Kleidemos  bei  Phot.  v.  vau%pap(a :  3ti  KXetad^vouc  hh.a  «puXd;  iroii^oavToc  divri 
T&v  TEöc<£piöV,  öüvIßTj  xal  eU  irevx'/jxo'VTa  p-epT)  SiaxaY^vai  *  auxoü;  Se  ^xaXoüv  vou- 
xpapCa«.  Auf  diese  offenbar  gemachte  Rechnung  möchte  ich  nicht  im  Widerspruch 
mit  Aristoteles  die  Ansicht  bauen,  dass  Klisthenes  auch  den  Naukrarien  eine  neue 
Organisation  nach  dem  Decimalsystem' gegeben  habe.  Mag  die  Lesung  der  Schluss- 
worte in  der  ersten  von  Harpokration  angeführten  Stelle  auch  unsicher  sein,  wäh- 
rend das  Scholion  zu  Aristophanes  ganz  sicher  das  Richtige  bestätigt :  die  unzweifel- 
haft echten  Worte  des  Aristoteles,  »er  gab  den  Demarchen  dieselben  Befugnisse, 
wie  sie  früher  die  Naukraren  hatten«,  lässt  nur  die  eine  Auslegung  zu:  Aristote- 
les glaubte,  die  Demen  mit  ihren  Demarchen  haben  die  Naukrarien  mit  den  Nau- 
kraren abgelöst.  Sollten  sie  auch  noch  fortbestanden  haben,  so  kann  es  hiernach 
nur  ein  Schattendasein  gewesen  sein.   Das  hat  FhilippiS.  154  verkannt. 

2)  Philippi,  S.  167.  Das  ist  die  S'ijjxoTrolTrjai;,  von  der  Aristoteles  in  dem  verwor- 
renen Kc^iteli  das  wir  früher  besprochen,  handelt. 
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Die  Begründung  eines  verfassungsmässigen  VerfEÜirens  bei  Auf- 
nahme von  *Neubürgem  war  eine  der  grössten  Woblthaten,  die  der  Ge- 
setzgeber seiner  Heimath  erweisen  konnte.  Es  musste  Mittel  geben, 
der  Bürgergemeinde  frisches  Blut  von  Aussen  zuzuführen  und  kasten- 
mässige  Verbände  mit  neuem  Leben  zu  erfüllen.  Andererseits  musste 
das  Mittel  der  Art  sein,  dass  das  neue  Recht  auch  wirklich  ein  un- 
widerrufliches und  nicht  gelegentlich  als  ein  angemaasstes ,  unter 
schwerer  Strafe  vielleicht  ganz  Unschuldiger  wieder  zurückgenommen 
ward,  wie  das  in  dem  späteren  Athen  allerdings  in  Folge  nachlässiger 
Listenfuhrung  wirklich  geschehen  ist. 

Schon  Solon  hatte  auf  Zulassung  Fremder  in  den  Bürgerverband 
Bedacht  genommen,  aber  unter  Einschränkungen^  welche  Plutarch's 
Erstaunen  hervorgerufen  haben.  Gestattet  war  diese  Adoption  dint^ 
den  Demos  nur  Denen,  welche  aus  ihrer  Heimath  verbannt  waren, 
ohne  Hoffnung  auf  Rückkehr,  od^  Sedchen,  welche  mit  ihrem  ganzen 
Anwesen  nach  Athen  übersiedelten,  um  da  ihr  Gewerbe  zu  treiben*). 
Die  Absicht  Solons  war  natürlich  nicht,  in  Athen  eine  Colonie  för  Ver- 
brecher und  sonstiges  Gesindel  zu  eröffnen.  Unter  lebenslänglich  Ver- 
bannten sind  selbstverständlich  nur  politische  Flüchtlinge  gemeinl,  £e 
durch  einen  Veriassungsumsturz  Heimath  und  Bürgerrechte  verloren 
hatten.  Die  Einschränkung  auf  Solche,  welche  ausser  Athen  fernerhin 
kein  anderes  Vaterland  mehr  haben  konnten,  noch  wollten,  hatte  Solon 
gewählt,  um  zu  verhindern,  dass  Athen  zu  einem  Taubenschlag  wurde, 
wo  man  Bürgerrechte  und  Bürgerpflichten  so  zu  sagen  auf  dei  Durch- 
reise erwerben  und  wieder  abwerfen  konnte.  Das  hat  denn  auch  Plu- 
tarch  seinen  Gewährsmännern  schliesslich  aufs  VT'ort  geglaubt.  Seit 
Klisthenes  fiel  diese  Einschränkung  thatsächlich  hinweg. 

Kein  Geringerer  als  der  Atthidenschreiber  Philochoros  ist  es, 
welcher  dem  Klisthenes  auch  die  Einführung  des  Ostrakismos  za- 
schteibt^)  und  vielleicht  hat  er  dies  wie  wahrscheinlich  noch  viele« 
Andere  bei  Aristoteles  gefunden.  Wenigstens  wissen  wir  von  die- 
sem, dass  er  eine  Beschreibung  des  Verfahrens  beim  Scherbengerichte 


o6  5(Su>oi  TtXi^v  Toi;  ^UYOUotv  dettpu^^  "^  iauxdiv  \  Trocveoriot;  *A9^vaCe  (AcrotxiCoii^votc 
4irl  T^X'^T)-  TouTO  öe  iroiTJoat  cpaotv  aOriv  ou^  oötooc  diceXauvovxa  touc  i^ouc  <is  |*cra- 
xaXo6(ACvov  'AWjvoCe  to6to«€  im  ßeßaltp  Tcji  (le^^eiv  tfjc  TroXixela«  xal  5|ia  iriorouc  vofii- 
Covra  Tou;  |i.^  dTroßeßXTjxötac  ti?)v  daüTwv  öid  t^v  dvdYxtjv,  toCk  i*  dtÄoXeXoiTtötoc  StA  Tf,>» 

2)  Müller,  F.  H.  G.  I,  397.  79b :  -^  I0oc  dpSdjjievov  vo|AO^Ti^oavTo;  KXaodivo»;  6« 
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gegeben^}»  ebenso  freiHch  auch,  dass  er  gerade  wie  Philocboros  den 
ursprünglichen  Sinn  und  Zweck  desselben  gänzKch  missverstanden  hat. 
Der  Ostrakismos  des  fünften  Jahrhunderts  war  die  LandesTcrweisung 
eines  Bürgers  auf  Yolksbeschluss  und  fand  Statt  nach  ganz  bestimm- 
ten strengen  Vorschriften.  Schon  Aristoteles  hat  damit  jede  beliebige 
Verbannung  oder  Vergewaltigung,  auch  ohne  Volksbeschluss  zusammen- 
geworfen^ und  damit  steht  er  keineswegs  allein.  Philochoros  sagt: 
Klisthenes  habe  mit  dem  Ostrakismos  den  Anfang  gemacht,  als  er  nach 
dem  Sturze  der  Tyrannen  auch  ihre  Freunde  zur  Stadt  hinausjagte. 
Wenn  es  bloss  auf  die  Verbannung  ankam  und  weiter  Nichts,  dann 
war  ea  nur  consequent,  zu  sagen,  Klisthenes  sei  das  Opfer  seines  eige- 
nen Gesetzes  geworden^),  denn  auch  er  ist  ja  einmal  vor  Isagoras  ins 
Ausland  entwichen.  Dann  waren  aber  auch  die  700  Familien,  die 
Kleomenes  ihm  nachsandte,  scherbengerichtlich  verbannt  und  alle 
Unterscheidungsmerkmale  dieser  sehr  merkwürdigen  Einrichtung 
waren  verwischt.  Mit  der  Angabe  des  Philochoros  findet  man  Aetn 
etwas  älteren  Atthidenschreiber  Androtion  im  Widerspruch.  Aus 
dessen  zweitem  Buch  bewahrt  uns  Harpokration  ^)  die  sonderbare  An- 
gabe :  ein  Verwandter  des  Pisistratos,  Hipparchos  S.  des  Charmos  sei 
das  erste  Opfer  des  Scherbengerichtes  gewesen  und  zwar,  so  heisst  es 
an  der  offenbar  verdorbenen  Stelle,  sei  damals,  d.  h,  zur  Zeit  des  Pisi- 
stratos dies  Gesetz  gemacht  und  auf  ihn  angewendet  worden,  weil  Pi- 
sistratos ihn  im  Verdacht  gehabt,  er,  der  Demagoge  würde,  falls  er  auch 
Stratege  würde,  nach  der  Tyrannis  gegriffen  haben.  Ein  Tyrann,  der 
den  Ostrakismos  einführt,  um  sich  in  der  Gewalt  zu  behaupten  und 
einen  Verwandten  verbannt,  weil  er  Gelüste  trägt,  ihm  nachzueifern, 
wäre  allerdings  eine  sehr  heitere  Illustration  der  Irrlehre,  dass  das 
Scherbengericht   als  Schutzwehr  gegen    das  Uebexgewicht  einzelner 


f 
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1]  ib.  397  aus  einem  unbekannten  Grammatiker  im  Anhang  des  Photios:  int 
T-Fjc  SxTTjc  irpüTavclo;  —  «pTjalv  'Apiorox^XT];,  h  tiq  xup(a  ixxktiaicL  —  %a\  irepi  rfj? 
69Tpaxocpop(a(  «po^etporoviov  (so  ist  statt  Itriy.  zu  lesen)  (((oa^at  el  ioxet  ^  fi.9). 

PhÜochoros  setzt  die  Procheirotonie  7rp6  r?);  i]  7tpuTave(a«,  d.  h.  vor  der  achten 
Prytanie,  w&hrend  Aristoteles  ganz  bestimmt  die  sechste  Prytanie  nennt.  Das  ist 
eine  Abweichung,  die  S.  460—161  erklärt  ist. 

2)  Athen  und  Hellas  II,  53. 

3)  Ael.  V.  Hist.  XIII,  24. 

4)  ▼.  ^{ttiza^joii  —  'IitTrap^oc  6  IlcioiöTpdTou.  d).Xoc  ^i  ^«riv  "Iicirap^^oc  6  Xdip- 
p.ou  ,  &<  «pTjot  AiiXoOpYO«  is  T<j»  xaxd  AeorxpdTOuc.  itcpl  hk  toütoü  'Avipotlojv  f*  t^  ß' 

lUoX  T^v  öaTpaxiafiöv  v6(j.ou  tötc  irpiwTov  xeWvroc  Sid  ti?Jv  (»ico^av  täv  ircpl  töv  nciatorpa- 
Tov  5ti  5tjpLaYo»Y^^  ^^  **^  orpaTrjYÖ«  iTüpdwtjaev.  Hier  ist  wohl  Sv  zu  dT6pavvt)ocv  zu  er- 
gänzen. 
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Bürger  eingeführt  worden.  Offenbar  aber  haben  wir  in  der  Notiz  des 
Harpokration  eine  in  Wort  und  Sinn  entstellte  Angabe  vor  uns«  Bei 
Plutarch  wird  ein  Charmos^  —  so  heisst  hier  der  Vater  des Hipparch 
—  als  der  Liebling  des  Pisistratos  namhaft  gemacht  ^) ;  an  einer  anderen 
Stelle  der  Cholargeer  Hipparch  »der  Verwandte  des  Tyrannenc  als 
der  Erste  genannt,  welcher  dem  Scherbengericht  verfallen  ^) .  Der  Kern 
dessen,  was  Harpokration  aus  Androtion  mittheilt,  ist  also  auch  sonst 
bezeugt.  Wir  werden  aber  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  alles  Uebrige  auf  einem  Missverständniss  beruht  und  nur  durch 
dieses  der  Widerspruch  zwischen  Androtion  und  Philochoros  entstan- 
den ist.  Es  gab  im  vierten  Jahrhundert  eine  Ueberlieferung,  welche 
besagte,  der  Ostrakismos  sei  zuerst  gegen  die  Partei  der  Pisistratiden 
nach  Hippias'  Vertreibung,  eingeführt  worden  und  der  Erste  aus  ihrem 
Anhang,  der  daran  glauben  musste,  sei  eben  dieser  Hipparch  gewesen. 
Ist  dies  richtig,  dann  würde  sich  durch  das  doppelte  Zeugniss  der 
beiden  Atthidenschreiber  die  Verbindung  erklären,  in  die  der  Ostra- 
kismos mit  der  Zeit  des  Klisthenes  gebracht  wird ;  nicht  freilich,  wie 
es  gekommen  ist,  dass  Herodot,  der  die  Flucht  des  Klisthenes,  die 
Vertreibung  seiner  700  Parteigänger  und  zwei  Mal  seine  Reformen  be- 
spricht, gerade  diese  Neuerung  unerwähnt  gelassen  hat.  Für  die  An- 
nahme, dass  Klisthenes  der  Begründer  des  Ostrakismos  sei,  fehlt  es 
durchaus  an  einem  verbürgten  Zeugniss;  imd  wer  es  sonst  gewesen 
sein  könne,  liegt  für  uns  vollständig  im  Dunkel. 

Ueber  die  Einrichtung  selbst  aber  hat  Aristoteles  an  jener  Stelle 
für  die  Politie  der  Athener  eine  Nachricht,  die  erst  die  jüngste  For- 
schung in  ihrem  wirklichen  Werthe  entdeckt  hat.  »In  der  sechsten 
Prytanie,  sagt  er,  nahm  die  erste  regelmässige  Volksversammlung 
die  Vorabstimmung  über  die  Frage  vor,  ob  scherbengerichtliches  Ver- 
fahren eintreten  solle  oder  nicht«?  Die  sechste  Prytanie  begann  im 
gewöhnlichen  Jahr  mit  Ende  Poseideon  oder  Anfang  GameUon,  welcher 
nach  unserem  Kalender  mit  dem  Januar  zusanunentriSt.  Die  Ver- 
handlung über  die  Vorfrage  der  Ostrakophorie  fiel  also  in  die  Mitte  des 
Winters,  wo  der  Attiker  weder  im  Felde  noch  im  Weinberg  zu  thun 
hatte  und  ihn  überdies  das  fröhliche  Kelterfest  der  Lenäen  zur  Stadt 
rief  mit  all  dem  Kunstgenuss  und  Festjubel,  der  sich  daran  anknüpfte. 
Schlagend  erscheint  mir,  was  Hermann  Müller-Strübing  *)  aus  inneren 


1)  Sol.  c.  1 :  Xi^etai  hk.  xaX  neiotarpato;  ipaor^c  XdpfAOU  Y^viodai. 

2)  Nie.  c.  11:  —  iimtnpaxioh]  —  TcpoiToc  "IiTTrapyo«  6  XoXapYe\^;  öüjycv^C  f*c  ^ 
TOü  Tupdiwou. 

3)  Aristophanes  und  die  hist.  Kritik.  Polemische  Studien.  Leipzig  1873.  S.  185  ff. 
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Gründen  für  dies  Zudammentreffen  geltend  macht  und  nicht  unwahr- 
scheinlich seine  Auslegung  der  Stelle  des  Philochoros^  wonach  die 
Ostrakophorie  selber,  wenn  die  Vorfrage  bejaht  war,  zu  Anfang  der 
achten  Prytanie,  d.  h.  im  März  zur  Zeit  der  grossen  Dionysien 
vorgenommen  wurde.  Der  Zweck  des  Scherbengerichtes  war,  einem 
bewaffneten  Wahlkampf  um  die  höchsten  Aemter  des 
Staates  vorzubeugen  durch  rechtzeitige  Entfernung  desjenigen  von 
zwei  Parteiführern,  den  die  Mehrheit  nicht  an  der  Spitze  haben  wollte 
und  dem,  wenn  er  bei  der  Wahl  durchfiel,  falls  er  nicht  gutwillig  ging. 
Nichts  Anderes  übrig  blieb,  als  sich  mit  Gewalt  zu  behaupten. 


S    ' 


§.  5. 

Themistokles  nnd  der  Axeopag. 

Als  Xerxes  seine  Völkerwanderung  gen  Hellas  heranwälzte,  hatte 
Athen  eine  dreifache  Rüstung  zur  Gegenwehr ;  es  besass  einen  Kriegs- 
schatz, einen  Kriegshafen  und  eine  Kriegsflotte  und  diese  drei  Dinge 
verdankte  es  einem  genialen  Bürger,  Themistokl^,  des  Neokles  Sohn. 

König  Dareios  hatte  seit  vier  Jahren  Rüstungen  betrieben,  unter 
denen  ganz  Asien  erdröhnte,  über  deren  Zweck  und  Ziel  kein  Zweifel 
war.  Das  Schicksal  fiel  ihm  in  den  aufgehobenen  Arm ;  er  starb,  als  er 
eben  seinen  Sohn  Xerxes  zum  Vicekönig  in  Persien  ernannt,  um  seiner- 
seits den  Aufstand  der  Aegypter  niederzuschlagen  und  den  Trotz  der 
Hellenen  zu  brechen  *) .  Wie  es  scheint,  hat  dieser  Todesfall  in  Hellas 
die  Meinung  verbreitet,  dass  aus  dem  grossen  Rachekrieg  nun  Nichts 
werden  würde  und  dieser  Meinimg  die  Thatsache  zur  Stütze  gedient, 
dass  er  eben  wirklich  ausblieb,  bis  zunächst  die  Aegypter  wieder  unter- 
worfen waren,  die  im  Jahre  vor  Dareios'  Tode  sich  erhoben  hatten. 
Bei  Herodot  finden  sich  deutliche  Spuren  dieser  Vorstellung.  Was  er 
erzählt  über  das  unschlüssige  Zaudern  des  Xerxes,  über  seine  anfäng- 
liche Abneigung  gegen  den  Hellenenkrieg  und  den  boshaften  Dämon, 
der  ihn  dann  doch  ins  Verderben  gehetzt  und  dem  abmahnenden  Arta- 


1)  Her.  VII,  1  :  toütwn  hk  Tztpia'(ye}Xo[tha}M  Vj  Aolrj  ihosUzo  ^7rlTp(a  ixta — TCToipTtp 
hi  ixt'i  AIy^^^ioi  —  diit£oTt]oav.  —  c.  4 :  dnohi^a^  hz  ^aaiKia  nipoiQai  Aapetoc  S^pjca 
ApfATiTO  otpcrreOeol^ai.  dXXA  ^dp  jactoI  xabrd  Te  xal  Al'piTrcow  dKÖoraoiv  tüi  brzipt^  Ixci  ira- 
paoxciwiWiACvov  ouv^v6tx6  auTÖv  Aapeiov,  ßaa(Xe6oavxa  xd  irdlvTa  Ixea  IZ  te  xoCi  xpi-ZjÄO^/xa 
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banos  eine  bo  Bchreckliche  Lektion  ertheilt  'J ,  du  ist  nur  der  Nachkltog 
solcher  Stimmungen. 

In  sich  wahrscheinlich  ist  diese  Aufiässung  durchaus  nicht.  Den 
r  Uareios*  Rache  zitternden  Hellenen  mochte  die  Pause,  die  nich 
aem  Tode  eintrat,  und  die  sich  durch  den  Kri^  in  Aegypten  rei- 
igerte,  wohl  wie  eine  Abwendung  aller  Ge&hr  erscheinen  und  dem 
»hlagenen  Xerxes  konnte  man  nachträglich  leicht  Beklemmungen 
lichten,  von  denen  ei  vor  der  Katastrophe  Nichte  gewusst  hat.  Diese 
uze  AuffiMsung  rührt,  wie  man  bei  Herodot  deutlich  sieht,  davon  ha, 
le  man  in  Hellas  den  ersten  Krieg,  den  Xerxes  führte,  den  g^en  du 
'ständische  Aegypten,  falsch  beurtheilte.  Man  glaubte,  das  sei  «n 
weis,  dass  Xerxes  nur  auf  Wiederherstellung  der  Ruhe  im  eigenen 
iche,  nicht  auf  Rache  und  Eroberungen  sinne;  während  die  Wieder- 
terwerfiing  dieser  unschätzbar  werthvollen  Provinz  die  erste  Aufgabe 
;h  des  Monarchen  sein  musste,  der  eines  siegreichen  HeUenenkrieges 
iz  sicher  sein  wollte.  War  doch  ein  Aufbruch  ins  Ausland  ganz  uii- 
iglich,  so  lange  dieser  Aufstand  loderte  und  bilden  doch  nachher  die 
gyptcr  einen  höchst  werthvollen  Hestandtheil  des  Heeres  und  der 
ttte.  Sie  sind  die  Einzigen,  die  sich  hei  Artemision  vortrefflich 
ilageu ;  während  sie  bei  Platäa  zum  auBgezeichnetsten  FuBsvolk  de« 
irdonios  gehören  *) . 

Dem  Tbemistokles  war,  wie  uns  Thukydides  in  einer  begeisterten 
larakteristik  meldet <),  eine  Gabe  der  Voraussicht  kommender  Dinge 
;en,  die  ans  Wunderbare  grenzte.  Diesem  merkwürdigen  Kopf  war 
iutrauen,  dass  er  wirklich  in  dem  Sieg  von  Marathon  nicht  das  Ende, 
idem  den  Anfang  des  eigentlich  entscheidenden  Waffenganges  in 
raus  erkannte  und  dass  er  eich  desshalb  auch  durch  den  Schein  nicht 
ischen  Hess,  der  bei  dem  Thronwechsel  von  486/5  alle  kleineren 
tister  geblendet  haben  wird.  Aber,  um  durchzusetzen,  was  er  durcb- 
zen  wollte,  genügte  seine  persönliche  Voraussicht  nicht. 

Seit  vielen  Jahren  bestand  Fehde  zwischen  Athen  und  Aegina. 
Jahre  491  hatten  die  Athener  sich  bei  den  Korinthem  20  Kiiegs- 
liffe ,   für  5  Drachmen  das  Stück ,  miethen  müssen ,  um  mit  den 


1)  ib.  c.  8—18. 

2j  ib.  c.  5 ;  4  ■cttlivi  Eip^i  M  [tev  tVj-j  'EXXefto  oüSai«*;  iTpö*M)Wt  ^v  %-n '  ip/it 
BTiüiaftotj  iitt  6i  AlYuntov  inoitoo  xi,i  inpciTiJ«  i'jtpaw.  Wie  wenn  Xerxe«  «ioe  •'*■ 
«  Wahl  gehabt  bitte,  ab  erst  daa  Eine  und  NSdiste  und  dann  du  Andsre  Ent- 
iitere  in  Aof^ff  >u  nehmen. 

3)  Her.  VIII,  17.  68.    IX,  32. 

4)  t,  13S:  tAv  (uUivmv  inl  nXcIorov  to<1  ftvTflrutkiaii  ipiorof  tExavrfjt. 
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Ae^neten  eiuen  Kampf  lu  wagen,  sie  hatten  de  geschlagen ,  waren 
dann  aber  selbst  geschlagen  worden  <) .  Der  Kriegszustand  überdauerte 
die  Tage  von  Marathon  und  Themistokles  benutzte  ihn  mit  glänzendem 
Erfolg,  um  dem  attischen  Volke  grosse^  rettende  Eutschliessungen  ^j 
abzugewinnen. 

Wann  und  imter  welchen  Umständen  ist  das  geschehen  ?  Da  He- 
rodot  den  Themistokles  zum  ersten  Mal  anfuhrt  als  den  glücklichen 
Entzifferer  des  bekannten  delphischen  Spruches  von  den  hölzernen 
Mauern,  nennt  er  ihn  einen  Bürger,  der  erst  »neuerdings  in  die  Keihe 
der  ersten  Männer  aufgestiegen  ist«^  und  erzählt  nachträglich,  wie  er 
froher  den  Athenern  aus  den  Einkünften  der  Laurischen  Silbergruben 
eine  Kriegsflotte  geschaffen  hat. 

Wo  Thukydides  schildert,  wie  Themistokles  es  nach  der  Schlacht 
▼on  Platäa  angefangen,  um  den  Hau  der  Ringmauer  von  Athen  gegen 
die  Rftnke  der  Spartaner  zu  schützen  und  gleichzeitig  den  Ausbau  des 
Kriegshafens  im  Piräeus  zu  betreiben,  fügt  er  hinzu :  »Der  Anfang  da/u 
war  früher  gemacht  worden,  als  er  auf  ein  Jahr  den  Athenern  als  Ar- 
chen Torstand«^). 

Kriegsschatz,  Kriegsflotte  und  Kriegshafen  gehören  zusammen. 
Wir  wissen  hiemach  aus  Thukydides,  dass  in  dem  Jahre,  in  dem  The- 
mistokles Archon  war^  die  grosse  Umwälzung  eingeleitet  worden  ist, 
welche  Athen  aus  einem  Binnenstaat  in  einen  Seestaat  verwandelte  und 
aus  Herodot,  dass  dieses  Jahr  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Salamis  ein 
»jüngst«  vergangenes  war. 

Mit  der  gebietenden  Stellung  des  Themistokles  fiel  zusammen  die 
scherbengerichtliche  Verbannung  des  Aristides.  Die  Geschichte  von 
dem  Wettbewerb  dieser  beiden  Männer  im  Staatsleben  von  Athen  hat 
bei  den  Hellenen  eine  kleine  Literatur  erzeugt.  Sophisten  und  Bhe- 
toren  haben  sich  breitspurig  in  der  Ausmalung  ihrer  Feindschaft  be- 
wegt, aber  kein  Einziger  hat  von  dem  sachlichenG  rund  ihres  Wider- 
streites und  der  politischen  Ursache  des  Ostrakismos  Meldung  gethan. 
Im  »Themistokles«  sagt  Plutarch,  Aristides  sei  verbannt  worden,  weil 
Themistokles  das  Volk  gegen  ihn  » aufgewiegelt a  habe  und  im  »Aristi- 
des« ist  der  Grund  der  Verbannung  der  allgemeine  Neid  —  weil  Ari- 


1)  Her.  VI,  89—93. 

2j  Her.  VII,  144:  outoc  Y°^p  6  TröXefio;  ouatdc  lotuae  xöxe  t9)v  'EXXcüSa  (iva-pcasa^ 

3)  VII,  143:  -^v  ht  T&v  TIC   'Aft7)valo>v  dvi^p  i^  npAxoo^  veaiOTl  ica(>t(i>v — . 

4)  I,  93:  —  OirtjpxTo  V  aütou  upötepov  M  t?1;  ixeCvou  dpX^^  ^^  **'^'  ^lavtöv 
A^valotc  -JipEev. 
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8tides  der  »Gerechte«  genannt  wurde  *).    Die  letztere  Angabe  ist  Un- 
einn^  die  erstere  besagt  Nichts^  als  was  sich  von  selber  denken  läs^t. 

Brauchbar  ist  in  seinem  Bericht  nur  die  Zeitangabe^  wonach  Bim 
dritten  Jahre  (nach  der  Verbannung)^  zur  Zeit  da  Xerxes  durch 
Thessalien  und  Böotien  gegen  Attika  heranrückte«,  die  Athener  durch 
besonderes  Gesetz  ihm  und  allen  Verbannten  die  Rückkehr  in  die  Hei- 
math verstatteten  ^) .  Danach  ist  das  Archontat  des  Themistokles 
und  die  Verbannung  des  Aristidesin  das  Jahr  4  83  —  48  2  zu 
setzen;  als  Grund  der  Letzteren  aber  kann  nur  ein  Streit  über  die 
Maassregeln  angenommen  werden,  für  die  Themistokles  alle  Hebel  ein- 
setzte. Auch  ohne  ausdrückliche  Angabe  müssen  wir  für  sicher  halten, 
dass  Aristides  sich  der  maritimen  Politik  des  Themistokles  widersetzte, 
und  zwar  aus  principiellen  Gründen,  die  eine  starke  Partei  für  sich 
hatten,  vermuthlich  denselben  Grründen,  denen  eine  bekannte  Stelle 
der  unter  Piatons  Namen  überlieferten  »Gesetze«  Ausdruck  gegeben 
hat  imd  die  mithin  in  den  Kreisen  des  alten  Landadels  ein  sehr  zäh^ 
Leben  gehabt  haben. 

lieber  diese  Epoche  haben  wir  zwei  auffallige  aristotelische 
Angaben,  die  sich  auf  die  Theilnahme  des  Areopagan  der  Lenkung 
des  Staates  beziehen. 

In  der  Politik  heisst  es:  »Das  Ansehen,  welches  der  Areopag 
sich  im  Mederkrieg  erworben,  hatte  ihn  im  Staate  ein  so  fühlbares 
Uebergewicht  gegeben,  dass  der  Demos  der  Flotte,  der  bei  Salamis  ge- 
siegt und  dadurch  Urheber  der  Seeherrschaft  geworden  war,  alsbald 
einen  Umschwung  zur  entschiedeneren  Demokratie  bewirkte«,  üeber 
das  Eingreifen  des  Areopag  aber,  während  der  Persergefahr,  erfahren 
wir  schlechterdings  gar  Nichts,  als  was  Plutarch  unter  Berufung  auf 
Aristoteles  mittheilt,  dass  nämlich  der  Areopag  bei  der  Auswande- 
rung aus  Athen  jedem  waffenfähigen  Bürger  acht  Drachmen  verabreidit 
und  dadurch  die  vollzählige  Bemannung  der  Kriegsschiffe  vorzugsweise 
bewirkt  habe  ^) . 

1)  Plut.  Them.  5.   Arist.  7. 

2)  Aiist.  c.  8 :  tpiTtp  5  *  ixti,  S^pjou  hiä  BeTTaX(a;  xal  BoioiTCac  IXa6vovToc  im  tJ^v 
'ArüiXTfjv,  X6oavTe4  t6v  v^fjiov  i^j^tplaavro  xoU  (MÖeatwot  xdidoSov,  (juiXiora  ^ßo6pLevoi  tÄv 
'Apt<rce(BY]v  — , 

3)  p.  1304.  20  (201.  5)  :  -i]  h  'Ape(q)  Ttdfi\i  ßouX-^  e65oxifjii^oaao  h  toi;  Mtfii- 
xoTc  ihoiß  aovTOvoBxipav  iroifjoai  tV)v  TtoXixeiav,  xal  TidXiv  6  vawTtx^c  6y(^\o^  ^rvo- 
p^vo;  aiTio;  r?jc  irepl  ZaXapiiva  vtxrjc  xal  hiä  raOnj;  rij;  VjYCjJLOvla;^  [5id  rJ^v]  xfl;  x«A  ^- 
XaxTov  [S6vafxiv]  r^v  BrjfJioxpaTCav  la^üpoxipav  dirottjoev. 

4)  Plut.  Them.  10:  oux  ^vtoov  hi  ^T^fjioaitDV  ^ptjfxdTwv  xoT«;  'AOtjvoIok  'Apioto- 
x4Xt)c  fA^v  <p7)3t  xi^v  ij  'Ape(o'j  ird^YOü  ßouXi?jv  7rop(aaoav  6xxcb  5pa)^(i.oLc  ^öbxtp  xwv  «xp«- 
xcuopi£voiv  aixtwxaxtjv  •^e'^h^ai  xo&  7cXT)pa»0^voi  xd;  xpi-^jp«;. 
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1)  De  off.  I>  22.  75 :  —  Et  Themistocles  quidem  nihil  dixerit,  in  quo  ipse  Areo- 
pagum  adiuyerit,  at  ille  vere  ab  se  adiutum  Themistoclem.  Est  enim  bellum  gestum 
concilio  senatus  eins  qui  a  Solone  erat  constitutus. 

2)  Bd.  I.  8.  65. 

3)  Lys.  c.  Eratosth.  §.69:  irpaTTo6a'»]c  f^iv  rJj;  ^v  'Ape(q)  izd-^t^  ßouX^;  ornTt)- 
p  i  a V.    S.  Athen  und  Hellas  I,  256  V. 

O  n  c  k  e  B ,  Ariatoteles*  Staatslehre.  IL  30 
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■  -   "j  • 
Diese  Stelle  besagt  mehr,  als  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein 

hat.    Jedem  leuchtet  sofort  ein,  dass  die  GeldunterstUtzung  an  sich  für 

den  Entschluss,  zu  Schiffe  zu  gehen,  allerdings  ihre  grosse  Bedeutung  '  v-'il 

hatte ;  vergegenwärtigt  man  sich  aber  die  ganze  Lage,  so  erkennt  man : 

wichtiger  als  die  acht  Drachmen  für  den  Mann  war  die  Thatsache,  dass  -^ 

der  Areopag,  die  ehrwürdigste  Körperschaft^  die  im  Staate  überhaupt 

Torhanden  war,  sich  für  den  Plan  des  Themistokles  entschied,  ihn  aus 

allen   Kräften  unterstützte,  während  der  durch  die  Orakel  geängstete 

Volksaberglaube  ihm  schnurstracks  zuwiderlief.  In  dem  Streit  über  die 

»hölzerne  Burg«  des  delphischen  Orakelspruches  würde  der  Scharfsinn  des 

Themistokles  so  nicht  obgesiegt  haben,  wie  es  geschehen  ist,  wenn  z.  B. 

der  Areopag  es  mit  den  Thoren  hielt,  die  sich  nachher  auf  der  Akropolis 

hinter  ihren  Bretterwänden  von  den  Persem  überraschen  Hessen,  oder 

wenn  er  auch  nur  zögernd,  unschlüssig  sich  mit  fortreissen  Hess,  statt 

kräftig  und    umsichtig   mitzuwirken.     Eine  merkwürdige  Stelle  bei 


,   -IS, 


ti-C  '-^ 


Cicero  sagt:  »Themistokles  hätte  Nichts  angeben  können,  womit  er  ">  U 


^^ 


dem  Areopag  genützt,  während  dieser  auf  die  mächtige  Hilfe  hinweisen 
konnte,  die  er  dem  Themistokles  geleistet.  Denn  der  Krieg  ist  geführt 
worden  auf  den  Rath  der  Behörde,  welche  Solon  eingesetzt«^).   Cicero  .    6^^ 

kannte  die  Politik  wie  die  Politieen  des  Aristoteles  ^j .    Wahrscheinlich  '^  i 

haben  wir  hier  einen  Nachklang  der  Schilderung  vor  uns,  die  er  bei 
Aristoteles  von  dem  Auftreten  des  Areopag  gelesen  hat.  Gewiss  ist, 
dass  dessen  patriotische  Haltung  von  grösster  Wichtigkeit  war;  denn  -  ,; 

inmitten  jährUch  gewählter  Beamten  und  monatHch  wechselnder  Ver-  .  .^ 

waltungsausschüsse  unter  täglich  wechselnden  Vorständen  war  diese  ,    j{ 

stehende^  vom  Wechsel  des  Looses  und  der  Wahl  ganz  unabhängige 
Körperschaft  von  leben slängHchen  MitgUedem  aus  den  ersten  Familien  y  v 

der  Stadt^  auch  ohne  förmHche  Vollmacht  in  ausserordentlichen  Zeiten 
ein  gouvemement  de  la  defense  nationale,  ein  Wohlfahrtsausschuss,  der 
eingriff  und  handelte  wo  Gefahr  im  Verzuge  war ;  der  Areopag  war  in 
dem  von  Xerxes  bedrohten  Athen,  in  den  Tagen,  da  die  für  jeden  Bür- 
ger schmerzHchsten  EntSchliessungen  gefasst  werden  mussten,  dasselbe 
was  er  nach  der  Schlacht  am  Ziegenfluss  war,  wo  er  für  die  halbver- 
hungerte Bürgerschaft  zu  retten  suchte  was  noch  zu  retten  war  3),  hier 


-         "r^ 
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freilich  mit  grundverschiedenem  Erfolg.  Sein  Verdienet  also  bestand 
im  Jahre  480  darin,  dass  er  den  kühnen  Vorschlägen  des  Themistokles, 
unbekümmert  um  Zweifel  und  Kleinmuth  der  Menge,  rücksichtslos  an 
die  Seite  trat  und  für  ihr  Gelingen  das  Gewicht  seiner  ganzen  Autorität 
in  die  Wagschale  warf.  Das  Psephisma  des  Themistokles :  »  die  Stadt 
wird  dem  Schutz  der  Göttin  befohlen,  die  Mannschaften  gehen  zu  Schiff, 
Kinder,  Weiber,  Sclaven  bringt  Jeder  unter,  wie  er  kann«  ^),  fcnrderte 
von  dem  gesammten  Demos  eine  beherzte  Entschlusskraft  nicht  ge- 
wöhnlicher Art.  Wir  begreifen  wenn  Themistokles  nicht  versehmäht, 
sich  von  den  Priestern  der  Athene  ein  kleines  Wunder  besorgen  zu 
lassen,  das  die  Gläubigen  lehren  sollte :  die  Göttin  selber  ist  schon  zur 
See  gegangen,  was  zaudert  Ihr,  ihrem  Beispiel  nachzufolgen?*) 

Wir  begreifen  nicht  minder,  wie  »inmitten  der  allgemeinen  Be- 
stürzung«, welche  die  Einsicht  in  das  Unvermeidliche  verbreiten  musste, 
die  Haltung  des  jungen  K  imon  einen  erweckenden  aufrichtenden  Ein- 
druck machte,  der  mit  seinen  Freunden  feierlich  nach  der  Akropolis 
zog,  um  dort  zu  den  Füssen  der  Göttin  ein  Rossgeschirr  niederzul^en, 
weil  das  Vaterland  jetzt  nicht  Ross  noch  Reisige,  sondern  seetüchtige 
Mannen  nöthig  habe  ^) . 

In  solchen  Lagen  blickt  ein  Volk  nach  den  Männern  die  es  an  d^- 
ersten  Stelle  zu  sehen  gewohnt  ist,  und  das  Schwerste  wird  ihm  leicht, 
wenn  es  dort  die  unerschütterliche  Entschlossenheit  gewahrt,  die  das 
grösste  Opfer  als  selbstverständlich  betrachtet. 

Es  scheint,  als  hätte  Aristoteles  die  Scene  des  Abschiedes  der 
Athener  von  Athen  mit  einigen  ^  localer  Ueberlieferung  entlehnten. 
Strichen  geschildert.  Die  Geschichte  von  dem  Hund  des  Xanthippos, 
der  neben  dem  Schiffe  seines  Herrn  hergeschwommen  und  am  Strande 
von  Salamis  vor  Erschöpfung  verendet  ist,  wird  aussey  von  Plutarch; 
auch  von  Aelian  allerdings  in  verallgemeinemder  Weise  erzählt  und 
zwar  auf  Grund  der  Angaben  von  Aristoteles  und  Philochoros^}. 
Aristoteles  konnte  diese  Geschichte  auf  Salamis  selbst  gehört  haben,  wo 
noch  zu  Plutarch's  Zeit  ein  Denkmal  zu  Ehren  dieses  Hundes  gezeigt 
ward 5) ;  und  ebenso  gut  bei  den  Trözenierndie  Kunde  von  dem  Pse^ 

1)  Plut.  Them.  10 :  tJjv  y.ks  iröXtv  irapaxaTadladai  x^  *Adiiv^  rq  'AftTQvotov  juScou- 
«■Q»  Tou;  h '  dv  V)Xix(^  Trdvra«  lfi.ßa(vetv  el;  täc  Tptif)peic,  itaT^ac  tk  xal  fjrtavMJZ  xai  ivipd- 

2)  ib. :  <iK  diccX^Xaiice  r^jv  n^tv  V)  ^öc  ^^Ti^ouft^  icp6c  t^  6«ÜAttav  oätmc. 

3)  Plut.  Cim.  5 :  —  ^7reicXT)YP'^vo>v  tAv  troXXoiv  tö  TÖXfivjf&a  n^Ato«  K([iu»y  6^^ etc. 

4)  Aelian,  De  nat.  an.  12.  35.  s.  V.  Rose,  p.  420. 

5)  Plut.  Them.  10 :  —  oö  xal  tö  ^txvOfjievoY  Äj^pi  viW  xoi  xaXo6(irfov  Kuv^^oiji«'« 
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phiema  des  Nikagoras  über  die  liebreiche  Aufnahme  der  Familien 
der  Athener. 

Mit  Rose  bin  ich  geneigt^  das  ganze  1 0.  Kapitel  im  Leben  des  The- 
mistokles  anf  Aristoteles  zurückzufiihren,'mit  einziger  Ausnahme  der 
Stelle,  die  ausdrücklich  aus  Kleidemos  herbeigezogen  wird^).  Sie 
betrifft  die  Beschaffung  der  Gelder  für  die  Hopliten,  die  zu  Schiflfe 
stiegen. 

Nach  Kleidemos  hätte  sich  Themistokles  diese  durch  eine  eigen- 
thumliche  List  verschafft.  Als  der  Abzug  nach  dem  PirAeus  angetreten 
wurde,  hätte  man  an  der  Bildsäule  der  Athene  das  Medusenhaupt  ver- 
misst;  dem  Anschein  nach,  um  das  Medusenhaupt  zu  suchen,  hätte 
Themistokles  Alles  durchgewühlt  und  dabei  unter  altem  Gerumpel  eine 
grosse  Summe  Geldes  gefunden ;  das  Geld  sei  dann  unter  die  Mann- 
schaften vertheilt  worden  und  so  hätte  Jeder  seinen  Zehrpfennig  be- 
kommen. 

Mit  diesem  möglichst  geschmacklos  erfundenen  Märchen  ist  gar 
Nichts  anzufangen,  denn  die  eigentliche  Frage:  wo  kam  das  Geld  her? 
lässt  es  ohne  Antwort.  War  es  ein  Tempelschatz,  dann  konnte  es  nicht 
unter  altem  Gerumpel  gefunden  werden,  wie  eine  Stecknadel  zwischen 
Bodendielen.  War  es  kein  Tempelschatz,  wie  war  es  dann  dorthin  ge- 
langt ohne  Wissen  der  Priester?  Hatte  es  Themistokles  aber  mit  ihrem 
Wissen  dort  versteckt,  so  fragt  sich  wo  er*s  hergenommen  hat.  War  es 
Eigenthum  des  Staates,  so  hatte  dieser  nicht  nöthig,  was  er  vertheilen 
wollte  zu  seiner  eigenen  Rettung,  erst  im  Tempel  begraben  und  dann 
finden  zu  lassen.  Gehörte  es  einem  reichen  Bürger,  der  ein  grosses  Opfer 
bringen  wollte,  so  bedurfte  es  wiederum  dieses  läppischen  Umwegs  nicht. 
Themistokles  selbst  war  dieser  reiche  Bürger  keinenfalls.  Hätte  er  auch 
die  Summen  gehabt,  die  er  damals  schwerlich  haben  konnte,  so  würde 
er  sie  entweder  als  sein  eigenes  Geschenk  ausgeth^t,  oder  was  viel 
wahrscheinlicher,  gar  nicht  hergegeben  haben.  Denn  für  ihn  hiess  es 
bekanntlich :  Nehmen  ist  seliger  denn  Geben  und  die  Grazie,  mit  der 
er  das  Angenehme  mit  dem  Nützlichen  verband,  als  er  den  Euböem  für 
30  Talente  den  Gefallen  that,  die  Hellenenflotte  auf  der  Rhede  von 
Artemision  festzuhalten,  was  ihm  mit  einem  Opfer  von  8  Talenten  zu 
Gunsten  des  Eurybiades  und  Adeimantos  und  einem  Reingewinn  von 


1)  Sehr  wohl  möglich  ist  immerhin,  dass  Plutarch  sowohl  den  Aristoteles,  als 
den  Kleidemos  in  der  Atthis  des  Philochoros  ciürt  fand.  Albracht :  De  Themist.  Plut 
fontib.    Gott.  J874.    S.  30—31. 

2)  Nach  Theophrast  (Plut.  Them.  c.  25)  hätte  er  kaam  3  Talente  besessen,  ehe 
er  ins  Staatsleben  trat. 
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22  Talenten  gelang  —  beweist  ebensosehr  wie  die  kindliche  Freude, 
mit  der  Herodot  diese  echt  griechische  Geschichte  erzählt^],  dass  ihm 
solche  Selbstverleugnung  nicht  zuzutrauen  war,  und  von  seinen  Lands- 
leuten auch  weder  verlangt  noch  gedankt  worden  wäre.  Der  Vorschlag, 
den  Artabazos  im  Kriegsrath  des  Mardonios  macht:  Gehen  wir  nach 
Theben  zurück,  schütten  wir  den  Goldregen  unserer  Schätze  über  die 
Führer  der  Hellenen  aus  und  ihr  ganzes  Heer  läuft  ohne  Schlacht  aus- 
einander !  2)  zeigt,  wie  der  Ruf  der  Hellenen  in  diesen  Dingen  war. 
Die  Thebäer  haben  den  Vorschlag  eifrig  unterstützt  und  Herodot  mel- 
det ihn  ohne  jede  Entrüstung. 

Mit  dem  Geschichtchen  ist  also  Nichts  zu  machen.  Nur  die  Angabe 
des  Aristoteles  verdient  ernste  Beachtung.    Sie  zu  erklären,  hat  man 
mit  Hilfe  der  Andeutung  des  Rleidemos  angenommen,  es  seien  Tem- 
pel schätze  gewesen,  welche  der  A  r  e  o  p  a  g  verwendet  habe  ^) :  das  setzt 
aber  voraus,  dass  im  Tempel  der  Athener  ein  bedeutender  Schatz  ge- 
münzten Geldes  vorräthig  gewesen  ist  —  mit  ungemünztem  war  im 
Augenblick  sofortigen  Bedarfs  Nichts  anzufangen  —  und  ein  solcher 
konnte  nur  aus  einer  Quelle  stammen^  aus  den  U e b  e  r  s  chü  ss e n  der 
Einkünfte,  welche  die  Laurischen  Silbergruben  seit  dem  Ge- 
setz des  Themistokles  dem  Staate  verschafften  und  die  ohne  Zweifel 
nach  allgemeinem  Brauch,  soweit  sie  nicht  sofort  verausgabt  wurden, 
im  Tempel  der  Schutzgottheit  aufgehoben  waren.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  seit  dem  Volksbeschluss,  diese  Einkünfte  nicht  mehr  unter 
die  Bürger  zu  vertheilen,  auch  eine  Behörde  den  Auftrag  empfangen 
haben  muss,  sie  zu  verwalten,  die  Ausgaben  für  Hafen  und  Flotte  zu 
verrechnen  und  die  richtige  Verwendung  zu  überwachen.    Von  einem 
Tamias  hören  wir  in  dieser  Zeit  noch  Nichts.    Warum  sollte  nicht  der 
A  r  e  o  p  a  g ,  der  xaToaxoiroc  itavTcuv  des  Solon,  diesen  Auftrag  erhalten 
haben  können  ?    Der  Hafen  war  nothdürftig  im  Stande,  die  Flotte  war 
hergestellt,  warum  sollte  es  im  Jahr  480  nicht  Ueberschüsse  gegeben 
haben,  welche  als  Kriegsschatz  für  die  Kriegführung  selber  auf- 
bewahrt worden  waren,  so  dass  die  oberste  Aufsicht^hörde  im  Stande 
war  den  Vertheidigern  der  Stadt  ausnahmsweise  acht  Drahmen  zu  ver- 
willigen, während  früher,  als  man  die  Erträgnisse  noch  nicht  sammelte, 
jeder  Bürger  10  Drachmen  erhalten  hatte? 

1)  Her.  VIII.  4.  5 :  xal  xoTöi  Eißoeüoi  ixe^dpioro,  aM^  te  6  06fJiiOTOxX^  ixipirjNe. 

2)  Her.  IX.  41 :  —  l^^ew  fäp  ^puoöv  itoXXöv  jii^  ^(oT){ibov,  woXXöv  Äi  xol  dbTjiAOV, 
noKKbs  hi  xal  dtp^upöv  xe  xal  ixizibimcna '  to6todv  ^ei^fiivouc  (i.T2$evöc  fiian^fiicecv  H  ^^ 

"EXXtjvac,  'EXXVjvcöv  hi  (jtdXiora  U  toO«  izpoeoztöirza^  h  Tjoi  icöXtot,  xol  xa^^oic  o^lac  W' 
pahtii9€v^  T?)v  dXeudepttjv  i^tfik  dlvaxtv^uveuctv  oufjißdiXXovTac. 

3)  Zuletzt  Philipp! :  Der  Areopag.   S.  293. 
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Ich  sehe  in  der  That  nicht,  was  dieser  Annahme  mit  Grund  ent- 
gegengestellt werden  könnte.  Die  Glauhwürdigkeit  der  Angabe  des 
Aristoteles  über  das  Eingreifen'des  Areopag  hat  noch  Niemand  ange- 
zweifelt. Sie  zu  erklären,  finde  ich  kein  Mittel  als  diese  Vermuthung  ^) . 


§.  6. 

Aristides  nnd  der  delische  Bund. 

Mit  der  Schlacht  von  Salamis  tritt  in  den  peripatetischen 
Quellen  das  Bild  eines  Mannes  hervor,  den  diese  Schule  mit  unge- 
meiner Vorliebe  behandelt  und  immer  von  Neuem  als  das  Muster  eines 
grossen  Bürgers  hingestellt  hat,  das  ist  Aristides,  des  Lysimachos 
Sohn.  Hätte  Plutarch  über  diesen  nur  vor  sich  gehabt,  was  Herodot 
von  ihm  meldet,  so  würde  er  seine  Biographie  nicht  geschrieben  haben. 
Der  Anekdotenklatsch  des  Idomeneus  konnte  ihn  dazu  nicht  be- 
geistern; die  Autorität  der  peripatetischen  Schule  gab  ihm  das 
Vertrauen,  der  Reichthum  ihrer  biographischen  Nachrichten  den  Stoff 
zu  seiner  Arbeit. 

Die  Entschiedenheit,  mit  der  die  Quellen  Plutarchs  diesen  Mann 
in  den  Vordergrund  schieben,  wird  augenfällig,  wenn  man  vergleicht, 
wie  selten  er  bei  Herodot  wie  häufig  er  bei  Plutarch  genannt  wird  aus 
Anlass  derselben  Ereignisse,  die  von  jenem  wie  von  diesem  erzählt 
werden. 

In  einem  schicksalsvollen  Augenblick  lässt  ihn  Herodot  auf  der 
Bühne  erscheinen.  Die  Führer  der  Hellenenflotte  hadern  auf  Salamis, 
ob  sie  fechten  oder  davonsegeln  wollen.  Um  die  Kleinmüthigen  zum 
Kampf  zu  zwingen,  schickt  Themistokles  seinen  Sikinnos  zu  den  Bar- 
baren hinüber  und  lässt  ihnen  sageil :  Macht  das  Netz  zu  und  die  Beute 
ist  gefangen.  Noch  dauert  bis  tief  in  die  Nacht  der  Zank  der  Führer, 
da  wird  Themistokles  herausgerufen  und  Aristides,  der  von  Aegina 
durch  die  feindliche  Flotte  hindurch  herübergekommen  ist,  kündigt  ihm 


1)  MOller-Strübing,  Aristophanes  u.  d.  bist.  Kritik  hat  dieselbe  Ansicht.  8.  249: 
»Erst  der  Antrag  des  Themistokles  —  hatte  eine  eigene  Finanzverwaltung  in  Athen 
nöthig  und  möglich  gemacht.  Dieselbe,  immer  noch  sehr  einfach,  scheint  zunächst 
dem  Areopagos  übertragen  worden  zu  sein,  denn  ich  sehe  nicht,  aus  w e  1  c h e r 
Befugniss  und  aus  welchen  Mitteln  dettielbe  sonst  die  Vertheilung  der  acht 
Drachmen  an  jeden  streitbaren  Bürger  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  hätte  an- 
ordnen können«. 
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an :   Die  Einschliessung  ist  vollendet,  der  Kampf  imvenneidlicli.   Wir 
beide  aber  schliessen  Frieden  und  Freundschaft  um  des  Vaterlandes 
willen.  So  sprach  Aristides  zu  dem  Manne,  der  »sein  ärgster  Feinds  ge- 
wesen war.    Nach  Allem,  was  ich  über  seinen  Charakter  hörte,  sagt 
Herodot,  muss  ich  ihn  für  den  edelsten  und  gerechtesten  Mann  unter 
den  Athenern  halten^).    Die  erste  Wiederbegegnug  beider  Männer  er- 
zählt Plutarch  im  Wesentlichen  ebenso ;  auch  die  Zuziehung  des  Aris- 
tides zum  Kriegsrath  geben    beide  Berichte  übereinstimmend,   ab- 
weichend dagegen  sind  ihre  Angaben  über  den  Antheü,  den  Aristides 
daran  nimmt.  Während  er  bei  Herodot  ganz  naturgemäss  auf  Anrufting 
des   Themistokles  persönlich  bezeugt,   was   er  selbst  gesehen   hat, 
schweigt  er  bei  Plutarch ,   da  Themistokles   seinen  Vorschlag  aber- 
mals entwickelt  und  sagt  nachher:    dies  Schweigen  habe  seine  Zu- 
stimmung bedeutet  2) .  Das  Gemetzel,  das  dann  während  der  Seeschlacht 
unter  den  Persem  auf  der  Insel  Psyttalia  angerichtet  wird  und  das 
Aeschylos  wie  ein  Augenzeuge  geschildert  hat ,  lassen  beide  Berichte 
unter  Befehl  des  Aristides  vor  sich  gehen^j  Von  da  ab  wird  Aristides 
bei  Herodot  nur  noch  einmal  als  Stratege  der  8Ö00  Athener  erwähnt, 
welche  bei  Platää  mitkämpfen^). 

Anders  bei  Plutarch,  der  hier  überhaupt  von  Herodot  vielfältig  ab- 
weicht. Da  Mardonios  den  Athenern  die  verführerischen  Anerbietungen 
machen  lässt,  die  bei  Plutarch  noch  weit  über  das  Mass  hinausgehen, 
das  sie  bei  Herodot  inne  halten,  und  da  die  Lakedämonier  in  grosser 
Angst,  das  möchte  wirken,  Gegenvorschläge  machen,  die  hier  ebenso 
schäbig  sind  als  bei  Herodot,  da  schlägt  Aristides  ein  Psephisma  vor, 
das  diesen  eine  derbe  Zurechtweisung  ertheilt;  er  ist  es  der  öden  Abge- 
sandten des  Mardonios«  [Alexander  von  Makedonien  wird  nicht  geuannt] 
die  Sonne  zeigt:  »so  lange  die  nicht  weicht  aus  ihrer  Bahn,  werden  wir 
mit  den  Persem  streiten  für  unser  verheertes  Land  und  unsere  geschän- 
deten Heiligthümer«  und  schliesslich  durchsetzt,  dass  die  Priester  den 
Fluch  aussprechen  über  Jeden,  der  zum  Frieden  mit  den  Medera  und 
zum  AbfiEill  von  den  Hellenen  rathen  wird  ^) . 


1)  VIII.  79:  —  t6v  if6i  vev6f«xa,  7iuvdav6(Aevoc  a^rou  t6v  Tp<5trov  dlptorov  ^^a  7c- 
viodat  iv  'A^i^TQOi  xol  SixaiötoTOV. 

2)  AristideB  c.  8. 

3)  Arist.  c.  9.  Herod.  VIII,  95.  In  Aeschylos'  Persern  y.  447  ff.  ist  es  nicht  die 
Küstenwache  der  Athener,  sondern  die  Schiffsmannschaft  selber,  die  nach  dem  See- 
sieg in  Psyttalia  ans  Land  steigt. 

4)  IX,  28. 
?^r                                     5)  Arist.  c.  10. 
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KurZy  er  ist  der  Sprecher  und  Antragsteller  bei  Gelegenheit  der- 
selben politischen  Entscheidung^  die  Herodot  mit  viel  grösserer  Breite 
auseinanderlegt  ^)^  ohne  den  Aristides  zu  nennen. 

Als  Führer  der  Gesandtschaft,  die  bald  darauf  nach  Sparta  geht, 
um  die  zögernden  Ephoren  an  ihre  Pflicht  gegen  Athen  zu  mahnen, 
nennt  Plutarch  wiederum  den  Aristides,  während  Herodot  davon  nichts 
weiss,  fiigt  aber  hinzu,  dieser  Angabe  des  Idomeneus  wiederspreche 
das  Psephisma  des  Aristides,  welches  Kimon,  Xanthippos  und 
Myronides  als  die  Bevollmächtigten  des  Demos  bezeichne^).  Das 
Psephisma  selbst  hat  er  offenbar  in  der  (7ovaYtt>YiQ  ^<pi9fiaTa>v  des  K  r  a- 
teros  gelesen,  den  er  an  einer  anderen  Stelle  derselben  Liebensbeschrei- 
bung  als  seine  Autorität  in  diesen  Dingen  nennt  ^) . 

In  den  Kämpfen  der  Tage  von  Erythrä*)  und  Platää  tritt 
Aristides  wiederum  scharf  hervor. 

Aus  Delphi  lässt  er  sich  ein  Orakel  kommen^),  von  dem  Herodot 
nichts  meldet,  bei  dem  Streit  mit  den  Tegeaten  um  den  linken  Flügel 
hält  er  eine  viel  passendere  Rede  ^),  als  »die  Athener«  bei  Herodot ;  einer 
Verschwörung  im  eigenen  Lager  kommt  er  geschickt  zuvor  ^j,  bei  dem 
Hilfegesuch  der  bedrängten  Megarer  ruft  Pausanias  «Freiwillige  vor« 
und  Aristides  bietet  seine  300  Auserlesenen  an^),  bei  Aristides  meldet 
sich  Alexander  von  Makedonien,  um  ihm  den  für  den  nächsten  Morgen 
bevorstehenden  Angriff  des  Mardonios  anzukündigen,  er  überbringt 
dem  Pausanias  die  wichtige  Botschaft  ^j ,  unterstützt  den  Vorschlag  des 
Letzteren,  den  rechten  Flügel  den  Athenern  zu  geben  und  beschwich- 
tigt die  übrigen  Führer,  die  dies  Verlangen  unbillig  finden  ^^).  In  der 
Schlacht  selbst  ruft  er  erst  den  Helleneusinn  der  ihm  gegenüber  ste- 
henden Landsleute  an,  ehe  er  das  Zeichen  zum  Kampfe  gibt^^). 
Nach  dem  Siege  ist  er  es,  der  um  leidigen  Hader  zu  verhüten,  dem 


1)  Her.  Vm,  140—144. 

2)  Arist.  c.  10  am  Ende. 

3)  Arist.  c.  26. 

4)  Der  Kampf  der  Megarer  und  Athener  gegen  die  Reiterei  der  Masistios  bei 
Ery  thrä  (Her.  IX,  20  ff.)  wird  von  Diodor  XI,  30  mit  der  Schlacht  von  Platää 
zusammengeworfen,  die  erst  12  Tage  später  stattfindet  (Her.  c.  57  ff.). 

5)  Arist.  11. 

6)  ib.  c.  12. 

7)  ib.  c.  13. 

8)  c.  14. 

9)  c.  15. 

10)  c.  16. 

11)  c.  18. 
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Vorschlag  zueiBt  zustimmt,  denPlatäem  den  SiegeBpreie  zuzuerkennen ') , 
uud  von  ihm  geht  die  Stiftung  des  panhellenischen  Befreiungsfesles  in 
Platää  aus,  das  Plutarch  noch  feiern  sah  und  nach  seiner  eigenen 
jbachtung  beschreibt  ^ .  Er  bringt  das  Gesetz  ein,  das  die  Wähl- 
keit  zum  Archontenamt  allen  Büigern  ertheilt,  verhindert  ein  anr- 
)UcheB  Attentat  des  Themistokles  auf  die  Hellenenäotte'j  und  stiftet 
'  Byzanz  den  deliscben  Hund'). 

Führt  man  diese  Eiiizelzüge  auf  ihre  phycbologische  Einheit  zu- 
k,  80  entsteht  das  Bild  eines  Mannes,  de^n  eigenthümliche  Grösse 
einer  Verbindung  von  Seelenadel  imd  Klugheit  besteht  Was 
itarcb  über  das  Orakel,  das  auf  die  Platäer  enge  Beziehung  hat  und 
an  über  das  Befreiungsfest  eben  daselbst  mitzuüietlen  weiss,  (Unkt 
ohne  Zweifel  einer  einheimischen  localen  Ueberlieferung  der  Platäer 
bst;  andere  rein  sachliche  Details  hat  er  aus  Idomeneus  undKrateros 
schöpft;  was  aber  den  Charakter  des  Aristides  in  eigenthümlicher 
eise  beleuchtet,  was  augenscheinUch  darauf  berechnet  ist,  darzuthnn, 
e  dieser  vereinigte  was  sich  sonst  gegenseitig  ausschloss,  das  stammt 
enbar  aus  einet  Quelle,  in  der  Aristides  zumG^enstand  einer  ethi- 
hen  Betrachtung  gemacht  war.  Bei  Entdeckung  des  Complotls,  das 
lenieche  Junker  in  Platää  gegen  die  Demokratie  geschmiedet  haben, 
oimmt  er  sich  so,  dass  lieber  »das  strenge  Recht,  als  das  Gemeinwohlc 
runter  leidet ;  der  angebliche  Vorschlag  des  Themistokles,  die  Hei- 
lenflotte  in  Pagasä  zu  verbrennen,  findet  er  »höchst  vortheilhaft  aber 
ch  höchst  ungerecht«  und  das  Volk  verwirft  ihn  desshalb,  ohne  ihn 
hört  zu  haben.  Nach  Erzählung  des  Hegemonie  Wechsels  vor  Byzsiu 
id  der  Gründung  dea  deliscben  Bundes,  bei  der  Aristides  sich  in  der 
lat  mit  ganz  ausserordentlichem  Geschick  benommen  hatte,  fährt 
utarch  fort:  Aristides  liess  die  Hellenen  schwören  und  leistete  dea 
indeseid  selber  an  Stelle  der  Athener,  indem  er  unter  Flüchen  (aof 
e  die  abtrünnig  werden  würden] ,  einen  glühenden  Erzklumpen  ins 
eer  warf.  »Als  die  Athener  später  im  Drange  der  Umstände,  wie  es 
heint,  sich  genöthigt  sahen,  die  Zügel  ihrer  Herrschaft  strenger  an- 
ziehen,  sagte  er  zu  ihnen :  Die  Schuld  des  Meineides  werft  nur  snf 
ich,  uud  thut  im  Uebrigen  wie  Ihr's  für  gut  findet.  Ueberhaupt,  sagt 
heophrastos,  hat  dieser  Mann,  der  im  persönlichen  Leben  und 
I  Verkehr  mit  seinen  Mitbürgern  streng  rechtlich  verfuhr,  in  grossen, 

1)  c.  20. 

2)  c.  21. 

3)  c.  22.  Vgl.  Athen  und  Hellas  I,  LOS, 
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worden  und  überhaupt  fast  ohne  jede  Beachtung  geblieben. 
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auswärtigen  Fragen  meistens  nach  dem  Grundsatz  gehandelt^  dass  das 
Wohl  des  Vaterlandes  manches  Unrecht  nöthig  mache.  Denn  als  die 
Verbündeten  von  Delos  auf  Antrag  der  Samier,  dem  Vertrag  zuwider, 
beschlossen,  den  Bundesschatz  nach  Athen  zu  verlegen,  sagte  er  wie 
Theophrast  meldet,  das  sei  zwar  nicht  recht,  aber  nützlich « ^] . 

Theophrast  also  gehört  zu  denen,  welche  bei  Betrachtung  des  Aris- 
tides  die  Frage  erörtert  haben,  wie  Tugend  und  Klugheit,  Rechtsliebe 
und  politischer  Vortheil,  bürgerliche  und  öffentliche  Moral  sich  zu  ein- 
ander verhalten.     Aus  dem  Leben  des  Perikles  kennen  wir  von  ihm 
eine  Schrift: 'Hötxa,  in  welcher  solche  Probleme  behandelt  worden 
sind.    So  gut  er  am  Beispiel  des  Perikles  fragen  konnte:    »ob  der  Cha- 
rakter sich  nach  den  Schicksalen  wende  und  durch  Körperleiden  von 
der  Mannhaftigkeit  abgelenkt  werde  a^j,  ebensogut  konnte  er  dort  aus 
dem  Leben  des  Aristides  Belege  heranziehen,  um  an  einem  reinen  Cha- 
rakter zu  zeigen,  in  wie  viel  das  Sittengesetz,  das  im  Privatleben  gilt,  ^r^^' 
auch  auf  die  Behandlung  öffentlicher  Dinge  anwendbar  ist,  wo  die 
Selbstverleugnung  des  Einzelnen  Mass  und  Grenze  findet  an  dem  noth- 
wendigen  Egoismus  der  Gesammtheit,  deren  Heil  er  zu  wahren  hat. 
Wir  nehmen  also  an,  dass  auch  im  Aristides  die  »Ethik«  des  Theophrast 
benutzt  ist  3),  gestehen  aber  sogleich  zu,  dass  diese  nach  den  hier  vor- 
liegenden Proben  sich  weder  durch  psychologische  Tiefe ,  noch  diurch 
sittlichen  Ernst  kann  ausgezeichnet  haben.     Gleich  die  angebliche 
Aeusserung:  Werft  den  Meineid  nur  auf  mich  u.  s.  w.  würde  bei  Aris-  >- 
tides  eine  wahrhaft  cynische  Gewissenlosigkeit  voraussetzen.  Wer  ihm  — ^^ 
diese  Worte  in  den  Mund  legte,  ging  von  einer  doppelten  Auffassung 
aus,  erstens  dass  der  Eid,  den  Aristides  leistete,  nur  ihn  persönlich, 
nicht  auch  den  Staat  gebunden  habe,  und  zweitens  dass  noth wendige  i^ 
Umbildungen  des  Bundesverhältnisses  einen  Bruch  des  Eidesaustausches                 ,      i*^ 
von  Byzanz  in  sich  schlössen.    Das  Eine  ist  so  falsch  wie  das  Andere. 


1)  Plut.  Arist.  c.  25 :  —  ßorcpov  hi  xwv  TrpaYHtaroov  Äp^civ  iptpar^OTepov,  dbc  loixcv, 
ixßtaCofiivcDV  ^xiXeue  touc  'Adrjvaiou;  r^v  dTiiopxlav  xpeipavrac  eU  ^auTÖv,  tq  oupup^pct 
vpTJo^at  ToTc  T:^6.^\m.9K.  xaO'  5Xou  V  6  OeötppjaoTÖc  «pTjoi  xöv  dfvSpa  toötov  itepl  td  !*! 
oixeta  Tal  toüc  itoXtra^  dxpooc  Ävxa  ^(xaiov  Iv  xoTc  xoivoic  xd  tcoXXä  irpd^ai,  i:p6;  x^  ötrö- 
Äeaiv  xijc  7caxp(5oc  ifac  ou^^vfj^  d^txlac  SeopiivTjc.  xal  ^dp  xd  ^p-ZujuaTd  «pTjoiv  x&v  i%  Ai^Xou 
ßouXeuofiivflDV  'ASi^vaCe  xopttooi  irapd  xd«  ouv^xa«  xal  Sa^jitcov  eiai^fO^K'^*"'''  eliteiv  ixcivov 
obc  o6  ((xaiov  pi^  oupKp^pov  5e  xoux*  iaxi. 

2)  Pericl.  38;  6  ^oüv  0eö<ppaoxo«  dv  xoT;  'H^ixoTc  Siairop-Zioac,  el  wpöc  fdc  x6- 
^ac  xp^itrcat  xd  Ij^  xal  xivo6fA€va  xoU  täv  aa>pidx(ov  nd&eotv  iEloxaxai  x^c  dpexfjc,  loxöptj- 

xcv  etc. 

3)  Sonderbarerweise  ist  diese  verlorene  Schrift  des  Theophrast  bisher  von  Nie- 
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manden  unter  die  wahrscheinlichen  Quellen  von  Plutarchs  Biographieen  gerechnet  .    "V 
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Vor  Byzanz  war  Nichts  beeidigt  ah  die  Unauflöslichkeit  dn 
Waffenbundes  gegen  die  Persei,  gleichbindeud  iiir  Athen  wiefui 
die  Hellenen,  die  Beine  Hilfe  angerufen.  Eine  nothwendige  Vetän- 
ung  seiner  inneren  Einrichtung  zumal  auf  Antrag  des  mächtig* 
a  Bundesgliedes,  der  Samier  selbst,  war  nichts  weniger  als  ein 
ich  des  Treueeides  und  der  erste  Fall  gewaltsamen  Vorgehens  gegeu 
en  Verbündeten,  die  Naxier  nämlich,  war  hervoi^rufen  durch 
en  Abfall,  d.  h.  durch  deren  Eidbruch.  Hat  Aristides  den  Anstand 
Naxier  und  den  Antrag  auf  Verlegung  des  BundesBchatzes  aus  dem 
ährdeten  UeloB  in  das  sichere  Athen ')  noch  erlebt,  so  wird  er  die 
:htigung  des  Verrathes  der  Einen,  die  Annahme  des  Antrages  dw 
deren,  nicht  als  ein  Unrecht,  nach  weniger  als  einen  Eidbruch,  son- 
n  als  eine  Bundespflicht  angesehen  haben,  über  die  er  Besseres 
sagen  wusste  als  ihm  der  Unverstand  der  Epigonen  zutraut.  An  der 
irerläB^gkeit  der  Angabe  des  Theophrast  über  den  Antrag  der  Samier 
te  ich  nach  wie  vor  fest;  und  die  Lebensdauer  des  Aristides  bis  in 
je  Zeit  hinab  ist  mir  jetzt  wahrscheinlicher  geworden,  als  das  früher 
Fall  war. 

Die  Auffassung,  die  Theophrast  von  der  politischen  Sittlichkeit 
Aristides  hier  an  den  Tag  legt,  gipfelt  in  dem  Satze,  doBs  ein  streng 
htBchaffener  Mann  in  der  Politik  das  gerade  Gegentheil  von  dem  zu 
n  habe,  was  er  als  Privatmann  zu  befolgen  gewohnt  sei ;  ein  Sati, 
eine  überaus  schwierige  Frage  gewissermasBen  mit  dem  Messer 
chschneidet.  Dürften  wii  solchen  Aufiassungen  trauen,  bo  würden 
gar  nicht  begreifen,  worin  denn  eigentlich  die  » Gerechtigkeit «  be- 
iden habe,  die  dem  Aristides  so  grossen  Kuhm  eingetragen  hat.  Im 
teienkampf  gegen  Therdistokles  werden  dem  Tugendspiegel,  da 

I  G^ner  ist,  in  aller  Unschuld  so  ärgerliche  Dinge  nachgesagt,  dast 
ganz  gerechtfertigt  finden,  wenn  wir  lesen,  Aristides  habe  gesagt: 

II  Athen  gesunden  so  muss  man  uns  Beide  ins  Barathron  werfen«', 
e  vollständige  Verwilderung  alles  Pflichtgefühles  gibt  sich  in  der 
ählung  von  der  Bache  kund,  die  Aristides  für  einen  frivolen  Unter- 
leifsprocese  genommen  haben  soll.    Weil  er  einmal  für  die  Strenge, 

der  er  g^en  Staatsdiehe  verfuhr,  in  einen  schmählichen  Process 
wickelt  worden,  habe  er  ein  ander  Mal  den  Spiess  umgedreht,  bei 

1)  Die  Aniicht,  die  ich  im  Jahre  IStiä  ober  den  Ziuammeabuig  dieser  bmden 
gniue  aufgestellt  habe  (Athen  und  HeUas  I,  73)  hat  neuerdings  MaUer-Strabiiig, 
itophaoes  und  die  hüt.  Kritik  |LeipEig  1873.  8.  361)  aagenommeii  und  gegen  die 
enken  U.  Köhlers  venheidigt. 

2)  Plut.  Arist  3. 
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den  Unterschleifen  der  Beamten  absichtKch  die  Augen  zugedrückt  und 
als  er  dafür  allgemeine  Lobsprüche  erntete^  dem  Demos  eine  derbe 
Strafpredigt  gehalten :  Seht^  Schurken  durch  die  Finger  sehen»  bringt 
bei  Euch  mehr  Ehre,  als  den  Staat  in  seinem  Eigenthum  schützen^). 
Diese  Geschichte  hat  Plutarch  nicht  von  Theopbrast  sondern  von  Ido- 
meneus ;  aber  mit  dem  ethischen  Standpunkt  des  Ersteren  ist  sie  sehr 
wohl  vereinbar. 

Die  Glanzepoche  im  Leben  des  Aristides  ist  die  Zeit  des  Hege- 
moniewechsels  vor  Byzanz.  lieber  diesen  hat  Plutarch 2)  Nach- 
richten^ die  wir  sonst  nirgends  finden.  Als  Häupter  der  Verschwörung 
gegen  Pausanias  nennt  er  die  drei  Grossmächte  unter  den  Inselhellenen, 
die  Samier,  Lesbier  und  Chier;  ernennt  sogar  die  Schiffshaupt- 
leute^  welche  den  ofienen  Bruch  mit  dem  hoffahrtigen  Spartaner  her- 
beiführen,  den  Samier  Uliades  und  den  Chier  Antandros^ 
von  denen  wir  sonst  keine  Silbe  wissen  und  erzählt  die  entscheidenden 
Vorgänge  von  dem  Beginn  der  allgemeinen  Unzufriedenheit  bis  zum 
Treueschwur  der  neuen  Verbündeten  bei  aller  Kürze  mit  einer  Anschau- 
lichkeit^ die  auf  eine  vortrefi'lich  unterrichtete  Quelle  schliessen  lässt. 
Der  LesbierTheophrastist  der  einzige  Gewährsmann,  der  in  dem 
ganzen  Zusammenhang  namhaft  gemacht  wird ;  dessen  Landsleute,  die 
Lesbier,  nahmen  hervorragenden  Antheil  an  dem  ganzen  Unterneh- 
men. Die  Bundesgenossen  im  Allgemeinen  sind  es,  aus  deren  Mund  der 
Ruhm  des  Dgerechten«  Aristides  ertönt  für  die  Abschätzung,  der  er  ihr 
SoUundHaben  unterworfen;  nahe  genug  liegt  die  Annahme,  dass  Plutarch 
das  Alles  aus  dem  Theophrast,  dieser  aber  seine  Kenntniss  aus  einer 
auf  seiner  Heimathinsel  Lesbos  fortlebenden  Ueberlieferung  entlehnt 
hat.  Seine  Meldung,  dass  die  Verlegung  des  Bundesschatzes  nach  Athen 
auf  Antrag  der  Samier  erfolgt  ist,  beweist,  dass  er  in  diesen  Dingen 
genau  unterrichtet  war ;  ihm  ist  über  die  Anfänge  des  Bundes  minde- 
stens ebenso  eingehende  Kenntniss  zuzutrauen  als  er  sie  über  die 
Epoche  der  Umbildung  desselben  augenscheinlich  besessen  hat.  Sein 
Schüler  Duris  von  Sa  mos  hat  gewiss  auch  über  diesen  Theil  der  Ge- 
schichte seiner  Heimath  ausführlich  gehandelt;  aber  die  Gehässigkeit, 
die  er  nach  Plutarch  3)  zu  schliessen,  gegen  Athen  zur  Schau  trägt,  ver- 
bietet die  Annahme,  dass  er  in  so  sjrmpathischem  Tone  wie  Theophrast 
von  diesen  Vorfällen  gesprochen  habe.  Noch  weniger  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  Chier  Theopomp,  an  den  sonst  auch  gedacht  werden 


1)  ib.  c.  4. 

2)  ib.  c.  23.  24.  25. 

3)  Perikles  c.  29. 
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■ 
könnte,  gerade  hier  als  Quelle  gedient  hat.    Aus  dem  10.  Buch  seiner 

Philippika,  welches  auch  von  ältei;^n  athenischen  Demagogen  handelte  >}, 

haben  wir  Bruchstücke  über  Themistokles  und  Kimon,  nicht  aber  über 

Aristides ;  dass  er,  der  bekanntlich  keinerlei  Vorliebe  für  athenische 

Politik  gehabt,  dem  Aristides  irgendwo  besonderes  Lob  gezollt,  hören 

wir  nicht.    Bei  dem  Dichter  Ion  v.  Chios^),  dem  Freunde  Kimons 

dürfen  wir  allerdings  eine  Berührung  auch  dieser  Dinge  annehmen. 

Das  falsche  Urtheil,  das  wir  dem  Theophrast  nachgewiesen  haben, 
steht  unserer  Annahme  nicht  im  Wege.  Theophrast  ist  nicht  der  ein- 
zige unter  den  Alten,  dessen  objektive  Meldungen  wir  mit  Dank  und 
Vertrauen  annehmen,  während  wir  seine  subjektiven  Zuthaten  ableh- 
nen« Die  genaue  Kunde  von  dem  Verdienst,  das  die  Bundesgenossen 
um  die  Gründung  des  Bundes  sich  erworben  haben,  kann  nur  aus  einer 
bun^esgenössischen  Quelle  stammen  und  als  solche  liegt  hierTheophrast 
und  neben  ihm  vielleicht  Ion  am  nächsten. 

Plutarch  nennt  nochfünf  Pripatetiker  ausser  Theophrast 
als  seine  Gewährsmänner  für  Einzelheiten  aus  dem  Leben  seines  Hel- 
den; ein  Beweis,  dass  dieser  zu  den  Lieblingen  der  Schule  gehört  hat 
und  Aristoteles  selbst  grosse  Stücke  auf  ihn  gehalten  haben  muss, 
wenn  wir  auch  von  diesem  keine  einzige  echte  Stelle  kennen^  die  über 
ihn  gehandelt  hat,  denn  die,  welche  Plutarch  aus  der  Schrift  »vom  Adela 
anfuhrt,  erscheint  ihm  selbst  mit  Becht  als  sehr  zweifelhafit  ^ .  Das 
Uebergewicht  der  peripatetischen  Quellen  in  dieser  Biographie  ist  schon 
Andern  aufgefallen.  Sintenis  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schul- 
ausgabe des  Aristides :  »Durch  ihres  grossen  Meisters  Beispiel  anger^ 
wandten  seine  Jünger  ihren  Fleiss  sowohl  auf  antiquarische  und  lite- 
rarische Studien  im  Allgemeinen,  als  im  Besonderen  auf  die  Biogra- 
phie, als  deren  Begründer  Aristoteles  zu  betrachten  ist.  Wird 
natürlich  jeder  seiner  einzelnen  Schüler  seine  besonderen  Vorzüge  und 
Mängel  gehabt  haben,  so  scheint  doch  der  Grundcharakter  Aller  ein 
gemeinsamer  gewesen  zu  sein.  Als  solcher  lässt  sich  vor  Allem  grosser 
Fleiss  in  Anhäufung  des  Stoffes  bis  auf  die  kleinsten  Einzelheiten  be- 
zeichnen, mit  besonderer  Vorliebe  für  seltsame,  auÖ*allende,  mitunter 
ganz  unglaubliche  Dinge,  so  dass  man  von  ihrer  Kritik  keine  besonders 
hohe  Meinung  hegen  kann ;  femer  Abschweifung  von  der  eigentlichen 
Aufgabe,  besonders  aber  Berücksichtigung  des  Privatlebens  eiQ- 
flussreicher  Männer  der  Vorzeit,  das  bei  früheren  Schriftstellern  g^en 


1)  Müller,  Fr.  H.  I.  p.  292—293. 

2)  Hauptquelle  für  Plutarchs  Kimon:  cf.  c.  5.  9.  16. 

3)  Plut.  Arist.  c.  27. 
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ihre  politische  Wirksamkeit  nicht  in  Betracht  kam^)«.  Die  Thatsache, 
die  Sintenis  betont,  ist  im  Wesentlichen  richtig;  ihr  Ursprung  aber, 
den  er  nicht  erörtert,  liegt  augenscheinlich  in  der  Neigung  dieser  Schule, 
die  Ethik  an  Beispielen  zu  erläutern  und  diese  Beispiele  aus 
dem  Leben  allbekannter  Männer  zu  entlehnen,  daraus  er- 
gibt sich  von  selbst  die  Liebhaberei  an  XJebertreibungen,  Detailmalerei, 
Erfindungen  sogar,  wenn  sie  nur  dem  quod  erat  demonstrandum  dien- 
ten. Eigentliche  Biographieen  haben  darum  die  Schüler  des  Aristoteles 
8o  wenig  geschrieben  als  er  selbst ;  aber  biographisches  Material  haben 
sie  in  Fülle  enthalten  und  Plutarch  hat  es  emsig  ausgebeutet.  Ihre 
Vorliebe  gerade  fiir  einen  Mann  wie  Aristides  erklärt  sich  leicht ;  er 
hat  das  alte  mit  dem  neuen  Athen  vermittelt,  war  ursprünglich  Aris- 
tokrat ohne  Oligarch,  wurde  dann  Demokrat  ohne  Demagoge  zu  sein, 
war  zeitlebens  ein  rechtschaffener  Mensch,  ein  massvoller  Politiker  und 
ein  Patriot  ohne  Furcht  und  Tadel,  ein  Urbild  jener  ))gesunden  Mitte 
der  Lebensführung«,  jenes  (liao;  ßio<;,  der  das  Ideal  des  Aristoteles  ge- 
wesen ist. 

Das  aristokratische  Athen  scheint  das  Andenken  des  Aristides 
und  die  Unterstützung  seiner  Nachkommen  mit  einer  gewissen  be- 
rechneten Beflissenheit  gepflegt  zu  haben.  Piaton  preist  ihn  als  den 
Inb^riff  aller  Bürgertugenden  ^),  Alkibiades  wird  als  Urheber  eines 
Volksbeschlusses  genannt,  welcher  seinem  Sohn  Lysimachos  100  Minen 
Geld,  100  Morgen  angebauten  Landes  und  ausserdem  ein  Tagegeld  von 
4  Drachmen  aussetzte.  Demetrios  von  Phaleron^  der  sich  eines  in 
tiefer  Armuth  lebenden  Tochtersohnes  des  Aristides  noch  erinnerte, 
rühmte  sich  als  Gesetzgeber  von  Athen  der  Fürsorge  \xm  die  Mutter 
desselben  und  deren  Schwester  *) ,  eine  Nachricht,  die  in  dieser  Fassung 
einen  groben  Anachronismus  enthält,  denn  ums  Jahr  318  können  leib- 
liche Töchter  des  Aristides  nicht  mehr  gelebt  haben.  In  der  peripate- 
tischen  Schule  war  die  Sage  verbreitet,  die  Enkelin  des  Aristides, 
Myrto  mit  Namen,  habe  Sokrates  ihrer  grossen  Armuth  wegen 
neben  seiner  Frau  auch  noch  zum  Weibe  genommen;  eine  Sage,  die 
Aristoxenos  von  Tarent  und  Hieronymos  von  Rhodos,  beide 
Schüler  des  Aristoteles,  geglaubt  haben  und  die  den  Demetrios  von 
Phaleron  offenbar  veranlasst  hat^  in  seinem  Buch  über  »Sokrates« 


1)  Jetzt  in  3.  Auflage.   Berlin,  Weidmann  1871.    XVIII. 

2)  Oorgias  519a.  526b. 

3)  Arist.  27. 

4)  ib.  c.  27.  . 


y 


478  III.   Athen. 

auch  von  Aristides  zu  handeln.   Panätios  erst  hat  diese  S^e  widerlegt, 
so  dass  Plutarch  sie  weiter  keiner  Erörterung  würdigt*). 

All  dem  liegt  nun  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Aristides  in 
tiefer  Armuth  gestorben  sei  und  dass  seine  Familie  ohne  Hilfe  der  Mit- 
bürger im  Elend  umgekommen  sein  würde.  Noch  Plutarch  hat  in  Pha- 
leron  ein  Grabmal  gesehen,  von  dem  ihm  erzählt  worden  ist,  dass  es 
ihm  die  Stadt  habe  errichten  müssen,  er  selbst  habe  nicht  einmal  die 
Bestattungskosten  hinterlassen  3). 

Wer  in  solcher  Dürftigkeit  gestorben  ist,  der  muss  von  Hause  aus 
unbemittelt  gewesen  sein;  diesen  Schluss  hat  schon  das  Alterthum  ge- 
zogen und  die  Armuth  des  Aristides  ist  darum  ebenso  sprüchwortUch 
gewesen  wie  seine  Redlichkeit.  Dem  hat  aber  Demetrios  von 
Phaleron  in  seinem  i>Sokrates«  nachdrücklich  widersprochen  and 
zwar  mit  drei  Gründen,  von  denen  der  letzte  hinfallig,  der  zweite 
die  Folge  des  ersten,  dieser  erste  aber  durchaus  stichhaltig  ist: 
Aristides  war  Archon  Eponymos  zu  einer  Zeit,  wo  nur  die  FÜDf- 
hundertscheffler  überhaupt  Zutritt  zu  diesem  Amte  hatten^)  und  wir 
müssen  hinzusetzen,  auch  nach  der  Reform  des  Aristides,  die  diese 
gesetzliche  Schranke  hob ,  sind  thatsächlich  immer  nur  wohlhabende 
Männer  Ajrchonten  geworden,  weil  das  €b«a  ein  unbesoldetes  Ehren- 
und  Vertrauensamt  war.  Wenn  sich  vollends  bestätigt,  dass  er,  wie 
Müller-Strübing  will,  nach  Grründung  des  delischen  Bundes 
zwei  Mal  zum  Staatsschatzmeister  gewählt  worden  ist,  so  hätte  er 
ein  Amt  bekleidet,  zu  dem  ein  unbemittelter  Bürger  niemals  gelangt 
sein  kann. 

Plutarch  wirft  dem  Demetrios  vor,  dass  er  Alles  aufbiete,  um 
Aristides  und  Sokrates  von  dem  Verdachte  der  Armuth  zu  reinigen, 
wie  wenn  diese  ein  grosses  Unheil  wäre  und  es  ist  klar,  dass  ein  Phi- 
losoph und  Gesetzgeber,  der  nun  einmal  den  Besitz  zum  Massstab  alles 
Bürgerrechts  und  aller  Büigertugend  machte,  einen  so  verdienten  und 
einflussreichen  Staatsmann  nicht  unter  den  Besitzlosen  lassen  konnte, 
sondern  zum  mindesten  unter  den  Wohlhabenden  suchen  musste.  In 
der  Sache  selbst  aber  hat  er  durchaus  Recht.  Wie  die  Dinge  einmal 
lagen,  kann  Aristides,  der  den  Staatsdienst  nicht  als  ein  Greschäft,  son- 
dern als  eine  opfervolle  Pflicht  betrachtete,  nach  und  nach  verarmt  und, 
da  er  redlichen  Gewinn  nicht  machte,  unredlichen  aber  verabscheute, 


1)  ib. 

2)  ib. 

3)  ib.  c.  1 
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schliesslich  in  wirklicher  Dürftigkeit  gestorben  sein;  von  Hause  aus 
aber  muss  er  zur  ersten  Bürgerklasse  gehört  haben^  sonst  wäre  er  weder 
Archon,  noch  Stratege^  noch  Tamias  geworden. 

Auf  die  ZuTerlässigkeit  der  sonstigen  Angaben  des  Phalereers 
fallt  übrigens  bei  dieser  Gelegenheit  wiederum  ein  ungünstiges  Licht. 
Diogenes  von  Laerte  führt  von  ihm  zwei  Mal  eine  apj^ovTcov  ava-fpa^ij 
an,  die  er  wie  wir  oben  vermuthet  haben^  vorzugsweise  aus  Aristoteles' 
chronologischen  Daten  hergestellt  haben  mag.  Man  könnte  hienach 
versucht  sein,  seiner  ganz  bestimmten  Angabe,  Aristides  sei  »nach  der 
Schlacht  von  Platää,  kurz  vor  seinem  Tode«  Archon  gewesen  *),  Glau- 
ben beizumessen.  Das  bezeichnet  aber  schon  Plutarch  als  falsch.  Die 
Archontenliste,  die  er  kannte,  hat  in  Uebereinstimmung  mit  der  uns- 
rigen,  die  wir  aus  Diodor  und  der  Parischen  Marmorchronik  (d.  h.  aus 
Phanias)  kennen,  in  der  Zeit  nach  479  den  Namen  Aristides  gar 
nicht  mehr,  während  er  für  das  Jahr  nach  der  Schlacht  von  Marathon 
von  Plutarch  und  dem  Marmo^r  von  Paros  als  Archon  allerdings  bezeugt 
ist.  Hier  liegt  also  ein  grobes  Versehen  vor  und  die  Angabe  über  das 
baldige  Lebensende  des  Aristides  fällt  unter  denselben  Verdacht  wie 
die  über  sein  Archontat.  Die  übrigen  Quellen  des  Plutarch  setzen  eine 
längere  Lebensdauer  voraus,  ein  Umstand  dessen  sich  der  letztere  frei- 
lich nicht  bewusst  ist  und  über  den  ich  mich  früher  gleichfalls  ge- 
tauscht habe. 

Entscheidend  ist  die  Stelle,  an  der  er  die  Wahl  des  Aristides  zum 
»Verwalter  der  Staatseinkünfte«  (tc5v  8Y)fi.oo{a)v  irpoao8a>v 
iTctjieXYiTiJ*;)  meldet ^) .  Er  thüt  es  in  einem  Zusammenhangs  der  be- 
weist, dass  er  sich  diese  Wahl  in  der  Zeit  des  ersten  Parteienkampfes 
mit  Themistokles,  das  Amt  aber  als  ein  längst  bestehendes  denkt. 
Keines  von  Beiden  kann  richtig  sein.  Einen  Staatsschatzmeister  kann 
es  in  Athen  nicht  eher  gegeben  haben,  als  es  einen  Staatsschatz  gab. 
Die  Einkünfte  aus  den  Silbergruben  von  Laurion  bildeten  den  Anfang 
dazu^  diese  aber  hat  der  Areopag  verwaltet,  sonst  würde  Aristoteles 
nicht  diesen  sondern  eben  den  Schatzmeister  als  den  Spender  der  acht 
Drachmen  nennen.  Erst  als  Athen  einen  Bundesschatz  einzuziehen 
und  zu  verwalten  hatte,  wurde  ausser  den  Hellenotamien  ein  Minister 
für  das  gesammte  Finanzwesen  des  Staates  nöthig  und  mit  höchster 


1)  Plut,  Aritt.  c.  6:  xaltoi  ftjolv  h  <I>aX7)pe^«  ATjjü/jTptoc  dlpEai  töv  dv5pa  (Jiticp^v  ^[a- 
icpoodev  TOü  davcCxQü  fjterd  r^s  iv  IlXaTaioIc  [uiyrrjy '  iv  hk  toi«  iva^pa^Tc  etc. 

2)  Arißt.  c.  4 :  t&v  Ik  57)fAOo(oiv  i:po96hm^  aipc#clc  impicXTjr^«  ou  pwJvov  toüc  xaft  * 
aÖT^v  dXXa  xal  to«c  itpö  a^rou  fV^o^U^o^Q  Äp/ovra«  dircSetxvuc  itoXXd  vevo9(pt9pi,6»ou^  etc. 


^    , 


4g0  m.  Athen.  v 

Wahrscheinlichkeit  nimmt  Müller-Strübing  an^^  dass  Aristides 
der  erste  Athener  gewesen  ist^  der  dies  hochwichtige  Amt  be- 
kleidet hat. 

Auf  Vermuthungen  von  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit wären  wir  hier  nicht  beschränkt^  hätten  wir  den  Abschnitt  der 
Politik  des  Aristoteles^  der  von  dem  Finanzwesen  Athens  mid 
des  Bundes  gehandelt  hat.  Aus  Harpokration  erfahren  wir^  dass  er 
dort  von  Tamien  und  Hellenotamien^  vom  Antigrapheus  und 
von  den  Logisten  ausführlich  gesprochen  hat^},  gewiss  so  wenig  mit 
ausschliesslicher  Rücksicht  auf  die  eigene  Zeit,  als  das  sonst  seine  Art 
ist.  Sicher  ist  dass  Aristides  weder  als  Archon  Eponymos  des  Jahres 
489,  noch  als  Stratege  der  Jahre  479 — 477,  mit  Verwaltung  der  Ein- 
künfte des  Staates  zu  schaffen  gdbabt  hat,  dass  er  Staatsschatzmeister 
erst  geworden  sein  kann,  als  der  delische  Bund  begründet  war  und  dass 
die  Angriffe,  die  er  wegen  schlechter  Verwaltung,  wegen  Unterschleifes 
durch  seine  politischen  Gegner  insbesondere  den  Themistokles  erfuhr, 
nur  in  diese  spätere  Zeit  verlegt  werden  können.  In  dem  Parteienkampf 
der  beiden  Männer  haben  wir  zwei  Epochen  zu  unterscheiden,  die  durch 
das  Exil  des  Aristides  von  einander  getrennt  sind.  In  der  ersten 
kämpfen  die  Nebenbuhler  um  die  Leitung  des  Staates,  in  der  zweiten 
um  die  des  Bundes ;  in  jener  widersetzt  sich  Aristides  der  SeepoUtik 
des  Themistokles  und  verfallt  dem  Scherbengericht,  in  dieser  unterliegt 
Themistokles,  da  er  den  Aristides  aus  dem  Schatzmeisteramt  verdrängen 
will,  das  ihn  an  die  Spitze  des  Staates  und  des  Bundes  erhoben.  Der 
Ostrakismos  des  Aristides  lange  vor  Einsetzung  der  Schatzmeisterwürde 
beweist  übrigens,  dass  Müller-Strübing  im  Unrecht  ist,  wenn  er  dies 
Amt  und  jenen  Brauch  in  untrennbare  Verbindung  bringt. 

Der  Erzähler  der  Geschichte  von  dem  Experiment,  das  Aristides 
erst  mit  einer  guten,  nachher  mit  einer  schlechten  Finanzverwaltung, 
angestellt,  kann  nur  diese  letzte  Epoche  im  Auge  gehabt  haben  ^) .  Der 
Gewährsmann,  dem  Plutarch  nacherzählt^),  dass  Aristides  die  Angriffe 
des  Kimon,  Alkmäon  auf  Themistokles  nicht  mitgemacht  habe, 
als  dieser  unter  der  Anklage  als  Staatsverbrecher  stand,  setEt  voraus, 
dass  er  zur  Zeit  seines  Frocesses,  sei  es  vor  sei  es  nach  der  Verbannung 
im  Jahre  471  noch  am  Leben  war;  ebenso  wie  Theophras  t  bei  seiner 


1)  A.  a.  O.  S.  255. 

2)  8.  V.  Ta|ji(ac.  'EXXiQvoTa(ji.lat.  'AvxiYpa^e^c  Ao^iarat ;  an  allen  vier  Stellen  wird 
die  'Ad7)va(oiv  TtoXtreCa  ausdrücklich  genannt. 

3)  Plut.  Ar.  c.  4.    Idomeneus  oder  wer  ihm  als  Quelle  gedient. 

4)  c.  25. 
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Meldung  über  den  Antrag  der  Samier  auf  Verlegung  des  Bundessebatzes 
die  wir  ins  Jahr  466/65  gesetzt  haben^  annimmt,  dass  Aristides  noch  am 
Leben  war  d.  h.  der  Mann,  dessen  Name,  wie  Müller-Strübing  treffend 
bemerkt,  nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben  wird,  den  Verbündeten 
gerade  diesen  Entschluss  wesentlich  zu  erleichtem. 

Knrz^  es  ist  augenscheinlich,  dass  die  Angabe  des  Phalereers  unter 
den  Quellen  Plutarchs  ganz  vereinzelt  dasteht,  dass  die  allgemeine 
Ueberlieferung  den  Aristides  bis  ins  Jahr  465  leben  lässt  und  dass  diese  ^^ 

Ueberlieferung  auch  sehr  viel  für  sich  hat.  So  z.  B.  bleibt  gänzlich  un- 
klar, gegen  wen  eigentlich  Themistokles  die  verzweifelten  Anstren- 
gungen gemacht  hat,  die  ihn  zum  Ostrakismos  brachten,  wenn  wir 
nicht  an  Aristides  denken,  an  dessen  Stelle  kein  anderer  Name  von  Be- 
deutung um  diese  Zeit  genannt  wird. 

Ist  Aristides  ums  Jahr  465  gestorben,  so  hat  ihn  sein  Gegner 
Themistokles  um  5  Jahre  überlebt.  Auch  diesen  hatten  theils  in 
theils  ohne  Zusammenhang  mit  Aristides  die  Peripatetiker  vielfach  be- 
handelt. In  seinen  » Liebesgeschichten a  hatte  Ariston  von  Keos 
den  Ursprung  des  Zerwürfnisses  der  beiden  Männer  auf  einen  Liebes- 
handel zurückgeführt,  zu  dem  der  schöne  Knabe  Stesileos  Veran- 
lassung gegeben  habe^j.  In  seiner  Schrift  »vom  Königthum«  hatte 
Theophrast^)  erzählt,  in  Olympia  habe  Themistokles  gegen  die  Fest- 
gesandtschaft des  Tyrannen  Ilieron  eine  aufreizende  Rede  gehalten, 
und  verlangt,  dass  sein  Prunkzelt  eingerissen  und  seine  Bosse  vom 
Wettrennen  ausgeschlossen  würden,  eine  Angabe  die  höchstwahrschein- 
lich auf  einer  Verwechselung  mit  einem  Vorgang  aus  dem  Jahr  388 
beruht.  In  einem  nicht  näher  bekannten  Zusammenhang  hat  P  h  a  n  i  a  s 
aus  Eresos  die  letzten  Schicksale  des  Themistokles  behandelt,  die 
offenbar  Gegenstand  vielfältiger  romanhafter  Ausmalung  gewesen  sind'*^) . 

Themistokles  hatte  sich  nach  Persien  geflüchtet  zur  Zeit  da 
die  Naxier  und  nach  ihnen  die  T basier  gegen  Athen  aufgestanden 
waren,  gewiss  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  grossen  Heeresrüstungen, 
welche  der  neue  König  Artaxerxes  gemacht  hatte,  um  Salamis 
Platää  und  Mykale  zu  rächen.    Das  Versprechen  des  genialen  Flucht-  > 

lings,   dem  Sohn  noch  grössere  Wohlthaten  zu  erweisen  als  er  dem  ^ 

Vater  erzeigt*),  hatte  der  König  huldvoll  angenommen;  solchen  Zuzug  'J 

1)  Plut.  Them.  c.  3.   Arist.  2.  -  ^ 

2)  Plut.  Them.  c.  25:  öeöippaoroc  iv  xotc  irepl  ßaaiXcta«.  ;  j: 

3)  Er  ist  ausser  Theopomp  (c.  31)  wohl  Hauptquelle  der  c.  26—32  des  Themisto-  C 
kies  von  Plutarch.   Ausser  c.  1.  7.  13  wird  er  c.  27.  29  genannt.  J 

4)  Thuc.  I,  137:  %aX  |xoi  cuep^e^^a  icpciXetai  —  xal  vjv  ^/wv  ce  ^e^iXa  dYa&a  opa-  ^    .: 
oat  Tcdpeipii — .  ^^ 
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konnte  er  brauchen,  da  er  sich  anschickte^  die  Pfade  desXerxes  zu  be- 
schreiten. Während  des  Jahres^  das  der  vielgewandte  Athener  nöthig 
hatte^  um  sich  ganz  in  einen  Ferser  zu  verwandeln^  schlug  Kim  on  die 
Persische  Flotte  bei  Kypros,  das  Landheer  amEurymedon  aufs 
Haupt  1}  und  Jahre  genussreichen  Stilllebens  vergingen,  ohne  dass 
Themistokles  in  seinem  Sitz  zu  Magnesia  beim  Worte  genommen  ward. 
Das  änderte  sich  und  musste  sich  ändern,  als  der  Libyerköuig  Inaros 
460  seinen  erobenden  Einfall  nach  Aegypten  machte  und  die  Athener, 
die  mit  200  Schiffen  vor  Kypros  lagen,  ihm  zu  Hilfe  kamen,  um  dem 
Ferserkönig  dies  kostbare  Land  zu  entreissen.  Der  Augenblick  war  ge- 
kommen, für  den  sich  Artaxerxes  den  berühmten  Athener  aufgespart; 
in  solcher  Bedrängniss  musste  er  bei  ihm,  dem  Fersien  und  Hellas  dä- 
monische Kräfte  zutraute,  Rath  und  Beistand  suchen  und  da  wir  nicht 
hören,  dass  er  ihm  geworden  ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  The- 
mistokles eben  jetzt  aus  dem  Leben  geschieden  ist,  sei  es  durch  eine 
Kmnkheit,  die  ihn  im  rechten  Augenblick  ereilte,  sei  es  durch  einen 
freiwilligen  Entschluss,  der  ihn  den  Tod  der  Schande  vorziehen  hiess. 
So  hat  sich  Flutarch  aus  seinen  Quellen  den  in  sich  noüiwendigen  Zu- 
sammenhang heraus  gelesen,  wenn  er  sagt :  als  Aegypten  au^estandeo 
war,  Athener  zu  Hilfe  kamen  und  die  Trieren  der  Hellenen  bis  nach 
Kypros  und  Kilikien  streiften,  da  sammelten  sich  die  Heerschaaren  der 
Perser,  die  Strategen  durcheilten  das  Reich  und  Botschaften  kamen 
nach  Magnesia  zu  Themistokles  und  brachten  ihm  den  Befehl  des 
Königs,  sich  des  Krieges  g^en  die  Hellenen  anzunehmen  und  sein 
Versprechen  einzulösen  ^j.  Nur  der  Name  Kimons  als  Feldherm  der 
Athener  ist  hier  aus  seiner  Darstellung  zu  streichen,  denn  der  war  wohl 
zehn  Jahre  später  wieder  an  der  Spitze  der  Bundesflotte,  wie  Thuky- 
dides  ausdrücklich  bezeugt^),  damals  aber  war  er  in  der  Verbannung 
und  konnte  kein  Geschwader  fuhren.  Die  Angabe,  dass  Themistokles 
65  Jahre  alt  geworden  sei^)  hat  Flutarch  wahrscheinlich  aus  dem  Pha- 
nias  und  so  ergibt  sich  nunmehr  mit  Sicherheit  sein  Geburtsjahr  525^). 


1)  Der  Umstand,  dass  im  Sommer  464  vor  Kypros  eine  Flotte  Ton  350  phöniki- 
schen,  kypriBchen  und  kilikischen  Schiffen  und  am  Eurymedon  ein  grosses  persisches 
Landheer  versammelt  ist,  deutet  auf  umfassende  Kriegsrüstungen  des  Artazerxet 
hin.  Ich  lege  dem  Bericht  des  Diodor  XI,  60 — 61  über  diese  Dinge  jetset  mehr  Werth 
bei,  als  zur  Zeit,  da  ich  Athen  und  Hellas  schrieb. 

2)  Them.  c.  31.   Vgl.  Kim.  c.  18. 

3)  I,  112. 

4)  Them.  c.  31 :  itivre  TCp^c  xot«  i&^xovra  ßeßt«xd>c  Ittj. 

5)  Schäfer:  De  renim  post  bellum  Persicum  temporibus.  Lipsiae  1865  (S.  12) 
nimmt  524  als  Geburtsjahr,  459  als  Todesjahr  des  Themistokles  an. 
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Hatte  Beine  öffentliche  Thätigkeit  im  Jahre  483/82  begonnen^  so  war 
er  mit  42  Jahren  immer  noch  in  einem  Alter^  von  dem  die  Hellenen 
¥^o<;  Äv  in  sagen  konnten  i)^  denn  vio?  konnte  nach  ihrem  Sprach- 
gebrauch Jeder  heissen,  der  noch  nicht  y^P«»v  war. 


Kimon. 


Von  den  Perserkriegen  datirt  Aristoteles  einen  allseitigen  Auf- 
schwung des  hellenischen  Lebens.  In  dem  Staate  der  die  Sieger  von 
Marathon  und  Salamis  hervorgebracht  und  dann  den  delischen  Hund 
gestiftet^  ist  eine  innere  Umwälzung  eingetreten,  die  die  bedeutsamsten 
politischen  Folgen  hervorrufen  muss ;  ganz  Hellas  athmet  zum  ersten 
Mal  in  dem  Genuss  eines  gesicherten  Friedens  auf,  entfesselt  werden 
die  beiden  Quellen  der  Kultur,  »Müsse  und  Wohlstand« ,  der  Schwung 
der  Seelen,  der  grosse  Thaten  erzeugt,  der  begeisterte  Drang  eines 
edlen  Ehrgeizes  wirft  sich,  nachdem  der  Kampf  um  die  Freiheit  ge- 
wonnen ist,  auf  die  Uebung  geistiger  Kräfte,  der  Trieb  zu  lernen  er- 
wacht, greift  begierig  nach  allen  Seiten  aus  und  rafft  auf,  ohne  ängst- 
liche Wahl,  wessen  er  habhaft  wird. 

So  schildert  Aristoteles  an  einer  Stelle  seiner  Politik  2),  mit  ein  paar 
Strichen,  das  neue  sprudelnde  Leben,  das  die  Hellenen  den  Perser- 
kriegen verdanken. 

Athen  ist  der  Herd  des  Vermittelungsprocesses ,  der  die  bisher 
getrennten  Culturströme  aus  den  Colonien  von  Ost-  und  West -Hellas 
im  Mutterlande  vereinigt. 

Dem  alten  lUnnenathen  ist  im  Piräeus  ein  neues  Seeathen  an  die 
Seite  getreten  und  dieses  ist  der  Sitz  des  emporstrebenden  demokrati- 
schen Geistes.  Noch  in  den  Tagen  des  Aristoteles  war  dieser  Gegen- 
satz lokal  bemerkbar.  »Die  Bewohner  des  Piräeus,  sagt  er  an  einer  an- 
deren Stelle  der  Politik^  sind  entschiedener  demokratisch  gesinnt,  als 
die  Bürger  der  Stadt  Athen.    Wie  im  Feld,  wenn  ein  Heer  einen  auch 


1)  Plut.  Them.  c.  3.  Vgl.  mit  Ps.  Xen.  Agesil.  I,  6:  Afy)a(Xaoc  in  vlo;  Itu^c 
tI)c  ßaatXcloK.   Agesilaos  war  schon  über  40  Jahre  alt. 

2)  p.  1341.  27  —  (141.  4):  0)roXaOTix(6Tepoi  ^dp  ^tv^picvoi  5tot  täc  e67cop(ac 
xal  jAe^aXo^^w^öxepoi  itp6«  dpex'/jv,  Ixi  Te  icpöxepov  xal  pieTd  td  MtjStxd  ^povtj- 
|«.aTtadivTC^  ix  T&v  lpY«v,  ita(Jif]C  •JJTtxovTO  (jiaOi^  aewc.  ouSiv  Siaxplvov- 

'}  I* 


« 


484  tll.  Athen. 

nur  schmalen  Graben  zu  überschreiten  hat,  sich  sofort  die  Glieder  lösen, 
so  geht  im  Staat  aus  jedem  Unterschied  eine  Spaltung  hervor  t^). 

Die  Spaltung  ward  erweitert  durch  die  furchtbaren  Waffen,  welche 
die  eindringende  Geistesbildung  auf  den  Kamp^latz  warf.  Mit  Philo- 
sophie und  Beredsamkeit  rüsteten  sich  die  Hopliten  eines  neuen  Staats- 
gedankens aus  und  die  Auseinandersetzung  zwischen  dem  alten  und 
dem  jungen  Athen  war  entschieden. 

Ein  hervorragender  Athener  versucht  es  über  diesen  Gegensätzen 
und  ausserhalb  ihres  Krampfes  zu  bleiben,  Kimon,  der  Sohn  des  Mil- 
tiades  und  sein  Schicksal  ist,  dass  er,  ohne  es  zu  ahnen,  all  die  Machte 
stärkt  und  zum  Siege  erzieht,  denen  sein  und  seiner  Partei  Ideal  unter- 
liegen soll  ^) . 

Als  Theopomp  im  zehnten  Buch  seiner  Philippischen  Geschich- 
ten eine  Uebersicht  der  athenischen  Demagogen  und  ihrer  allmählichen 
Entartung  gab,  stellte  er  dem  Eubulos,  der  ein  Geschftft  daraus 
machte,  die  Einkünfte  des  Staates  in  gewissenloser  Demagogie  za 
verschleudern 3),  den  hochherzigen  Kimon  gegenüber,  der  sein 
Eigenthum  dem  Demos  dahin  gab.  »Auf  seinen  Feldern,  in  seinen 
Gärten,  sagt  er,  duldete  er  keine  Wächter;  wer  von  den  Büigem 
wollte,  durfte  von  seinem  Obst,  von  seinen  Ackerfrüchten  nehmen, 
wonach  ihn  gelüstete.  Sein  Haus  war  AJUien  offen;  ein  schlichtes  Mahl 
stand  allzeit  für  viele  Gäste  bereit  und  wer  von  den  Armen  kam,  ward 
gespeist.  Hilfsbedürftigen  gewährte  er  jede  Bittte,  einen  Tag  wie  den 
anderen  und  wenn  er  ausging,  so  wird  erzählt,  folgten  ihm  immer  ein 
paar  Diener,  die  Geldstücke  vertheilten  unter  Alle,  die  ihn  ansprachen. 
Auch  zu  Begräbnissen  soll  er  für  die  Armen  beigesteuert  haben  und  oft 
soll  es  vorgekommen  sein,  dass  wo  ihm  ein  Bürger  im  schäbigen  Ge- 
wand begegnete,  er  seineu  Dienern  befahl,  ihre  Kleider  jenem  abzu- 
geben. So  zeichnete  er  sich  vor  Allen  aus  und  wurde  der  Erste  unter 
den  Bürgern  a^). 


1)  p.  1303b.  11  —  (199.  21 — ) :  —  (&5XXov  ^TjfAonxol  ot  xiv  Ilfitpaia  oixoSvtec  twv  li 
dfoTu.  &aicep  ^dp  iv  toIc  icoXIfiotc  al  ^laßoiocic  Td»v  iyijBx&Nj  xal  t&v  irdvu  0(A.txpav,  ^ 
OTc&at  Tolc  cpdtXaYiaCy  oStojc  foixe  naaa  ^la^opot  iroielv  Scdoxaotv. 

2}  Athen  und  Hellas  I,  88  ff. 

3)  Athen  IV.  p.  166.  D.  E. :  —  E5ßouX6v  ^oi  tiv  8ij|AaYaiYiv  dtooiTov  f«^^'^ 
TÄv 'Ad7]va(ayv  xal  td;  npoaö^ou^  xatafitodo ^opwv  ^trcrc^Xexs — . 

Fr.  95.  MfiUer  I,  293.  Rose  nimmt  als  Gegensatz  Periklesan,  weil  er  glaubt, 
Plut.  Pericl.  c.  9  sei  aus  Theopomp. 

4)  Athen  XII.  p.  533.  A. :  iv  -qf  ^exdx^g  tö»v  OtXiTnitxAv  6  8€Öico{Air^  ^ijoi:  K\^ 
h  'AdrjvaTo?  dv  xou  ^ipou  xal  toU  »"^iroic  oiS^va  toö  xapiroO  xa(^(oTa  (p6Xaxa,  2ir»c  ol 
ßouX^fxc'voi  T(uv  noXiTuiv  ebiövrec  öiroiplCosvrat  xal  Xaptßdfvoiatv  el  xivoc  ^oivxo  Tnv  ht  toTc 
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Theopomp  hat  Recht :  wenn  der  Demos  denn  doch  einmal  gefüttert 
werden  musste,  dann  war  es  rühmlicher,  die  eigenen  Taschen  umzu- 
kehren, als  den  Staatsschatz  auf  die  Strasse  zu  schütten.  Aber  er  über- 
sieht^ dass^  wenn  die  Ueberlieferung  von  Kimons  maassloser  Freigebig- 
keit richtig  war,  dieser  sich  einer  ebenso  kostspieligen,  als  grob- 
schlächtigen Demagogie  befleissigte,  deren  sittliche  Wirkung  auf  den 
Haufen  um  Nichts  besser  war,  als  die  öffentlichen  Speisungen  auf  Kosten 
des  Staates. 

Aristoteles  hat  eine  andere  Lesart,  die  Kimon  von  diesem  Vor- 
wurf entlastet.  Nach  dieser  hätte  er  nicht  beliebigen  Haufen  aus  der 
ganzen  Bürgerschaft,  sondern  bloss  seinen  Demosgenossen,  den  La- 
k  iaden  freien  Tisch  gewährt ^)  und  mit  Hilfe  dieser  Notiz  können  wir 
die  Uebertreibungen  des  Theopomp  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
sehr  einfache  Thatsache  zurückfuhren,  dass  Kimon  gewohnt  war,  wenn 
er  vom  Kriege  zurückkam  —  denn  um  solche  Zeiten  kann  es  sich  doch 
allein  handeln  —  seinen  Demoten,  d.  h.  seinen  ihm  zunächst  stehen- 
den Waffenbrüdern  sammt  ihren  Angehörigen  Feste  zu  geben  und  gute 
Tage  zu  machen.  Plutarch  wenigstens,  dem  wir  die  Meldung  des 
Aristoteles  verdanken,  bringt  dies  Verfahren  ausdrücklich  mit  den 
Feldzügen  in  Verbindung^). 

Wichtiger  als  diese  Notiz  wäre  uns  ein  Zeugniss  des  Aristoteles 
über  die  politische  Katastrophe  K  i m o n s  aus  Anlass  der  Heer- 
fahrt nach  Lakonien.    Leider  findet  sich  ein  solches  nicht;  wir  bleiben 


yippioi^,  TEiretTa  t^v  olxlav  itapeT/e  xoivi?)v  Äiraai  •  %a\  Seiitvov  del  euTeXi;  TtapaaxeuclCeadai 
iroXXoU  ölvdp(6irot5  xaX  xoO;  diröpou^  Trpoai^vca;  täv  ^A^ipaims  elaiövxa^  Bemveiv,  'E^e- 
pdiceue  hk  xal  xouc  xa^'  dxoorrjv  i^pipav  aoTou  ti  Seofidvou;  *  xal  Xf]fouoiv  A^  izipviyffco 
fiev  del  veav(oxouc  hu'  t)  Tpeic,  ^ovra^  x^pfiaxa*  toutoic  hk  ßiSövai  Ttpoa^TaTrev,  67c6t6  ti; 
npoo^doi  auToO  5eöp.rrfo;.  Ka(  cpaai  \iis  aoxöv  xal  et;  xa^pi^v  elacp^pei^  •  itoteiv  hk  xal  toOto 
TtoXXdtxti,  hiz&ts  Twv  iroXiTÄv  Tiva  Tool  xax&c  •/jp.cpieafiivov,  xeXeueiv  auxcj)  jjtexajx^iivvuodai 
TÄv  veoevloTCQiv  xivd  xwv  a6vaxoXouöo6vTtDV  o6xtj).  'Ex  hk  xoöxov  diTavxcüv  Tju^oxlfjiei  xal 
icpobxot  •Jjv  TC9V  iroXixÄv. 

1)  Plut.  Cim.  c.  10:  —  Aco'ApioTOx^Xirj;  «pTjalv,  ou/  diirdivTajv  'AOrjvatwv  dXXot 
xÄv  Sifjp.oxäiv  aÖToD  AaxiaoÄv  irapeoxeüdCexo  tu}  ßouXo[ji^vtp  xö  SeTirvov.  Ebenso,  nur 
mit  Ausdehnung  auf  die  Gartenfrüche,  Theophrastos :  Cic.  de  off.  II,  18.  Theo- 
phrastus  quidem  scribit  Cimonem  Athenis  etiam  in  suos  curiales  liaciadas  hospitalem 
fuisae :  ita  enim  instituigse  et  villicis  imperavisse  ut  omnia  praeberentur  quicunque 
Laciades  in  villam  suam  devertisset. 

2)  Freilich  in  sehr  sonderbarer  Weise.  Er  sagt  zu  Anfang  des  Kapitels  10 :  Ki- 
mon habe  i^6hia  xfj;  axpaxiä;  auf  höchst  edle  Art  ci^  xou;  TioXtxac  verwendet.  'EtpöSia 
Tfj^  cxpoTia;  sind  Gelder  zum  Unterhalt  des  Heeres.  Die  kanrt  Kimon  nicht  in  Ge- 
lagen yerthan  haben.  Der  Beisatz  ä  xaX&<  uro  X(uv  7roXefA(cDv  ISo^ev  db^eXfJaOai 
deutet  auf  Beute,  die  bei  Feinden  gemacht  worden  ist ;  von  dieser  kann  allein 
die  Rede  sein,  aber  dazu  passt  das  Wort  i^6hia  nicht.   Ohne  Zweifel  ist  es  verderbt. 
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nach  wie  vor  auf  vermuthuiigsweise  Erklärung  des  von  Plutarch 
Ueberlieferten  angewiesen  und  bis  zur  Stunde  sehe  ich  keinen  Grund> 
von  der  Ansicht  abzugehen^  welche  ich  darüber  vor  neun  Jahren  im 
ersten  Theile  meiner  Schrift  9 Athen  und  Hellas«  au%e8tellt  habe. 
Müller-Strübing  findet  » unannehmbar a^  dass  Ephialtes  die  Ab- 
wesenheit ELimons  benutzt  habe^  um  den  Sturz  der  Allmacht  des 
Areopag  und  die  Einsetzung  der  Volksgericbte  durchzuführen^  demi 
dieser  Hilfszug  selbst  sei  eine  schwere  Niederlage  der  Volkspartei  und 
die  Aussicht  auf  die  Erstehung  eines  messenischen  Freistaates  weit 
wichtiger  für  das  Gelingen  seines  Planes  gewesen^  als  die  innere  Um- 
wälzungy  die  schliesslich  doch  nicht  abzuwenden  war  ^) .  Diesem  Ein- 
wurf gegenüber  muss  ich  zunächst  betonen,  dass  bei  Plutarch  die  Ab- 
wesenheit Kimons  ausdrücklich  als  der  Anlass  bezeichnet  wird^ 
den  Ephialtes  und  seine  Partei  ergrüFen  haben^  um  die  Entscheidung 
herbeizuführen  und  als  das  Streben  Kimons  »nach  seiner  Rückkehr c 
eben  dieses,  dem  Areopag  sein  Ansehen  und  seine  ungeschmälerte  Ge- 
richtsbarkeit »zurückzugeben^).  Dieser  äusseren  Beglaubigung 
kommen  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit  zu  Hilfe. 

Die  beleidigende  Heimsendung  des  Kimonischen  Hoplitenheeree 
hat  kein  Mensch  vermuthen  können.  Dass  die  Lakedämonier  der- 
gestalt brechen  würden  mit  derselben  Partei  >  der  sie  noch  eben  vor 
dem  Erdbeben  bewaffiiete  Hilfe  gegen  die  Demokraten  zugesagt,  mit 
dem  gefeierten  Haupte  jener  Lakonisten,  die  in  Athen  die  Geschäfte 
Spartas  besorgten  —  das  war  schlechterdings  nicht  zu  erwarten;  viel 
eher  stand  eine  noch  innigere  Verbrüderung  der  Oligarchen  in  iwd 
ausser  Athen  von  diesem  Feldzug  in  Aussicht^  eine  ganz  erhebliche 
Stärkung  der  aristokratischen  Partei  musste  aus  diesem  gemeinsamen 
Waffendienst  hervorgehen  und  wenn  gar  mit  athenischer  Hilfe  die 
Messenier  niedergeworfen  waren  ^  dann  fehlte  auch  die  spartanische 
Hilfe  gegen  die  Demokraten  nicht.  Das  waren  gebieterische  Gründe 
für  Ephialtes,  nicht  zu  warten,  sondern  zuzugreifen,  so  lange  es  Tag  war. 

Unter  den  4000  Hopliten  Kimons  aber  stand  ohne  allen  Zweifel 
der  Kern  der  athenischen  Lakonisten.  Zwangsweise  Aushebung 
nach  der  Stammrolle  (ix  xaraXoyou),  wie  sie  in  den  Nothzeiten  des  pe- 
loponiiesischen  Krieges  vorkamen,  hat  man  damals  insbesondere  tu 


1)  Aristophanes  u.  s.  w.  S.  285. 

2)  Cim.  15:  icapdiv  \i.k>i  ixpdrti  —  di;  hk  icciXiv  im  axpaxelaN  ^J^nXeuöc  — 
nun  kommt  der  Bericht  über  die  Umwälzung  des  Ephialtes  —  xal  tou  K(|jicivo;,  «Jk 
lirav?jXdev  —  iretpooiii^Nou  TidXiv  avai  xd;  or/a;  dvaxaXeioÖai.  Ueber  iliii'KvjOi  8. 
Athen  und  Hellas  I,  141  ff. 
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Heerfahrten  ins  Ausland^  noch  nicht  vorgenommen.  Das  Heer  Kimons 
kaiin  nur  auf  demselben  Wege  entstanden  sein^  wie  das  Heer^  das  unter 
Myruuides  die  Böoter  schlug  und  dasjenige,  mit  dem  Tolmides  die 
Rundfahrt  um  die  Peloponnes  angetreten  hat  und  das  andere,  das  sich 
unter  demselben  Führer  bei  Koronea  überfallen  liess,  nämlich 
auf  dem  Wege  des  Freiwilligenaufgebotes,  wie  es  Diodor  und 
Plutarch  beschreibt*).  Der  Volksbeschluss ,  den  Klmon  durch- 
gesetzt hat,  gab  ihm  Nichts  als  das  Recht,  Freiwillige  aufzubieten 
und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  seine  Freunde  und  Gesin- 
nungsgenossen waren,  die  vorzugsweise  seinem  Aufruf  folgten  und 
für  ihn  ihren  Einfluss  anstrengten.  Freilich  muss  sich  ihnen  eine  sehr 
bedeutende  Anzahl  anderer  kriegslustiger  Elemente  angeschlossen 
haben  ^) .  Mangel  war  an  solchen  Leuten  nicht  und  der  Name  Kimon 
von  zauberischer  Wirkung.  Aber  die  Furcht  vor  dem,  was  im  Rücken 
des  Heeres  geschehen  konnte,  wenn  die  Volksversammlung  Ephialtes 
und  seinem  Anhang  allein  überlassen  blieb?  Sie  fiel  nicht  ins  Gewicht 
im  Vergleich  mit  der  Aussicht,  die  der  mit  Hilfe  der  Lakonisten  er- 
fochtene  Sieg  der  Spartaner  eröffnete.  Was  immer  in  der  Zwischenzeit 
geschehen  sein  mochte,  wurden  die  Messenier  von  Neuem  unterworfen, 
dann  kamen  die  Oligarchen  mit  einem  Lakedämonierheer  zurück,  dem 
Nichts  widerstand.  Man  denke  nur  an  die  11,500  Hopliten,  die  Niko- 
medes  sofort  nach  dem  Friedensschluss  mit  den  Messeniem  457  wirk- 
Uch  nach  Mittelhellas  führte,  von  den  athenischen  Oligarchen  zu  einem 
Abstecher  eingeladen,  »um  der  Volksherrschaft  und  dem  Bau  der 
langen  Mauern  ein  Ende  zu  machen«^).  Kimon  persönlich 
war  von  solchen  Hintergedanken  frei,  nicht  aber  die  Partei,  deren  un- 
ehrliche Pläne  sich  mit  seinem  ehrlichen  Namen  deckten. 

All  diese  schönen  Aussichten  nun  hat  das  beleidigende  Verfahren 
der  Lakedämonier  vereitelt  und  das  eben  war's,  was  weder  Freund  noch 
Feind  erwarten  konnte.  Vermuthlich  haben  die  Lakedämonier  nur  auf 
eine  sehr  ungesrhifkte  Weise  gethan,  was  an  sich  nicht  so  ungerecht- 
fertigt war.  Es  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  dem  Heere 
Kimons  derselbe  Gegensatz  hervortrat,  der  die  Bürgerschaft  daheim  in 
feindselige  Lager  spaltete,  dass  der  spartanische  Hochmuth  das  Seine 
dazu  beigetragen  hat,  ihn  zu  schärfen,  dass  dadurch  die  kriegerische 


Ij  Diodor  XI,  81.  84.   Flut  Per.  c.  18, 
2)  Athen  und  Hellaa  I,  139. 

3;   Thuc,  I,  10"  :  —  o-^|x6v  xe  xataraOaii  xai  Tot  jjiaxpd  'zdyr^  oixooofxo'Vevi.     Vgl. 
Athen  und  Hellas  II,  156.   Anm. 
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Aktion  gelähmt  ward,  ja  sogar  einzelne  Elemente  des  Heeres  mit  den 
Messeniem  allerlei  Zettelungen  angefangen  haben  und  schliesslich  die 
Umkehr  der  ganzen  Armee  das  Beste  war,  was  die  Lakedämonier  im 
beiderseitigen  Interesse  anrathen  konnten.  In  der  Art  aber,  wie  das 
geschah,  scheint  Sparta  mit  jener  herkömmlichen  Brutalität  verfahren 
zu  sein,  die  dem  Emporkommen  Athens  wiederholt  so  ausgezeichnete 
Dienste  erwiesen  hat. 

Aus  diesen  Gründen  halte  ich  an  meiner  ursprünglichen  Ansicht 
fest.  Ueber  die  wahrscheinliche  Herkunft  der  Angaben  des  Plutarch 
fuge  ich  noch  ein  Wort  hinzu. 

Inmitten  der  Verworrenheit  des  Berichtes,  den  er  über  den  Messe- 
nischen Feldzug  Kimons  erstattet,  ist  nur  ein  Punkt  vollkommen  klar : 
bei  dem  politischen  Umschwung  setzt  er  Kimon  als  auf  einem  Feldzug 
abwesend  voraus.  Die  Verwirrung  bei  Plutarch  rührt  davon  her,  dass 
er  drei  verschiedene  Feldzüge  annimmt,  während  nur  ein  einziger 
stattgefunden  haben  kann ;  nämlich  erstens  einen  zur  See,  er  sagt  nicht 
wohin  (c.  15),  zweitens  einen  ersten  nachLakonien  (c.  16)  und  drittens 
einen  zweiten  eben  dahin  (c.  18)  *).  Wie  sind  nuil  diese  drei  Feldzüge 
entstanden  ?  Da  Plutarch  nicht  erfindet,  so  kann  der  Grund  nur  in  der 
Verschiedenheit  der  Angaben  liegen,  welche  mindestens  drei  ver- 
schiedene Quellen  über  dieselbe  Ereignissreihe  enthielten  und 
zwar  kann  keine  derselben  den  messenischen  Feldzug  ausdrücklich  mit 
der  politischen  Entscheidung  in  Zusammenhang  gebracht  haben,  sonst 
wäre  Plutarch  in  seine  Irrthümer  nicht  verfallen.  Unter  diese  Quellen 
gehört  Theopomp  jedenfalls.  Hat  er,  wie  vermuthet  wird 2) ,  über  die 
politischen  Vorgänge  in  der  Abwesenheit  und  nach  der  Rückkehr  Ki- 
mons das  erzählt,  was  Plutarch  im  c.  15  wiedergibt,  so  muss  er  die 
Veranlassung  dieser  Abwesenheit  so  unbestimmt  gelassen  haben,  dass 
für  Plutarch  sich  nicht  einmal  mit  Sicherheit  ergab,  ob  es  ein  Feldzug 
zur  See  oder  zu  Lande  war,  und  er  das  erstere  annahm,  weil  das  ganze 
Feldhermleben  Kimons  mit  einer  einzigen  Ausnahme  in  Seefahrten 
aufgegangen  ist.  Dem  Theopomp  wäre  diese  Verschweigung  wohl  zu- 
zutrauen, weil  die  Rolle  Kimons  in  diesem  Kriege  in  der  That  eine 
recht  ungünstige  gewesen  ist. 

Ein  ähnliches  Hinwegschlüpfen  über  die  schwere  Niederlage, 
welche  dem  Haupt  der  Philolakonen  durch  die  Lakedämonier  selbst 


1)  c.  15:  —  ird  OTpaxetav  i5£7rXeuae.    c.  17 .  iiu\  hi  ßoirjOi^öac  toi;  A7X65oiiji.ov(oc{ 

2)  Vgl.  Phüippi:  Der  Areopag  und  die  Epheten,  S.  256  ff.  mit  Rühl,  Die 
Quellen  des  Plutarch  im  Leben  Kimons.    Marburg  1867.   S.  18.  23  ff. 
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bereitet  worden  ist,  ist  auch  bei  dem  Gewährsmann  wohl  anzunehmen, 
dem  nach  meiner  Ueberzeugung  Plutarch  den  Hauptinhalt  der  Schluss- 
sätze seines  16.  Kapitels  entnommen  hat,  dem  Dichter  Ion  von  Chios. 

Eine  der  »Reisen«,  deren  »Denkwürdigkeiten«  er  später  be- 
schrieben, hatte  ihn  als  ganz  jimgen  Mann  nach  Athen  geführt.  Mit 
Kimon  war  er  im  Hause  Laomedons  bekannt  geworden,  an  dessen 
Tafel  hatte  er  den  lebenslustigen  Helden  i),  der  sein  ganzes  Herz  ge- 
wann, lieben  und  bewundem  gelernt  und  im  unmittelbaren  Verkehr 
mit  ihm  Kenntnisse  und  Eindrücke  gesammelt,  die  ihn  befähigten,  von 
seinem  Liebling  ein  plastisches  Bild  zu  entwerfen.  An  drei  Stellen, 
die  höchst  charakteristischer  Natur  sind,  nennt  ihn  Plutarch  ausdrück- 
lich als  seine  Quelle.  Die  Geschichte  von  der  öffentlichen  Kundgebung, 
durch  die  Kimon  mit  seinen  Freunden  der  rettenden  Politik  des  The- 
mistokles  beitrat  und  die  Plutarch  unter  Berufung  auf  Ions  Zeugniss 
mit  einer  Bemerkung  über  die  persönliche  Erscheinung  des  Helden 
schliesst^j,  hat  Ion  offenbar  von  Kimon  selbst  erzählen  hören,  ebenso 
wie  die  Geschichte,  die  ihn  Plutarch  weiterhin  aus  dessen  eigenem 
Munde  mittheilen  lässt. 

Die  Worte  Kimons,  welche  bei  dem  Hilfsgesuch  der  Lakedä- 
monier  durchgeschlagen  haben :  n  Macht  Hellas  nicht  zum  Krüppel, 
reisst  das  Doppelgespann  nicht  auseinander «,  theilt  Plutarch  wiederum 
nach  dem  Zeugniss  lon's  mit  3).  Demselben  Gewährsmann  verdankt 
er  ohne  Zweifel  auch  die  Kunde  von  Ephialtes'  Gegenrede:  »Rich- 
tet den  Nebenbuhler  unserer  Heimath  nicht  selber  auf,  lasst  den  ge- 
brochenen Hochmuth  Spartas  liegen,  wo  er  liegt  a.  Vermuthlich  hat 
Ion  der  entscheidenden  Volksversammlung  selber  beigewohnt  und  er- 
zählt, was  er  mit  eigenen  Ohren  gehört  hatte.  Den  Beginn  des  Aufent- 
halts Ions  in  Athen  setze  ich  in  die  Zeit  zwischen  dem  Process  nach 
dem  Fall  von  Thasos  und  dem  Aufbruch  nach  Messenien.  Lediglich  in 
dieser  Epoche,  also  463 — 462,  hatte  Kimon  Müsse  und  Stimmung,  sich  der 
heiteren  Geselligkeit  hinzugeben,  in  der  ihn  Ion  so  unwiderstehlich  fand 
und  an  der  er  seinen  Demoten  eine  so  freigebige  Theilnahme  verstattet. 

1)  c.  9:  üuv5c(irv9)9ai  ht  Tcp  KCfjLwvi  (pTjatv  6  lov  itavTdiicaoc  pk£tpcbciov  -fjxwv  e(c 
A^vac  ^x  X(ou  irapdl  Aao(&£$ovTt  etc.  Mit  Bemhardy,  Köpke  und  Sauppe  nehme  ich 
an,  dass  6no(xvif)fxaTa  nur  ein  anderer  Name  für  den  Inhalt  der  i7riE7)|x(ai  war. 

2)  c.  5 :  f^v  hi  xal  lB£av  06  (UfiTTcöc,  tb;  "Tojv  6  iroi'ijTi^c  ^oiv,  dXXd  (i-^iaC)  oÖXtq  xol 
iroXX^  f  P^X^  xo}i,&v  T^  xc^oXVjv. 

3)  c.  16  :  6  5*  ''Iojv  d7rofiv7)fiov€6ci  xai  t6v  XcS^ov,  (p  (&c£XtaTa  xou;  'Aftrjvabuc  ixlvTjöc, 
TrapaxoXÄv  fi-i^  "ci^v  'EXXdSa  fmk-^p  j*i^Te  v^  tcöXiv  eTepöCu^a  TTcpüSeTv  '\Z'\f^^i'^ip. 
Eine  ähnliche  Aeusserung  hat  beiläufig  hundert  Jahre  später  Leptines  gethan :  \i.\ 
Ttepüdciv  Ti?)v  'EXXdlSa  etepötp^oXjAov  YeY^vTjpivifjv.   Arist.  Khet.  III,  10. 
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Warum  soll  nicht  derselbe  Ion  die  charakteristische  Stelle  aus  Ki- 
mons  Vertheidigungsrede  mitgetheilt  haben :  Nicht  lonier  oder  reiche 
Thessaler^  sondern  die  Lakedämonier  habe  ich  zu  vertreten  u.  s.  w.  ?  ^) 
Die  Schrift  des  Stesimbrotos  von  Thasos^  der  gleich  darauf  im 
Texte  für  eine  Aeusserung  des  Perikles  und  im  16.  Kapitel  für  KimoDfi 
Lieblingsredensai*t :  »Lakedämonier  sind  sie  doch  nicht «^j,  als  Quelle 
angeführt  ist,  wird  in  neuerer  Zeit  für  eine  Fälschung  gehalteo. 
Ist  dem  so,  dann  hat  der  Fälscher  diese  Dinge  entweder  erfunden 
oder  aus  Ion  geschöpft.  Was  nachweislich  aus  dem  Letzteren  herrührt, 
reicht  meines  Erachtens  aus,  um  in  ihm  den  Schriftsteller  Termuthen 
zu  lassen,  derKimon  als  den  Helden  pauhellenischer  Gesinnung 
gefeiert  imd  auf  die  Nachwelt  gebracht  hat  ^) ;  wenn  das  angenommen 
werden  darf,  so  ist  auch  erklärlich,  wesshalb  er  den  durch  Sparta  ver- 
schuldeten Schiffbruch  dieser  Richtung  in  schonendes  Schweigen  ge- 
hüllt haben  mag. 

Was  dem  Plutarch  zwei  seiner  Quellen  wahrscheinlich  aus  dem- 
selben Grunde  vorenthielten,  hat  er  auch  in  der  dritten  nicht  gefunden. 
Denn  diese  —  vielleicht  Ephoros  —  hat  auf  die  Bückkehr  Kimons 


1)  c.  14  :  oux  Idbvwv  I97)  Tipo^evclv  o^hk  BeoooXwv  irXotiolciv,  elX).d  Aaxe^(|«x>vioiv  etc. 

2)  c.  16:  —  &^  tptjai  ^rrjaCfißporo^  eic6^ei  XeYSiv  :  „dW  06  Aaxe5aij*6viot  -ye  TOloOTOt^ 

3)  Kühl  nimmt  in  der  angeführten  Schrift  über  die  Quellen  von  Plutarchs  Ki- 
mon  an,  dass  Theopomp  die  hauptsächlichste  derselben  gewesen  sei.  Mir  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  Theopomp  im  zehnten  Buch  seiner  Philippika,  wie  hiemach 
vermuthet  werden  müsste,  für  eine  Tollständige  Biographie  Kimons  »oUte 
Raum  gefunden  haben.  Er  hatte  es  ja  dort  niur  mit  »Demagogen«  und  ihren  Künsten 
zu  thun.  Mit  diesem  Thema  steht  das  oben  mitgetheilte  Bruchstück  im  besten  Ein- 
klang ;  Alles,  was  ausserhalb  dieses  Bereiches  liegt,  kann  ihm  nur  auf  Grund  wirk- 
lichen Beweises  zugeschrieben  werden.  Ein  solcher  Beweis  liegt  vor  für  die  Friedens- 
vermittelung Kimons  im  Jahre  450,  welche  der  Scholiast  des  Aristides  nüt  den  eige- 
nen Worten  des  Theopomp  im  zehnten  Buch  seines  Werkes  belegt  (Müller,  F.  H.  G. 
I»  293.  frgm.  92).  Der  ist  aber  auch  der  einzige.  Ein  weiterer  findet  sich  nicht.  (Die 
drei  Bruchstücke,  die  von  Themistokles  handeln  (p.  89.  90.  91}  lassen  auf  eine 
ausführliche  Lebensbeschreibung  dieses  Letzteren  keineswegs  sdiliessen).  Wäre 
aber  auch  erwiesen  oder  wahrscheinlich,  was  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist,  10 
würde  immerhin  angenommen  werden  müssen,  dass  Theopomp,  der  Sohn  de«  vierten 
Jahrhunderts,  die  authentischen  Mittheilungen  seines  Landsmannei 
Ion  ebensowenig  unbenutzt  gdassen  haben  würde,  als  das  Plutarch  gethan  hat ;  wir 
hätten  also  auch  dann  bei  ihm  ebenso  wie  bei  diesem  nur  eine  von  Ion  abgeleitete 
Kunde  vor  uns.  Das  oben  besprochene  Bruchstück  über  Kimons  Freigebigkeit  ent- 
hält handgreifliche  Uebertreibungen  eines  einfachen  Thatsachenkems,  den  wir  aus 
Aristoteles  kennen.  Vielleicht  hat  dieser  seine  Angabe  aus  demselben  Ion  ent- 
lehnt, dessen  Meldung  Theopomp  mit  eigenen  Zuthaten  auszuschmücken  nöthigfand. 
Ueber  Ion  und  seine  ini^fjiiat  s.  Müller,  F.  H.  G.  II,  44  ff. 
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sofort  den  Ostrakismos  folgen  lassen  %  sodass  hier  wiederum  kein  Raum 
blieb,  um  die  Episode  des  Ephialtes  unterzubringen.  Sein  erster  Ge- 
währsmann hatte  irgend  einen  Feldzug  ohne  nähere  Bezeichnung  ge* 
nannt,  sein  zweiter  den  Verlauf  und  Ausgang  des  Messonischen  nicht 
erzählt^  sein  dritter  diesen  letzteren  sofort  mit  der  Verbannung  in  Zu- 
sammenhang gebracht:  so  war  Plutarch  auf  dreierlei  verschiedeue 
Heerfahrten  gekommen  und  nur  ein  Eindruck  war  ihm  sicher  uud 
zweifellos  geblieben^  der  nämlich^  dass  wählend  der  grossen  Ent- 
scheidung^ die  in  Athen  fiel,  Kimon  nicht  zur  Stelle^  sondern  auf  einem 
Kriegszug  abwesend  war. 

Eine  der  merkwürdigsten  Stellen  in  der  ganzen  Biographie  Kiiuous 
ist  die  Ausführung  im  elften  Kapitel,  welche  von  dem  Verfahren  Ki- 
mons  gegen  die  Bündner  handelt.  Statt  des  verhassten  Zwanges,  den 
Andere  vorzogen,  wandte  er  Milde  und  Schonung  an,  indem  er  statt 
auf  Schiffen  und  Mannschaften  zu  bestehen,  sich  mit  Geldzahlungen 
begnügte  und  dadurch  sämmtliche  miudermächtige  Verbündete ,  ohne 
dass  sie's  merkten,  zu  Hörigen  der  Athener  machte.  Mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  diese  Angabe  einem  Schriftsteller  entstammt,  der  einem 
der  verbündeten  Staaten  angehörte  und  zwar  einem  derjenigen,  die  trotz 
der  Liebenswürdigkeit  Kimons  dem  Schicksal  der  Anderen  nicht  ver- 
fallen waren.  Kein  Athener  jener  Zeit  hatte  Uisache,  das  Geheimniss 
dieses  Verfahrens  in  solcher  Weise  zu  enthüllen  und  kein  Hellene  aus 
einer  der  so  in  Abhängigkeit  gerathenen  Städte  hatte  Grund,  den  Ki- 
mon darüber  zu  preisen.  Einer  aus  Lesbos,  Samos  oder  Chios  dagegen 
vergab  sich  Nichts,  wenn  er  eine  soh  he  Thatsache  rühmend  hervorhob, 
zumal,  da  der  unermüdliche  Barbareusieger  bei  den  Insel-  und  Küsten- 
hellenen als  Rächer  und  Befreier  höchst  populär  gewesen  ist.  Auch 
dieser  Zug  stimmt  zu  dem  Bilde  des  panhellenischen  Nationalhelden, 
das  Ion  von  Chios  entworfen  hat  und  ihn  bin  ich  desshalb  geneigt,  auch 
hier  als  Gewährsmann  anzunehmen  2) .    Wie  wir  dem  Lesbier  Theo - 


t1 
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1)  c.  17:  Die  Worte;  ti^jv  T^Xjxav  —  Beloavxe^  dneicijji^avTo  p,6vouc 
Tov  ou(A(<.d}^(DV  ob;  veoaxe  piaxa;  hat  diese  Quelle  offenbar  aus  Thukydides  I,  102  : 
htiQwixt^  —  TÖ  ToXfxr^poN  Xttl  r^jv  vcoBTepoTcoitaN  —  (A^vouc  T&v  So(Ji(Afll^<DV  di7t^we|xi|;av.  Da» 
Folgende  :  oi  hi  —  ij^aXiTiaivov  xal  t6v  K((i.o)va  —  ijajorpaxioav  stammt  aus  einer  an- 
deren lieber  lieferung.  Thukydides  erw&hnt  das  gar  nicht.  Das  vollständige  Schwei- 
gen Diodors  lässt  schliessen,  dass  Ephoros  über  all  diese  Dinge  mit  derselben  Kürae 
hinweg  gegangen  ist,  von  welcher  die  Notiz  über  Ephialtes  zeugt. 

2)  Kühl  Yermuthet  auch  hier  den  Theopomp.  Eine  Stelle  bei  Com.  Nepos  soll 
das  wahrscheinlich  machen;  sie  lautet  Cim.  2 :  quod  cum  nonnullae  insulae  propter 
acerbitatem  imperii  defecerant,  beoe  animatas  confirmavit,  alienatas  ad  officium  re- 
degit.   Bewiese  diese  Stelle  zusammen  mit  der  unseren  für  Theopomp  als  gemein- 
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phrast  die  genauesten  Mittheilungen  über  die  Entstehung  des  deli- 
sehen  Bundes  verdanken^  so  können  wir  sehr  wohl  dem  Chioten  Ion 
die  Schilderung  der  Verdienste  Kimons  um  seine  Fortbildung  zu 
danken  haben. 


§.   8. 

Ephialtes  und  die  Gerichtsreform. 

lieber  Kimons  siegreichen  Gegner^  Ephialtes  S.  des  Sophonides, 
wird  uns  aus  Aristoteles'  Politik  ein  Zeugniss  mitgetheilt^  das  zu 
Gunsten  dieses  viel  verschrieenen  Staatsmannes  centnerschwer  in  die 
Wagschale  fallt.  Hätten  wir  dies  Zeugniss  nichts  das  auf  Plutarch 
augenscheinlich  tiefen  Eindruck  gemacht  hat;  so  würde  imser  Urtheil 
ausschliesslich  durch  die  Meldungen  bestimmt  sein^  deren  Auffassungs- 
weise  Diodor  —  ohne  Zweifel  aus  Ephoros  —  in  den  Worten  wieder- 
gegeben hat :  »Der  Demagoge  Ephialtes^  Sohn  des  Sophonides,  hatte 
den  grossen  Haufen  gegen  die  Areopagiten  aufgestürmt  und  den  Demos 
zu  dem  Beschluss  gebracht^  den  Bath  auf  dem  Areopag  zu  entwürdigen 
und  die  zuvor  ruhmvolle  Rechtsordnung  der  Väter  umzustürzen.  Aber 
der  gerechten  Strafe  für  solchen  Frevel  ist  er  nicht  entgangen^  durch 
die  Hand  eines  Mörders,  der  ihn  nächtlicher  Weile  überfiel  hat  er  ein 
dunkles  Ende  gefunden  ^]  .a 

Als  Plutarch  mit  der  Lebensbeschreibung  Kimons  seine  Thätigkeit 
als  Biograph  begann,  war  er  bereits  über  den  Charakter  des  grossen 
Frevlers  genügend  unterrichtet,  um  ihn  dem  Aristides  als  ein  Muster 


same  Grundlage,  so  würden  wir  fragen  müssen,  woher  dieser  seine  Kenntniss  habe? 
Allein  sie  beweist  das  nicht,  denn  gerade  das,  was  an  der  Meldung  des  Plutarch 
eigenthümllch  und  allein  werthYoU  ist,  berührt  sie  in  keiner  Weise.  Die  Angabe  des 
Nepos  ist  vollständig  nichtssagend.  Ob  die  Schule  des  Isokrates  auf  diesen  Zug  aus 
Kimons  politischem  Leben  überhaupt  aufmerksam  gewesen  ist,  muss  bezweifelt  wer- 
den. Was  Kimon  für  den  ersten  Seebund,  war  Timotheos  für  den  zweiten. 
Isokrates  widmet  ihm  für  sein  taktvolles  Auftreten  gegen  die  Bündner  eine  be- 
sondere Lobrede  (Antidos.  121—128,  s.  Isokrates  u.  Athen.  S.  70  ff.) ;  aber  die  so 
nahe  liegende  Analogie  mit  Kimon,  dem  er  sonst  sehr  gewogen  ist,  zieht  er  nicht. 

1)  Diod.  XI,  77 :  'EcpiiXryjc  6  So^eovtSoü,  STjfxaYWYÄC  äv  xai  t^  irXij^c  irapo^öva; 
xaxd.  T&v  *Ap607caYiT&v,  litiiae  t6v  ^'TJfiov  ^j/TjcpCofjLaxt  (jieiöiaai  Tt^s  i^  'ApeCou  itd-^ov  po'J- 
X^/jv,  %a\  Td  izdxpiOL  %a\  irepißöir)ta  s6\».i\ß.0L  xaxaXuaat.  oi  [i.'Jjv  dOp^o;  (diO&oc,  Sauppe)  |C 
hii^M-^e  TtjXi'jtouToij  dvojx'/jfxaaiv  dTtißaXöpievo;,  diXXdt  ttj;  v^xti;  divatpedeU  dJrjXov  lo)^6  Tf|V 


_fc-> 


§.  8.   Bphialtes  und  die  Oerichtsrefbnü.  493 

unbestechlicher  Recbtschaffenheit  an  die  Seite  zu  stellen  ^)  und  wer  ihm 
die  Zuversicht  solchen  Urtheils  eingeflösst^  erfahren  wir  aus  dem  Le- 
ben der  Perikles,  wo  er  «agt :  »Ephialtes  hatte  sich  den  Oligarchen 
furchtbar  gemacht  durch  sein  Auftreten  bei  den  Rechenschaftsablagen 
und  durch  unerbittliche  Verfolgung  derer^  die  dem  Demos  Unrecht  ge- 
than.  Seine  Feinde  stellten  ihm  nach  und  liessen  ihn  durch  den  Aris- 
todikos  aus  Tanagra  heimlich  ermorden,  wie  Aristoteles  sagt^a. 

Diese  Stelle  beweist  für  mich  noch  heute,  was  sie  mir  früher  be- 
wies. Sie  zeigt,  dass  die  Rechenschaftsprocesse,  die  gericht- 
lichen Verfolgungen  der  Beamten  die  Waffe  gebildet  haben, 
mittelst  deren  Ephialtes  die  bestehende  Ordnung  gestürzt  und  femer, 
dass  der  Demos  bei  der  bisherigen  Rechtspflege  den  Schutz 
nicht  gefunden  hat,  den  er  sich  alsbald  für  immer  verschaffte,  als  er 
unter  Führung  des  Ephialtes  sich  selber  zum  Gerichtsherrn 
einsetzte. 

Damit  sind  wir  nun  von  Neuem  in  die  Streitfrage  hineingerathen, 
die  uns  schon  oben  unter  »Solona  beschäftigt  hat.  Gegenüber  der 
jüngsten  Entgegnung,  welche  auf  meine  im  Jahre  1865  entwickelte 
Ansicht  erfolgt  ist  ^) ,  muss  ich  mit  einigen  Sätzen  meinen  unveränderten 
Standpunkt  rechtfertigen. 

Ephialtes  machte  Gebrauch  von  einem  doppelten  Rechte,  das 
Selon  bereits  dem  attischen  Demos  in  seiner  Gesammtheit  ertheilt 
hatte.  Gegen  jede  richterliche  Entscheidung  eines  Archon  war  Be- 
rufung an  das  Volk  gestattet  und  diese  Klage  konnte  jeder  Bürger  an- 
stellen, ob  er  selbst  der  Geschädigte  war  oder  nicht  ^j.  Dies  doppelte 
Recht  war  überaus  werthvoll.  Cicero  sagt  einmal :  »es  ist  nützlich  für 
einen  Staat,  wenn  es  viel  Ankläger  gibt,  denn  die  Furcht  vor  ihnen 
hält  den  Uebermuth  im  Zaum  —  gern  lassen  wir  es  uns  gefallen,  wenn 
die  Zahl  der  Ankläger  auch  noch  so  gross  ist,  denn  wenn  ein  Unschul- 
diger in  Anklage  kommt,  so  kann  er  ja  freigesprochen  werden;  einen 
Schuldigen  aber,  der  nicht  einmal  angeklagt  wird,  kann  auch  die  ver- 
diente Strafe  nicht  treffen ;  es  ist  auf  alle  Fälle  besser,  dass  ein  Un- 
schuldiger freigesprochen  wird,  als  dass  ein  Schuldiger  gar  nicht  vor 


1)  Cim.  10:  —  XiQfAiMlToav  hk  ^|Aoa(oB^  xouc  dfXXouc  7cXi?)v  *ApioTe(5oü  %a\  'E^tdtX- 
toü  itdvtac  dvairifAirXttfiivou;  6pÄv  — . 

2)  Perid.  c.  10 :  'E^idXTTjv  piv  oiSv  «poßep^v  ^vra  tot;  ^Xi^^px^*^^^  ^'^^  '^^P^  '^^^  ^^' 

*AptOTO&lxou  TO'J  TavaYpi*o^  xpu^attuc  dveiXov,  d>c  'ApioxoTiXT);  eTpYjxcv. 

3)  PhUippi,  Der  Areopag  und  die  Epheten.   Berlin  1874.   S.  273  ff. 

4)  S.  oben  S.  441. 
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Gericht  kommt  1) .«  Das  gilt  yon  einem  Stcuit,  dem  es  weder  an  uner^ 
schrockenen  Anklägern  noch  an  unabhängigen  Gericfat»- 
h Öfen  gebricht. 

Derselbe  Plutarch  nun,  der  vielleicht  nach  einer  aus  Aristoteles 
abgeleiteten  Ueberlieferung ,  die  Ertheilung  dieses  hochwichtigen 
Rechtes  meldet,  fügt  hinzu,  das  fiixaCeiv,  welches  hierdurch  dem 
Demos  mit  Einschluss  der  Theten  zugefallen,  sei  Anfangs  ooSiv,  d.  h. 
in  der  Anwendung  so  viel  wie  Nichts  gewesen  und  der  Grund  ist 
leicht  zu  errathen :  es  fehlte  an  dem  Muth  der  Anklage,  weil  es  fehlte 
an  einem  Gerichtshof,  der  über  dem  Beklagten  stand').  Um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  hat  ein  ausgezeichneter  Staatsmann,  an  deseen 
Rürgerehre  kein  Flecken  haftete,  seine  Thätigkeit  als  freiwilliger  An- 
walt des  Demos  mit  dem  Tode  durch  Mörderhand  gebüsst.  Wird  man 
sich  unter  dem  Eindruck  des  Schicksals,  das  Ephialtes  gehabt  hat, 
wundem,  dass  das  sechste  Jahrhundert  keinen  solchen  Ankläger  her- 
vorgebracht? 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  als  Plutarch  erklärte :  die  Gerichts- 
herrlichkeit des  solonischen  Demos  war  gleich  Null  —  er  erstens  das 
Zeugniss  des  So  Ion  selbst  auf  seiner  Seite  hatte,  der  sonst  nimmer- 
mehr hätte  sagen  können,  er  habe  die  Kraft  des  Demos  nicht  erhöht 
und  zweitens  das  des  Aristoteles,  der  Solon  ausdrücklich  von  dem 
Vorwurfe  befreit,  er  habe  etwas  der  späteren  Heliäa  Aehnliches  ge- 
schaffen. An  einer  anderen  Stelle  der  Politik  haben  wir  darauf  auf- 
merksam  gemacht,  dass  Aristoteles  eine  demokratische  Rechtspflege 
ohne  Richtersold  für  ganz  unmöglich  hielt  ^}  und  damit  ist  über  die 
Stellung,  die  er  zur  vorperikleischen  Heliäa  einnehmen  musste.  Alles 
gesagt. 

Was  zu  Solons  Zeiten  »Nichts«  war,  ist  später  »Alles«  gewcHrden^j. 
War,  wie  wir  glauben,  die  Rechenschaftsablage  der  austretenden  Be- 
amten thatsächlich  die  einzige  Gelegenheit,  bei  welcher  in  der  Zeit 


1)  pro  RoBcio  Amer.  §.  55.  56:  acousatores  multos  esse  in  ciritate  utile  est,  ut 
metu  contineatur  audacia  quare  facile  omnefl  patimur  esse  quam  plurimos  aocuattores: 
quod  innocens,  si  accusatus  sit,  absolvi  potest;  nocens  nisi  accusatus  fuerit,  condem- 
nari  non  potest.  Utilius  est  autem  absolvi  innocentem  quam  nocentem  causam  non 
dioere. 

2)  Das  für  die  Anhänger  der  Schömann'schen  Ansicht  sehr  unbequeme  Mh  in 
Plutarchs  Solon  c.  18  übersetzt  Philippi  mit  »nicht  viel«  (S.  282).  Ich  muss  denn 
doch  auf  wörtlicher  Uebersetxung  dieses  unsweideutigen  Wortes  bestehen  und  darsn 
festhalten,  dass  ou(^  wirklich  »Nichts«  heisst. 

3)  S.  oben  S.  238  ff. 

4)  Plut.  Sol.  18:  —  öoTcpov  H  na[i[Li-^£^t<:  ^(pavrj. 
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vor  der  Einführung  des  Soldes  der  Demos  als  Gerichtshof  angerufen 
werden  konnte^  so  ergibt  sich  von  selbst  der  Weg,  auf  dem  allein  dieser 
Uebergang  vom  »Nichts«  zur  DÄllgewalt«  möglich  war:  es  war  die 
immer  häufigere  und  immer  strengere  Anwendung  jenes 
Klagerechts,  welches  Solon  ausgesprochen  und  das  seine  gesetz- 
liche Geltung  darum  nicht  eingebüsst,  weil  es  in  der  Ungunst  der  Zeiten 
thatsächlichso  lange  geruht.  In  Fragen,  die  den  Staat  berührten 
ist  von  diesem  Klagerecht  gegen  die  höchststehenden  Männer,  auch 
vor  der  Gerichtsreform  wiederholt  Gebrauch  gemacht  worden.  Der 
Process  des  Miltiades  wegen  Faros,  der  des  Themistokles  wegen 
Mitschuld  an  den  Yerrathe  des  Fausanias,  der  des  Kimon  wegen 
Thasos  ist  ohne  Zweifel  vor  dem  Demos  selber  anhängig  gewesen  und 
dieser  hat  in  all  diesen  Fällen  als  »Gerichtshof«  sein  Urtheil  gesprochen, 
im  ersten  und  im  dritten  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  der  Rechen- 
schaftsablage über  die  Verwendung  der  für  den  Feldzug  bewilligten 
Mittel.  Die  Volksversammlung,  welche  zur  Entgegennahme  der  euduvY] 
zusammentrat  hiess  )>Gerichtshofa  und  das  mit  vollem  Recht;  denn 
wenn  Einer,  wozu  ^eder  berechtigt  war,  aufstand  und  Klage  gegen  den 
Beamten  erhob,  so  rief  er  damit  seine  Hörer  zur  gerichtlichen  Prüfnng 
und  Aburtheilung  auf*),  während  der  Beamte  schon  durch  sein  Er- 
scheinen die  Versammlung  in  ihrer  richterlichen  Eigenschaft  anerkannt 
hatte. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Beamtenhandlungen,  welche 
den  Staat  in  seiner  Gesammtheit  berührten,  zuerst  jenes  Klagerecht 
herausgefordert  und  seine  wirksame  Ausübung  veranlasst  haben.  An- 
ders war  es  mit  der  Privatklage  gegen  die  Beamten  und  die  Ent- 
scheidungen, die  sie  in  bürgerlichen  Sachen  getroffen  hatten.  Der  tödt- 
liche  Hass,  den  sich  Ephialtes  zugezogen  hat  durch  die  Verfolgung 
derer  »die  dem  Demos  Unrecht  gethan«,  beweist,  dass  es  in  der  bis- 
herigen Rechtspflege  viel  Unrecht  zu  sühnen  gab  und  dass  die,  welche 
es  begingen ,  keineswegs  gewohnt  waren ,  dafür  »unerbittlich«  zur 
Rechenschaft  gezogen  zu  werden.  Das  Auftreten  wie  das  Schicksal  des 
Ephialtes  beweist,  dass^  was  er  that,  erstens  neu,  zweitens  nothwendig. 


1)  Der  Zusammenhang  zwischen  cu^vt]  und  Sixaonfjptov ,  den  ich  Athen  und 
Hellas  I»  167  behauptet  habe,  wird  erwiesen  durch  eine  Stelle  in  Piatons  Politikos 
298E — 299A:  iicetfidv  y«P  ^^  f«»''  dlp^(5vT(ov  ixaoxot«  6  dviaux^;  i6^XÖ^, 
^aci  Stxoax-fipia  xaÄbavxa;  dvSpÄv,  ^  töjv  itXouo(o>v  i%  irpoxploe«;  ^  ^üfXTravroc  au 
ToO  ßVjfxou  TOüc  Xa^^övroic,  eU  to6toüc  xaxdlYOVTac  to6;  (Xp?avTa<;  %a\  e6d6veiv, 
xaTTjYopetv  hk  tüv  ßouXöpievov  <bc  o6  xaxol  tA  Ypdfxp.otTa  xöv  ^wut^v  Ixuß^pvtjae 
Tck  vauc  ouSi  xaxd  xd  iraXaid  xäv  Ttpo-yövooi^  1^. 
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drittens  rechtlich  unanfechtbar  war^  denn  sonst  würde  man  den  An- 
kläger mit  Anklagen  zu  Tode  gehetzt  haben,  statt  ihn  meucheln  zu 
lassen.  War  nun  die  bürgerliche  Rechtspflege,  die  ron  der 
peinlichen  wie  von  der  politischen  wohl  zu  scheiden  ist,  bisher 

ausschliesslich  in  den  Händen  der  Archonten  als  Einzelrichter, 

» 

wie  wir  glauben,  oder  ward  sie  von  Heliastenausschüssen  geübt,  die 
bis  zur  Stunde  nur  behauptet,  nicht  aber  erwiesen  worden  sind,  fest 
steht  das  Eine :  Der  Demos  befand  sich  schlecht  dabei,  denn 
er  ertrug  die  Gerichtsherrlichkeit  einer  ihm  feindseligen 
Partei,  die  selbst  den)  Meuchelmord  nicht  scheute,  um  Eingriffe  in 
ihren  Machtbesitz  zu  rächen. 

Endgiltige  Abhilfe  wurde  erst  geschaffen,  als  der  Demos  die  Eni- 
Scheidung  sämmtlicher  Processe,  die  nicht  zum  Blutbann  des 
Areopag  gehörten,  an  sich  nahm,  nur  die  Einleitung  des  Verfah- 
rens einerseits,  die  Vollstreckung  des  Urtheils  andererseits  den 
Beamten  überUess  und  der  Umschwung  trat  ein  mit  Begründung  der  b  e- 
soldetenHeliäa.  Nicht  wir  erst  haben  die  Einschränkung  der  G  e  - 
richtsherrlichkeit  der  Beamten  als  unmittelbare  Folge  der 
Einführung  besoldeter  Volksgerichte  erkannt.  Schon  Aris- 
stoteles  hat  das  gethan^)  und  damit  nur  ausgesprochen,  was  in  der 
Natur  der  Sache  liegt.  Lediglich  der  Sold  schuf  das  stehende 
Richterheer,  das  die  zahllosen  Processe  verlangten  und  brachte  die 
Bürgerklassen  in  Thätigkeit,  die  sonst  dazu  ausser  Stande  waren.  Auch 
Plutarch  hat  in  seinen  Quellen  noch  von  der  selbständigen  Ge- 
richtshoheit der  Archonten  gelesen;  dem  Themistokles 
rühmt  er  nach,  dass  er  als  Archen  »in  Schuldsachen  ein  strenger  Rich- 
ter« gewesen  sei 2}  und  den  Beinamen  des  »Gerechten«  konnte  sich 
Aristides  doch  auch  nur  in  einer  mit  richterlicher  Befugniss  ausge- 
statteten Würde  verdienen,  der  noch  nicht  wie  später  die  Beugung  des 
Rechtes  geradezu  unmöglich  geworden  war. 

Im  Kampf  um  die  Gerichte  konnte  der  Areopag  nicht  neu- 
tral bleiben.  Auch  ohne  einen  unmittelbaren  Angriff  des  Ephialtes 
von  der  Art,  wie  ich  ihn  auf  eine  allerdings  zweifelhafte  Angabe  hin 
vermuthet  habe  3],  war  er  rechtlich  und  politisch  so  nahe  als  möglich 


1)  S.  oben  S.  238.  III.  Buch  c.  3.   §.  2. 

2)  Them.  c.  5:  xptx'^v  docpaX'9)  Trepl  zb.  oufxßcSXata  tvk^^fyar*  kmyzis, 

3)  Athen  und  Hellas  I,  183.  Dagegen  Sauppe :  Quellen  Plutarchs  im  Leben  dei 
Perikles,  Oöttingen  1867.  S.  23  S.  findet  die  Auslegung,  welche  ich  der  bekannten 
Stelle  der  Atxdiv  övöfjLata  in  Bekk.  anecd.  p.  188.  12:  'E^tiXTrjc'  outo;  ußpw^tc  in»- 
T^v  Tf)(  ßouX^^c  dnear^pT^oe  xaTaxfi(vac  auti^v  gegeben  habe,  »nach  den  attischen  Staats- 
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dabei  betheüigt.  Ueber  den  Macbtumfang,  den  der  Areopag  yor  den 
Reformen  des  Ephialtes  und  Perikles  besass,  können  wir  nur  Yer- 
muthungen  aufstellen.  Sehr  bedeutend  muss  er  gewesen  sein,  sonst 
hätte  die  Ueberlieferung  nicht  diesen  ganzen  Umschwung  in  dem 
Schlagwort:  »Der  Sturz  des  Areopag«  zusammengefasst^  um  darüber 
einerseits  die  Einschränkung  der  Archontengewalt  ganz  zu  übersehen 
und  andererseits  die  Gerichtsreform  selber  nur  nebensächlich  zu  be- 
rühren^ während  gerade  darin  der  Kern  des  Streites  und  der  Preis  des 
Sieges  lag.  Philippi  hat  Rechte  wenn  er  den  Areopag  in  der  Zeit 
von  Solon  bis  Ephialtes  bezeichnet  als  »eine  Art  Staat srath,  wel- 
cher auf  Gesetzgebung  und  Regierung  Einfluss  ausübte  und  eine  P  o- 
lizeibehörde  mit  censorischer  Macht ^j  a  Als  solch  ein  n Staatsrath « 
hat  er  nachweislich  in  den  Tagen  von  Salamis  höchst  entscheidend 
eingegriffen,  vermuthlich  sogar  als  ausserordentliche  Finanzbehörde  ge- 
wirkt und  diesen  Verdiensten,  die  er  sich  in  schwerer  Zeit  erworben, 
dankte  er  dann  die  überragende  Stellung,  die  ihm  Aristoteles  für  diese 
Epoche  zuschreibt. 

Dazu  aber  kam,  vom  Blutbann  natürlich  abgesehen,  der  ganz  ausser 
,  Frage  geblieben  ist.  Anderes  hinzu.  Als  »Staatsrath«,  konnte  er  gegen 


einrichtungen  ganz  unmöglich«  und  will  die  Stelle  so  lesen:  (»ßpia&eU  &itö  rf);  ßou- 
X'9}c  dirsoxipTjae  icaoac  Tdc  xp(aet;.  Dagegen  ist  zu  bemerken :  Stände  diese  Les- 
art, die  äusserlich  viel  Bestechendes  hat,  im  Text,  so  würde  sie  etwas  positiv 
Falsches  aussagen :  denn  es  ist  ja  bekanntlich  nicht  wahr,  dass  der  Areopag  ird^aac 
Tdc  xpCoei«  verloren  hat  Den  Blutbann  hat  er  behalten  und  bedenklich  scheint  mir 
denn  doch,  in  eine  vielleicht  unverständliche  Quellenstelle  etwas  sachlich  Unrichtiges 
hinein  zu  vermuthen.  Staatsrechtlich  Unmögliches  würde  ich  allerdings  behauptet 
haben,  wenn  ich  eine  »gerichtliche  Belangung  und  Verurtheilung  des  Areopag  als 
solchen«  durch  die  Heliäa  angenommen  hätte,  das  habe  ich  aber  keineswegs  gethan. 
Mein  Gedanke  war  dieser :  Für  eine  Unbill,  die  ihm  der  Areopag  zugefügt,  hat  sich 
Ephialtes,  durch  eine  Berufung  an  das  Volk,  welches  zu  seinen  Gunsten  entschied. 
Recht  verschafft  (S.  184).  Das  war  aber  sehr  wohl  möglich  ohne  »gerichtliche  Be- 
langung und  Verurtheilung  des  Areopag«.  Nehmen  wir  nur  an :  der  Areopag  hat 
krs^t  seines  Rechtes,  auch  die  Amtsführung  der  Are  honten  zu  überwachen  (s. 
Athen  und  Hellas  I.  S.  175  Anm.)  über  den  Archon  Ephialtes  —  und  diese 
Würde  kann  er  doch  wohl  erlangt  haben,  seitdem  das  Loos  Farteimännern  jeder 
Farbe  gleiche  Sonne  und  gleichen  Wind  gewährte  —  aus  einer  uns  nicht  näher  be- 
kannten Ursache  eine  Censur  irgend  welcher  Art  z.  B.  eine  Geldstrafe  verhängt 
und  Ephialtes  ist  auf  seine  Klage  bei  der  Heliäa  davon  freigesprochen  worden, 
so  konnte  jener  Anonymes  immerhin  sagen :  xaraxplva^  fxMp^  obgleich  der  Areopag 
durch  den  Spruch  nur  eine  moralische,  nicht  im  eigentlichen  Sinne  eine  gericht^ 
liehe  Verurtheilung  erlitten  hatte.  Dass  der  Freigesprochene  aber  sich  damit  auch 
der  Ehre  beraubte,  im  Areopag  zu  sitzen,  versteht  sich  von  selbst. 
1)  A.  a.  O.  S.  271. 
0  n  c  k  •  B ,  Aristoteles*  Staatslehre,  n.  32 
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die  grundstürzenden  Neuerungen  des  Ephialtes  8ein  Veto  einlegen; 
denn  diese  Reform  bedeutete  die  unbedingte  Demokratie  und  der 
Areopag  war  das  Bollwerk  ihrer  Gegner.  Ein  solches  V^oto  »in  der 
Volksversammlung  und  im  Bath  gegen  der  Stadt  nachtheilige  Hand- 
lungen« einzulegen,  waren  die  vo|xo<püXaxec  befugt,  welche  nach  Phi- 
lochoros'  Zeugniss  Ephialtes  eingesetzt  hat,  als  er  dem  Areopag 
das  Recht  der  Gesetzesüberwachung  abnahm ;  daraus  ist  zu  schliessen, 
dass  der  Areopag  dies  Recht  vorher  besessen  und  im  Sinn  der  Aristo- 
kratie gehandhabt  hat  *).  Der  Areopag  hatte  noch  einen  näher  liegen- 
den Grund  sich  durch  die  Reform  unmittelbar  angegriffen  zu  fühlen. 
Die  Stellung,  die  er  im  vierten  Jahrhundert  als  Anklagehof  und 
Untersuch ungsausschuss  in  wichtigen  Staatsprocessen  hatte, 
läs'st  schliessen,  dass  er  in  der  Zeit  vor  seiner  Einschränkung  in 
diesen  Dingen  auch  der  aburtheilende  Gerichtshof  gewesen  ist. 
Und  dieser  Schluss  wird  zur  Gewissheit  durch  das  doppelte  Zeugniss 
der  Atthidenschreiber  Androtion  und  Philochoros.  Nach  deren 
übereinstimmender  Angabe  hatte  der  Areopag  über  »b ei  nahe  alle 
Verfehlungen  und  Gesetzwidrigkeiten  zu  richten«^)^  was 
selbstverständlich  nur  von  dieser  älteren  Zeit  gelten  kann.  Der  Areopag 
war  mithin  nicht  bloss  ein  Staatsrath,  sondern  auch  ein  Staats- 
gerichtshof für  alle  politischen  Vergehen.  In  dieser  Eigen- 
schaft hatte  er  sich  vermuthlich  auch  an  Ephialtes  einmal  vergrifien ; 
sicher  ist,  dass  gerade  diese  Befiigniss  eines  der  ersten  Opfer  der  Ge- 
richtsherrlichkeit des  Demos  werden  musste  und  dass  er  desshalb  in  der 
Sache  der  Archonten  seine  eigene  mit  verthddigte. 

Soviel  zur  Ergänzung  und  Verstärkung  der  Gründe,  welche  für 
meine  Auffassung  dieser  wichtigen  Streitfrage  sprechen.  Wer  sie 
widerlegen  will,  muss  dreierlei  nachweisen:  erstens,  dass  eine  Volks- 
versammlung, welche  zusammenkommt  um  darüber  zurichten, 
ob  ein  Beamter  seine  Schuldigkeit  gethan,  ob  eine  Beschwerde  gegen 
ihn  begründet  ist  oder  nicht,  eine  richterliche  Thätigkeit  nicht 
ausübt  und  also  die  Worte  Stxaarijpiov,  BixaCeiv  nicht  zutreffen,  welche 
in  solchen  Fällen  von  Aristoteles  und  Pia  ton  wirklich  gebraucht 
werden.    Er  muss  zweitens  darthun  dass  Plutarch  im  Irrthum  war, 


1)  So  habe  ich  Athen  und  Hellas  I,  175  Anm.  unter  Vorgang  von  Säve  und 
Westermann  angenommen    Auch  Philippi  kommt  S.  195  zu  diesem  Ergebnis«. 

2)  Maximus  prooem.  ad  S.  Dionysii  Areopagitae  opera,  Antwerpen  1634.  toI  II 
p.  34:  iöCxaCov  oöv  'ApeoTta^iTai  irepl  tccCvtwv  o^eSöv  x&v  0(paX(jidiT(uv  xal  ttapavo|iU»>», 
(bc  [5:ravTa]  <p7]aiv  'AvSpoxtcuv  is  Ttpcbrjj,  xal  OiXö^opoc  i'i  ^uxlp^  xal  Tpit|  Toifv 
'AtdCowv.   Frgm.  17.   Müller,  F.  H.  G.  I.  p.  387. 
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als  er  im  Einklänge  mitSolons  Aussage  und  Aristoteles*  Ueber- 
zeugung,  erklärte,  diese  Richterthätigkeit  des  Demos  sei  im  Anfang 
thatsäehlich  vollkommen  »nichtig«  gewesen.  Schliesslich  wird  end- 
lich einmal  bewiesen  werden  müssen,  was  fort  und  fort  behauptet  wird, 
dass  in  der  Zeit  seit  Solon  bürgerliche  Processe  —  denn  darum 
handelt  es  sich  —  vor  erlooste  Heliastenausschüsse  in  der  von 
Schömann  vermutheteu  Beschaffenheit  gebracht  worden  sind  und  dass 
die  Einschränkung  der  Archontengerichtsbarkeit  durch  ir- 
gend ein  anderes  Mittel  bewirkt  werden  konnte  als  eben  durch  die  Auf- 
stellung des  besoldeten  Richterheeres  der  Heliäa,  welches  die 
Aburtheilungin  sämmtlichen  Rechtssachen  für  sich  allein  in  An- 
spruch nahm. 

Von  diesen  drei  ganz  unerlässlichen  Beweisen  ist  bis  zur  Stunde 
kein  einziger  erbracht  und  darum  halte  ich  an  meiner  Ansicht  in  allem 
Wesentlichen  fest  *) . 


Ij  Auf  zwei  Stellen  in  iPhUippi's  Entgegnung  muss  ich  noch  anmerkungsweise 
antworten.  An  meiner  Erklärung  von  Sol.  c.  18  nimmt  er  grossen  Anstoss  (S.  280). 
Es  handelt  sich  um  die  bekannte  Stelle,  die  man  gänzlich  missversteht,  wenn  man 
nicht  beachtet,  dass  sie  zweierlei  Ansichten  enthält,  von  denen  die  eine  dem 
Plutarch  angehört,  die  andere  aber  eine  fremde  ist.  Die  Ansicht  des  Flutarch 
ist  in  den  Worten  enthalten :  8  (nämlich  t^  hi%d!j£is)  xar*  dlpx^^  l*-^  o^hh,  Oorepov  hk 
icafA(jtiY^^(  l^vT]  •  TÄ  Y^p  TiXeiaxa  täv  ^la^öpcuv  iv^Triirrev  cU  tou;  (ixasTdc.  Kai  fäp 
Zaa  xaX^  dp^aU  Iro^  xplvecv,  6|ao(c»c  xoii  Tiepl  Ixelvcuv  eU  t6  Sixaon^piov  d^iaeic  ^Imts  xoli 
ßouXo|A£vQic,  d.  h.  die  anfangs  völlig  nichtige  Richterthätigkeit  des  Demos  wurde 
später  allgewaltig,  weil  die  meisten  Processe  vor  die  Volksrichter  kamen  und  das 
geschah  durch  Anwendung  der  i^iatii,  welche  Solon  auch  in  den  Fällen  jedem,  der 
wollte»  gestattete,  deren  Entscheidung  er  den  Archonten  zugewiesen. 

Als  fremde  Ansicht  wird  nun  mit  einem  Xifgxon  hk  das  Folgende  eingeführt: 
xal  TOU«  vö(AOU<  daacp^atepov  fpd^a^  xal  roXXdc  dlvTi).'/i4'eiC  ^x^vta;  aü|-?joai  t^v  t&v  hi- 
xaOTTQplmv  lo^'^''*  l*"^!  SuvajjiiNOUc  t^p  uTci  täv  vöfKwv  oiaXuötjvai  Ttcpi  c5v  Sie^^povro 
ouv^ßaivev  dcl^eia^at  Öixaoxdjv  xal  irdv  ärfeis  difi.^iaßV}T7]fi.a  irpö;  ^xe(vouc  xp^Tcov 
Ttvd  t6>v  v<Sfi.o>v  xupie6ovTac.  Dass  damit  eine  fremde  Ansicht  mitgetheilt 
werde,  habe  ich  selber  nicht  beachtet,  als  ich  die  Stelle  zum  ersten  Male  behandelte. 
Für  meine  Erklärung  war  maassgebend,  dass  Plutarch  nicht  in  einem  Athem  gesagt 
haben  konnte :  Die  Richtergewalt  des  Solonischen  Demos  war  gleich  Null  und  dann 
sogleich  wieder :  in  Folge  der  Undeutlichkeit  der  Solonischen  Qesetzessprache  war 
die  Richtergewalt  desselben  Demos  allmächtig.  Um  diesen  groben  Widerspruch  zu 
beseitigen,  bezog  ich  tue  oixaon^jpta  und  (ixaordc  dieses  zweiten  Satzes  auf  die  Ar- 
chonten. Ich  sehe  jetzt,  dass  dies  nicht  richtig  war.  Das  X^^eTai  Ik  führt  die  Ansicht 
derselben  Aristokraten  ein,  die,  wie  wir  schon  bei  Aristoteles  (s.  oben  S.  439)  gesehen 
haben,  Solon  persönlich  für  Alles  verantwortlich  machten,  was  ihnen  an  der  spä- 
teren Demokratie  missfiel  und  so  soll  namentlich  die  Dunkelheit  seiner  Sprache  zum 
Allmächtigwerden  der  unleidlichen  Volkftgerichte  beigetragen  und  diese  zu  »Herren 
über  die  Gesetze «  gemacht  haben.   Aber  auch  Philipp!  hat  diesen  Unterschied  nicht 
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Was  endlich  meine  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Eumeniden 
desAeschyloszuder  Umgestaltung  des  Areopag  durch  Ephialtes  an- 
geht, so  kann  ich  dieselbe  gleichfalls  in  keiner  Weise  als  widerlegt, 
oder  auch  nur  erschüttert  erachten. 

Die  Ansicht  O.  Müllers ,  dass  die  Eumeniden  ein  Protest  seien  ge- 
gen den  Frevel  am  Areopag,  theilt  Philippi  nicht;  er  gibt  mir  zu,  dass 
die  »deutlich  ausgesprochene  Verherrlichung  des  argivischen  Hünd- 
nissesa  eine  entschiedene  Parteinahme  für  die  auswärtige  Politik  der 
Richtung  des  Ephialtes  verrathe«,  bleibt  aber  dabei,  dass  »sehr  wohl 
Jemand  nach  der  schmachvollen  Behandlung,  welche  die  Athener  vor 
Ithome  erfahren  hatten,  die  Berechtigung  des  Anschlusses  an  Argos 


beachtet,  ab  er  dem  Plutarch  selbst  diese  in  der  That  »thö richte«  Behauptung 
(S.  282)  zuschrieb.  Meine  Erklärung  suchte,  auf  einem  allerdings  unrichtigem  Wege, 
diese  Thorhelt  zu  beseitigen.  Der  wirkliche  Sinn  der  Stelle  ist :  Plutarch  leitet  die 
spätere  Ausdehnung  der  ursprünglich  nur  theoretischen  Gerichtahoheit  des  Demos 
aus  der  Anwendung  des  Solonischen  Berufungsrechtes  gqi^en  alle  Archontenurthdle 
her.  Die  Anderen  dagegen  schreiben  sie  der  durch  Solon  verschuldeten  Dunkelheit 
und  Lückenhaftigkeit  seiner  Gesetze  zu.  Ausdrücklich  widerspricht  Plutarch  dieser 
Auffassung  nicht,  mittelbar  aber  thut  er  es  doch,  indem  er  nun  mit  den  Worten  ^- 
OTjfjtaCverai  h'  aOröc  a&rtj)  t9)v  ^((aoooiv  die  Verse  Solons  einführt,  in  denen  er  sagt,  dass  er  s 
mit  Starken  und  Schwachen  gleichmässig  wohl  gemeint  und  am  allerwenigsten  darauf 
ausgegangen  s»i,  dem  Demos  das  Uebergewicht  zu  geben,  über  das  sich  eben  Jene 
beklagen. 

In  zweiter  Reihe  kommt  eine  Stelle  im  Areopagitikos  des  Isokrates  in 
Betracht.  Isokrates  rühmt,  was  er  häufiger  thut,  den  maassvoUen  Gesetzgebern  So- 
lon und  Klisthenesnach,  dass  sie  Ton  der  Ueberzeugung  ausgegangen  seien,  Srt  UX 
t6v  iiks  Sfjfxov  fiairep  T^pawov  xaOiordvai  täc  ipX^  *^^  xoXdCeiv  to6c  45a(xapTcfvovTac  (bis 
hierher  stimmt  genau  die  von  mir  Athen  und  Hellas  I,  164  angeführte  Stelle  des 
Panathen.  §.  147 :  toO  Je  xdc  dp^^dc  xaTaar?joai  %a\  Xaßelv  ^(xtjv  Ttapd  täv  d^opuipT^vTaiv 
xupiov  TTotoOoTjc  xal  xpNeiv  irepl  tö>v  d|ji^(aßT]TOUfiiv|c»v.  —  Diese  letzten 
Worte  sollen  eine  Gerichtsbarkeit  des  Solonischen  Demos  beweisen,  die  über  die 
e5d6v7)  hinaus  gehe.  Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  gerade  in  diesen  Worten  eine 
nothwendige  Beziehung  auf  Richterbefugniss  in  Processen  nicht  erkennen.  Hätte 
Isokrates  etwas  derartiges  sagen  wollen,  so  würde  er  JCxac  SixdCetv,  oder  hixa^  xptvecv 
gesagt  haben,  denn  das  heisst  Privatklagen  auf  dem  Processwege  entscheiden,  xp(vstv 
icepl  Twv  dfjicpiaßT]Tou(xivo>v  aber  heisst  ganz  allgemein,  über  Streitiges,  Zweifelhaftes 
entscheiden  und  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Verhandlungsgegenstände  der  Volks- 
versammlung, Krieg  und  Frieden,  Abschluss  und  Lösung  von  Verträgen  u.  s.  w. 
und  ist  auch  ganz  passend  der  dp^atpecla  und  e606vT2  an  die  Seite  gesetzt,  um  zu- 
sammenzufassen, wa«  Aristoteles  mit  dem  Ausdruck  IxxXT^oidCeiv  xal  JixdCetv  bezeich- 
net. Hätte  aber  auch  Isokrates  irgend  eine  bestimmtere  Fassung  gewählt,  so  müsste 
allen  Ernstes  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben  über  ältere  attische 
Geschichte  erhoben  werden.  Bekanntlich  glaubt  er  an  den  Kimonischen  Frieden 
und  —  an  die  Demokratie  des  Theseus.  Vgl.  Panathen.  §.  129:  0t)C€6c  —  -rijv  |iiv 
TTÖXiv  oioixeiv  T<j>  TrXVjöei  icapi&nxev. 
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anerkennen  und  sich  darüber  freuen  konnte^  dass  Athen  in  einer  glück- 
yerheissenden  Bundesgenossenschaft  nicht  vereinzelt  der  Möglichkeit 
eines  Krieges  mit  Sparta  gegenüber  stand^  ohnedoch  in  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  des  Areopag  im  Sinne  der  Fort- 
schrittspartei sich  rückhaltlos  zu  fügen,  selbst  wenn  er  auch 
nur  meinte,  dass  diese  Partei  in  diesem  einen  Punkte  zu  weit  ge- 
gangen sei.a  Kurz,  Philippi  trennt  die  Frage  des  Bündnisses  mit  Argos 
von  der  Frage  der  Umgestaltung  des  Areopag;  zum  ersteren  steht  Aes- 
chylos  mit  ganzer^  uiigetheilter  Zustimmung,  der  Reform  des  Ephialtes 
aber  ist  er  »mehr  abgeneigt,  als  zugethan,  ohne  dass  aus  seiner 
Tragödie  eine  entschiedene  Parteistellung  für  uns  sich  ergibt«. 

Ich  würde  verstehen,  wenn  Philippi  sagte:  in  Sachen  von  Argos 
ist  die  Parteistellung  des  Aeschylos  klar,  in  Sachen  des  Areopag  ist  sie 
es  nicht;  im  ersteren  Punkte  wissen  wir,  dass  er  für  die  getroffene  Ent- 
scheidung war,  im  letzteren  ist  das  für  oder  gegen  zweifelhaft. 
Minder  verständlich  dagegen  ist  mir,  wie  er  unter  der  Erklärung,  das 
Verhftltniss  sei  dunkel,  »bei  der  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  sei  auf 
die  genaue  Feststellung  der  Beziehungen  zu  verzichten«,  gleichwohl 
sich  überzeugt  halten  kann,  Aeschylos  sei»mehrabgeneigtals  zu- 
gethan«,  während  er  von  den  zwei  wichtigen  Stellen,  die  ich  in  einem 
ganz  anderen  Sinn  als  meine  Vorgänger  ausgelegt  habb,  nur  behauptet, 
sie  könnten  »mit  demselben  Rechte«  —  also  doch  nicht  mit  grösse- 
rem —  »auf  die  ablehnende  Haltung  des  Aeschylos  bezogen  werden«. 
Ist  die  Sache  dunkel  und  unbestimmbar,  liegt  hier  eines  von  den  »Räth- 
seln«  vor,  vor  denen  wir  »Halt  machen«  müssen ;  gut,  dann  wissen  wir 
eben  nicht,  ob  er  abgeneigt,  oder  zugethan  war.  Mit  dieser  Erklärung 
müsste  Philippi  konsequenterweise  schliessen,  statt  dessen  entscheidet 
er  doch,  was  nach  seiner  Meinung  nicht  entschieden  werden  kann, 
indem  er,  ohne  Beweis,  die  Abneigung  grösser  findet  als  die  Zu- 
neigung. 

Zur  Sache  selbst  habe  ich  nur  Weniges  noch  hervorzuheben. 

Ich  habe  seiner  Zeit  zu  betonen  nicht  versäumt  *J,  dass  das  Bünd- 
niss  mit  Argos  auch  einen  Aristokraten,  der  sonst  mit  Ephialtes  nichts 
zu  schaffen  haben  wollte,  als  eine  wohlverdiente  Züchtigung  Spartas 
mit  einer  gewissen  patriotischen  Befriedigung  erfüllen  konnte ;  ein  An- 
deres aber  war,  diese  That  der  Demokratie  persönlich  annehmen 
und  sie  ö  f  f  e  ntlich  feiern  mit  einem  Jubellied.  Wer  das  that,  ohne 
sich  gleichzeitig  mit  der  grössten  Bestimmtheit  von  der 


1)  Athen  und  Hellas  I,  228. 
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inneren  Politik  der  Demokraten  loszusagen,  der  musste  darauf 
gefasst  sein,  von  der  Partei  als  ein  Ueberläufer  gebrandmarkt  zu  wer- 
den. Der  Bruch  mit  Sparta  war  der  Bruch  mit  dem  Bollwerk  der  aristo- 
kratischen Partei ;  das  Bündnissmit  ArgoSy  das  ohne  Zweifel  seitdem 
die  demokratische  Verfassung  angenommen,  war  begleitet  von  dem 
Bündniss  mit  den  Me sseniern,  die  in  Naupaktos  angesiedelt  wurden ; 
im  Bunde  mit  den  erbittersten  Feinden  Spartas  konnte  Athen  nur  in 
der  entschiedensten  demokratischen  Politik  fernerhin  sein  Heil 
suchen.  Diese  Folge  war  unabwendbar;  über  sie  war  vielleicht  eine 
Täuschung  möglich  im  ersten^frischen  Zorne  über  die  Misshandlung, 
die  man  durch  Sparta  erlitten:  vier  Jahre  danach  aber,  als  diese  Folgen 
in  ihrer  ganzen  Wucht  eingetreten  und  unwiderruflich  geworden  waren, 
ging  das  nicht  mehr  an.  Da  erschien  vielmehr  jene  Wendung  den  De- 
mokraten als  der  Anfang  alles  Heiles,  den  Aristokraten  als  die  Quelle 
alles  Fluches.  Höchstens  ein  Jahr  nach  der  Auffuhrung  der  Eumeniden 
haben  die  Oligarehen  insgeheim  das  ihnen  unentbehrliche  Bündniss 
mit  Sparta  schon  wieder  angeknüpft  und  laden  den  Nikomedes  mit 
seinen  11,500  Hopliten  zu  einem  bewaffneten  Spaziergang  nach  Athen 
ein.  So  wenig  tief  hat  bei  ihnen  die  kränkende  Heimsendung  von  462 
nachgewirkt!  Im  Jahre  1S66  konnte  vielleicht  Mancher  die  Nieder- 
werfung Oesterreichs,  das  Bündniss  mit  Italien  als  eine  Sühne  be- 
trachten für  viele  Verschuldungen  der  habsburgischen  Politik  und 
darum  doch  beklagen;  dass  —  eben  durch  Oesterreichs  Schuld  —  der 
holde  deutsche  Bund  zertrümmert  ward,  dessen  innere  Politik  nun  auch 
für  immer  begraben  war ;  nur  war  Einem  der  so  dachte,  öffentlich  ein 
Triumphlied  darüber  anzustimmen,  nicht  möglich.  Wer  aber  vier  Jahre 
danach  mit  dein  vollen  Brustton  tiefster  Ueberzeugung  das  Bündniss 
mit  Italien,  den  unter  Donner  und  Blitz  erfolgten  Bruch  mit  der  öster- 
reichischen Hegemonie  als  den  Anfang  einer  neuen  grossen  Entwicke- 
lung  nationaler  Wohlfahrt  öffentlich  pries,  der  zeigte  sich,  auch 
ohne  ausdrückliches  Bekenntniss,  einverstanden  mit  den  Schritten,  die 
inzwischen  schon  auf  dem  neuen  Wege  zurückgelegt  waren;  diese 
Schritte  würden  ihm  sonst  die  Empfindung  gründlich  zerstört  haben, 
ohne  die  das  Wort  des  Dichters  wie  des  Redners  leblos  ist.  Nach  dem 
erbitterten  Parteienkampf,  der  das  alte  Athen  von  Grund  aus  umge- 
wälzt, die  Freunde  von  ehedem  in  Feinde  verwandelt,  die  Herrschaft 
der  Aristokratie  für  immer  gebrochen,  Archonten  und  Areopag  zur  Ab- 
dankung vor  dem  Demos  gezwungen  und  den  gefeierten  Eurymedon- 
sieger  in  die  Verbannung  getrieben :  nach  solchen  Vorgängen  war  jedes 
Wort,  das  auf  der  Bühne  zum  Preise  von  Argos  gesprochen  ward  eine 
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Kundgebung  zu  Gunsten  des  neuen  Lebens^  das  mit  jenem  Bündniss 
eingesetzt.  So  würde  ich  annehmen^  wenn  wir  es  mit  einem  Stücke  zu 
thun  hätten,  das  ausser  auf  Argos  zeitgeschichtliche  Beziehungen  gar 
nicht  enthielte.  In  den  Eumeniden  bildet  nun  aber  gerade  der  Areo- 
pag  den  Grundstoff,  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Dichtung. 

Nach  meinen  Vorstellungen  von  dem,  was  nicht  etwa  einem  Partei- 
nuinn,  sondern  einem  Patrioten  schlechthin  möglich  ist,  erscheint  mir 
undenkbar,  dass  ein  Dichter  von  so  mannhaHer  Gesinnung,  wie 
AeschyloB,  unmittelbar  nach  solchem  Kampf  gerade  diesen  Stoff  ge- 
wählt haben  sollte,  wenn  er  nicht,  sei  es  für,  sei  es  gegen  den  nun- 
mehr gesetzlichen  Zustand  Partei  ergriffen  hatte.  War  Aeschylos  der 
Aristokrat,  den  man  nun  durchaus  in  ihm  sehen  will,  so  würde  er  seiner 
Athene  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt  haben,  die  den  demokratischen 
Frevlem  mit  Dolch  und  Schwert  ins  Gewissen  fuhr,  die  in  jedem  Satze 
eine  flammende  Empfindung  verrieth.  Weder  Ottfried  Müller  noch 
Philippi  haben  auch  nur  ein  Wort  nachzuweisen  vermocht,  das  solch 
eine  Auslegung  möglich  ^  geschweige  denn  noth wendig  machte ;  nur 
darauf  besteht  der  Letztere,  da^s  einzelne  Worte  einer  doppelten  Deu- 
tung fähig  seien,  aber  zugeben  wird  ihm  das  doch  nur  derjenige,  der 
von  vornherein  geneigt  ist,  Aeschylos  in  dieser  brennendsten  Frage 
jener  Tage  für  lauwarm  und  folglich  sein  Dichtwerk  für  eine  Kund- 
gebung zu  halten,  die  es  mit  keiner  von  beiden  Parteien  verderben 
wollte. 

Was  aber  in  aller  Welt  soll  uns  gerade  zu  dieser  Deutung  veran- 
lassen? Warum  muss  in  einer  Frage,  wo  jeder  Athener  entweder  Weif 
oder  Waibling  war,  gerade  der  alte  unerschrockene  Marathonomache 
der  Einzige  sein,  der  weder  das  Dieses  noch  Jenes  ist?  Wesshalb,  die 
Möglichkeit  zweier  Deutungen  einmal  zugegeben,  sollen  wir  gerade  die 
unnatürliche  der  natürlichen  vorziehen  ? 

Mit  der  Belassung  des  Blutbannes  beim  Areopag  war  der  aristo- 
kratischen Partei  verzweifelt  wenig  gedient.  Ihr  kam  es  gerade  auf  die 
politische  Uebermacht  an,  die  er  als  Staatsrath  mit  seinem  Veto,  als 
Staatsgerichtshof  und  höchste  Polizeibehörde  mit  seiner  niu:  durch 
eigenes  Belieben  eingeschränkten  Machtvollkommenheit  besass;  als  ihm 
diese  Prärogative  theils  ganz  genommen,  theils  erheblich  eingeschränkt 
war,  da  war  der  Areopag,  den  s  i  e  meinte,  in  der  That  gestürzt  und  ihr 
Geschrei  über  die  »Verstümmelung«,  den  »Sturz  des  Areopag«  war  so 
durchdringend,  dass  es  auch  die  geschichtliche  Ueberlieferung  be- 
herrschte und  die  bis  in  unsere  Tage  herein  giltige  Meinung  erzeugte, 
dem  Areopag  sei  wirklich  Alles,  selbst  der  Blutbann,  entzogen  worden. 


\ 
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Die  Partei^  die  nach  der  Herrschaft  strebt,  betrachtet  einen  kleinen 
Vortheil  schon  als  einen  grossen  Sieg;  umgekehrt,  die  Partei,  die  am 
Ruder  war,  bejammert  jede  Einschränkung  ihrer  Allmacht  schon  wie 
ihren  gänzlichen  Untergang.  Der  Gemässigte  aber,  der  in  den  Zeiten 
der  Aufregung  nüchtern  meint :  lassen  wir  uns  genügen  an  dem,  was 
uns  im  Schiffbruch  geblieben  ist,  erscheint  ihr  mindestens  als  ein  halber 
Verräther.  Lange  Zeit  muss  vergehen,  bis  eine  ehemals  allmächtige 
Partei  zu  dieser  Ergebung  in  ihr  Schicksal  gelangt,  eine  noch  längere 
bis  sie  sich  zu  dieser  Stimmung  öffentlich  bekennt.  Als  Aeschylos  seine 
Eumeniden  aufführte,  war,  wie  jene  Verschwörung  mit  Nikomedes  be- 
weist, bei  den  Heisspornen  der  attischen  Aristokratie  noch  nicht  ein- 
mal der  Anfang  zu  irgend  welcher  Umkehr  gemacht  und  eine  wirkliche 
Versöhnung  ist;  wie  die  Geschichte  der  400  und  der  30  beweist,  über- 
haupt nicht  eher  eingetreten,  als  bis  das  Athen,  um  dessen  Herrschaft 
gestritten  ward,  selber  untergegangen  war. 

Pries  nun  ein  Dichter  in  einer  Zeit,  da  von  all  den  blutenden 
Wunden  noch  keine  geheilt  war,  gerade  den  Vlutbanu  des  Areopag 
als  den  ursprünglichen  Inhalt  seiner  göttlichen  Sendung, 
that  er's  im  Ton  freudigster  Begeisterung  und  ungetrübtester  Zuver- 
sicht und  verband  er  damit  die  unzweideutigste  Verherrlichung 
des  Bündnisses  mit  ArgoS;  so  konnte  er  doch  kein  Genosse  derer 
sein,  die  seit  jenen  Entscheidungen  in  Sack  und  Asche  trauerten  und 
mit  denen  nie  ein  Kampf  ausgebrochen  wäre,  wenn  ihnen  am  Areopag 
nur  der  Blutbann  kostbar  war,  den  Ephialtes  völlig  unanges tastet  liess. 
Wenn  dieser  Dichter  vollends  die  Göttin  sagen  Hess:  »Gesiegt  hat 
Zeus,  der  Versammlungen  Hort  und  der  Wackeren  Streit 
kehrt  immer  bei  uns  sich  zum  Bestena  >),  so  kann  er  eben  in 
dem  Ausgang  des  ganzen  Kampfes  nur  den  Sieg  der  gerechten  Sache 
gesehen  haben.  Solche  Worte  gebraucht  man  beim  Abschluss  einer 
grossen  politischen  Streitfrage  nicht,  wenn  man  diesem  »mehr  abge- 
neigt, als  zugethan  ist«. 

In  der  ganzen  Sache,  glaube  ich,  gibt  es  nur  eine  Wahl ;  entweder 
man  sagt,  die  Eumeniden  haben  gar  keine  Beziehimg  zur  Zeitgeschichte, 
das  Argos  des  Stückes  ist  nicht  das  der  Geschichte,  sondern  das  der 
Mythe,  der  Areopag  nicht  der  des  Solon  und  Ephialtes,  sondern  der  der 
Göttin  Athene,  oder  man  gesteht  offen  und  rückhaltlos  zu,  die  Tragödie 


1)  V.  932-934  (973-975) : 

vtxa  8 '  d^odÄv 
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ist  das  Werk  eines  Dichters^  der  auf  Grund  der  gegebenen  Entschei- 
dung und  im  Wesentlichen  von  Herzen  mit  ihr  einverstanden^  zur  Ver- 
söhnung der  feindlichen  Lager  beitragen  und  dadurch  eine  der  edelsten 
Pflichten  des  Patrioten  erfüllen  will.  Die  Heisssporne  auf  beiden  Seiten 
v^erden  ihm  das  nicht  gedankt  haben,  desto  mehr  aber  der  Kern  des 
gutgesinnten  Bürgerthums  und  bei  diesem  hat  er  denn  auch  mit  vollem 
Fug  den  Preis  davon  getragen  *) . 


§.  9. 

Perikles. 


Aus  zwei  Sätzen  kann  man  deutlich  erkennen,  dass  Plutarch  unter 
seinen  Quellen  einen  Bericht  gehabt  hat,  welcher  den  wesentlichen 
Kern  des  ganzen  Streits  und  seiner  Lösung  durchaus  richtig  bezeich- 
nete. Der  eine  Satz  besagt:  »unter  Prostatie  des  Ephialtes  haben 
sie  dem  Areopag  bis  auf  wenige  alle  gerichtlichen  Entscheidungen  ge- 
nommen und  sich  selbst  zu  Herren  der  Gerichte  gemacht«  und  der 
andere  spricht  aus :  »bei  seiner  Rückkehr  wollte  Kimon,  entrüstet  über 
die  Herabwürdigung  jenes  Bathes,  die  Privatprocesse  wieder 
zurückerstatten« 2).  Mit  Privatprocessen  hat  der  Areopag  als  sol- 
cher unseres  Wissens,  rechtlich  wenigstens.  Nichts  zu  schaffen  gehabt. 
In  den  Kampf  um  diese  konnte  er  niir  aus  den  oben  erörterten  Gründen 


1)  Eine  der  meinigen  in  der  Hauptsache  nahe  verwandte  Auffassung  bekun- 
det A.  Schmidt,  wenn  er  in  seinem  Perikles  (Epochen  und  Katastrophen,  Berlin  1874. 
S.  47)  sagt:  »Bei  den  blinden  Verehrern  des  Alten,  bei  der  aristokratischen  Partei 
und  den  Freunden  Kimons  brachten  jene  einschneidenden  Neuerungen  eine  tiefe 
Missstimmung,  einen  unversöhnlichen  Groll  heryor.  Zu  ihnen  zählte  doch  eigent- 
lich Aeschylos  nicht.  Seme  Eumeniden  legen  wohl  Pietät  für  den  Areopag  an  den 
Tag,  enthalten  aber  keine  schmähende  Klage ;  vielmehr  offenbart  er  als  echter  Tra- 
giker eine  versöhnende  Absicht,  indem  er  den  Trost  verkündet,  dass  der 
dem  Areopag  verbliebene  Rest  von  Competenz  ihm  ewig  verbleiben  werde.  Allein  so 
mUd  dachten  und  sprachen  die  grundsätzlichen  Widersacher  der  neuen  Zeit  nicht. 
Jedem  Gedanken  an  Versöhnung,  zumal  unter  den  imroittelbaren  Eindrücken  des 
Geschehens  durchaus  unzugänglich,  verschrieen  sie  die  Neuerung  als  ein  gottloses 
Verbrechen  und  riefen  unter  sich  die  glühendsten  Leidenschaften  des  persönlichen 
Hasses  und  der  persönlichen  Rachsucht  wach«. 

2)  Cim.  15:  *E<fidiXTou  Ttpoecröaro«  d^elXovro  T?j;  i?  'Ape(ou  izdr^oi)  ßGoX-?)«  xä^x^hti^ 
TcXi?)v  6X(y»v  dTceCaoc  xal  T6»voixaoTT)p(cDVXüp(ouc  ^auroi^c  Tron^oavrec  — .  K  ((mqvoc, 
(jbc  iitocv^Xdev,  dfasaxiotj^zo^  M  Ttji  icpOTnjXaxlCeoöat  tö  d^Ccofia  toü  ouve5p(ou  %a\  7ceipo>> 
(aIvou  TCdlXtv  divo)  xdc  lixa^  dvaxaXelodat. 
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eingreifen,  um  mit  der  Gerichtsbarkeit  der  Archonten  seine  eigene 
Machtvollkommenheit  gegen  einen  radikalen  Umsturz  zu  vertheidigen. 
Durchaus  zutreffend  aber  und  vollkommen  unzweideutig  bezeichnet 
diese  Quelle  die  Herrschaft  über  die  Gerichte  als  den  Gegen- 
stand und  den  Uebergang  derselben  an  den  Demos  als  die 
Entscheidung  des  Kampfes;  diese  Herrschaft  des  Demos  über  die 
Gerichte  zu  einer  unwiderruflichen  zu  machen,  gab  es  kein  anderes 
Mittel,  als  die  Besoldung  der  Heliäaund  so  haben  wir  mittelst  eines 
unanfechtbaren  Rückschlusses  aus  einer  vollkommen  bestimmten 
Quellenangabe  eine  feste  Grundlage  zur  Beurtheilmig  des  ganzen  Vor- 
ganges gewonnen. 

Auch  über  den  Antheil  des  Perikles  an  der  Umwälzung  hat  diese 
Quelle  Verständigeres  als  die  meisten  übrigen  gehabt  zu  haben  scheinen; 
er  erscheint  als  ein  Bundesgenosse  des  Ephialtes,  welcher  bereits 
Einfluss  hatte  und  auf  der  Seite  des  Demos  stand  *) . 

Welches  war  die  Stellung  des  Perikles  gegenüber  dieser  Wendung 
und  der  Politik,  die  damit  ihren  Anfang  nahm? 

Dem  Redner  Perikles  hat  Aristoteles  grosse  Achtung  ge- 
schenkt; der  Staatsmann  Perikles  aber  war  ihm  zuwider;  der  bot 
ihm  das  Vorbild  jener  Demagogen,  die  ihm  zu  seiner  eigenen  Zeit  die 
Demokratie  in  ihrer  Entartung  zeigten. 

Von  den  Reden,  die  Perikles  wirklich  gehalten  hat,  muss  Aristo- 
teles Aufzeichnungen  benutzt  haben,  die  ihm  unzweifelhaft  authentisch 
erschienen;  seine  Rhetorik  fuhrt  mehrere  charakteristische  Aeusse- 
rungen  daraus  an,  von  denen  bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  sie 
ebenso  wie  die  von  Plutarch  überlieferten  bei  Thukydides  nicht  vor- 
kommen. Vermuthlich  istlonvonChios  auch  hier  der  Aufzeichner 
gewesen. 

Im  ersten  und  dann  noch  einmal  im  dritten  Buch  der  Rhetorik 
findet  sich  die  Wendung,  die  Herodot  sehr  unpassend  dem  Gelon 
in  den  Mund  legt,  als  eine  Stelle  aus  der  Leichenrede  des  Pe- 
rikles, wo  sie  in  der  That  sehr  passend  angebracht  war:  »aus  der 
Bürgerschaft  ist  die  Jugend  hinweggenommen,  wie  wenn  aus  dem 
Jahrgang  der  Frühling  verschwände « 2) .  Die  weiteren  Anführungen 
finden  sich  im  dritten  Buch.  Von  den  S amiern  hat  Perikles  gesagt^ 
»sie  sind  yvie  die  Kinder:  sie  schlucken  ihren  Brei,  aber  ohne  Schreien 


1)  Ebenda«.  —  ffiri  xai  [lepixXlouc  5uva|Aivou  xa\  tä  twv  icoXXd'^  (ppovoüvroc- 

2)  Rhet.  I,  7  (31.  14.  Spengel) :  olov  nepixXf);  tiv  litiTdfiov  X^odv,  «rij^  vt^tijT«  ix 
r?ic  TTÖXcca«  dvTgp-JjöÄai  StOTzep  TÖ  lap  Ix  tou  dviauroü  cl  l^aiptderQ»  ebenso  III,  10.  cL 
Her.  VII,  162. 
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geht  es  nicht  ab<(.  Und  von  den  Roötern :  »sie  sind  wie  Stecheichen; 
wie  die  mit  ihren  eigenen  Stacheln  sich  verwunden ,  so  schlagen  die 
Boöter  mit  dem  Schwert  auf  einander  los«  ^).  Von  der  Insel  Aegina 
hat  Perikles  einmal  gesagt:  »wischt  dem  Piräeus  diesen  Schleim  aus 
den  Augen «^). 

Das  sind  Bruchstücke  aus  den  öffentlichen  Reden  des  Perikles^  die 
seine  Liebhaberei  für  plastische  Ausdrucksweise  verrathen;  einer  lieber- 
lieferung  der  Rhetorenschulen  gehört  wohl  die  Frage  an,  die  er  über 
die  Weihe  zum  Dienst  der  Soteira  an  den  Seher  Lampon  gerichtet  haben 
soll.  Der  hatte  gesagt:  »ein  Uneingeweihter  versteht  das  nicht«.  Als 
er  dann  auf  die  Frage,  verstehst  denn  Du's?  geantwortet  hatte :  » Ja« , 
fragte  Perikles  wieder  :i>Wie  denn,  wenn  Du  nicht  eingeweiht  bist? «3). 

Ein  wegwerfendes  Urtheil  über  den  Staatsmann  Perikles  liegt 
mittelbar  in  der  höchst  befremdlichen  Aeusserung,  welche  wir  bei  Plu- 
tarch  lesen:  »die  drei  trefflichsten  Bürger  die  Athen  hervorgebracht, 
die  dem  Demos  väterlich  wohlwollende  Liebe  gezollt  haben,  waren  Ni- 
ki as,  der  Sohn  des  Nikeratos,  Thukydides,  der  Sohn  des  Melesias 
und  Theramenes,  der  Sohn  Hagnons « 4) .  Nach  der  Ansicht,  die  wir 
durch  Thukydides  über  Perikles'  staatsmännische  Grösse  gewonnen 
haben,  würde  es  uns  wie  eine  beleidigende  Verkennung  erscheinen, 
wenn  er  auch  nur  auf  eine  Linie  gestellt  würde  mit  dem  Oligarchen 
Thukydides,  von  dessen  Verdiensten  um  den  Staat  die  Geschichte 
nichtsweiss,  wenn  man  nicht  etwa  dieStiftung  der  oligarchischen 
Hetärieen  dafür  rechnen  will,  mitNikias,  dem  beschränktesten  aller 
Staatsmänner  und  dem  unseligsten  aller  Feldherren,  und  gar  mit  The- 
ramenes, dem  »Schlotterschuh«,  der  alle  Parteien  verrathen  hat. 

Was  wir  aber  unter  keinen  Umständen  erwarten,  ist,  dass  solch  ein 
Kleeblatt  dem  Perikles  vorgezogen  wird.  Wir  sind  darauf  um  so  we- 
niger gefasst,  als  derselbe  Aristoteles  dem  viel  geschmähten  Ephialtes, 
der  sonst  mit  Perikles  einerlei  Freunde  und  Feinde  hat,  ein  so  rühm- 


1)  Rhet.  III.  c.  4  (129.  18 — ) :  ^  IlepwtX^ouc  cl;  Saftlou«,  ioiintiai  auTo6c  tou  ^tai- 
BCoic  Ä  TÄv  ^(»^.öv  hi'/(tTai  |Jiiv,  xXaCovca  hi,  xal  de  Boudtouc,  Sti  5{jLotoi  toi«  icplvot« .  to6; 
T«  Y^p  icp(vouc  6<p*  a(»T&v  xaTax^Ttreaftai,  xal  tou;  Boicntouc  itpö«  dXX'/jXouc  (jtaxojJtivou?. 

2)  Rhet.  III.  c.  10  (139.  28) :  xal  IlepixXf^;  t9)v  Atfivav  d^pcXeiv  dxiXeooe  r^v  Xtj- 
jjLTj^  Toö  IIcipaticDc.   Vgl.  Plut.  Pericl.  c.  8. 

3)  Khet.  III.  c.  17  (159.  17):  olov  IlepixX^;  Adtfincova  ^irfjpero  ircpl  rrj;  teXer^« 
tAv  Tfjc  ooiTEtpac  Upd)V,  ei7:(5vTo;  Ik  8ti  ou^  ol(5v  xe  dt^XeoTov  dxo6€iv,  -JjpeTO  el  olöev  auxö;, 
^pd^covToc  Si  »t.a\  TCÄc  dltiXeoToc  div ;  " 

4)  Nie.  c.  2  :  IveoTiv  ouv  ircpl  Nixlou  7rpö»Tov  elTteiv  Ö  •^if^a^ss  'ApiaxoT^XT);,  3ti 
xpcU  ^Y^ovTO  ßdXTiaxoi  t6^v  TcoXrrötv  xal  iraTpix-^jv  lyovxc;  suvoiav  xal  <pi)»Cav  i:pic  xov  otj- 
jjwiv,  Nix(a;  6  NixtjpfllTow  xal  8oüxüMStj<  6  MeXirjalou  xal  BtjpafAivrj«  6  "Ay^oivo;. 
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liches  Zeugniss  ausstellt.  Den  Grund  der  besonderen  Abneigung,  die 
Aristoteles  gegen  Perikles  hegt,  werden  wir  kennen  lernen;  aber  auch 
hiernach  bleibt  die  Annahme  gestattet,  dass  das  Urtheil,  das  Plutarch 
hier  wiedergibt,  im  ursprünglichen  Texte  so  nicht  gelautet  haben  kann, 
dass  Plutarch  diesen  selber  gar  nicht  vor  sich  gehabt  sondern  aus  einer 
zweiten  oder  dritten  Hand  geschöpft  haben  wird,  was  nur  in  der  ersten 
Fassung  richtig  verstanden  werden  konnte. 

Eingehender  als  das  eigentlich  der  Plan  der  »Politie  der  Athener« 
mit  sich  brachte,  müsste  sich  Aristoteles  mit  Perikles  beschäftigt  haben, 
wenn  wir  die  Notiz  über  dessen  Lehrer  in  der  Musik  auf  diese  Schrift, 
und  nicht  vielleicht  richtiger  auf  einen  seiner  Dialoge  zurück  zu  fuhren 
hätten.  Die  Meisten,  sagt  Plutarch,  nennen  Dämon ,  Aristoteles  aber 
bezeichnet  Pythoklides  als  seinen  musikalischen  Meister^).  Es 
scheint,  dass  Aristoteles  Dämon,  den  Sohn  des  Damonides  (aus Oa) 
lediglich  als  einen  politischen  Rathgeber  des  Perikles  gekannt 
hat^}  und  dass  die  anderweitige  Angabe,  er  sei  der  musikalische 
Lehrer  des  Perikles  gewesen,  eben  nur  von  der  Thatsache  herrührte, 
dass  er  auch  Musiker  war  und  zwar  wie  Perikles,  Schüler  des  Pytho- 
klides. Im  Uebrigen  haben  wir  einer  bisher  nicht  beachteten  Stelle 
der  Platonischen  Politie  zu  entnehmen,  dass  Dämon  Politik  und 
Musik  sich  in  der  allerengsten  Verbindung  gedacht  hat :  »Neuerungen 
in  musikalischen  Weisen,  hat  Dämon  gesagt,  können  nicht  eintreten, 
ohne  die  bedeutsamsten  Wechel  auch  in  den  staatlichen  Gesetzen«^. 

Nur  auf  die  Politie  der  Samier  können  wir  ein  anderes  ziemlich 
ausgeführtes  Stück  zurückführen,  das,  in  welchem  Plutarch  über  den 
Samischen  Krieg  des  Perikles  nähere  Mittheilungen  gefunden 
hat  und  an  diese  hochbedeutsame  Episode  hat  Aristoteles  vieUeicht 


1 )  Peiicl.  c.  4 !  AiWoxaXov  i'  aOTol>  t&v  (jLouatxov  ol  TtXetoroi  Ad^fMova  Y^vlodai  U- 
•f ouaiv  — .  'ApiOTOTiX-rjcS^  irapd  IIuOoxXeiSTQ  u.ouoixfyt  SwTtovTjd^vai  t^v  (SvSpa  frfl^s, 
Heitz  (Frgm.  Aristotelis)  231  bemerkt  dazu :  Haec  fortasse  potius  ad  dialogum  quam 
ad  rempublicam  AthenieDsium  referenda  sunt.  Ueber  Pythoklides  verweist  er  dann 
auf  Plat.  Protag.  p.  316.   De  Alcib.  pr.  p.  118  C,  wozu  ;Schol.  p.  387  Bekk. :  IlüÄo- 

doxXfj;,  o5  Aa|Ji7tpoxX'f)C,  oi5  AofjjLCöv. 

2)  Wenn  nämlich  die  Athen  und  Hellas  II,  12.  Anm.  ausgesprochene  Ver- 
muthung  richtig  ist,  dass  Plut.  Per.  c.  9  vor  AafJtcövtSou  (tou)  'Oa^  zu  ergänzen  ist 
AdliMUNoc;  sachlich  findet  auch  Sauppe  (Quellen,  S.  17)  »gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Rathgeber  des  Perikles  nicht  Damonides,  sondern  Dämon  der  Musiker  war«. 

3)  Plato  Polit.  IV.  p.  424  C I  elBo«  fokp  xatvöv  iJtouaixfj«  fWToßoiXXciv  cOXaßtjdov  ib< 
^v  SXtp  xiv2uve6ovTa *  o6$a(i.ou  y^P  xivouvxai  pLOuatx'Tjc  TpÖTcoi  äveu  icoXi- 
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eine  Erörterung  über  das  Verhältniss  des  Vorortes  zu  den  Gliedern  des 
l^undesreiches  geknüpft^  von  der  uns  eine  kurze  Notiz  erhalten  ist. 

Am  Nachdrücklichsten  und  wohl  auch  am  Ausfuhrlichsten  wird 
sich  Aristoteles  über  Perikles'  innere  Politik  geäussert  haben 
VLnd  hier  liegt  das^  was  für  ihn  der  Stein  des  Anstosses  war. 

An  der  vielangeführten  und  vielbestrittenen  Stelle  im  12.  Capitel 
des  zweiten  Buches  der  Politik^  wo  Aristoteles  sich  bemüht^  das  ur- 
sprüngliche Werk  Solons  zu  scheiden  von  dem,  was  die  spätere  De- 
magogie daraus  gemacht  hat,  findet  sich  der  Satz:  »Seit  dieses  (d.  h. 
das  erlooste  Volksgericht  als  Herr  des  Staates)  einmal  zur  Kraft  gelangt 
war,  spielten  (die  Demagogen)  dem  Demos  wie  einem  Tyrannen  Alles 
in  die  Hände  und  brachten  schliesslich  die  Demokratie  zu  Wege,  die 
heute  besteht :  den  Areopag  hat  Ephialtes  verstümmelt,  den 
Richtersold  hat  Perikles  eingeführt  und  auf  diesem  Wege 
haben  die  Demagogen  Einer  den  Andern  überboten,  bis  die  Volks- 
herrschaft von  Heute  vollendet  war«  *) .  Diese  Stelle  gehört  in  die  Rede 
derer,  welche  Solon  tadeln,  weil  er  zu  dieser  Politik  den  Anstoss  ge- 
geben habe.  Dem  Tadel  Solons  widei-spricht  Aristoteles,  denn  er  sei 
nicht  verantwortlich  zu  machen  für  Aenderungen,  die  in  andern  Zeiten 
ohne  seine  Schuld  aus  den  Umständen  sich  ergaben ;  nicht  aber  wider- 
spricht er  dem,  was  über  Ephialtes  und  Perikles,  über  das  Walten  der 
späteren  Demagogen  überhaupt  gesagt  wird,  das  stimmt  vielmehr 
durchaus  mit  dem  überein ;  was  wir  sonst  als  seine  wohlbezeugte  Stim- 
mung kennen. 

Zweifellos  ist,  dass  Aristoteles  über  Perikles'  Verhältniss  zum  be- 
soldeten Staatsdienst  mindestens  so  gedacht  hat,  wie  er  hier  die 
Tadler  Solons  reden  lässt.  Das  beweist  eine  Ausführung  bei  Plutarch, 
in  der  er  mit  seinem  Namen  als  Zeuge  angezogen  wird  imd  von  deren 
Inhalt  ein  Theil  ganz  gewiss  auf  seine  Rechnung  kommt.  Plutarch 
sagt,  nachdem  er  das  Urtheil  des  Thukydides  über  die  thatsächliche 
Alleinherrschaft  des  Perikles  mitgetheilt :  »viele  Andere  aber  behaupten, 
von  ihm  zuerst  sei  der  Demos  zu  Kleruchieen,  Schaugelderu 
und  Soldeinnahmen  verfuhrt  worden;  durch  solche  Künste  ver- 
wöhnt habe  er  den  Sinn  eines  schlichten  arbeitsamen  Volkes  verloren 
und  sich  üppigem  zügellosem  Wandel  ergeben«.   Nun  wird  geschildert. 


1)  p.  1274.  6 — (56.  19  — ):  ^Ttel  -yo^  toOt'  (i.  e.  xupiov  t6  ^wtaor^piov  tt^vtcov, 
xXTjpwxiv)  tayuacv,  ÄjOTiep  Tupdvvcp  Tcji  ^-/jjjLtp  ^aptCö|xevot  r^jv  7roXiTc(av  elc  tVjv  vOv  örjpio- 
xpaxlav  xaTioTTjCav  xal  rfjv  pt^v  is  'Apeltp  Trd^Ytp  ßoüX-^v  'E^icCXtt)^  dxöXooae 
[xal  nepixXfj?],  Tot  5e  ^ixaaxi^pta  |jita0o^6pa  xax^OTTjoc  flepixXijc  xalTourov 
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wie  Periklee  als  Nebenbuhler  Kimons^  der  reich  genug  war,  aus  ei- 
genen Mitteln  höchst  kostspielige  Demagogie  zu  treiben,  )>da;er  an  Geld 
und  Gut  ihm  nicht  gewachsen  war.<,  durch  solche  Freigebigkeit  ver- 
dunkelt, »zur  Vertheilung  von  Staatsgeldem  sich  gewendet  habe,  auf 
den  Rath  des  (Dämon,  Sohn  des)  Damonides  von  Oa,  wie  Aris- 
toteles erzählt  hata^). 

Dieser  kurzen  Stelle  liegen  nicht  weniger  als  drei  verschiedene  Ge- 
währsmänner zu  Grunde.  Erstens  Piaton  fiir  die  Verschlechterung 
der  Sitten  des  Demos  durch  die  Söldnerei^),  zweitens  Theopomp  für 
die  Freigebigkeit  des  Kimon^),  drittens  Aristoteles  für  die  Angabe 
(l)  am  on  Sohn  des]  Damonides  sei  der  Rathgeber  des  Perikles  in  diesen 
Dingen  gewesen  ^) .  Ein  ähnliches  Gemische  zeigt  sich  auch  im  Fol- 
genden :  ))Alsbald  bestach  er  mit  Schaugeldem,  Gerichtssold  und  an- 
deren Schenkungen  und  Aufwänden  das  Volk  und  gebrauchte  es  gegen 
den  Areopag,  dessen  Mitglied  er  nicht  war,  weil  ihn  das  Loos  niemals 
zum  Archon,  noch  zum  Thesmotheten,  noch  zum  Basileus  noch  zum 
Polemarch  gemacht  hatte.  —  So  zu  überwiegendem  Einfluss  gelangt, 
brach  Perikles  die  Macht  jenes  R^hes,  so  dass  ihm  durch  Ephialtes  die 
meisten  gerichtlichen  Urtheile  entzogen,  Kimon  aber  als  Freund  der 
Lakoncn  und  Feind  des  Demos  durch  das  Scherbengericht  verbannt 
wurde  « ^) . 

Noch  an  einer  andecen  Stelle  zeigt  Plutarch  die  Meinung,  däss 


1)  c.  9:  —  dtXXoi  8e  icoXXot  irpÄTov  ött*  ixeivou  ^aol  t6v  ^f^fAov  litl  xXiQpou^(ac 
xal  ^ e Ol p i X dl  %ai  (jLiadd>v  5toivo(J^alc  Ttpoa^ÖTJvai  xaxSt^  i%i9^&rza xa\  Y6v4jievov  iroXy- 
TsX-^  xal  dxöXaoTOv  bizh  t&v  töte  TroXiTCUfiarojv  dvrl  öcficppovoc  *al  a^xoupYoO.  —  ht  dp^ 
fjt^  ^dp,  &a7rep  etpTjrai,  irpöc  r?Jv  KtfAovo;  I6^as  dvTiTaTTÖpiEvo;  ÖTreitoteTTO  täv  Jijpiov  •  4 X  ar- 
To6{Aevoc  5^  irXouTq>  %a\  ^(pi^fiaotv  d^  *  djv  ^Tietvoc  dveXdlfißene  TO^cicdvipxc«  ^t- 
fwöv  xe  xaO'  ifjfjLipa-^  xtp  ^cojjiivqj  Ttapd^ojv  'AÖ7)va(ajv,  xol  xooc  irpeaßuxipou«  dfi^uw^cDv, 
Tfiv  xe  )^iDp(a)V  xou;  ^pa^ptoi^;  dcpaip&v,  Sitwc  dTituplCtooiv  ol  ßooXöfirvoi,  xo6toic  6  Ilepi- 
xXfj;  xaxa8r)ftaY<oYO'jpLevoc  xp^Ttexai  irpöc  ti?jv  xäv  5ir]{i.oo(aiv  (lavo^if^v, 
ffufjißoüXeöaavxoc  aiixtp  AafJioivCSou  xoö  'Oa^cv,  d>;  'ApwxoxiXtjc  loxöprjxe. 

2)  Oorg.  515  G:  d%o6(u  flepixX^a  ireicotYjx^ai  'A^va(ou;  dp^o^c  xal  XeCXou^  xol 
^siXou(  xotl  cpiXopY^pouc  <i>c  jjiia0o«poplav  Tipojxov  xaxaonfjaavxa. 

3)  S.  oben  S.  484. 

4)  Kose  (S.  422)  nimmt  in  dieser  ganzen  Ausführung  für  Aristoteles  nur  diese 
nackte  Notiz  in  Anspruch. 

5)  %a\  xa/ü  deoopixot;  xal  StxaaxixoTc  X'/jfjijAaatv  dXXaic  xe  (Jiiodt>^op(aic  xal  yop-yjYtau 
O'jvoexdaa;  x6  ttXi^^o;  i^^fi'^^  xaxd  xfj;  i^  'Apsiou  ndYOU  ßoüX-^;,  ijc  auxö;  o6  jirrciyc  5cd 
x^  Ijltjt'  dp}(ojv  [jM^xe  deöfio^fnrjc  [ai^te  ßaciXsu;  jjl'/jxe  TioXIpLopyoc  XayeTv.  auxai  ^dp  ol  dpyai 
xXif)pc»xa(  xe  Y^aav  dx  iraXaiou  (doch  wahrscheinlich  erst  seit  Aristides'  Archontat)  xal  IC 
ajxwv  ol  Soxiftaaö^vxe;  dv^ßatvov  el;  "Apeiov  Ttd^ov.  5i6  xal  ptaXXov  {ayuaa?  6  nEpix^v-Jj;  fv 
Tfjj  oi^(ji(ii  xaxeaxaaiaaE  x9)v  ßoyX^v,  (Rcxe  xif^v  piiv  d^aipeSfjvai  xd;  hXeTöxo?  xploetc  Si* 
'  J 'itpidXxou,  K({i.(uva  5'  (fj;  cptXoXdxwva  xal  piio^SYjpiov  iJooxpaxioBTJvat. 
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Ephialtes  das  Werkzeug  gewesen  sei,  durch  welches  Perikles  den 
Areopag  gestürzt  habe^);  wo  er  sie  her  hat,  können  wir  nicht  sagen. 
Aristofteles  ist  jedenfalls  nicht  dafür  verantwortlich,  denn  was  er  über 
Ephialtes  und  sein  tragisches  Geschick  sagt,  hat  mit  dieser  Vorstellung 
nichts  zu  schaffen.  Ephialtes  war  seiner  Natur  nach  nicht  der  Mann, 
irgend  Jemanden  zum  Werkzeuge  zu  dienen,  am  allerwenigsten  einem 
Jüngeren,  der.^r8t  am  Anfang  seiner  Laufbahn  stand  ^j.  Nur  das  Ver- 
dienst einer  Mitwirkung  kann  dem  Perikles  bei  dieser  Massregel  zu- 
kommen. Plutareh  widerspricht  sich  in  diesem  Punkte  selbst;  im 
Kjmon  nennt  er  den  Ephialtes  den  Prostates  bei  dem  Kampf  um  die 
Gerichte  ^]  und  an  einer  anderen  Stelle  seiner  Vorschriften  der  Staats- 
kunst  ist  er  bei  Erwähnung  desselben  Ephialtes  damit  vollständig  im 
Einklang^).  Wo  er  das  Richtige  hat^  schwebt  ihm  offenbar  Aristoteles 
vor,  wo  er  das  Unrichtige  gibt,  irgend  eine  andere,  für  uns  nicht  mehr 
bestimmbare  Quelle. 

Ebenso  wenig  kann  ich  mich  entschliessen,  die  schwere  Anklage, 
Perikles  habe  den  Staatsschatz  zu  Zwecken  der  Demagogie  missbraucht, 
auf  Aristoteles  zurückzufuhren.  Ich  habe  früher  gezeigt,  was  von 
dem  ganzen  Gerede  über  die  »Söldnereia,  die  Perikles  eingeführt  haben 
soll,  zu  halten  ist.  JCleruchieen  und  Kriegersold  hat  es  vor  Perikles 
schon  gegeben,  beide  schufen  kein  Schlaraffenleben;  das  Theorikon 
war  gar  keine  Einnahme,  sondern  ein  Freibillet  in  Gestalt  eines  Geld- 
stückes^ das  an  der  Casse  abgegeben  ward  und  anderweitig  nicht  ver- 
wendet werden  durfte;  Speisungen,  Geldvertheilimgen  haben  unter 
Perikles  niemals  stattgefunden ;  die  Einnahmen,  welche  dem  Heer  der 
Künstler  und  Arbeiter  aus  den  Prachtbauten  erwuchsen,  waren  redlich 
verdient,  sie  haben  keine  Müssiggänger  und  Faulenzer  erzeugt ;  ob  das 
Ekklesiastikon  zu  Lebzeiten  des  Perikles  überhaupt  gegeben  wurde^ 
ist  höchst  zweifelhaft,  bleibt  also  nur  der  Gerichtssold  und  der 
Aufwand  für  die  Kunst.  Wenn  das  die  Siavojial  täv  Srj|j.o3ta>v 
waren,  nun,  dann  war  es  eine  eigenthümliche  Verschleuderung,  die 
bewirkte,  dass  Athen  vor  Ausbruch  des  Peloponnesischen  Krieges  den 


1)  Vgl.  praec.  reip.  ger.  c  18 :  cb«  DepixXYj;  Mevt7nr(|)  fxev  ixP'^'^^  '^P^^  "^^^  aTparr)- 
yC«;,  «^i'  *Ecpt(iXTou  Si  t-?jv  i^  'Apetou  ttciyou  ßouXi^jv  ^Taicelvcooe,  hiä  hk 
Xaplvoü  t6  xatÄ  Mef  ap^cov  Ix'jpmoe  ijr^^tafjia,  Adtfjnrova  5e  Bouploov  olxian^jv  I5^7r6|x<);£v. 

2)  Athen  und  Hellas  I,  181.   Vgl.  Müller-Strübing,  S.  267. 

3)  Cim.  c.  15:  —  *Ecptot>.TO'j  TTpoearÄTO;  d^peiXövTo  Tfjc  iS  'Apeioü  Tzd^o^j  ßouXfjc.Tac 
xpioet;  7rX9;v  6\i'^m'^  /iiröfaac. 

4)  praec.  reip.  g.  c.  10.  15:  oOx  d-po«  hi  Sri  xal  ßooXi^v  xivec  iira^Of]  xal 
iXi^ap^i^'^v  7coXo6oavT6c  Äortep  'EtpidXxT]«  Aöi^vrjot — . 
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grössten  Staatsschatz  an  gemÜDZtem  Gold  und  ungemünzten  Wertlxen 
besass,  den  es  in  Hellas  überhaupt  je  gegeben  hat. 

Als  den  Urheber  dieser  Anklagen  vermuthet  man  den  Theopomp^ 
der  den  Kimon  feiert^  weil  er  aus  der  eigenen  Tasche  bestritten  habe, 
was  Andere  den  öffentlichen  Gassen  entnahmen.  Sicherlich  ist  Einer, 
der  Kimon  auf  Kosten  des  Perikles  erheben  wollte,  als  Quelle  dieser 
Beschuldigungen  anzunehmen.  Da  scheint  nun  aber  doch  am  Natüi- 
liebsten,  an  jenen  lonvonChios  zu  denken,  der  hier  allein  aus  ei- 
gener Auffassung  sprechen  konnte.  Wir  wissen  bestimmt,  dass  er  es 
liebte,  diese  beiden  freilich  sehr  ungleich  gearteten  Männer  zu  einander 
in  Gegensatz  zu  stellen  und  dass  dabei  Perikles  schlecht  genug  weg- 
kam. Herrisch,  abstossend  hat  er  seinen  »Stolz«  gefunden  und  sein 
Selbstbewusstsein  erfüllt  von  Verachtung  Anderer :  während  ihm  Kimon 
von  unwiderstehlich  liebenswürdigem  und  verbindlichem  Wesen  er- 
schien 2).  Einen  wahren  Seelenschmerz  muss  es  dem  Dichter  verursacht 
haben,  dass  sein  angebeteter  Gönner  dem  finsteren  hofTährtigen  Neben- 
buhler weichen  musste  und  gerade  ihm  lag  es  dann  am  Nächsten,  den 
Grrund  des  Sieges  in  den  Mitteln  einer  unredlichen  Demagogie 
zu  suchen ;  denn  wenn  es  mit  rechten  Dingen  zuging,  konnte  doch  ein 
so  ausgezeichneter  Mann  wie  Kimon  nimmermehr  mit  so  schnödem 
Undank  belohnt  werden,  er,  der  —  hier  glaubt  man  seinen  getreuen 
Schildknappen  selber  sprechen  zu  hören  —  »an  Reichthum  und  Ahnen 
keinem  nachstand,  über  die  Barbaren  die  herrlichsten  Siege  davon 
getragen  und  die  Stadt  mit  Beute  und  Schätzen  angefüllt«  '] .  Plutarch 
bemerkt,  Ion  habe  nicht  das  Zeug  gehabt,  Naturen  von  dem  wuchtigen 
Ernste  des  Perikles  zu  würdigen,  er  habe  vielmehr,  wie  nach  der  Tra- 
gödie das  Satyrspiel;  so  auch  bei  einem  rechten  Manne  ein  launiges 
Temperament  verlangt*) .  Das  heisst  doch  wohl  soviel :  das  unveränder- 
liche Pathos,  das  Perikles  in  seinem  Wesen  eigen  war,  war  nicht 
nach  dem  Geschmack  des  Dichters  und  daraus  folgte,  wenn  vollends 
ein  politischer  Gegensatz  hinzukam,  ganz  von  selbst  die  Neigung,  Alles 


1)  Athen  und  Hellas  II,  25  ff. 

2)  Plut.  Per.  c.  5:  6  li  iroi-rin?); 'Icnv  (Aoftoavixi^v  <ptjot  rJjv  6(Ji(X(av  xal&icötu^ov  elvai 
ToO  neptx)^£ouc  xal  Tat;  lu-^oikaujiaii  airoü  iroXX-^v  (»ircpo^^lav  dlva(Jie(i.r^9at  xal  irepi^p^nj- 
oiv  T&v  ^vX(Dv  *  ^itatvet  hk  xb  Klftoovoc  dfji(AeXec  xal  b'^^hs  xoi  ii.efioi»a(D{Advov  iv  Taic  iccpt- 
«fopalc. 

3)  Plut.  Per.  'c.  9 :  —  igoorpixioOtivai,  itXo6T<p  ptev  xal  y^^i  {atj^cvöc  ditroXciitöfi.6vov, 
v(xac  ^e  xaXXlaxac  veviXT^xöxa  toi)c  ßapßdpouc  xal  -^prwtdtios  iroXXwv  xal  Xa^upov  ^piiceYiXT^- 
%6xa  TiPjv  ir6Xiv. 

4)  ib.  c.  5:  dXX'  "Iwva  [kh,  fiaTicp  Tpa^ixi^jv  (t5aaxaX(av,  dJtoOvra  t?)v  dprr^  ^^^ 
XI  icdvTo^  xal  oaxupixöv  pilpoc  ^Äpirv  — . 
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herauszukehren,  was  geeignet  war,  den  feierlichen  Eindruck  dieses  Auf- 
tretens zu  schwächen.  Drei  von  den  Acusserungen,  die  Aristoteles,  wie 
wir  glauben,  nach  Ions  Aufzeichnung  aus  Perikles'  Munde  kennt,  wird 
man  auf  Samos,  auf  Aeginaund  in  Röotien  als  Ausdruck  beleidi- 
genden Hochmuths  empfunden  haben  ^) .  Was  Ion  aber  das  Selbst- 
gefühl des  Perikles  bei  Beendigung  des  Samischen  Krieges  sagt: 
D  Grosses ,  Bewunderungswürdiges ,  dünkte  er  sich ,  ausgerichtet  xu 
haben,  nachdem,  während  —  Agamemnon  gegen  eine  Barbarenstadt 
10  Jahre  gebraucht,  er  in  neun  Monaten  die  Ersten  und  Mächtigsten 
unter  den  lonern  niedergeworfen a^  —  erscheint  mir  geradezu  als  ein 
Hohn.  Und  selbst  das  schöne  Wort,  das  Perikles,  wenn  er  die  Chlamys 
anlegte,  um  auf  die  Agora  zu  gehen,  an  sich  selber  richtete :  »Hab  Acht, 
Perikles,  du  gebietest  über  freie  Männer,  über  Hellenen,  über  athe- 
nische Bürger  3)«  könnte  sehr  wohl  von  Ion  in  Gegensatz  gebracht 
worden  sein  zu  der  Herrscherstellung,  die  yon  allen  Oligarchen  und 
sänmitlichen  Dichtem  als  eine  wirkliche  und  wahrhaftige  Tyrannis 
yerschrieen  ward,  und  die  ihm  selber  ohne  allen  Zweifel  ganz  ebenso 
erschienen  ist.  Dem  Eindruck  sittlicher  Hoheit  vollends,  ohne  den 
solch  anspruchsvolles  imd  feierliches  Auftreten  reiner  Schwindel  war, 
konnte  nicht  sicherer  entgegengewirkt  werden  als  durch  eine  Schilde- 
rung, die  seine  Rechtschaffenheit  verdächtigte  imd  die  Niederlage 
seines  ersten  und  einflussreichsten  Gegners  darauf  zurück  führte,  dass 
dieser  eben  imter  seiner  Würde  fand,  sich  mit  so  schmählichen  Mitteln 
gemein  zu  machen.  Der  grosse  Perikles,  der  vornehme  Herr  mit  dem 
Si^el  der  Gottähnlichkeit  auf  der  Stirn,  als  ein  Demagoge,  der  mit  den 
nichtsnutzigsten  Mitteln  das  Volk  »bestickte,  damit  es  ihm  folgt  beim 
Sturmangriff  auf  den  Areopag  und  den  ]>Lakonenfreund  und  Volks- 
feind« Kimon :  das  war  genau  das  Bild,  das  den  Anhängern  der  be- 
siegten Sache  dienlich  war,  um  zu  erklären,  wie  solch  ein  himmel- 
schreiendes Unrecht  geschehen  konnte. 

Kurz,  ich  glaube,  Ion  von  Chios  ist  es,  der  den  Gegensatz  zwi- 
schen der  Demagogie  auf  eigene  Kosten  und  der  Demagogie  aus  Staats- 


* , 


1)  S.  obenS.  506-507. 

2)  Plut.  Per.  c.  28 :  i^aufAaoT^  hi  ti  xal  \U-^a  «ppov^sai  xorairoXcfii^aavTa  to6c  2a- 
{Abuc  (pT^olv  atrcöv  b  *Io>v,  d>c  xou  piv  'AYafA^fAVOvo^  freoi  hi%a  ßdpßapov  icöXtv,  aOroü  hk 
(A7]9lv  ^^a  Toöc  icpdkouc  xal  ^uvaTorcdkoü«  Idbvwv  iXövroc. 

3)  Plut.  praec.  reip.  c.  17.  4:  Ebiövra  8*  eU  ÄTtaöav  dpxV  oO  jxövov  iiuisonQ  UX 
icpo^etpiCeo^at  touc  Xo^iajxpö«,  oÖ«  6  neptxXT};  abxbs  &ir6(i.(fivifjaxev  (ivaXapLß(ivo>v  x^v  )^Xa- 
|A65a-  np696xe,  IleplxXeic,  iXeudIpmv  Äpxei«,  *EXX'/|voiv  Äp^eic,  roXiTöv  'AÖTjvatwv. 

Vgl.  ib.  c.  8 :  nepixXf);  rfix^^  ^P^  "^^^  Sijfitj^opeTv  [krfik  {»ijfia  [k-rfih  dXXörpiov  tojv 
npafiM^Toiv  ^iieXdetv  oircj).   Ebenso  Plut.  Per.  c.  8. 

Oneken,  ArittotelM*  StMifllehre.  H.  33 


514  ni.  Athen. 

mitteln  bei  der  Charakteristik  von  Kimon  und  Perikles  ausgemalt  haben 
wird. 

Auf  Aristoteles  dagegen  wird  wohl  Nichts  zurückzuführen  sein, 
als  die  Angabe,  dass  Perikles  den  Richtersold  und  die  Theorika 
eingeführt,  bei  dieser  Seite  seiner  politischen  Thätigkeit  den  Dämon 
als  Rathgeber  gehabt  und  die  mit  der  Ansicht  aller  Gegner  der  De- 
mokratie übereinstimmende  Meinung,  dass  er  mit  diesem  Anfang  der 
Söldnerei  ein  böses  Beispiel  voll  unheilvoller  Folgen  gegeben  habe. 
Was  Dämon  der  musikalische  Staatsmann  mit  dem  Richtersold  zu 
schaffen  hatte,  wird  schwer  zu  sagen  sein;  desto  grösseres  Interesse 
musste  er  daran  nehmen,  dass  die  musischen  Kunstgenüsse  dem 
ganzen  Volke  zu  Theil  würden  und  unter  diesem  Gesichtspunkte 
liesse  sich  seine  Mitwirkung  bei  Einführung  des  Theorikon  sehr 
leicht  erklären.  Nehmen  wir  das  an,  so  fallt  auf  den  Ursprung  der 
merkwürdigen  Einrichtung,  welche  Demades  hundert  Jahre  später  den 
»Kitt  des  Gemeinwesens«  nannte,  ein  neues  Licht;  der  Musiker  Dä- 
mon würde  in  seiner  politischen  Rolle  verständlich,  und  klar  würde 
auch,  was  ihn  in  den  Parteikampf  gezogen  und  zum  Gegenstand  des 
Parteihasses  gemacht  hat  Die  Kunstpflege  mit  Allem,  was  dazu 
gehört,  deren  Kosten  aus  den  Ueberschüssen  der  Bundesgelder  be- 
stritten wurden,  war  das  ergiebigste  Thema  der  Deklamationen  gegen 
Perikles.  Was  die  Junker  der  Partei  des  Kimon  und  des  Thukydides 
dagegen  predigten,  war  einerseits  auf  die  Bauern  ausserhalb  des  Mauer- 
rings, andererseits  auf  die  Bündner  draussen  im  Reich  berechnet;  wir 
dürfen  annehmen,  dass  ein  Aristokrat  von  Chios,  wie  der  Dichter  Ion, 
der  zugleich  der  Freund  Kimons  und  der  Gegner  des  Perikles  war, 
diesen  hochwichtigen  Piuikt  nicht  übersehen  haben  wird  und  werden 
kaum  fehlgreifen^  wenn] wir  vermuthen,  dass  aus  seinen  Aufzeich- 
nungen auch  jene  beiden  Reden  geflossen  sein  werden,  welche  Plutarch 
über  diese  Frage  mittheilt  ^) .  Mit  wahrer  Wonne  wird  man  auf  Chios, 
Samos,  Lesbos  und  anderwärts  vernommen  haben,  dass  es  in  Athen 
selber  Stimmen  gab,  die  sagten :  »Ist  es  nicht  wahre  Tyrannei,  dass  von 
dem  Geld,  das  die  Hellenen  zum  Krieg  gegen  die  Barbaren  zusammen- 
gebracht, wir  diese  Stadt  auszieren  mit  Gold  und  Geschmeide  wie  ein 
eitles  Weib,  und  ihr  den  Leib  behängen  mit  Edelsteinen,  Standbildern 
und  Tempeln  von  tausend  Talenten  Werth  2)  ?  « 

1)  Pericl.c.  12. 

2)  A.  a.  O. :  —  ho%eX  hev^s  ßßpiv  ii  'EXXdc  6ßp(Ce«^ai  «al  Tüpawela^i  irep c^povAc, 
bp&aa  ToTc  ela^epojA^vooc  &it '  oirJjc  dv<rptal(uc  icpöc  t^  itdXeftov  VjpLoc  t^  icöXtv  xomxjfpü- 
oouvra«  xiX  xaXXwiciCovra«  ä>(J7C6p  dXaC^va  YWvaTxo,  ircptaictoiiivT^v  X(^c  soXursXeTc  ital 
df(iX[kaxa  %a\  vaou«  ^tXioToXdvrouc. 
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Die  Frage  nun,  wie  Perikles  dazu  kam,  über  die  Finanaen  die 
Verfügung  auszuüben,  die  ihm  zustehen  musste,  um  all  das  zu 
thun,  was  ihm  so  schwere  Vorwürfe  eintrug,  hat,  wie  mir  scheint, 
Müller-Strübing  richtig  gelöst,  wenn  anders  eine  Vermuthung, 
die  vollständig  erklärt,  was  sonst  unerklärbar  ist,  fttr  die  Lösung  einer 
Frage  gelten  darf.  Auch  ich  nehme  jetzt  an,  dass  Perikles  in  der  Zeit 
seiner  Machtfulle  Tamias  gewesen  sein  muss,  Minister  der  Fi- 
nanzen des  Staates  und  des  Reiches;  nur  muss  ich  aufrecht 
erhalten,  dass  er  mindestens  seit  444,  ausserdem  auch  Jahr  für  Jahr 
Stratege  gewesen  ist.  Aus  der  Verbindung  dieser  beiden  wichtig- 
sten Aemter,  welche  der  attische  Demos  durch  Wahl  zu  vergeben  hatte, 
ist  die  ausnahmsweise  Stellung  hervorgegangen,  die  Perikles  im 
Freistaat  der  Athener  eingenommen  hat.  Die  Strategeneigenschaft  des 
Perikles  hat  sich  der  Ueberlieferung  am  Tiefsten  eingeprägt;  seine  Ta- 
miaswürde  ist  nur  noch  vermuthungsweise  wieder  zu  ermitteln  ^) . 

Hinsichtlich  der  ersteren  beharre  ich  auf  Allem,  was  ich  darüber 
frnher  entwickelt  habe,  hinsichtlich  der  letzteren  war  ich  im  Irrthum, 
als  ich  den  Hellenotamias  vermuthete ,  wo  Müller  richtig  den  Tamias 
erkannte;  die  Verbindung  beider  Aemter  gibt  nunmehr  die  er- 
schöpfende Erklärung  der  gewaltigen  Machtfulle,  die  Perikles  in  seinen 
Händen  vereinigt  hat.  Im  Jahre  462  war  Perikles  so  weit  noch  nicht. 
Hatte  er  damals  bereits  auf  die  Finanzverwaltung  den  Einfluss,  der 
nöthig  war,  wenn  er  bei  der  Einführung  des  Richtersoldes  be- 
theiligt sein  sollte,  so  kuin  er  nur  der  Gegenschreiber,  der  avTtYpa<pto^ 
der  Finanzverwaltung  gewesen  sein,  während  Ephialtes  selbst  der 
Tamias  war^). 

In  der  Schule  des  Aristoteles  scheint  von  Perikles'  Finanz- 
verwaltung mehr  die  Rede  gewesen  zu  sein,  als  aus  unseren  Quellen 
unmittelbar  zu  erkennen  ist.  Dem  Theophrast  verdauken  wir  über 
den  geheimen  Fonds  von  10  Talenten  »zu  nöthigen  Ausgaben t  (eU  to 
Siov)  die  merkwürdige  Nachricht,  aus  der  allein  wir  uns  den  Unter- 
schleifsprocess  von  430  erklären  können  3). 

In  der  »Politie  der  Samier«  ist  eine  für  den  Bestand  des  attischen 
Bundesreiches  entscheidende  Episode,  die  Unterwerfung  der  Sa- 


1)  Diodor  XII,  39  nennt  ihn  abrigens  zwei  Mal  iiit(MXt)Tif)c. 

2)  Aristophanes,  S.  26S  ff. 

3)  Athen  und  HeUas  II,  46  ff.  64  ff.  71  ff.  Vgl.  Ider,  Jahn'«  Jahrbb.  1871. 
S.  373—384  und  meme  Erklärung  dasu  ebenda«.  S.  789.  MüUer-StrülnBg,  S.  567 
und  A.  Schmidt,  Epochen  und  Katastrophen.  Berlin  1874.  S.  166  nehmen  meine 
Erklärung  an. 
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mier  durch  Perikles,  ausführlich  behandelt  worden.  Für  ein  un- 
gluckliches  Seetreffen,  das  er  dem  Melissos  geliefert  habe^  beruft  sich 
Plutarch  auf  die  Angabe  des  Aristoteles  und  das  Schweigen  de« 
Aristoteles  (wie  des  Thukydides  und  Ephoros)  ist  ihm  genügende 
Gewähr,  dass  der  Samier  Duris,  bei  Schilderung  der  Katastrophe 
seiner  Heimath,  zu  Ungunsten  der  Athener  gröblich  aulgeschnitten 
habe,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Darstellung  bei  Aristoteles  nicht 
eben  sehr  kurz  kann  gewesen  sein.  Da  nun  der  Conflikt  mit  den  Sa- 
miern  sich  erhob,  weil  diese  sieb  einer  Ladung  vor  die  atheni- 
schen Gerichte  nicht  fugen  wollten,  so  scheint  mir  die  Annahme 
gerechtfertigt,  dass  bei  diesem  Anlass,  sei  es  hier,  sei  es  in  der  Politie 
der  Athener,  Aristoteles  die  hochwichtige  Angabe  gemacht  hat,  die  die 
Ablehnung  der  Samier  verurtheilte :  »Die  Athener  übten  den 
Gerichtszwang  über  die  Unterthanen  auf  Grund  von 
Verträgen«*). 

Zwei  Mal  kommt  Thukydides  auf  die  verschiedene  Auffiissung  zu 
sprechen,  welche  der  Gerichtszwang  bei  den  Verbündeten  fand^  je 
nachdem  sie  Oligarchen  oder  Demokraten  waren  ^).  Aber  von  der  ver- 
tragsmässigen  Grundlage  desselben  sagt  er  kein  Wort;  freilich  sagen 
auch  die  Feinde  nicht,  dass  darin  ein  Bruch  geschlossener  Verträge 
liege  und  das  ist  entscheidend,  das  würde  ganz  unzweifelhaft  geschehen, 
denn  darin  läge  eine  schwerwiegende  Anklage.  Ich  habe  früher  für 
zweifelhaft  gehalten,  ob  die  Stelle  des  Aristoteles  auf  das  erste  oder 
mit  Grrote  auf  das  zweite  Bundesreich  bezogen  werden  müsse.  Ich  hege 
diesen  Zweifel  nicht  mehr,  denn  erstens  konnte  in  dem  zweiten  Bundes* 
reich  von  » Unterthanen  a  (umijxooi)  nicht  mehr  die  Rede  sein  und 
zweitens  weiss  die  Vertragsurkunde,  die  wir  haben  und  die  gerade  an 
der  hierhergehörigen  Stelle  vollständig  erhalten  ist,  nichts  von  Athe- 
nischen Gerichten,  sondern  bloss  von  ouvsSpot  tAv  oo(i(iax<^vund 
von  einer  Aburtheilung' iv  'Aft7)va(oK  xal  xoT^  oojifjLax<>^<^)' 

Ueber  die  Nachfolger  des  Perikles  sind  uns  aus  der  Politie  der 
Athener  nur  flüchtige  Erwähnungen  erhalten.     In  fast  vollkommen 


1)  Synag.  Lex.  (Bekk.  Anecd.  graeoa  I,  436} :  dizb  9U(jißöXo)v  lt%d(ßfs.  ^A^r^- 
vaioi  dicö  9U(AßöXo>v  i^lxaCov  xoic  Oicy^xögcc  o&rcuc  'ApcororlXT^c*  Heitx 
fügt  dem  Bruchstück  erklärend  hinzu :  Harpokration :  £6(i.ßoXa :  xdc  ouvIN^xac  ä^  av 
at  itöXet^  dXXif)Xau  d^fJb£vat  Tdrriuot  toTc  TroXkaic  (bort  hih6'*at  xal  XafAßd^vetv  xd 
^(xaia.  cf.  PoUux  VlII,  63:  dnh  oufißöXoiv  Ik,  Stc  ol  o6fi.pia^oi  d^txiCovro  (wie  die« 
ganse  achte  Buch  aus  Aristoteles'  Politie  der  Athener). 

2)  S.  die  Ausführung  Athen  und  Hellas  II,  121  ff. 

3)  Die  Bundesurkunde  ist  zuletzt  abgedruckt  und  erklärt  von  Arnold  Schäfer, 
De  sociis  Atheniensium,  Lipsiae  1856. 
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gleichartiger  Weise  werden  Kleon  und  Kleophon  genannt;  beide 
treten  aU  Gegner  des  Friedens  fnit  Sparta  auf;  Jener  zur  Zeit  der  Ein- 
schliessung  der  spartanischen  Hopliten  auf  Sphakteria,  Dieser  nach  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen. 

Aristoteles  bemerkt  dabei,  der  Letztere  sei  »betrunken  und  mit 
einem  Harnisch  angethan«  vor  dem  Volk  erschienen.  Die  Bemerkung 
über  das  äussere  Auftreten  des  Ersteren  scheint  durch  eine  Verwechse- 
lung auf  Aristoteles  statt  auf  Ar  ist  o  ph  an  e  s  zurückgeführt  zu  sein  ^) . 
Dazu  kommen  noch  drei  kurze  Bemerkungen :  über  einen  Anytos,  der 
zuerst  gezeigt  haben  soll,  to  SexaCeiv  toi  Bixaon^pta,  über  die  viermonat- 
liche Herrschaft  der  400  und  Drakontides  als  Urheber  des  Psephismas 
über  die  Einsetzung  der  30  2)  —  und  die  Reihe  der  Bruchstücke  ge- 
schichtlichen Inhalts  ist  erschöpft. 

Es  versteht  sich  von  selbst^  dass  aus  der  Beschaffenheit  dieser 
dürftigen  Ueberbleibsel  nicht  etwa  auf  eine  bloss  flüchtige  Behandlung 
dieses  hochwichtigen  Zeitraumes  grundtiefer  Verfassungs-  und  Schick- 
salswechsel geschlossen  werden  darf.  Leider  haben  wir  ausser  den  eben 
mitgetheilten  Notizen  nur  noch  einen  sicheren  Anhaltspunkt,  der  be- 
weist, dass  die  Schule  des  Aristoteles  dem  hervorragendsten  Manne 
dieser  Epoche  die  gebührende  Aufmerksamkeit  zugewendet  hat.  Das 
ist  die  kurze^  aber  höchst  anschauliche  Charakteristik  des  Redners 
Alkibiades,  welche  Plutarch  aus  Theophrast  mittheilt 3)  und  die 


1)  Scbol.  in  Luciani  Timon.  c.  30.  p.  47  ed.  Jakobitz :  dic^arr)  hi  (KXitov)  xal  vq 
itpöc  Aaxe5atfi,ovloü;  eipVjviQ  *  d>;  ^iK6y(opOi  irpoofteU  Äp)^ovTa  EöÄuvov  (EuÖ65t|f<.ov  ?)  %a\ 
'ApiatoT^XT];.  *ApiaTo«p(ivT];5e  xal  itepiC(uad[fi.evov  aMs  Xi-fti  5ifjf<.T)^op"^ooi,  eU  t^v 
%paa(yzrfa  auTou  (iirooxf6irr(uv.  So  lesen  nach  Hemsterhus'  Vorgang  Kose  (S.  424)  und 
Heitz  (S.  232)  die  Stelle. 

Schol.  Arist.  Ran.  1352:  KXeo^&v  he  pLa^^^aOos :  iraplaov,  6c'AptatOTiXT](  ^v^aC, 
pLcrd  T?)v  ^v  'ApYivo6aai«  vaü|JLaylav  AaxeoatpLoviaiv  ßouXofi.£vo9V  ix  AexeXdac  dtTtiivai  i<p 
oU  f^ouaiv  ixrfrepoi  xal  elpi^v7]v  ^Yeiv  iizX  toü  KaXXioo  (Ol.  93.  3),  KXcotpwv  ficetoe  töv 
&9)p.ov  fiV)  icpo95i(aa^ai  dXBdiv  eU  t9|v  ^x>cXT]9(av  pi£06a>v  %aX  d(6paxa  dvoe5ux(6c,  o6  (pdoxorv 
iicixpi^^etv  idv  piV)  icdiaa;  dicpcoat  xdc  itöXctc  ot  Aaxe^aifiö'vtoi. 

2)  Harpocrat.  v.  5exdfCa>v  — 'ApiaTox^XTjc  h'  h  'Adrjvaiaiv  icoXixci^ 'Avütöv 
^ai  xaxaScTtat  x6  SexdCeiv  xA  ^(xaox^pia. 

Harpocr.  v.  xexpax^öiot.  —  otxwcc  x^xxapac  pf^jv«;  "JlpSav T?jc  ic^Xeoic»  &«  ^rjcw  'A  p  i- 
axox^Xtjc^v  'A^T)vaia>v  TioXixelqc. 

Schol.  in  Aristoph.  vesp.  157  :  Apaxo"yx{5t|C  —  ^oxi  ^dp  ouxoc  h  x6  itepl  xöiv  xpid- 
xovxa  4'^«piapia  (irepl  öXi^ap^lac)  fpä^a^j  d>;  'Api  axox£X7]c  dv  TtoXixelai«  (vgl.  Lys.  ctr. 
Eratosth.  73). 

S.  Rose,  S.  426  (N.  27.  28.  29).   Heitz,  S.  232—233  (N.  30.  31.  32). 

3)  Plut.  Alkib.  10:  0eof  pdoxtp  7ct9xe6opL£v,  dv^pl  cpiXT]xö(p  xal  Uxopixip 
Ttap'  ivxivoöv  TÄv  9iXo9Ö<po>v,  E&petv  pi^  -^v  xdS^ovxa  xal  vofjaai  Ttdvraiv 
lxav<6xaxo(  6  'AXxißtd^^,  C'')tcI>v  (e  pii^  piövov  dl  teX  \i'f€i'i,  dXXd  x«l  d><  (et  xot^ 
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wir  wiedergeben,  um  auf  die  Sorgfalt  hinzuweisen,  mit  welcher  in  der 
Schule  des  Gründers  der  wissenschaftlichen  Rhetorik  auf  die  Eigen- 
heiten bekannter  Redner  geachtet  wurde.  »Alkibiades,  sagt  Tb e- 
op'hrast,  war  sehr  geschickt  in  der  Auffindung  des  richtigen  Ge- 
dankens, nicht  eben  so  glücklich  im  Au&uchen  der  Worte  und  Wen- 
dung^[i,  darin  war  er  arm,  strauchelte  oft,  blieb  mitten  in  der  Rede 
stecken  und  hielt  inne,  um  sich  zu  besinnen  und  das  Wort,  das  ihm 
entfallen  war,  wieder  zu  erhaschen  ^)c.  Aus  solcher  Aufinerksamkeit 
auf  kleine  Dinge  lässt  sich  auf  diejenige  schliessen,  die  wichtigeren 
nicht  wird  versagt  worden  sein.  Die  Neigung  der  Peripatetiker 
zu  verfassungsgeschichtlichen  und  biographischen  Studien 
die  sich  für  die  ältere  Geschichte  Athens  so  fruchtbar  erwiesen  hat, 
kann  sich  gegenüber  der  jüngeren,  wo  die  Quellen  reichlicher  flössen 
unmöglich  verleugnet  haben  und  wir  werden  für  manche  bedeutsame 
Nachricht  über  Personen  und  Dinge  dieser  Zeit  eine  aristotelische  oder 
peripatetische  Quelle  auch  da  vermuthen ,  wo  eine  solche  nicht  aus- 
drücklich namhaft  gemacht  wird  ^) . 


§.  10. 

Das  Yerfassniigsleben  des  attischen  Yolksstaates. 

Von  den  beiläufig  90  Bruchstücken,  die  uns  aus  Aristoteles*  Po- 
litie  der  Athener  aufbewahrt  sind,  gehören  nur  30  der  Geschichte 
des  attischen  Staates,  die  übrigen  60,  also  ^/g  des  Ganzen,  der  damaligen 
Gegenwart  desselben  an^).    Das  erste  Drittel  besteht  zumeist  aus 


Quitiza  xal  ^UXemc,  Xi^ecnc  (ta^UYoOor^c  oiutöv,  dvoXa^ißdviuv  xal  $taoxoico6|Aevoc. 

Auch  über  den  Rednercbarakter  des  Demogthenes  und  Dem  ad  es  hat 
Theophrast  Bemerkungen  (Plut.  Demoith.  c.  10)  und  sein  Sohüler»  Bemetrios 
von  Phaleron  hat  aus  Demosthenes'  eigenem  Munde  Nachricht  erhalten  über 
die  Künste,  die  dieser  in  seiner  Jugend  angewendet,  um  seinen  leidigen  Sprachfehler 
zu  überwinden  (ib.  c.  11). 

1)  Vielleicht  gehörten  dahin  auch  die  wichtigen,  bisher  fast  ganx  unbemerkt  ge- 
bliebenen Meldungen  Plutarohs  (Alcib.  16),  dass  Alkibiades  der  Haupturheber 
des  Beschlusses  gewesen,  die  Melier  abzuschlachten  (i^ß7]$6v  diroo^a-fijvaO  und  Ni- 
ki as  als  Stratege  diesen  barbarischen  Besohluss  zur  Ausführung  gebracht  (Nie.  et 
Crassi  comp.  3 :  6  & '  a^T^v  in\  —  Mt}X(ou;  to^c  xaXatirdbpouc  ^uXirciDV  fftpanji^v  — ) . 

2)  Gesammelt  Ton  Müller,  F.  H.  0.  II,  105—127.  Rose,  406— 459.  Heits,  224— 
251.  £d.  Acad.  V,  1535—1549. 
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abgerissenen  Sätzen,  die  beiden  letzten  enthalten  Ausführungen  grös- 
seren Umfangs  und  lassen  erkennen,  dasa  hier  der  Schwerpunkt  der 
ganzen  Arbeit  lag.  Die  Geschichte  des  attischen  Staates  von  seiner 
Gründung  an,  die  urkundlich  treue  Abbildung  der  solonischen  Gesetz- 
gebung, die  Uebersicht  ihrer  Schicksale  und  Wandelungen  in  späterer 
Zeit  sollte  nur  die  Einleitung  bilden  zu  einer  y ollständigen  Be- 
schreibung des  attischen  Verfassungslebens,  wie  es  in 
Aristoteles'  Tagen  vor  Aller  Augen  verlief. 

Der  Stagirite  hat  gethan,  was  kein  eingeborener  Athener  vor  ihm 
unternommen ;  er  hat  den  urkundlichen  Inhalt  der  Grundlagen  der  Ver- 
fassung Athens  der  Literatur  einverleibt  und  von  dem  Staatsleben,  das 
ihn  umgab,  ein  ^vollständig  ausgeführtes  Nachbild  entworfen,  aus  dem 
die  Epigonen  sich  die  Züge  des  Urbildes  wieder  vergegenwärtigen 
konnten.  Nicht  ohne  Selbstverleugnung  hat  er  das  unternommen,  denn 
der  Geist,  der  diesen  Organismus  damals  erfüllte,  gefiel  ihm  nicht,  und 
überall  in  seiner  Staatslehre  finden  wir  diese  Abneigung  gegen  das, 
was  er  sieht,  im  Kampf  mit  den  Ideen,  die  auch  er  theilt  und  die 
immerhin  nur  diesem  Staatsbau  im  alten  Hellas  zu  Gnmde  lagen. 
Jeder  Sold  für  Erfüllung  öffentlicher  Pflichten  ist  ihm  tief  zuwider, 
und  dennoch  unterwirft  er  sich  der  Consequenz,  die  ihn  fordert  um  der 
Gleichheit  willen.  Der  Glaube  an  das  Herrscherrecht  der  Tugend,  die 
überall  nur  einer  Minderheit  eigen  sein  kann,  ist  ihm  Herzens-  und 
Gewissenssache  und  dennoch  beugt  er  sich  vor  der  Wahrheit,  dass  der 
Inbegriff  von  Tugend  und  Rechtssinn,  der  in  der  Gesammtheit  eines 
Volkes  lebt,  einen  Anspruch  auf  Souverainetät  besitzt,  dem  jeder  an- 
dere weichen  muss.  Die  Zustände,  die  er  vor  Augen  hatte,  haben  sein 
Urtheil  über  Demos  und  Demagogen  früherer  Zeit  vielfach  getrübt. 
Zwischen  der  Politik,  die  in  Perikles  gipfelte  und  derjenigen,  für  die 
Eubulos  typisch  war,  würde  er  einen  scharfen  Unterschied  gemacht 
haben,  wäre  er  unabhängiger  gewesen  von  den  Eindrücken  des  Tages. 
Das  Missverständniss ,  das  ihm  mit  dem  Ostrakismos  begegnet  ist^), 
würde  ihm  nicht  gekommen  sein,  hätte  er  sich  die  Eigenart  des  Partei- 
lebens von  ehedem  deutlicher  vergegenwärtigt.  Der  Demos,  der  ausser 
den  Gegensätzen  von  Reich  und  Arm,  Hegenlonie  über  die  Hellenen 
und  Unterwerfung  unter  Makedonien  keine  Parteiunterschiede  mehr 
kannte,  war  ein  anderer  als  der,  dem  der  Fanatismus  der  oligarchischen 
Hetärieen  in  den  Eingeweiden  wühlte.  Wenn  aber  selbst  das  Volk, 
dem  die  Theoriken  über  Alles  gingen,  das  gewohnt  war,  durch  gc- 


1)  Athen  und  Hellas  II,  53  ff. 
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miethete  Landsknechte  seine  Kriege  zu  fuhren,  in  grossen  Augen- 
blicken eines  ehrfurchtgebietenden  Aufschwunges  fähig  blieb,  wie  vid 
mehr  Achtung  durfte  dann  das  wehrhafte  Geschlecht  beanspruchen, 
dessen  Selbstgefühl  noch  ungebrochen  war  wie  seine  Kraft  und  dessen 
sittliches  Mark  noch  nicht  angefressen  war  von  dem  Gifl  einer  den 
Staat  verzehrenden  Selbstsucht. 

Diese  Verstimmung  hat  ihn  nicht  abgehalten,  seines  Amtes  als 
Forscher  zu  warten.  Er  war  gewöhnt  an  diesen  Kampf  gegen  die  eigene 
Empfindung.  Als  er  seine  Lehren  über  echte  ßeredtsamkeit  vortrug, 
beklagte  er  sich  auch  über  den  tief  gesunkenen  Geschmack,  der  sich 
auf  der  Agora  breit  machte,  über  den  schlechten  Geist,  in  dem  Redner 
und  Hörer  einander  wechselseitig  bestärkten  ^) .  Das  hinderte  ihn  nicht, 
eben  in  dieser  Zeit  des  entartenden  Geschmackes,  nach  Goldkömem 
echter  Kedekraft  zu  suchen  und  deren  manches  für  die  Nachwelt  zu 
retten ;  merkwürdig  aber  bleibt  für  uns,  dass  die  Auswahl  seiner  Bei- 
spiele gerade  dort  Halt  macht,  wo  sie  nach  unserer  Erwartung  ihre 
reichste  Ernte  erst  beginnen  müsste,  bei  der  Epoche  des  Demosthe- 
nes,  seiner  Freunde  und  seiner  Feinde;  vielleicht  fand  er  an  dem 
Redner  noch  mehr  auszusetzen,  als  an  dem  Politiker  und  wollte 
den  kleineren  Sternen  neben  ihm  gar  keinen  Raum  gönnen,  nachdem 
er  den  grössten  so  spärlich  abgefunden  ^j . 


1)  Rhet.  in,  1  (122.  29  — ) :  xa^Tcep  ^i  (aciCov  Süvavrai  vüv  twv  ttoitjtäv  ol  imo- 
xpixal  xal  xaxd  toOc  icoXixixou^  dYwvac,  Scol  r^s  fi.o^&7]p(av  töv  tioXtT[et]c9V. 

ib.  (122.  6  — ) :  ^(xatov  fäp  aikou  dt^ovlCeoftai  xoi;  irpdYfAaaiv,  Aoxe  xdXXa  Ife»  xo« 
diro^etfai  nepis^d  ^oxiv  *  dXX'  Sfioic  |A^a  56vaxai,  xaddirep  elpT]xai,  hiä  toü  dxpoaxoO 

2)  Nur  zwei  Mal  wird  Demosthenes  erwähnt.  Rhet.  III.  4  (129.  22  —  ):  %i\ 
h  AT)jioo0lvt|c  xöv  Sfjfiov,  5x1  6fjt.oiö;  Itzi  xois  dv  xoic  itXo(ou  vauxiwaiv.  »Der  Demos 
gleicht  den  Seekranken  auf  dem  Wasser«.  Rhet.  II,  24  (117.  4 — ):  xö  y^  fiexd 
xoOxo  (&c  ^td  xouxo  XapLßdvouoi  xal  (j.dXiaxa  ol  iv  xa7c  iroXtxelaUi  olov  6  AT}|i.d&Tjc 
x^v  At)pioaO£voüs  itoXtxelav  ird^xcov  xäv  %axms  alx(av  |i.ex*  ixelvvjv  ^dp 
9uv£ßT2  6  icöXefioc  Das  post  hoc  ergo  propter  hoc  ist  eine  geläufige  Waffe  politi- 
scher Gegner.  So  hat  Demades  gesagt,  die  Politik  des  Demosthenes  sei  schuld  an 
allem  Uebel  gewesen;  denn  nach  dieser  war  der  Krieg  gekommen.  Schäfer,  De- 
mosthenes III,  22  setzt  di^se  Worte  in  die  Zeit  der  Friedensverhandlung  des  De- 
mades  mit  Philipp  und  bemerkt  (ebendas.  S.  71.  Anm.  3):  »Das  Zugestäodniss,  dass 
Demosthenes  nicht  am  Kriege  schuld  war,  hat  aus  Aristoteles'  Munde  besonderes  In- 
teresse«. Beides  mit  Recht.  Der  Stagirite,  der  Freund  des  Königs  Philipp  und 
Anhänger  seiner  panhellenischen  Schirmherrschaft,  zeigt  hier  eine  Objektivität, 
deren  ein  Isokrates  nicht  fähig  war.  Sympathieen  aber  hat  er  darum  doch  mit  dieser 
Politik  nicht  haben  können  und  über  Demosthenes  als  Redner  hat  das  Urtheil  der 
peripatetischen  Schule  nicht  günstig  gelautet.  Plutarch  sagt :  Dem  grossen  Haufen 
gefiel  sein  Vortrag  über  die  Maassen,  die  Gebildeten  aber  fanden  ihn  gemein,  unedel 
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Ein  ausführlicher  Abschnitt  der  Polide  der  Athener  hat  vOn  den 
neunArchonten  gehandelt.  Aus  den  Angaben,  welche  ihm  spätere 
Epitomatoren  theils  mit,  theils  ohne  Nennung  seines  Namens  ent- 
lehnen, geht  hervor,  dass  Aristoteles  mit  erschöpfender  Vollständigkeit 
alles  nur  irgend  Wissenswerthe  darüber  aufgezeichnet  hat.  Wir  lernen 
die  Fragen  kennen,  die  sie  bei  der  Prüfung  ihrer  Berechtigung  zum 
Amt  vor  dem  Rath  der  500  beantworten  müssen:  ob  sie  voUbürtige 
Bürger  sind,  welchem  Demos  sie  angehören,  ob  sie  sich  zu  ApoUon 
Patroos  und  Zeus  Herkeios  bekennen,  ob  sie  gegen  ihre  Eltern  vor- 
wurfsfirei  handeln,  im  Waffendienst  ihre  Schuldigkeit  gethan  und  ihrer 
Steuerpflicht  genügt  haben  ^) . 

Wir  hören  von  dem  Eid,  den  sie  erst  an  »dem  Stein a  vor  der 
Königshalle,  nachher  auf  der  Akropolis  leisten  :  streng  nach  dem  Ge- 
setz zu  handeln,  sich  keiner  Bestechung  schuldig  zu  machen  und  wenn 
sie  eidbrüchig  werden  sollten,  eine  goldene  Bildsäule  von  Mannes- 
grosse  zu  stiften  ^) . 

Ueber  den  Geschäftskreis  und  die  Zuständigkeit  sämmtlicher  neun 
Archonten  hat  sich  Aristoteles  eingehend  verbreitet.  Die  Geschäfte, 
welche  die  sechs  Thesmotheten  als  Vorstände  der  Heliäa  zu 
besorgen  haben,  hat  er  im  Einzelnen  aufgezählt.     Was  PoUux  darüber 


und  gesucht,  so  auch  Demetrios  der  Phalereer  (Dem.  11 :  ol  (^  ^aplevrec  TaYceiv6v 
•iyfo'jsxo  xal  df ewi^  a^toD  t6  vikd^iia  %a\  fjiaXaxöv)  und  das  war  der  Feripatetiker,  der 
ihm  persönlich  so  nahe  stand.  Allerdings  bezog  sich  dies  Urtheil  vorzugsweise  auf 
das  &i:oxp(veo^at,  das  Aeusserliche  des  Vortrages,  allein  so  ganz  war  das  doch  auch 
von  der  Wahl  des  Ausdruckes  nicht  zu  trennen  und  es  scheint,  als  hätten  die  ge- 
schriebenen Reden  gerade  diesen  Zug  theils  verwischt,  theils  zurücktreten 
lassen.  Schon  im  Alterthum  machte  man  zwischen  dem  Anhören  und  dem  Lesen 
der  Reden  des  Demosthenes  einen  erheblichen  Unterschied  (s.  die  Bemerkung  Aesions, 
die  Hermippos  bei  Flutarch  a.  a.  0.  mittheilt) .  Theophrast  übrigens  stellte  den  D  e- 
mades  über  den  Demosthenes  und  von  dessen  nächste  Oenossen  Hyperides, 
Lykurgos  meldet  die  Rhetorik  des  Aristoteles  keine  Silbe,  während  Demades 
nur  an  dieser  Stelle  erwähnt  wird. 

1)  Pollux.  Onom.  VIU,  85:  —  dvaxptou,  ei  ' A^vjvaTol  clotv  ixar^poidev  dx  xptifoviac 
xa\  T^  ^ptov  n^^ev  «al  et  '  An^XXosv  ^ortv  a^oU  icarptpo^  xat  Zeu(  Ipxeto«  xal  c(  xou;  -^o- 
v4a«  vj  iroioöoi  xol  ti  iarpcfcccüvTai  (wrip  xfjc  itaxptJo«  xal  cl  xh  xtpiTjfia  Soriv  a^oU- 

Lex.  Rhet.  CanUbr.  (Photius  Cantabr.  1822.  p.  670.  14):  Bcofiodetav  dvcCxpi- 
oiC".  xord  'ApiOTOtiXtjv  —  ol  hk  Xa^övrc«  bnit  r?jc  ßouXfJc  t6»v  irevxoxoattDV  xal  xoy 
5(xa9Tr2p(ou  (oxtpidtCovrat  —  ipo>T(6)ievo(  xlvec  aöxAv  rotipec,  6(jio(o9C  xal  ^fAoiv  t(vo>v 
elo(,  xal  c(  ioTtv  ouxoU  'Ait6XXcuv  Tiaxpcpo«  xal  Zc^c  Ipxetoc  xal  c{  xo6c  ifovia«  e^  noioDot 
xal  el  xA  xiXij  xcXoOoi  xal  d  xA«  Orcip  xfjc  iraxpC^oc  oxpoxcCo«  ^axpaxe6aavxo. 

2)  Pollux.  1.  c. :  iwrjptfrta  5'  il)  ßouXi^,  tfif/kvuov  h*  ooxoi  icpi«  xiq  ßaotXc(^  ^xo^,  irl 
xoü  Xl(k)ü  b^'  <p  Toi  xafiuta,  oufi^poXdlSetv  xo6c  v^^aou;  xal  (xifi  ^po^oxi^oecv,  ^  )^pooo5v  dv- 
^ptdvxa  dicoxtoat.  Vgl.  Plut  Sei.  c.  25.  S.  oben  8.  431. 
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angibt^  ohne  ihn  zu  nennen^  ist^  wie  wir  aus  anderweitig  erhaltenen 
Bruchstücken  sehen,  die  ihre  Quelle  namhaft  machen,  aus  Aristoteles 
geschöpft.  Als  die  t  besondere  a  Aufgabe  der  Thesmotheten  bezeichnet 
Pollux,  die  Tage  auszuschreiben,  an  denen  die  Geriditshöfe  Sitzung 
halten,  die  Meldeklagen  dem  Demos  bekannt  zu  machen  und  die  Ab- 
stimmung darüber  vorzunehmen,  die  Probole,  die  Klage  wegai  Gre- 
setzesbruchs  und  ungeeigneten  Gesetzesrorschlags  auszuspredi^i  und 
die  Bechenschaftsablage  der  Strategen  zu  leiten.  Sie  haben  entgegen- 
zunehmen die  Schriftklagen  wegen  erschlichenen  Bürgerrechts,  wegen 
Bestechung  zu  diesem  oder  einem  anderen  Zweck,  wegen  Sykophantie, 
wegen  Fälschung  yon  Processakten  und  Schuldfiaten  durdi  fidsche 
Eintrage  oder  Tilgimgen  und  wegen  Ehebruchs.  Sie  stellen  die  Vor- 
prüfung der  neun  Archonten  an  und  theilen  ihr  Eigebniss  mit,  sie 
machen  die  Entscheidungen  der  Bule  bekannt,  leiten  Piiyatklagen  ein 
in  Handels-  und  Bergwerkssachen,  sowie  bei  Ehrenkrftnkungen, 
welche  Sklaven  gegen  Freie  begangen  haben,  sie  loosen  den  Gerichts- 
höfen, welche  in  bürgerlichen  und  öffentlichen  Streitsache  entscheiden, 
ihre  Vorstände  zu,  sie  bestätigen  die  Verträge  mit  fremden  Staaten, 
reichen  die  Klagen  ein,  die  auf  Grund  dieser  Verträge  entstehen,  sowie 
die  Ellagen  wegen  falschen  Zeugnisses  vor  dem  Areopag^) .  Gleich  ein- 
gehend waren  die  besonderen  Befugnisse  des  Archon  Eponymos, 
des  Archon  Basileus  und  des  Archon  Polemarchos  besprochen^. 


1}  Poilux  Vin.  87—88 :  iUq.  hi  ol  (Uv  9€0|AoHcai  npo^p^tpou^t  nto  Ul  hnuKut^  td 

npoßoXdc  elodiYOuat  %a\  täc  rSn  icapav^p^afv  Ypci^Ac  xa^  el  Tic  f*^  litir^^iov  v4p-ov  ^pcS^etcv, 
xal  OTpatTjYoU  eiWvac.  rfcvovtai  hi  ^poKfoX  itpö<  aöroi^c  &v(aCi  ^m^evbc,  (dbpw,  owto- 
^vtIoc,  ^cohfmXrfnioLQf  ^$cyTP^?^^>  ßouXe6oe«K,  d^pacplou,  (jiGC^elac.  £(0^70001  hk  «ol 
2oxt|Aao(av  Tat«  ^^*U»  *ai  xoO«  dii»^<piofi.^oü<,  xol  tok  ix  Tfjc  ßouXijc  xorrQqv<6oci^  »ol 
5(xac  iiLito^ixä^  %ak  (UxoXXtxic,  %a\  kdN  ^uXoc  xoxöc  dftip€^  xhs  ^e6tepov,  xal  xalc  ^' 
X^U  htixh]po^<5i  rä  ^aor/)pia  Tot  t5ta  xal  xd  ^(i<Sota,  xal  rd  96p^Xa  xd  icpöc  xdc  w&Xst^ 
xtipoOat  xal  $(xa<  xdc  diü6  oufiiß^Xoiv  tladfo\}C\  xal  xdc  x6b^  4'^tilo(Aa(>xuptdv  xov  l(  *ApeCoii 
Tcd^oo.  Vgl.  damit  die  frgm.  des  Lex.  Rhet  Cantabr.  N.  35  u.  38  (HeiU  234—235 ; 
Rose  429. 

2)  PoUux  VIII.  89:  hli  dp^nv  5tax(^ot  fi.^  Atov69ta  xal  xd  Oop^ia  (uxd  x&v 
iirifieXTQxöav,  6(xai  hk  izph^  a^ov  \afy(disoY:ai  xax(69emc»  irapavoCac,  iU  8tarrr|x6v  alpcotv« 
l7«xpoirfJc  6pcpQcv6v ,  inixp6'My*  xaxaoxdoeic ,  xX^poiv  xal  £tuxXi^p»v  iiiticxaofat '  £7a|A€- 
Xeixat  hk  xal  xöv  pvaixwv  at  dv  cpwaiv  dTt '  dv5p^c  xeXcux^  x6€iv  xal  xoC^c  olxouc  ixfiKJtoT 
xÄv  öp^povoöv  ■  loxi  (e^7C(6vupioc  oiJxoc  xal  diz^  a^xoO  6  xp<5voc  dpi^jicixai.  VgJ.  die  «u- 
gehörigen  Bruchstücke  bei  Heitz,  S.  235.  Rose,  S.  430.  Harpocr.  v.  'EirijicXtjx^c 
xdiv  (iu9xir]p(o9v:  Oap'  Adt)va(oic  6  Xc^V^^^  ß*''*^*'^^ —  'Apiaxox^Xtjc  iv 'AÄrj- 
vaimv  IloXtxeC^  ^tjoIv  o&xmc  :„6d^ßaotXs6c  itp&rov  fiev xwv  f&uoxY^(«>v  impLcXetxat  fuxd 
xa»v  ^ici(AeXT}xÖ9V  oQc  ^  ^l«>c  ix^tpoxövei  660  ja^  iE  'Adt)val«iv  ditdvxiov,  Iva  V  ii  E&f&oX- 
Tct^öv,  Iva  5*  ix  K7]p6xo>v  ". 
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ihre  Beisitzer  waren  nicht  vergessen^)  und  auch  der  gemein- 
samen Amtsthätigkeit  war  gedacht^  welche  den  neun  Archonten 
als  C o  I  legi  um  zukam  ^ .  Dem  ersten  Archon  fällt  unter  Anderem  die 
amtliche  Fürsorge  fiir  Wittwen  und  Waisen  zu^  dem  »König«  neben 
dem  Amt  des  Oberpriesters,  dem  die  Epimeleten  zur  Seite  stehen, 
die  Einleitung  der  Processe  wegen  Gotteslästerung  und  Unglaubens, 
sowie  wegen  Mordes  yor  dem  Areopag,  dem  Polemarchen  insbesondere 
die  Rechtspflege  in  Sachen  der  Isotelen,  Metöken  und  Freigelassenen. 
Ein  Blick  auf  die  umfiusende  Thätigkeit,  welche  sämmtliche  Archonten 
bei  Anstellung  von  Klagen  und  Einleitung  von  Processen  zu  verrichten 
haben,  lässt  einerseits  eine  sehr  bedeutende  Arbeitslast  erkennen  und 
andererseits  klar  hervortreten,  welch  eine  Machtfulle  mit  diesem  Amt 
zu  der  Zeit  verbunden  war,  als  seine  Inhaber  nicht  bloss  öffentliche 
Ankläger  und  Instruenten  von  Processen,  sondern  auch  erkennende 
Richter  waren.  Man  denke  sich  die  Macht,  welche  der  Demos  in 
dieser  über  Leben  und  Eigenthum  von  Bürgern  und  Metöken  ausübte, 
zurück  übertragen  auf  neun  jährlich  erlooste  Beamte,  hinter  denen  der 
Areopag  stand  und  man  begreift  die  leidenschaftliche  Erregung,  mit 
welcher  die  Parteien  sich  an  der  Reform  des  Ephialtes  und  Perikles  be- 
theiligt haben. 

Die  »Gerichtshegemonie  «  der  Archonten  war  in  den  Tagen,  da  sie 
nur  in  der  Vorbereitung  und  äusseren  Leitung  des  Processverfahrens 
bestand,  ein  sehr  wichtiges  verantwortungsvolles  Amt ;  welche  Autori- 
tät aber  war  in  ihren  Händen,  als  das  Recht  der  Entscheidung  noch 
nicht  davon  abgetrennt  und  der  Demos  ausser  Stande  war,  die  Macht- 
vollkommenheit anzutreten,  die  ihm  erst  durch  den  Richtersold  zufiel ! 

Auch  das  attische  Gerichtswesen  jener  Zeit  hatte  inderPolitie 
der  Athener  eine  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  eindringende  Schil- 
derung erfiediren ;  für  die  Scholiasten  des  Aristophanes  und  die  Epito- 
matoren  war  dieser  Abschnitt  eine  wahre  Fundgrube  anschaulicher  Be- 
lehrung. 

Aus  Aristoteles  schöpft  Harpokration  seine  Angaben  über 
die  vierzig  Gaurichter,  die  competent  waren  bis  zu  einem  Betrag 


Harpocr.  v.  floXifiap^oc  —  'AptororÄT]«  V  ti  ttq  A^tjNotwv  IIoXiTeC^  8ic5«X- 
^«bv  ?«a  Sioixeii  i:oX£(Mtp^o« :  „Upb^  Taura,  ^t|o(v,  auTÖc  xe  dodfn  Mxac  tcfc  xe  toO 
dizoQxaaiorj  xaX  dnpooraabu  xal  xX-^pcDV  %a\  ^TtixX-^piuv*  xotc  piexoCxotc  xalr^Xa  Soa 
Tou  TtoXfcxaic  6  dEp^^wv,  xaöra  xoTc  pxxokoic  6  itoXijiap^oc ".  Die  weiteren  hierzu  ge- 
hörigen Stellen  bei  Heitz  und  Böse  a.  a.  O. 

1)  Harpocr.  t.  Hdlpc^po«  und  Pollux  VIII,  92. 

2)  Poliux  Vin,  86-87. 
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von  1 0  Drachmen^  sowie  über  die  Schiedsrichter,  welche  in  solchen 
Klagen  als  zweite  Instanz  entschieden  und  die  Paiteien  an  die  Volks- 
gerichte verwiesen,  wenn  jene  mit  ihrem  Spruche  nicht  zufrieden 
waren  ^).  Aus  derselben  Quelle  stammen  ohne  Zweifel  die  näheren 
Mittheilungen  bei  Pollux,  wonach  die  Diäteten  60  Jahre  alt  sein 
mussten,  die  Parteien  bei  Strafe  der  Atimie  gezwungen  waren »  ein 
schiedsgerichtliches  Verfahren  anzunehmen,  ehe  sie  an  die  Heliäa 
gingen,  und,  wenn  ihnen  der  Spruch  nicht  genügte,  die  Akten  in  den 
Echinos  gelegt  und  versiegelt  den  Gerichtsvorständen  übergeben 
wurden,  um  den  Process  vor  der  Heliäa  einzuleiten^).  Der  Echinos 
war  eine  metallene  Urne  und  Harpokration  wie  der  Scholiast  zu  Ari- 
stophanes'  Wespen  bezeugt  ausdrücklich,  dass  Aristoteles  in  seiner 
Politie  diesen  Aktenbehälter  erwähnt  hat  3).  Was  die  streitenden  Par- 
teien thaten,  wenn  sie  sich  bei  dem  Spruch  der  Diäteten  oder  der  Gau* 
richter  nicht  beruhigten,  hiess  e(peot(;  Berufung  und  da  PoUux  den 
Namen  der  Gebühr  nennt  (icapaßoXov) ,  die  dabei  entrichtet  werden 
musste,  führt  er  Aristoteles  als  seinen  Gewährsmann  an^). 

Ueber  die  Gerichtsstätte  des  Palladion,  wo  die  Epheten  über 
un vorsätzlichen  Todtschlag  und  Mordversuch  zu  richten  hatten,  sowie 
über  die  des  Delphinion,  hatte  Aristoteles  gehandelt^);  mit  der 
grössten  Ausführlichkeit  aber  das  Verfahren  in  den  Volksgerichten 
geschildert. 

1)  Harpocr.  v.  xaTal$if)f«.ouc  ÖixaaTdc  —  wepi  xöv  x.  h.  SixaoT6v,  Ac  irprapov 
[kh  •Jjaow  xpicfxovra  xal  xatd  Wjfxou^  ireptiövrec  ^^(xaCov,  elxa  ifi'^OYzo  Tcrcapcfatovro,  e!- 
pTjxev  'AptöTOT^X-rjc  iv  ttq  [AOrjvafaiv]  IloXttel^.   cf.  Pollux  VIII,  100. 

id.  T.  Ata tTiQTal  —  ebl  ht  ol  h,  Sxepot  xSn  ^txaoroi'v  *  ourot  (liv  fdp  £v  hixa^rr^^ioiQ 
ihixa^os  dlno^e^eiYpivotc  xal  Toi^  dizh  xms  hiaivqfzms  £^ea((AOUC  IxpcvoVi  ot  hk  ^latTT^ral  itp^> 
Tepov  xXif)p(p  Xog^övrec  iq  äictTpe4>dvTa}v  airou  töv  xpivo(iiva>v  toIs  xpivofi.£voK  oi-gcouv.  Kai 
ci  \kbi  -fjpeoxe  tou  dvnSlxou,  tIXoc  el^^ev  ii  5(xtj  *  el  5e  fii?),  xd  l|xXi^p«Ta  xal  rdc  itpoa- 
xXV^aeu  xal  toIc  f&aptup(ac,  £ti  hk  xal  touc  v<S|aouc  xal  rdc  dfXXac  icloretc  ixoriptw  if«^ 
ßaXövrec  eU  xa$(9xouc  xal  OT^fiiQ'ydfi.ryoi  nape^l^ooov  xoic  eloa^oYcOot  xws  $tx&v  *  Xhfti 
hk  Ttepl  aOräbv  Apiaxot^Xtjc^v  'A^tjvaCmv  IloXiTeC^.   cf.  Poll. 

2)  PoUux  Vm,  126. 

3)  Haipocr.  v.  'E^^Tvo;  *.  lori  [t.k>t  d^^foc  xt  eU  8  tä  Ypc^AfMixela  xd  itpöc  xdc  Sfaiac 
WiJcvxo.  —  Mvt]piove6et  xou  äy^ooc  xo6xoü  xal  'Apiaxox£Xt|c  ^  ttJ  'A^hjvoteov  QoXcxeI^ 
—  cf.  schol.  Arist.  vesp.  1436.  Andere  Belege  Heits,  N.  74. 

4)  Pollux  VIII,  62 :  —  xö  hk  icopaxaxaPaXX(5j«vov  iirl  xwv  i^fiotmi,  8irep  ol  vjv  iro- 
paßöXiov  xaXouot,  tiapdßoXov  'Apioxox^X'rjc  X^ei. 

5)  Harpocr.  v.  ^EtcI  naXXaB[<p.  —  ^txaox^pt(5v  £oxiv  o5xa»  xaXo6fUvov,  <bc  xai 
'AptaxoxIXTj^iv  Ad7)va(oiv  IloXtxeta,  h  ip  ^txdCouotv  dxouoCoti  96VOU  xal  ßooXedeeoK  ol 
icptot  etc.  cf.  id.  V.  BouXe6o6eiic*  Heitz,  N.  77. 

id.  y.  'Eni  AeX^ivCcp:  ^txaoxi^ptöv  ^oxtv  o5xid  xoXoufaevov  *A(N)vr}9tv.  AcxdCovxot  (* 
ivxaO^a  ol  6(ioXoYOÜvxs(  pi^  ditoxxovf^ai,  ^txa(a>c  5i  iteitotTjxivat  xolrco  Xi^ovxsc  ib<  —  xoi 
'Apioxox^Xtjcivx^  'AOTjvaloiv  icoXiX€(<f.   cf.  Pollux  VIII,  119. 
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Mit  seinen  eigenen  Worten  beschreibt  der  Scholiast  zu  Äristo- 
phanes  Plutos  den  eigenthümlichen  Brauch^  der  für  den  Eintritt  der 
Heliasten  in  den  ihnen  durch  das  Loos  bestimmten  Gerichtshof  vor- 
geschrieben war.  »An  dem  Thürgebälk  jedes  Gerichtshofes  ist  eine 
besondere  Farbe  angebracht.  Der  Heliast  geht  mit  seinem  Richterstab 
vor  die  Thiir,  deren  Farbe  und  Aufschrift  mit  der  seines  Stabes  über- 
einstimmt^ und  ist  er  eingetreten^  so  erhfUt  er  von  dem  Bediensteten 
die  Marke,  für  die  ihm  nachher  der  Richtersold  gezahlt  wird«  ^) .  Gleich- 
falls  mit  Aristoteles'  eigenen  Worten  beschreibt  Harpokration  die  Art 
der  Abstimmung  der  Richter«^} :  die  kupfernen  Stimmtäfelchen  haben 
in  der  Mitte  Vertiefungen,  die  einen  sind  durchlöchert,  die  anderen 
sind  es  nicht.  Schreitet  man  nach  Schluss  der  mündlichen  Verhand- 
lung zur  Abstimmung,  so  erhält  jeder  Richter  zwei  Täfelchen ,  ein 
durchlöchertes  imd  ein  nicht  durchlöchertes,  und  zwar  so^  dass  die 
Parteien  sehen  können,  dass  sie  von  beiden  je  eines  erhalten«.  Eine 
anderweitig  erhaltene  Glosse,  offenbar  aus  derselben  Quelle,  fugt  hinzu, 
dass  die  Abgabe  des  durchlöcherten  Täfelchens  die  Verurtheilung  der 
Beschuldigten  bedeutet  hat;  eine  weitere^  die  den  Aristoteles  ausdrück- 
lich nennt,  ergänzt  dann,  dass  bei  Stimmengleichheit  der  Angeklagte 
freigesprochen  wurde.  Auch  die  Art  der  Stimmensammlung  hatte 
Aristoteles  genau  beschrieben.  Aus  seiner  Politie  hat  Harpokration 
femer  die  Angabe  über  die  Eintheilung  des  Gerichtstages  in 
drei  Zeitabschnitte^  die  nach  dem  Ablauf  der  Wasseruhr  von 
vornherein  abgemessen  waren  und  von  denen  einer  dem  Kläger,  ein 
zweiter  dem  Beklagten,  ein  dritter  den  Richtern  gehörte;  dies  Ver- 


1)  SchoL  Arist.  Plut.  278:  —  ApioToxiXt^c  hi  tq  'Adrjvatoiv  IloXtTeCqi  yP^T"* 

Xaßibv  T^v  ßaxT7]p(av  ßaStCci  ^U  (ixa9Tif|ptov  t^  ifi^^pouv  [ub*  xj  ßaxTT^p^.  C^ov  hk  t6  aM 
Ypd(A(Aa  Sitep  hi  t^  ßaXdivcp  *  ^iceiidv  tk  thiX^^,  iTapaXa(j.ßdive(  a6|jißoXov  (7](&oo(^  irapd  tou 
elXY^^ÖTOc  Ta6T7]v  t9jv  dipx'^'^*  ^u  den  letzten  Worten  ist  aus  einem  anderen  Scholion 
SU  ergänzen  tv*  ol  i^tövrec  xal  toDto  npoo^^povrec  Xafi.ßdvotev  t6v  SixaOTCx^v  p^toftöv. 
S.  Heitz,  N.  79. 

2)  Harpocr.  v.  TexpüitTjpi^vTj!  —  'ApiaxoTiXt]«  iv  A^vaCcov  IIoXtTeC^  YP^?^^ 
Taurl  *  „  4^901  hi  eiot  yiahiai  a6X(9xov  l^ou^at  hi  Ttp  (xiocp,  at  (ilv  i^pi(aeiat  Terpumjpk^vai, 
al  hk  V^piloeiat  «X-^peu.  ol  hk  Xa^^vrcc  itd  xA«  ^^oo«,  iirei^  e{p7]pi^ot  Aotv  ol  X(5yoi,  «a- 
paSt^^oiv  Ixeilaxtp  xd»v  ^ixaoxdov  56o  ^^^ouc,  xexpuirrjpiivijv  xal  icXifjpY),  ^vepdc  &p«v  xot( 
dvTi&l'xotc  Iva  [i.ife  TcXi^peic  jA-^ixe  xexpu7ry)(iiva(  Xa(ißdvo>9(v. 

Phot.  p.  581.  4 :  xexpoiCTjpi^  4^90c:  xwv  <)W)(po>v  o6ao>v  y(aK%&s  xal  aiXCoxov  iyou- 
oÄv  al  [uk^  -^oav  CXai  xexpuTnjjiivai  8oai  xaxe^j^cpfcCovxo,  al  hk  TrXi^pcu  dxpöiwjxoi,  8oai  •^?p(- 
eaav  xoi«  xpivofi£vooc.  TexpuTcrjfif/Yj  ^^o^  xolvuv  ioxlv  i^  xwv  xaxa<|;TjcpiöÄ£vx(»v  Älxt^. 
Dazu  Lex.  Rhet.  Cantabr.  p.  670.  30 :  laai  al  <]rfj<poi  aOxd^.  —  Heitz,  N.  84. 

Vgl.  Schol.  Aristoph.  Equit.  1150:  Ktjjiöv.  —  Heitz,  N.  85. 
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« 

fahren  fand  bei  besonderB  wichtigen  Processen  Statt  ^) .  Aus  der  Natur 
dieser  Einzelheiten  kann  man  auf  die  Beschaffenheit  des  ganzen  Ab- 
schnittes von  den  Volksgerichten  schliessen^  aus  dem  uns  leider  nur 
diese  Notizen  erbalten  sind. 

Der  Organismus  der  attischen  Verwaltung  muss  ebenso  mit  der 
grössten  Vollständigkeit  geschildert  gewesen  sein. 

Die  Selbstverwaltung  des  Demos  von  Athen  gipfelte  in  den  Pr  y- 
tanieen,  d.h.  in  der  Amtsthätigkeit,  welche  die  10  Phylen,  je  nach 
Ablauf  von  35 — 36  Tagen  wechselnd,  als  Vorstände  einerseits  des 
Bathes  der  500,  andererseits  der  Volksversammlung  zu  besorgen  hatten. 
Hierüber  hatte  Aristoteles  ausfuhrlich  gehandelt;  was  Harpokration* 
unter  Angabe  seiner  Quelle  in  zwei  Bruchstücken  nur  flüchtig  be- 
rührt ^j,  ist  bei  Pollux  des  Breiteren  zu  finden.  »Die  Prytanen,  heisst 
es  dort,  berufen  den  Rath  jeden  Tag,  der  nicht  aus  religiösen  Gründen 
unstatthaft  ist,  den  Demos  aber  vier  Mal  in  jeder  Piytanie;  für  die 
Sitzungen  Beider  machen  sie  die  Tagesordnung  bekannt.  In  der  ersten 
dieser  vier  Volksversammlungen ,  welche  Hauptversammlung 
heisst,  findet  Abstimmung  darüber  Statt,  ob  die  Führung  der  Beamten 
befriedigt  oder  nicht.  Meldeklagen  können  eingebracht,  Anträge  auf 
Vermögenseinziehung  und  Erbschaftseinweisung  vorgelesen  werden. 
Die  zweite  Volksversammlung  ist  zum  Anhören  von  Bittstellern  be- 
stimmt, die  hier  rücksichtslos  über  persönliche  und  öffentliche  Dinge 
sprechen  dürfen.  Die  dritte  ist  den  Herolden  und  Gesandten  vor- 
behalten, die  aber  vorher  den  Prytanen  ihre  SchrifUtücke  abzuliefern 
haben.  Die  vierte  ist  für  Erledigung  religiöser  Angel^enheiten  be- 
stimmt. Als  Epistates  —  Vorstand  —  fungirt  einer  der  Prytanen,  den 
das  Loos  getroffen  hat.  Zwei  Mal  darf  Einer  dies  Amt  nicht  bekleiden. 
Er  führt  4i6  Schlüssel  zu  den  Heiligthümem,  wo  der  Schatz  und  das 
Archiv  aufbewahrt  wird.  Und  wenn  die  Prytanen  den  Demos  oder  den 
Rath  berufen,  so  erloost  der  Epistates  aus  jeder  Phyle  —  die,  welche 
die  Prytanie  hat,  ausgenommen  —  einen  Vorsitzer'). 


1)  Harpoer.  v.  AtaficfAerpT^iikivT}  i^fi^pa:  fiitpov  t(  dortv  C^crro«  icpöc  fUfAerpt)- 
|aIvon  i^fiipa;  htd9Tri\ut,  j^^ov.  ^EpkeTpelTo  hi  Tip  Ilooet^e&vc  }t^L  flpöc  ^  tovto  ^y*>^^ 
fjorrzo  ol  fi  i  Y  ^  ^"^  ^  ^  ^^^  ^^P^  '^^  (ic^lffroav  d  y  ö>  v  c  (.  Auv^p^ro  hk  Tp(a  |iipY]  t6  fi^p,  t6 
fxev  T(p  ^((6xovTi,  t6  li  Tcp  «pcö^ovri,  xh  hi  Tpitov  toI^  SixdlCouot.  —  ^ApioxotlXi^c  V  iv 
T^  *A^7)va((DV  IIoXiTcif  (tSdioxet  icepl  to6tqiv. 

2)  V.  IlpuTavclac. — v.  Kupla  ixxXTjaCa.  —  v.  *Eici«TrfTt)c.  Httti,  N.  51. 
52.  54. 

3)  Pollux  VIII,  95 — 96 :  [IpuTdveK  •  ouroi  x^v  ßooX-Jjv  ouvdKYOUoiv  6^fi£pat,  itX^ 
£v  TIC  ^  d((prroc,  Tov  hi  ^Tjptov  trrpöixtc  ixclonjc  ^p\>TGevc(a«  '  x«l  npo^pöl^uot  icp^  xf^  ßou- 


.j  10.   Du  VerfauuagBleban  den  attixcheii  Volkutut 

Aus  diesen  9  Vorsitzern  erloost  der  Epistates  wied 
stand,  der  auch  Epistates  heiest;  über  Beider  Befugnii 
pflichten  hat  Harpokration  bei  Aristoteles  näheren  Aufschh 
Suidas  und  Eustathioe  haben  aus  dieser  Deschreibung  ge 
die  Ordnung  des  Schriftf ührungsdienstes  bei  d 
dem  £ath  und  der  Volksversammlung  hatte  Aristoteles  d 

Ein  besonderer  Abschnitt  der  Politie  war  der  Sc 
Finanzwesens  gewidmet.  Das  bezeugen  die  Brucbst 
10  Tamien,  die  10  Apodekten,  die  10  Poteten 
gisten  und  Euthynen^).  Auch  der  Aufsichts-  i 
heitsdienst  in  der  Stadt  wie  im  Piräeus  hatte  seine  Bt 
fanden.  Das  beweisen  die  Notizen,  die  uns  durch  Har] 
die  Astynomen,  die  Agoranomen,  die  Epimele 
topbylakes  und  die  Metronomen  daraus  erbalten  si 

Fasat  man  dies  Alles  auch  nur  in  einem  flüchtigen 
men,  so  gewinnt  man  eine  Vorstellung  von  der  überaue 
Fundgrube  authentischer  Tbatsachen,  die  Aristoteles  ges 
Gerade  das  bat  er  aufgezeichnet,  was  die  Athener  selbst 
nung  nicht  werth  fanden,  weil  sich  für  sie  die  Kenntnis; 
liehen  Dinge  von  selbst  verstand.  Der  wissenschaftli 
echten  Forscheia  hatte  sich  bei  ihm  mit  dem  natürlichen 
Fremden  verbunden,  um  ihm  den  Blick  für  das  der  Nach 
werthe  zu  schärfen.   Für  die  Epigonen  war  seine  Poli 


X-iJ4  «al  jTpi  T^c  inATjat«  bicif  Av  Bti  yprßm-:l!jni.  TSiv  !'  iuxlijsiS'j 
Tiit  dffii  diti^fcipoTovoüaiv,  etittp koXSh dp^ouaiv,  rj  duo^tipoTovoüaiv"  i 

irpot  Tili  Utaii  xoit  Tdi  \i\^ii  tüiv  «X-fipcov.  '\l  Ik  Bcu-ripa  ix»XTjala  d 
(livoic,  ixE'njpIav  ftt(ii£vot(,  Ufciv  dStSic  ictpl  tü>-<  iBIon  xal  tÖ»  Si^jio! 
n-*)pu?i  «il  nptspffsK  d^iot  xpi]|"Ti;ttv,  oÜ(  Sti  iTpitepov  tot!  nputtt'J 
fp(i(i|«rca.  'H  Si  xcrifeir^  ncpt  Updiv  xdl  iotni-i.  EiTiOTiiTi]!  ('  lath  etc 
TC.X'fjpip  ).ii:/<Li.  AU  B'  oüx  EEeoti  fctlßiai  tiv  aüti-v  imixixiyi.  'Efu  l 
xdi  tixii  it  oti  -ci  xp^jjwTa  xal  ti  -jpdinfnri.  Kai  6tov  ol  nptncivtii  xiv 
W,v  wiid-jtaan,  o5to5  iS  twioTijt  ^uXlji  irpitipov  lvaxXt)poI,  p,(lv)]v  • 

1)  Hfupocration  v.  'EniiniTTj« — 46o  eiah  ot  «aftiatiptvw  iiriard 
Tot-itoiv  xXtjpdijjuvo«,  i  Ei  dx  rän  itpoUpuv,  Av  liuinpat  tIvs  Ginlxi^acv 
i  'ApiatoT^Xiic  iv  'Afti]valaiv  [laXi-td^.  Die  Stellen  bei  Suidaa  ui 
Heitt,  N.  64. 

2)  HarpocT.  V.  rparipLottä«.  FoUux  VIII,  98.  Helti56.  Boeckh 
254  ff.  Kahler  im  Hermes  U,  29. 

3)  Heits,  N.  60.  58.  ö9.  64.  63. 

4)  HeiU,  N.  66.  68.  69.  70.  72. 


tu.  Athra. 

E.  Was  bei  den  Rednern  und  Dichtem  dieser  Epoche  nur  ge- 
tlich  erwähnt  und  flüchtig  berührt  ward,  weil  jeder  Hörer  darüber 
letd  wuSBte,  das  war  von  Aristoteles  erzählt,  beschrieben,  eridSrt 
lle,  denen  diese  Kenntniss  fehlte.  Darin  lag  ein  grosses,  unsterb- 
Verdienst,  das  recht  eigentlich  der  Eigenart  gerade  dieses 
hers  entsprang.  Diese  Methode,  den  lebendigen  Körper  des 
liehen  zu  zei^Iiedem,  die  zusammeugesetzte  Erscbeinong  in  ihre 
ndtheile  zu  zerlegen,  das  Gewordene  in  seinem  AVerden  zu  be- 
len,  den  alltäglichen  Verlauf  auf  Gesetz  und  B^elzurückzufuhreD, 
e  Nachwelt  aufzuzeichnen,  was  der  Mitwelt  so  Belbstverstaiidltch 
i  wie  Essen  und  Trinken  —  sie  ist  durch  und  durch  aristotelisch, 
ichtfertigt  mit  einer  Fülle  Ton  Belegen  den  Satz,  den  wir  oben 
sprochen  haben:  Aristoteles  ist  der  Naturforscher  der  bel- 
iehen Staatsidee. 


D  BnitkDpt  and  EUrl«!  in  L^ptlf. 


